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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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ОВЩШ  МИШ  НА  ПРОЕКТЪ  О  ПОСЯПШЬСТВИЪ II 

ЛШЯЬ  1  ЗШЪЧШЯ  Н1  ШВЫ  ПР0Ш1  о  лшшк 

ЖИЗНИ  И  ШЕШМЪ  Н0ВРЩ8ИШ. 


УГОЛОВНОЕ  ШКЕНГО. 

(часть  особенная). 

ПРОЕКТ!,  РЕДАКЦЮННОЙ  КОММИСШ. 


Общгя  залиьчажя  на  главы  проекта  о  посягательствах*  на 

личность. 

!•  ПрОФ.  Вальбергъ.  Поняпе  посягательствъ  на  личность  объемлетъ 
собою,  по  проекту  Редакцюнной  Коммисш,  преступный  деяшя  противъ 
жизви,  здоровья,  свободы  и  чести.  Но  въ  систем*  проекта  замечается  сле- 
дующее отступление  отъ  этого  основнаго  понят)я:  въ  числе  преступныхъ  дея- 
юй,  предусмотренныхъ  восьмидесятью  пятью  статьями  проекта,  заказаны  не 
только  посягательства  на  личность  въ  собственномъ  смысле,  но  и  преступ- 
ный д&янш,  направленный  противъ  правъ  семейственныхъ  и  правъ  состоя- 
шя,  и  даже  преступный  деятя,  вредящая  имущественнымъ  благамъ  част- 
ныхъ  лицъ,  промышленному  и  торговому  кредиту  обществъ  и  установлен^ 
(ст.  81). 

По  моему  мнешю,  правильнее  было  бы  наименовать  всю  эту  группу 
преступныхъ  деянШ  не  посягательствами  на  личность,  а  преступленный  и 
проступками  противъ  личности,  правъ  семейственныхъ  и  правъ  состоят  я. 

Это  замечаш е  вызвано  глубокимъ  убеждешемъ  моимъ  въ  томъ,  что  пра- 
вильная систематизация  уголовнаго  кодекса  имеетъ  важное  значеше  не  только 
для  юриста,  который  долженъ  пользоваться  ею,  какъ  средствомъ  толкования 
закона,  но  и  для  массы  насел еш я,  незнакомой  съ  наукою  права,  потому  что 
систематизация  эакона  служить  для  народа  путемъ  къ  познашю  высшихъ  со- 
ображений законодателя.  Непосвященная  въ  юриспруденцш  масса  населешя 
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также  должна  усвоить  себе  те  начала,   на  которыхъ  государство   строитъ 
правовую  защиту  благъ  своихъ  гражданъ  и  уголовную  репрессно. 


2»  ПрОФ.  Гейеръ.  Въ  начале  особенной  части  новаго  русскаго  уголов- 
ная кодекса ,  по  проекту  Редакцюнной  Коммисш,  имеютъ  быть  помещены 
правила  о  посягательствахъ  на  личность.  Эта  особенность  системы  проекта 
составляете  весьма  правильное  нововведеше  сравнительно  съ  действующими 
ныне  кодексами,  во  главе  особенной  части  которыхъ  идутъ  постановлешя  о 
преступлешяхъ  государственныхъ,  и  вместе  съ  темь  соответствуетъ  той 
системе,  которая  принята  болынинствомъ  современныхъ  ученыхъ  кримина- 
листовъ.  Но  внутренняя  система  постановлен^  проекта  о  посягательствахъ 
на  личность  не  вполне  правильна.  Тагсъ,  напр.,  наряду  съ  похищешевгь 
детей,  о  которомъ  говорить  ст.  44,  проектъ,  въ  ст.  42,  ставитъ  «подменъ 
ребенка  моложе  семи  летъ»,  каковой  проступокъ  относится  собственно  къ 
числу  посягательствъ  на  права  состояния,  а  не  къ  преступному  лишешю 
свободы.  Далее,  увозъ  девицы  помещенъ  въ  числе  посягательствъ  на  лич- 
ную свободу.  Хотя  точно  также  поступаютъ  мнопя  законодательства  и 
даже  юристы-теоретики,  темъ  не  менее  причислеше  названнаго  проступка 
къ  посягательствамъ  на  свободу  едва  ли  правильно.  Разве  увозъ  девицы  стар- 
ше 16  летъ  съ  ея  на  то  соглаая  составляетъ  нарушеше  ея  личной  свободы? 
Самая  цель  увоза  девицы — совершить  надъ  нею  любострастное  действ1е  или 
вступить  съ  нею  въ  бракъ — характеризуете»  этотъ  проступокъ  какъ  преступное 
деяше  противъ  целомудр1я,  а  потому  место  этому  проступку  наряду  съ  из- 
насиловашемъ,  какъ  это  видно  и  изъ  исторш  законодательства;  только  внеш- 
нее сходство  образа  действ1я  даетъ  осйоваше  поставить  увозъ  девицы  на- 
ряду съ  похищешемъ  детей.  Наоборотъ,  составители  проекта  поступили 
вполне  правильно,  поместивъ  карательныя  постановлешя  о  «нарушенш 
домашнягб  мира  (НаивйгхейепвЪгпсЬ) »  въ  числе  посягательствъ  на  свободу, 
между  темъ  какъ  въ  германскомъ  праве  они  включены,  совершенно  не  под- 
лежаще,  въ  главу  о  преступныхъ  деяшяхъ  противъ  общественнаго  порядка. 
Система  проекта  имеетъ  еще  то  преимущество,  что  оглашение  тайнъ  поме- 
щено въ  немъ  наряду  съ  оскорблешемъ,  а  въ  германскомъ  уложенш  подъ 
рубрикой  «самовольное  пользовате»,  безъ  всякаго  къ  тому  основашя.  Что 
касается  засимъ  карательныхъ  постановлен^  о  кровосмешеши  и  нарушенш 
супружеской  верности,  то  я,  съ  своей  стороны,  полагалъ  бы  более  правиль- 
нымъ  поместить  эти  постановления  не  въ  главе  о  «непотребстве»,  а  совме- 
стно съ  постановлешями  о  двоебрачш  и  о  преступлешяхъ  противъ  правъ 
состояния — въ  главе  о  преступныхъ  деяшяхъ  противъ  союза  семейнаго. 
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2*  Сежаторъ  С.  I.  Зарудны!.  Приступая  въ  составлешю  моихъ  замеча- 
ний на  проекте  уголовнаго  улотепхя,  я  не  могу  не  сказать  прежде  всего,  что 
этотъ  проектъ  составляете,  по  моимъ  пошгпямъ,  важный  шагъ  къ  усовер- 
шенствованию нашихъ  уголовныхъ  законовъ  и  во  всякомъ  случае  имеетъ 
огромный  преимущества  предъ  теми  современными  иностранными  проекта- 
ми, которые  я  могъ  до  сихъ  поръ  просмотреть. 

Поэтому  я  употребить  всё  свои  усил1Я,  чтобъ  сделать  сколь  возможно 
более  замечашй  и  по  содержанио  проекта  и  на  самый  его  слогъ,  но  оказы- 
вается, что  все  замечания  мои  пр  содержашю  сводятся  къ  некоторымъ  не 
важнымъ  по  двумъ  или  тремъ  вопросами,  а  о  слоге  я  сделалъ  теперь  одно 
только  замечание  относительно  пользы  уменьшить  число  статей  уголовнаго 
уложешя,  въ  коихъ  слишкомъ  часто  употребляется  слово  «виновный  въ». 
Соображешя  мои  объ  исключении  слова  «если»  изложены  въ  прежнемъ  моемъ 
замечашй  на  проектъ  о  преступныхъ  деяшяхъ  и  наказан) яхъ  вообще.  Кроме 
того,  я  думаю,  что  слова  «покушеше  наказуемо»,  помещаемый  въ  проекте, 
какъ  говорится,  почти  на  каждомъ  шагу,  следовало  бы  исключить,  заменивъ 
ихъ  общею  статьею  на  подобие  статьи  22  настоящаго  проекта  о  возбужденш 
деть  по  жалобе  потерпевшего. 

Мне  необходимо  сказать  несколько  словъ  о  значенш  замечашя  относи- 
тельно исключешя  словъ:  «если»,  «виновный  въ»  и  «покушеше  нака- 
зуемо». 

Я  вовсе  не  требую  безусловная  исключешя  этихъ  словъ;  я  только 
думаю,  что  въ  законахъ  эти  слова  должны  употребляться  сколь  возможно 
р*же. 

Въ  моей  практике  по  судебному  ведомству  слово  «если»,  находившееся 
въ  законахъ,  было  весьма  часто  причиной  неправильныхъ  решешй. 

Слово  «виновный»  не  столь  виновато,  какъ  слово  «если»;  но  во  всякомъ 
случае  это  слово  лишнее,  для  смысла  статьи  ненужное,  и  если  его  сократить 
тамъ,  где  это  возможно,  то  самая  книжка  уложешя  сделается  кратче  и  яснее 
и  будетъ  стоить  дешевле,  а  намъ  очень  важно  удешевить  цену  сборниковъ 
законовъ,  знаше  коихъ  признается  нашими  законами  обязательнымъ  для 
вс&хъ  и  каждаго. 

Вотъ  почему  я  решился  представить  на  усмотреш'е  Комитета  и  Комми- 
од  по  составлешю  гражданскаго  и  уголовнаго  уложенШ  свои  замечашя  о  ело- 
вагь:  «если»,  «виновный  въ»,  «покушеше  наказуемо». 

При  всемъ  моемъ  желаши  исключить  -эти  слова  изъ  законодательныхъ 
проектовъ,  безусловно  я  никогда  не  могъ  этого  достигнуть. 

Для  уха  непривычны  выражешя:  убШство,  воровство  наказывается,  ибо 
мы  знаемъ,  что  наказывается  не  убШство,  а  деятель.  Для  того,  чтобы  сколько 
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нибудь  устранить  это  неудобство,  было  бы,  по  мнешю  моему,  полезно,  если 
только  Редакционная  КоммиЫя  решится  исключать  (а  не  исключить)  слова: 
«виновный  въ»,  составить,  въ  виде  введешя,  статью  следующаго  содержания: 
«Въ  нижеследующихъ  статьяхъ  уголовнаго  уложешя  означаются  те  преступ- 
ныя  деяшя,  за  которыя  обвиненныя  по  суду  въ  ихъ  совершеши  лица  под- 
вергаются наказашямъ,  теми  статьями  определенными. 

Я  долженъ  къ  этому  прибавить,  что  въ  иностранныхъ  кодексахъ  и  даже 
въ  новыхъ  проектахъ  иностранныхъ  государству  точно  такъ  же,  какъ  и  въ 
нашихъ  древнихъ  источникахъ  законовъ,  я  не  нашелъ  до  сихъ  поръ  под- 
тверждешя  моей  мысли  объ  исключенш  этихъ  вредныхъ  въ  законахъ  словъ; 
нанротивъ,  во  Французскомъ  со(1е  рёпа1  постоянно  встречаются  враждебныя 
мне  слова:  ^шсоп^ие,  1агвф1б,  сеих,  В1  ЪоъЪе  регзоппе  и  т.  д.  Впрочемъ  въ 
этомъ  же  уголовномъ  кодексе  встречаются  и  тагая  статьи,  какъ  86,  87,  88, 
89,  90,  91,  гд*  наказываются:  ГаНепОД,  Гехбсийоп,  1а  4епЫ;юп,  1е 
сотр1ок.  Эти  статьи  вполне  оправдываютъ  мою  мысль,  но  ихъ  очень  мало 
въ  сравнеши  съ  другими  статьями,  въ  которыхъ  рутина  и  настоятельная 
потребность  минуты  взяли  верхъ  надъ  правилами  о  законодательномъ  слоге 
(в1у1е  1ар1(1а1ге). 

Наконецъ  въ  проекте  итальянскаго  уголовнаго  уложешя  1883  года  я 
почти  въ  каждой  статье  встречаю  несносное  слово:  сЫши^ие,  напоминаю- 
щее мне  всемъ  известное  начало  почти  всехъ  статей  уложешя  царя  Алексея 
Михайловича:  а  будетъ,  и  привычку  его  начинать  почти  каждую  статью 
предлогомъ:  а. 


4.  Оенаторъ  князь  М.  Н.  Шаховской.  Прежде  всего  считаю  долгомъ 
сделать  одно  общее  замечаше  на  проектъ  новаго  уголовнаго  уложешя.  Заме- 
чаше  это,  применимое  въ  некоторой  степени  и  къ  общей,  но  еще  въ  гораздо 
ббльшей  степени  къ  особенной  части  проекта,  относится  къ  принятому 
Редакцюнною  Коммиаею  способу  изложешя  проектируемыхъ  ею  статей 
новаго  уголовнаго  уложешя.  Способъ  этотъ  застав ляетъ  предполагать,  что 
КоммиЫя  разсчитываетъ  найти  во  всехъ  судьяхъ,  кои  будутъ  призваны  къ 
применешю  новаго  уложешя,  лицъ,  прошедшихъ  курсъ  юридическихъ 
наукъ,  такъ  какъ  только  лица  такого  рода  могутъ  не  затрудняться  въ  истол- 
кованы то ч наго  смысла  проектируемыхъ  Коммиыею  статей  уложешя.  Между 
темъ,  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  по  закону  даже  должности  коронныхъ 
судей  могутъ  быть  замещаемы  изъ  числа  лицъ,  не  прошедшихъ  курса  юри- 
дическихъ наукъ,  а  только  «доказавшихъ  на  службе  свои  познашя  по  судеб- 
ной части»   (202  статья  учрежд.  судеб,  установ.),  а  въ  лицахъ,  избирав- 
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мыть  въ  Мировые  Судьи,  вовсе,  такъ  сказать,  и  не  предполагается  системати- 
ческое знаше  юридическихъ  наукъ,  и  въ  Мировые  Судьи  могуть  быть  изби- 
раемы и  таюя  лица,  которыя  не  прошли  курса  ни  высшихъ,  ни  даже  сред- 
нить  учебныхъ  заведет  й,  если  только  они  прослужили  не  менее  3-хъ  л*тъ 
вт.  такихъ  должностяхъ,  «при  исправлеши  которыхъ  могли  прюбрести  прак- 
тическая сведения  въ  производств*  судебныхъ  делъ»  (19  ст.  учрежд.  судеб, 
уставов.) г  Не  подлежите  сомнешю,  что  лица  такого  рода  и  въ  настоящее 
время  еще  встречаются  въ  сред*  Судебныхъ  Падать  и  Окружныхъ  Судовъ  и 
ято  они  составляютъ  и  еще  долго  будутъ  составлять  большинство  въ  сред* 
мировыхъ  судебныхъ  установлешй.  При  такомъ  положении,  одновременно 
съ  обдародовашемъ  новаго  уголовнаго  уложешя,  необходимо  потребуется 
и  издаю е,  подобное  тому,  которое  было  сделано  Государственною  Канцеляр1ею 
вскоре  поел*  обнародовашя  новыхъ  Судебныхъ  Уставовъ.  Въ  издаши  этомъ, 
следственно,  текегь  статей  новаго  уложешя  долженъ  будетъ  сопровож- 
даться изложешемъ  т*хъ  разеуждешй,  кои  послужили  имъ  основав1емъ  и  изъ 
коихъ  будетъ  явствовать,  какой  смыслъ  соединяли  съ  т*мъ  или  другимъ 
выражешемъ  составители  новаго  уложешя  и  въ  какомъ  отношении  нахо- 
дятся между  собою  различный  статьи  этого  уложешя.  При  этомъ  необходимо 
будетъ  озаботиться  и  о  томъ,  чтобъ  это  издаше  получило  надлежащее  распро- 
странен! е,  что  едва  ли  можетъ  быть  достигнуто  иначе,  какъ  чрезъ  снабжеше 
несколькими  экземплярами  этого  иэдашя  каждой  Судебной  Палаты  и  каждаго 
Окружнаго  Суда,  равно  какъ  и  каждаго  Мироваго  Съезда  и  однимъ  экземпля- 
ромъ  онаго  каждаго  изъ  Мировыхъ  Судей  или,  лучше  сказать,  каждой  камеры 
Мироваго  Судьи. 


5.  ПроФвсооръ  В.  И.  Палаузовъ.  Разсмотревъ  проектъ  особенной 
части  русскаго  уголовнаго  уложешя  съ  подробными  къ  нему  объясне- 
ниями, я  еще  более  утвердился  въ  томъ  убеждеши,  которое  высказалъ 
при  обсуждеши  проекта  общей  части.  И  теперь,  какъ  тогда,  скажу, 
что,  «судя  по  сделанному,  руссюй  криминалистъ  можетъ  съ  уверен- 
ностью ожидать  уголовнаго  кодекса,  неуступающаго  лучшимъ  изъ  новей- 
шихъ  европейских!)  кодексовъ  по  тому  же  отделу  законодательства  1) » . 

Достоинства  разбираемаго  проекта  проявляются  какъ  въ  содержаши, 
такъ  и  въ  самой  редакцш  его  постановлен^. 


*)  Си.  мою  статью  въ  Журнал*  гражд.  и  уголовн.  права,  эа  1883  г.,  ка.  V  (въ  начале). 


б  0ВЩ1Я  ЗАМЪЧАШЯ. 

в.  Прокуроръ  Мооковскаго  Окружнаго  Суда  Обяподй.  Не 
считая  себя  компетентнымъ  дать  заключеше  о  достоинствахъ  или  недостат- 
кахъ  проектируема™  уголовнаго  уложешя,  я  темь  не  менее  долженъ  заме- 
тить, что  считалъ  бы  более  пригодною  для  дела  иную  систему  кодификэцш. 
Я  полагаю,  именно,  что  въ  основу  проекта  главнымъ  образомъ  надлежало  бы 
принять:  1)  действующее  уложеше;  2)  те  указатя  о  его  недостаткахъ, 
который  уже  сделаны  чинами  судебнаго  ведомства  и  юридическими  обще- 
ствами на  основании  ихъ  многолетняго  опыта;  3)  кассацюнныя  толковашя 
Правительствующаго  Сената,  на  сколько  последними  вскрыты  те  или  друпя 
несовершенства  действующего  Уложешя  о  Наказашяхъ;  4)  согласоваше 
этого  Уложешя  съ  Судебными  Уставами  и,  уже  затемъ;  5)  уголовные  кодексы 
иностранныхъ  государству  и  6)  новейппя  данныя  науки  уголовнаго  права.  Я 
полагаю,  что  новое  уложеше,  выработанное  такимъ  путемъ,  ближе  соответ- 
ствовало бы  требовашямъ  действительности,  своевременности  и  бытовымъ 
особенностямъ;  оно,  кроме  того,  было  бы  легче  и  для  практическаго  приме- 
нешя,  представляя  собою  прогрессивное  развит|"е  кодекса  безъ  коренныхъ 
его  видоизмеяешй,  не  порывая  органической  связи  съ  прошедшимъ  и  имея 
въ  себе  все  задатки  будущаго  усовершенствоваюя  путемъ  исторш,  опыта  и 
научнаго  движения,  безъ  резкихъ  отступлении  отъ  усвоеннаго  уже  опытомъ  и 
безъ  внезапныхъ  нововведенш,  въ  которыхъ  наша  практика,  вооруженная 
большею  часпю  только  опытомъ,  врядъ-ли  съумеетъ  основательно  ориентиро- 
ваться; въ  особенности  дело  это  будетъ  ново  и  трудно  для  громаднаго  кон- 
тингента мировыхъ  судебныхъ  установлен^  и  для  будущей  кассацюнной 
деятельности  Сената. 

Чтобы  хотя  отчасти  сь  внешней  стороны  облегчить  эту  задачу,  я  нахо- 
дилъ  бы  более  целесообразнымъ  остаться  при  существующемъ  обособлен! и 
Устава  о  Наказашяхъ,  налагаемыхъ  Мировыми  Судьями,  и  Уложешя  о  Нака- 
зашяхъ для  общихъ  судебныхъ  месть. 

То  же  самое  я  долженъ  сказать  и  о  преступлешяхъ  по. должности:  раз- 
бросанность ихъ  въ  действующемъ  Уложенш  много  затрудняла  практику,  а 
въ  новомъ  уголовномъ  уложенш  они,  повидимому,  не  только  разбросаны  еще 
более,  но  и  слиты  въ  некоторыхъ  статьяхъ  съ  частными  преступлешями;  и 
Мировые  Судьи  и  административный  начальства — не  юристы  по  профессии; 
для  нихъ  будетъ  представлять  не  малыя  затруднешя  руководство  новымъ 
уложешемъ,  въ  которомъ  все  проступки,  подсудные  Мировымъ  Судьямъ,  все 
должностныя  преступлешя  неразрывно  слиты  въ  одномъ  кодексе  съ  общими 
и  частными  преступлешями,  всецело  подсудными  общимъ  судебнымъ  уста- 
новлешямъ,  не  смотря  на  то,  что  обязательвыя  пока  по  Судебнымъ  Уставамъ 
процессуальный  особенности  какъ  возбужден! я,  такъ  и  преследованы  первой 
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итегсрш  и  последней  значительно  и  редьеФно  различествуютъ  между  собою; 
Предагаемое  разграничение,  нисколько  не  внося  розни  въ  практическое 
руководство,  значительно  упростило  бы  последнее,  и  вместе  съ  тыгь  сокра- 
тимо! бы  и  количество  столь  вредныхъ  для  успешнаго  хода  делъ  вваившыхь 
оререкашй  между  судебными  и  административными  установлешями. 


7.  Чины  прокурорскаго  надзора  Владикавйазскаго  Окружнаго   Суда. 

Восемь  главъ  проекта  особенной  части  уложешя  о  наказашяхъ,  предложен- 
ныя  въ  настоящее  время  на  обсуждение  юристовъ,  ученыхъ  и  практиковъ, 
какъ  по  существу  заключающихся  въ  нихъ  положенш,  такъ  и  по  Форме,  въ 
которой  положешя  гё  выражены,  представляюгь  собою  въ  общемъ  все,  что 
можно  требовать  отъ  хорошаго,  составленнаго  умелою  рукою  законодатель- 
наго  акта.  Отказавшись  отъ  стремления  къ  регламентами,  составители  про- 
екта характеризуютъ  лишь  въ  общихъ  чертахъ  тотъ  или  другой  родъ  или 
видь  преступныхъ  явлешй,  предоставляя  судье,  какъ  юристу,  подводить 
подъ  общую  норму  частности  каждаго  отдЬльнаго  случая — и  въ  этомъ  отре- 
шенш  отъ  казуистичности  заключается  существенное  достоинство  проекта, 
такъ  какъ  несомненно,  что  каждая  законодательная  норма  представляетъ 
собою  лишь  общую  Формулу,  не  могущую  предвидеть  всехъ  частныхъ  слу- 
чаевъ,  встречающихся  въ  действительности,  почему  и  стремлеше  къ  такому 
предвядешю  ведетъ  лишь  къ  сбивчивости  и  запутанности,  чему  живой  при- 
мерь— ныне  действующее  Уложеше  о  Наказашяхъ.  По  Форме,  положешя 
проекта  въ  большинстве  случаевъ  отличаются  точностью,  ясностью  и  крат- 
костью— необходимыми  условиями  всякаго  законоположешя. 


8.  Оренбургская  Соединенная  ПалатаУголовжаго  и  Гражданскаго  Суда. 

Очень  мнопя  статьи  редактированы  такимъ  образомъ,  что,  по  своему  содержа- 
ний, оне  не  вполне  соответствуют^  объяснешямъ  Редакционной  Коммисш  на 
нихъ,  или  другими  словами  сказать*,  текстъ  техъ  статей  не  исчерпываетъ 
собою  существа  относящихся  къ  нимъ  объяснений.  Примеры:  1)  по  п.  9  ст.  2 
предполагается  подвергать  известному  наказанию  виновнаго  въ  убШстве  «съ 
цШо  облегчить  совершение  другаго  преступлешя»;  между  темъ  изъ  объяс- 
нений Коммисш  на  стр.  49  видно,  что  она  имеетъ  въ  виду  озиаченнымг 
ваказашемъ  обложить,  собственно  говоря,  убшство,  «выполненное  съ  цыпо 
облегчить  совершете  инаго  преступнаго  деяшя»,  подъ  понятю  же  преступ- 
ныхъ деятй,  по  ст.  4  проекта  общей  части  уложешя,  подводятся  не  одни 
только  преступления,  но  также  и  проступки,  и  нарушешя;  2)  ст.  8  угро- 
жаетъ  известнымъ  наказашемъ  виновной  въ  убШстве  своего  незаконно -при  - 
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житаго  ребенка  «при  самомъ  его  рожденш».  По  смыслу  же  объяснений  Ком- 
МИС1И  на  стр.  69—72,  ст.  8  должна  будетъ  иметь  применеше  также  къ  слу- 
чаямъ  означеннаго  детоубийства  и  «после  родовъ»,  если  у  виновной  еще 
продолжалось  «не  нормальное,  возбужденное,  после-родовое  состоите»; 
3)  ст.  19  изложена  въ  томъ  смысле,  что,  по  силе  ея,  судъ  вправе  будетъ 
виновнаго  въ  легкомъ  телесномъ  повреждеши  освободить  отъ  наказания,  если 
ротерпевппй  отмстилъ  ему,  причинивъ  телесное  повреждеше,  или  оскорбле- 
ше.  Объяснешя  же  на  стр.  175  комментируютъ  19-ю  же  ст.  и  такимъ  поло- 
жешемъ,  что  для  применешя  ея  необходимо,  чтобы  такая  отплата  виновному 
со  стороны  пострадавшаго  была  сделана  немедленно. — По  поводу  всехъ 
такого  рода  недомолвокъ  нельзя  не  пожелать,  чтобы  тезисы  уложешя  были 
изложены  такимъ  образомъ,  чтобы  они  служили  не  отчасти  только,  а  пол- 
нымъ  выражешемъ  существеннейшихъ,  по  крайней  мере,  мыслей  Коммио'и, 
такъ  какъ  въ  противномъ  случае,  при  примененш  новаго  закона,  на  первыхъ 
же  порахъ  неизбежно  возникнетъ  масса  недоразумешй  для  судебныхъ  лицъ 
и  учреждешй,  не  знакомыхъ  съ  объяснешями  Коммисш,  не  имеющихъ  у 
себя  таковыхъ  подъ  руками,  да  обыкновенно,  впрочемъ,  и  не  ссужаемыхъ 
подобными  актами  подготовительныхъ  законодательныхъ  работъ. 

Проектируемыми  особенною  частда  уложешя  статьями  полагаются 
наказашя  только,  такъ  сказать,  прямымъ  виновникамъ  преступныхъ  деянШ, 
а  именно  (какъ  это  явствуетъ  изъ  соображения  оной  части  съ  проектомъ 
общихъ  положешй  уложешя,  ст.  43 — 48,  и  объяснешями  на  этотъ  проектъ, 
стр.  157 — 174):  а)  виновнымъ  въ  единоличномъ  совершеши  преступлен^, 
проступковъ  и  нарушенш  и  въ  таковомъ  же  совершенш  покушешй  на  пре- 
ступлешя  и  некоторые  проступки,  или  приготовленш  къ  нимъ,  и  б)  поиме- 
нованнымъ  въ  п.  3  ст.  47  проекта  гбхъ  же  общихъ  положенш  уложешя 
соучастникамъ  въ  преступлешяхъ,  или  проступкахъ,  или  покушешяхъ  на 
нихъ,  или  приготовлешяхъ  къ  нимъ,  учиненныхъ  несколькими,  согласивши- 
мися на  то  или  другое  изъ  сихъ  преступныхъ  деяшй/  лицами.  Но  незави- 
симо отъ  такихъ,  въ  установляемомъ  указанными  положешями  смысле, 
виновниковъ  преступныхъ  деяшй,  существуетъ  другой  ихъ  разрядъ,  куда 
проектомъ  общихъ  положенш  уложешя  и  объяснешями  на  него  относятся, 
ими  же  самими  такъ  и  называем ыя,  прикосновен ныя  лица,  каковы:  попусти- 
тели преступлешя,  укрыватели  его,  или  преступника,  пользуюпреся  плодами 
и  выгодами  преступлешя  и  недоносители  о  готовящемся  и  совершившемся 
преступленш.  Обо  всехъ  такихъ  прикосновенныхъ  лицахъ  въ  проекте  осо- 
бенной части  уложешя  нигде  решительно  ни  слова  не  сказано  (наказуемы 
они  или  нетъ,  и  если  наказуемы,  то  какъ  и  въ  какихъ  случаяхъ— остается 
неизвестнымъ) ,  хотя  въ  объяснешяхъ  къ  проекту  общей  части  уложешя  на 
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стр.  175  Редакцюнною  Коммшмею  и  было  заявлено,  что,  по  выведеннымъ  ею 
тамъ  соображешямъ,  она  нашла  более  удобнымъ  исключить  учете  о  прико- 
свовенаостя  язь  общей  части,  перенеся  постановлешя  объ  отдельныхъ 
случаяхъ  оной  въ  соответствующее  отделы  особенной  части,  и  хотя  въ  объ* 
ясиешяхъ  на  особенную  часть,  на  стр.  22,  наприм. ,  и  упоминается  вскользь 
о  «наказуемости»  какяхъ  то  случаевъ  попустительства  убШства,  недонесе- 
шя  о  готовящемся  убйстве  и  т.  д. 

Некоторыя  изъ  положешй  проекта  особенной  части  уложешя  о  поку* 
шешшъ  постановлены  на  случаи,  едва  ли  когда  нибудь  въ  действительности 
погуще  встретиться  и  иметь  применеше  на  практике.  Такъ,  напримеръ, 
затруднительно  будетъ  применить  на  практике  предполагаемые  проектомъ 
особенной  части  тезисы  о  покушешяхъ  на  менее  тяжкое  и  легкое  поврежде- 
шя  (ст.  15 — 17)  и  на  заключеше  или  содержате  кого  нибудь  на  срокъ  не 
свыше  либо  свыше  4-хъ  недель  (ст.  37  и  38).  Независимо  отъ  сего,  часть 
статей,  въ  коихъ  говорится  о  покушешяхъ,  редактированы  такимъ  образомъ, 
что,  и  при  возможномъ  на  практике  применеши  ихъ,  могутъ  возникнуть  раз- 
наго  рода  недоразуметя,  напримеръ,  такого  свойства:  49  статья  состоять 
взъ  двухъ  половинъ,  изъ  которыхъ  по  первой  «виновный  въ  принужденш» 
и  т.  д.  наказывается  тюрьмою,  а  по  последней  «принудивши»  и  т.  д.  нака- 
зуется  арестомъ  или  денежною  пенею».  Заканчивается  ст.  49  положешемъ: 
«шжушеше  наказуемо».  Между  темъ  по  4  и  44  ст.  проекта  общихъ  поло- 
жешй уложешя  тюрьмою  наказываются  только  проступки,  а  арестомъ  и 
денежною  пенею  лишь  нарушения;  покушешя  на  проступки  действительно 
наказуемы  въ  известныхъ,  особо  закономъ  указанныхъ,  случаяхъ,  покушешя 
же  на  нарушешя  не  наказуемы.  Какъ  же  теперь  понимать  положеше  подъ 
49  ст. ,  что  покушеше  наказуемо?  Следуетъ  ли  относить  его  только  къ  пер- 
вой, карающей  проступокъ,  половине  этой  статьи,  въ  соответств1е  съ 
общими  определегоями  предполагаемаго  закона  о  преступлешяхъ,  проступ- 
кахъ  и  нарушешяхъ  и  о  наказуемости  техъ,  другихъ  и  третьихъ,  или  же 
оное  положеше  въ  данномъ  случае,  по  какимъ  либо  исключительнымъ  уваже- 
шямъ,  надлежитъ,  въ  отступлеше  отъ  техъ  же  определенш,  применять  и  къ 
проступку,  преследуемому  2-ю  половиною  49  ст.?  Подобные  сему  вопросы 
о  наказуемости  покушешя  возникаютъ  вообще  во  всехъ  техъ  случаяхъ, 
когда  статьи,  какъ  и  49-я,  состоять  изъ  двухъ  частей,  изъ  коихъ  въ  первой 
говорится  объ  одномъ,  а  въ  последней  о  другомъ  проступке.  % 

Некоторый  статьи  проекта  находятся  въ  несоответствш  между  собою, 
йкь  это,  напримеръ,  явствуетъ  изъ  сопоставлешя  3  п.  ст.  2  съ  таковыми 
же  пунктами  1 7  и  74  ст. ,  а  ст.  3  съ  1 8  ст.  Ибо  если  въ  трактатахъ  о  телес- 
аыхъ  повреждешяхъ  (17  ст.)  и  объ  оскорблешяхъ   (74  ст.)  къ  числу  обстоя- 
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тельствъ,  усиливающихъ  наказуемость  виновнаго  въ  сихъ  преступныхъ  дея- 
тяхъ,  относятся  случаи,  когда  они  направлены  на  лицо,  между  прочимъ  и 
исполняющее  общественную  обязанность,  то  почему  же  и  убШство  такого 
лица  не  должно  представлять  собою  обстоятельство,  усиливающее  ответ- 
ственность виновнаго  за  последнее  преступлеше,  противу  ответственности 
за  обыкновенное  убШство,  подобно  тому,  какъ  и  за  убийство  должностнаго 
лица,  и  за  причинеше  ему  телеснаго  повреждешя,  и  за  нанесете  ему 
оскорблешя  при  отправлении  или  по  поводу  отправления  имъ  служебной  обя- 
занности ведь  определяется  же  одинаково  усиленная,  противу  нормальной, 
ответственность?  Наоборотъ,  ежели  при  определена  по  18  ст.  наказашй 
за  телесный  поврежден]  я,  задуманныя  и  выполненныя  въ  состоянш  страсти 
или  раздражен] я,  буде  такое  состояние  вызвано  насилземъ  или  оскорблешемъ 
со  стороны  потерпевшая ,  признается  справедл ивымъ  безразлично  отнестись 
къ  привилепямъ  жертвъ  преступныхъ  деянШ,  определяемымъ  2  и  1 7  ст.  „ 
то  нетъ  никакихъ  основашй  и  къ  назначена,  какъ  это  однако  проектируется 
3  ст. ,  усиленныхъ  наказашй  за  случаи  убийства  пользующихся  сими  приви- 
лепями  лицъ  въ  такомъ  же,  вышеупомянутому  душевномъ  состоянш  винов- 
наго. 

Кстати  будетъ  здесь  заметить,  что  никакихъ  подобныхъ  основашй  не 
приводится  и  Коммис1вю  въ  ея  объяснен! яхъ  и  что  она  же  сама,  проектируя 
въ  72 — 76  ст.  наказашя  виновнымъ  въ  оскорблешяхъ,  также  не  полагаетъ 
различ1я  въ  ответственности  за  таковыя,  въ  отношении  кого  бы  эти  про- 
ступки ни  были  совершены,  какъ  скоро  вызваны  они  самими  же  потерпев 
шими. 


ГЛАВА  (ПЕРВАЯ). 


•йч  ш  енг  е    жизни. 


••  Про*,  фояъ  ГольцендорФЪ.  Карательный  правша  о  лишенш  жизни, 
изложенный  въ  проект*  Редакционной  Коммисш,  представляюгь  собою  значи- 
тельный шагъ  впередъ  на  пути  развитая  уголовнаго  законодательства  и,  вм*- 
стьсъ  томь,  имЪвотъ  существенный  преимущества  предъ  постановлениями  о 
лосягательствахъ  на  жизнь,  содержащимися  въ  современныхъ  Европейскихъ 
уголовныхъ  кодексахъ.  Несомн'Ъннымъ  доказательствомъ  такого  моего  взгляда 
на  означенные  правила  могугь  служить  предшествующее  труды  мои  по 
учешю  о  лишенш  жизни. 


!••  Редакщошый  Кожжтетъ  Уголовнаго  Отд*лешя  С.-Петербургскаго 

Юрцкчевкаго  Общества.  Внимательное  разсмотрЪше  проекта  Редакционной 
Коюгасш  о  преступномъ  лишении  жизни  даетъ  полное  основаше  къ  заклю- 
чено о  крупномъ  прогрессивномъ  шагВ,  имъющемъ  совершиться  въ  нашемъ 
законодательств*,  если  труду  Коммисш  суждено  будетъ  перейти  въ  дей- 
ствующи законъ. 

Такое  заключеше  о  названной  части  проекта  не  ограничивается  узкими 
пределами  сравнения  ея  съ  постановлениями  только  нашего  действующего 
законодательства  «о  смертоубМстве».  Действующее  законодательство  наше 
шлется  слишкомъ  обветшалымъ,  слишкомъ  мало  соответствующимъ  по- 
требностямъ  жизни,  уровню  современнаго  развипя  уголовнаго  права  и  даже 
требовашямъ  удовлетворительной  законодательной  техники,  чтобы,  чрезъ 
сравнете  съ  нимъ  проекта  Редакцюнной  Коммисш,  можно  было  вполне  оце- 
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нить  достоинства  последняго.  Разсматриваемая  часть  проекта  допускаетъ 
такое  значительное  расширение  сферы  сравнешя,  при  которомъ  оно  вполне 
возможно  даже  по  отношешю  къ  лучшивгь  изъ  современныхъ  кодексовъ 
Запада. 

Настоянцй  разборъ  проекта  не  имеетъ  своею  задачею  сравнительную 
оценку  постановлешй  его  о  преступномъ  лишенш  жизни.  Наша  задача  более 
ограниченная  и,  притомъ,  практическая.  Но,  однакоже,  и  при  более  узкой 
постановке  задачи  невозможно  обойтись  безъ  указашя  на  те  основныя  черты 
проекта,  которыми  онъ  характеризуется  ве  его  целостномъ  построении  и 
какъ  законодательная  доктрина,  и  какъ  система  постановлешй,  развиваю- 
щихъ  учете  законодательства.  Только  после  такого  рэзсмотрешя,  хотя  бы  и 
въ  ограниченныхъ  размерахъ,  возможны  и  правильная  критическая  оценка 
отдельныхъ  постановлешй  проекта,  и  прочное  обосновате  техъ  предполо- 
жены*, которыя  могутъ  оказаться  желательными  въ  развитее  или  в идо из ме- 
неше  постановлений  проекта. 

Въ  виду  сего,  прежде  чемъ  перейти  къ  ближайшему  разсмотрешю 
отдельныхъ  постановлешй  проекта,  представляется  нелишнимъ  остановиться 
на  следующихъ  общихъ  соображешяхъ. 

Строгое,  систематическое  расположеше  частей  законопроекта,  дающее 
возможность  открывать  глубокую  продуманность  при  построена  системы  и 
облегчающее  усвоете  соотношешя  отдельныхъ  постановлений  другъ  -  къ 
другу  и  къ  целому;  краткое  Формулироваше  определешй,  соединенное  съ 
полнотою  и  ясностью  содержашя,  достигаемыми,  по  преимуществу,  при 
помощи  точной  юридической  терминологии, — сосгавляютъ  самыя  пер  выя,  такъ 
сказать,  бросаюпцяся  въ  глаза  пр1обрететя  въ  труде  Редакцюнной  Коммисш. 
Такъ,  принявъ  за  родовое  понят1е  деяшй,  преду сматриваемыхъ  въ  первой 
главе  проекта,  «преступное  лишим  жизни»,  Редакцюнная  Коммиая,  въ 
совершенномъ  согласш  съ  общею  частью,  установила  и  два  термина,  съ 
одинаковою  точностью  выражаю  щ1е  понятая  двухъ  видовъ  лишешя  жизни: 
убгйство — какъ  деяше  умышленное — и  причиненге  смерти — какъ  деяше 
неосторожное.  Благодаря  этому,  уже  одно  употреблеше  того  или  другаго 
термина  въ  .  постановлегаяхъ  проекта  сразу  открываетъ  въ  нихъ  полную 
характеристику  деяшя,  съ  его  внутренней,  субъективной  стороны,  или  какъ 
умышлен  наго,  или  какъ  неосторожнаго.  Правда,  для  того  вида  умышленнаго 
лишешя  жизни,  объектомъ  котораго  является  утробный  младенецъ,  Комми- 
с1ею  усвоенъ  особый  терминъ — «умерщвление*:  но  нельзя  не  признать,  что 
и  въ  семъ  кажущемся  отступлении  обнаруживается  въ  действительности 
одна  лишь  заботливость  о  точности  выражения  понят  ш,  соединяемыхъ  съ 
установленными  терминами.  Особыя  услов1я,  въ  которыхъ  находится  объектъ 
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посягательства,  то  именно  услов!е,  въ  силу  котораго  онъ  подвергается  лише- 
но» несамостоятельная)  бьгпя,  какъ  живой  человФкъ,  служить  вполне  ува- 
жительнымъ  основашемъ  гь  тому,  чтобы  не  распространять  на  этотъ  видь 
преступнаго  лишешя  жизни  термина  «убийство»  и  заменить  его  въ  семъ 
случа*  особьшъ  терминомъ  «умерщвлеше».  Такимъ  обраэомъ,  въ  действи- 
тельности, для  выражения  поняля  умышленнаго  лишешя  жизни,  въ  проекгЁ 
вполне  правильно  установлены  не  одинъ,  а  два  термина — «умерщвлеше»  и 
«убийство».  Объ  этомъ  надлежало  бы  только  выразить  въ  объяснительной 
зашкж*,  въ  которой  указано,  напротивъ,  что  Коммиая  принимаетъ  только 
два  термина  преступнаго  лишешя  жизни  (Об.  зап.  стр.  5) . 

Только  что  сдфланнымъ  замЪчашемъ,  безъ  сомнения,  нисколько  не  ума- 
иется  общее  значеше  разсматриваемой  стороны  проекта  Редакцюнной  Ком* 
иной.  Рядомъ  съ  выработкою  терминологии,  Коммисш  принадлежит!»,  какъ 
выше  замечено,  въ  высшей  степени  важная  заслуга  въ  области  систематизи- 
ровали постановлен^  на  почве  единства  основныхъ  поштй,  около  которыхъ 
стройно  сгруппированы  раз^ичныя  категорш  наказуемыхъ  дъяшй  въ  порядки 
умаляющейся  важности  по  ихъ  внутреннему  значешю. 

Такимъ  образомъ,  лишеше  жизни,  какъ  родовое  поняпе,  обнимаетъ 
собою  два  основныхъ  вида:  убийство  и  причинение  смерти.  Соответственно 
секу  и  весь  отдфлъ  проекта,  собственно,  состоитъ  изъ  двухъ  частей.  Въ 
первой  части,  обнимающей  собою  9  первыхъ  статей,  исчерпываются  все 
отдельные  виды  убШства,  не  исключая  и  д-ёяшй,  наказуемыхъ  какъ  (Ыю!» 
ш  #епепв  (5,  6  и  7  ст.).  Вторая  же  часть  состоитъ,  собственно,  изъ 
статьи,  тг&ющей  предметомъ  причинение  смерти  (10  ст.).  Загьмъ  особое 
м$сто  въ  конце  отдела  занимакггь  дв*  статьи  объ  умерщвленш  плода 
(11, 12).  Особое  положеше,  занимаемое  этою  частно  отдела,  не  имФло  бы  до* 
статочнаго  оправдашя,  если  бы  оно  объяснялось  только  гЬмъ,  что  въ  ней 
вдеть  рьчь  не  объ  убйствФ  въ  собственномъ  смысле,  а  объ  умерщвленш 
утробнаго  младенца,  такъ  какъ,  во  всякомъ  случай,  и  въ  статьяхъ  объ 
умерщвленш  предусматриваются  случаи  умышленнаго  лишешя  жизни, 
какъ  одного  изъ  видовъ  его,  параллельно  съ  убШствомъ,  ВыдФлеше  названной 
части  оправдывается  гёмъ  продуманнымъ  построетемъ  системы,  благодаря 
которому  самое  мФсто,  занимаемое  статьями  проекта,  должно  служить  указа- 
тель, безъ  особыхъ  комментарШ,  на  внутреннее  соотношение  ихъ  въ 
цъюмъ,  и  именно,  въ  области  наказуемости  отд'ёльныхъ  видовъ  виновности. 
Дело  въ  томъ,  что,  установивъ  еще  въ  общей  части  (ст.  43)  наказуемость 
неосторожнаго  лишешя  жизни,  Редакционная  Коммияя,  однако,  не  признала 
возможнымъ  распространить  этотъ  принципъ  и  на  умерщвлеше,  хотя  бы 
оно  было  причинено  по  вин*  посторонняго,  а  не  самой  матерью.  Въ  сихъ 
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видахъ  и  дабы  предотвратить  даже  самую  возможность  сомнешй  на  этотъ 
«четь,  Комминя  и  поставила  статьи  (11  и  12)  объ  умерщвленш  въ  особое 
место,  поел*  статьи  о  причинении  смерти,  очевидно,  по  самой  терминологии, 
относящейся  къ  случаямъ  виновнаго,  хотя  и  неосторож  наго,  лшпешя  само- 
стоятельной, а  не  утробной  жизни. 

Достигну  въ  столь  значительныхъ  успеховъ  въ  построении  системы,  Ком- 
мис1Я  съумела  сгруппировать  все  обширное  содержаше  отдела  о  преступ- 
номъ  лишенш  жизни  всего  въ  12  статьяхъ,  включая  сюда  не  только  умерщ- 
влеше  плода,  но  и  три  вида  (5,  6,  7  ст.)  преступны хъ  деяшй  зш  $епепз. 
При  всемъ  томъ,  самый  текстъ  статей,  при  сжатости  из  ложею  я,  вообще 
отличается  полнотою.  Правда,  проектъ  Коммисш  даетъ  постановлешя  только 
о  наказу емомъ  лишенш  жизни,  устраняя  вев  определения  о  ненаказуемости 
деяшя;  но,  темь  не  менее,  это  обстоятельство  лишь  въ  ничтожной  части 
могло  облегчить  трудъ  Коммисш  при  сгруппированш  постановлений  о  видахъ 
преступнаго  лишешя  жизни  только  въ  12  статьяхъ.  Само  собою  разумеется, 
что  достижеше  указанной  цели  не  могло  зависать  отъ  однихъ  техническихъ 
пргемовъ  работы.  Значительное  и  даже  господствующее  значеше  здесь  при- 
надлежите, безъ  сомнешя,  характеру  и  существу  той  законодательной 
доктрины,  которая  положена  въ  основание  учешя,  развитаго  въ  постановлен 
шяхъ  проекта. 

Являясь  последовательницею  такъ  называемой  соединительной  доктрины 
въ  уголовномъ  праве,  придающей  самостоятельное  значеше  моментамъ 
субъективному  и  объективному  въ  преступномъ  деянш,  принадлежа  вместе 
съ  темъ  къ  той,  если  можно  такъ  выразиться,  ея  отрасли,  которая  все-таки 
придаетъ  наибольшее  значеше  моменту  объективному,  Редакционная  Ком ми - 
С1Я  положила  въ  основаше  своихъ  постановлешй  доктрину,  наиболее  соответ- 
ствующую практическимъ  целямъ  уголовнаго  законодательства.  Первымъ  и 
непосредственнымъ  последстшемъ  усвоешя  такой  доктрины  надлежитъ  счи- 
тать ту  ЭК0Н0М1Ю  въ  создаши  постановлешй  о  различныхъ  оттенкахъ  винов- 
ности, которой  было  бы  невозможно  достигнуть,  если  бы  основною  доктри- 
ною Коммисш  была,  такъ  называемая,  субъективная  теор1я  въ  уголовномъ 
праве.  Такимъ  образомъ,  отказавшись  отъ  розыскашй  тонкихъ  оттенковъ 
различнаго  субъективнаго  момента  въ  деянш,  Коммиая,  естественно,  должна 
была  прибегнуть  къ  такому  обобщенному  Формулирование  своихъ  определе- 
ний, которое,  не  препятствуя  судье,  индивидуализировать  обсуждаемые  слу- 
чаи и,  соответственно  различно  оттенковъ  субъективнаго  момента,  назначать 
наказа ше,  въ  то  же  время  не  стесняетъ  его  свободы  напередъ  указанными 
требованиями  закона  относительно  обязательности  видоизменешя  определен- 
наго  наказания.  Словомъ,  благодаря  усвоешю  указанной  доктрины,  Коммисш 
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избегла  той  опасности,  которая,  по  замечаемо  Миттермайера,  исходя  язь 
недоверия  къ  судье,  выражается  въ  стремлеши  законодателя  уложить  все 
разнообразие  оттенковъ  преступности  въ  определешя  закона  и  которая  неми- 
нуемо ведетъ  къ  ниспровержешю  самой  цели  и  отличительныхъ  качествъ 
наказаны.  Съ  другой  стороны,  опираясь  на  рацюнальныя  требовашя  усвоен- 
ной доктрины,  Коммис1я  не  могла  не  дать  более  или  менее  огранияительнаго 
развитая  такъ  называемьшъ  квалиФицирующимъ  обстоятельствамъ.  Квалифи- 
цирующее значеше,  естественно,  она  придала  лишь  темъ  изъ  нихъ,  въ  кото- 
рый» совмещаются  наиболее  крупные  и  резше  признаки,  могуцце  характе- 
ризировать  деяше  въ  качестве  наиболее  опаснаго.  Но  и  здесь  Коммиая 
вполне  сохранила  верность  принципа,  вытекающаго  изъ  усвоенной  ею 
доктрины.  Отметивъ  сравнительно  немнопя  квалиФицирующ1Я  обстоятель- 
ства, Коммис1Я  отказалась  отъ  определешя  въ  закон*  оттенковъ  ихъ  различая 
ддя  ответственности  виновнаго.  Коммиая  указала  только  низппй  пределъ 
увеличешя  ответственности  при  наличности  квалиФицирующихъ  обстоя- 
тельствъ,  предоставивъ  суду  ближайшую  оценку  внутренняго  значешя  каж- 
даго  изъ  нихъ  при  определеши  наказашя. 

Наконецъ,  общее  значен^  указанной  доктрины  въ  трудЁ  Коммисш  выра- 
зилось въ  томъ,  что,  не  смотря  на  строгость  установленныхъ  въ  проекте 
накаэанШ,  при  практическомъ  ихъ  применеши  открыта  для  суда  широкая 
свобода  въ  определеши  размеровъ  наказашй  и  назваченш  въ  каждомъ  дан- 
номъ  случае  именно  такого  наказашл,  которое  соответствуете  индивидуаль- 

НЫМЪ  уСДОВ1ЯМЪ  виновности. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  тому ,  что  во  многихъ  случаяхъ  въ  проекте 
определенъ  лишь  одинъ  высшей  размеръ  наказашя,  суду  открыта  возмож- 
ность понижать  его,  переходя  даже  къ  другому  роду  наказашя  (2  п.  53  ст. 
общ.  ч.).  Даже  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  въ  проекте  определенъ  низппй 
размерь,  судъ  не  лишенъ  возможности  понизить  наказаше  до  тшшшт'а 
того  рода  наказашя,  который  установленъ  въ  общей  части  (1  п.  53  ст. 
общ.  ч.). 

Въ  заключеше  нельзя  не  отметить,  что  Коммиадя,  вообще,  съ  болыпимъ 
ввимашемъ  относится  въ  историческимъ  судьбамъ  отечественнаго  законода- 
тельства и  услов1Ямъ  нашего  историческаго  быта.  Сохранивъ  за  собою  сво- 
боду критики  и  оценки  историческихъ  началъ  нашего  законодательства  съ 
точки  зрен1Я  вьюшихъ  требовашй  права,  Коммиия,  вместе  съ  темь,  ревниво 
заботится  о  томъ,  чтобы  не  отрывать  проектируемый  кодексъ  отъ  его  истори- 
ческой почвы,  и,   тавшгь  образомъ,  сохранить  въ  немъ  ту  жизненную  связь 


16  Ст.  1. 

съ  страною,  безъ  которой  кодексъ  не  могъ  бы  иметь  благотворнаго  практиче 
скаго  значешя. 


Статья  !• 


Виновный  въ  убШств*  нававывается: 
ваторгою  на  сровъ  не  ниже  восьми  д4тъ. 

1.  0пред*лен1е  состава  убШства. 

11»  ПрОФ.  С.  Иайеръ.  Ближайшее  опредЬлеше  признаковъ  умышлен- 
наго  убШства  проектъ  предоставляетъ  литератур*  и  практик*.  Конечно, 
столь  подробное  указаше  въ  закон*  этихъ  признаковъ,  какое  существуете, 
напр.,  въ  д*йствующемъ  австрШскомъ  уложении,  представляется  вполн* 
излишнимъ.  Этого  рода  опред*лен1Я,  большею  частью  описательный  и 
направленный  къ  выяснешю  вопросовъ,  разр*шенныхъ  уже  въ  учебникахъ, 
не  устраняя  вовсе  т*хъ  сомн*нш  и  затруднешй,  которыя  возникаютъ  въ 
каждомъ  отд*льномъ  случа*,  оказываются  нередко  для  суда  камнемъ  прет- 
кновешя  и  особенную  опасность  представляютъ  въ  т*хъ  странахъ,  гд* 
юрисдикция  возложена  на  присяжныхъ  заседателей.  Т*нъ  не  менее,  законо- 
датель долженъ  дать  въ  уголовномъ  кодекс*  общее  опред*леше  состава  пре- 
ступлен! я,  которое  бы  обнимало  всё  случаи  его  (ташя  опред*лешя  и  суще- 
ствуют^ во  Франц.  ул.,  ст.  295,  герм.  ул.  $$  211  и  212,  венгер.  ул., 
$$  278  и  279);  для  этихъ  кодексовъ  опред*леше  состава  убйства  было,  безъ 
сомнет  я,  особенно  необходимо  въ  видахъ  выяснешя  различ1я  между  уб1й- 
ствомъ  предумышленнымъ  и  учиненнымъ  безъ  заранее  обдуманнаго  намере- 
юя;  хотя  въ  проект*  русскаго  уложешя  это  различ1*е  не  проведено,  т*мъ  не 
менее  нельзя  не  признать,  что  и  въ  немъ  следовало  бы  установить  поняйе 
убШства;  между  т*мъ,  проектъ,  опред*ляя  за  убйство  наказан] е,  считаегь 
понят! е  убШства  уже  установленнымъ  и  совершенно  не  выясняетъ  его  состава. 


12*    С.-Петербургское    Юридическое    Общество.    При    обсужденш 

проекта  въ  Редакцюнномъ  Комитет*  Уголовнаго  ОтдЬлешя  С. -Петер 
бургскаго  Юридическаго  Общества,  ст.  1  проекта  оставлена  безъ  изм*- 
нешй,  причемъ  членами  Комитета  Е.  Д.  Анциферовымь,  X.  ]  М.  Гарт- 
кевичемъ  и  В.  И.  Ерестьяновымь  относительно  редакщи  этой  статьи 
высказано  было  следующее  особое  мн*ше:  Останавливаясь  на  1  ст.  проекта, 
нельзя  не  заметить,  что  уже  по  самому  назначению  своему,  какъ  определе- 
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яе  основнаго  понятая  убШства  по  субъективному  моменту,  статья  4  обнима- 
ете собою  весьма  широкое  содержание.  Если  даже  остановиться  пока  лишь 
на  гбгь  двухъ  видахъ  умысла,  которые  установлены  43  ст.  общей  части, 
то  и  тогда  въ  поняпе  4  статьи  войдутъ  не  только  те  случаи  умышленнаго 
убшства,  когда  виновный  прямо  желать  результата,  но  и  гё,  когда  винов- 
ный отеосилсл  къ  наступлению  его  безразлично.  Разсматриваемое  только  въ 
этягь  пределахъ,  определение  1  статьи  является  радикальнымъ  отступлень 
енъ  огь  действующего  законодательства,  въ  которомъ  преступное  безразли- 
ч)е  даже  и  не  причислялось  къ  видамъ  умышленной  виновности,  а  составляло 
липь  вышли  видъ  неосторожности  и  во  всякомъ  служак  не  поднималось  выше 
средней  Формы  (Об.  зап.,  стр.  78, 79;Н.С.Таганцевъ«Прест.пр.  жизни», ч.  4, 
стр.  178,184, 185,  188,  189;  ч.  II,  184).  Но  понята  умышленнаго  убШства 
по  {  статья  не  исчерпывается  только  этими  видами,  оно  включаетъ  въ  себя  и 
различные  оттенки  умышленности,  къ  числу  которыхъ  принадлежитъ  и 
предумышленность.  Такимъ  образомъ,  простое  убШство  объемлетъ  таюе 
разнообразные  оттенки  виновности,  которые  въ  крайнихъ  своихъ  пунктахъ 
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выражаются  въ  преступномъ  безразличие  съ  одной  стороны,  и  въ  преду- 
мышленности —  съ  другой.  Не  трудно  видеть,  какое  важное  значеше  при- 
надлежитъ 1  стать*  проекта  въ  деле  развитая  новаго '  учетя  объ  убШстве, 
усвоеннаго  Коммиюею.  Не  трудно,  въ  виду  этого,  оценить  и  всю  необходи- 
мость такого  изложешя  ея  текста,  которое  не  оставляло  бы  никакихъ  сомне- 
те на  счеть  понята,  обнимаемаго  1  статьею.  Между  темь,  текстъ  4  статьи 
проекта  выраженъ  слишкомъ  неопределенно,  чтобы  изъ  него  самаго  можно 
баю  извлечь  правильное  заключете  объ  объеме  и  характер*  пошгпя,  въ 
I  стать*  предусмотренная).  Правда,  изъ  сопоставлеюя  статьи  1  съ  3  и  10 
депо  выяснить  общее  содержашя  ея.  Такое  сопоставлеюе,  безъ  сомнешя, 
укажетъ,  что  4  и  40  статьи  обнимаютъ  собою  всё  оттенки  двухъ  основ - 
ныть  видовъ  виновности,  умышленнаго  и  неосторожнаго  деяшя,  и  что 
статья  3  составляете  особый  видъ  убШства,  заслуживающей  наибольшаго 
смягчешя  не  по  интеллектуальнымъ  условгямъ  виновности,  а  по  особому 
состояюю  духа  виновника  преступнаго  деятя.  Однако,  и  такимъ  изеледова- 
шеуь  требовате  о  возможно  полномъ  и  подробномъ  изложети  текста 
1  ст.  не  устраняется.  Прежде  всего,  нельзя,  конечно,  упускать  изъ 
■яда,  что  уголовный  законъ  долженъ  быть  ясень  и  понятенъ  не  для  однихъ 
только  юристовъ.  Если  же  и  юристу,  для  усвоения  объема  пошгпя  4  статьи,1 
необходимо  изучить  текстъ  всего  отдела  о  преступномъ  лишеши  жизни  и? 
иутемъ  вышеуказаннаго  сопоставлешя  4  ст.  съ  3  и  40,  выяснить  объемъ  ея 
Удержания,  то  требовать  того  же  отъ  неюриста  и  не  основательно,  и  риско-; 
внно  въ  интересахъ  правильна™   понимаюя  закона.  Но,  кажется,  суще- 

Сводъ  Замчашй.  Т.  I.  * 
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ствуютъ  достаточный  основания  полагать, что  и  въ интересах ъ  юристовъ  -  прак- 
тиковъ  желательно  более  подробное  иаложеше  текста  1  статьи.  Дело  въ  томъ, 
что,  отказавшись  огь  признашя  за  предумышленности)  убийства  вначешя 
обстоятельства,  квалифицирующего  деяше,  Коммиая  вовсе  не  перешла  на 
сторону  полнаго  игнорировашя  предумышленности,  какъ  обстоятельства, 
указывающая  на  наибольшую  виновность  совершителя.  Напротивъ,  въ  гла- 
захъ  Коммисш,  предумышленность  убШства  должна  оказывать  вл1Лше  на 
миру  ответственности  виновнаго,  только  не  въ  качеств*  особо  квалифицирую- 
щего обстоятельства.  Словомъ,  идея  соразмерения  ответственности  съ  оттен- 
ками виновности,  въ  томъ  числе  и  съ  предумышленностью,  лежитъ  въ  осно- 
вания 1  статьи.  И  хотя  пошт'е  предумышленности  крайне  трудно  поддается 
определенно,  по  заявлешю  Коммисш,  темъ  не  менее  изъ  объяснительной 
записки  (стр.  13)  видно,  что  Коммисш  изъ  всехъ  определений  предумышлен- 
ности все  -  таки  предпочла  то  изъ  нихъ,  которое  принято  въ  германскомъ 
уложеши  и  которое,  по  разъяснендо  ГольцендорФа  (НапЛЬисЬ  Лее  ДеикзсЪеп 
ЗЪгаГгесЫа,  т.  Ш,  427),  заключается  въ  требоваши,  чтобы  преступникъ  во 
время  выполнешя  действовалъ  обдуманно  и  осуществилъ  бы  тотъ  планъ , 
который  напередъ  обдумалъ,  т.  е.  въ  требованш  обдуманности  выпол- 
нетя  составленнаго  напередъ  умысла.  Такое  определеше  предумышлен- 
ности вполне  согласуется  съ  началами  принятой  проектомъ  доктрины. 
Оно  и  по  существу  рацюнально.  Но  для  русской  практики  оно  является 
совершенно  новымъ.  Невключенное  въ  текстъ  закона,  оно  можетъ  надолго 
остаться  неусвоеннымъ  и,  во  всякомъ  случае,  отсутств1е  его  въ  тексте 
закона  откроетъ  просторъ  для  разнообразна™  и  подъ  часъ  произвольнаго 
применешя  совершенно  различныхъ  поняпй  предумышленности.  Съ 
другой  стороны,  включение  этого  определешя  въ  текстъ,  устраняя  возмож- 
ность вышеуказанныхъ  последствШ,  внесетъ  значительную  ясность  въ  содер- 
жаще 1  статьи,  какъ  такого  закона,  который  въ  своемъ  определение  условь 
емъ  ответственности  за  уб1йство  ставить  исключительно  оттенки  субъ- 
ективной виновности,  т.  е.  характеръ  и  степень  умышленности.  Кроме  того, 
включеше  указаннаго  определешя  въ  текстъ  1  ст.  будетъ  иметь  немаловаж- 
ное значете  въ  смысле  последовательна™  проведения  одного  и  того  же  нача- 
ла, уже  нашедшаго  себе  место  въ  3  статье  проекта,  въ  которой  указано, 
что  и  моментъ  страстнаго  или  возбужденнаго  душевнаго  состояшя,  для  того, 
чтобы  смягчить  вину  совершителя,  долженъ  охватить  собою  не  только  умы- 
сель,  но  и  выполнеше  деяшя.  Такимъ  образомъ,  защищая  мысль  о  дополне- 
ти  текста  1  ст. ,  мы  настаиваемъ  только  на  томъ,  чтобы  чрезъ  дополнение 
это,  съ  одной  стороны,  достигалось  полное  выяснение  условШ  наказуемости 
предусмотреннаго  здесь  деяшя,  въ  отлич1е  отъ  3  и  2  ст. ,  а  съ  другой,  что- 
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бы  поете  предумышленности  въ  практик*  было  усвоено  въ  томъ  именно 
смысл*,  въ  какомъ  оно  усвоено  коммисаею.  Въ  этихъ  видахъ  представляется 
цШеоообраанымъ  текстъ  1  статьи  выразить,  ваприм*ръ,  въ  такой  Формул*: 
«Виновный  въ  убШств*,  смотря  по  тому,  было  ли  деяте  задумано  н 
выполнено  обдуманно  или  нетъ,  наказывается»  и  проч.  На  первый  разъ 
можете  представиться  основательнымъ  то  возражеше  противъ  приведенной 
Формулы,  что  ею  не  обнимается  преступное  безразличие,  также  входящее  въ 
въ  объеагь  овредедешя  1  ст.  проекта  въ  качеств*  умышленнаго  д*ятя;  и 
еягь  бы  даже  исключается  изъ  определения  1  ст.  Но  при  ближайшемъ  раз- 
смотревш  вовражеше  это  теряетъ  эвачеше.  Прежде  всего,  въ  самомъ  текст* 
Формулы,  въ  словахъ  «или  нгтъ»  заключается  уже  ясное  указаше  на  то,  что 
въ  стать*  {  предусмотрены  и  татя  д*яшя,  когорыя  могутъ  быть  выполнены 
необдуманно,  и  что  самый  умыселъ  можетъ  заключаться  въ  одномъ  без  раз - 
личномъ  отношеши  къ  результату.  Съ  другой  стороны,  при  преступномъ 
безраэличш,  согласно  правильному  понимашю  этого  вида  виновности,  пред- 
полагается безразличное  отношение  виновнаго  собственно  только  къ  предви- 
димому результату,  причемъ,  самое  понятое  безразличгя  усвояется  въ  каче* 
ств*  противоположения  прямому  желашю  результата.  Только  въ  .этомъ  смысл* 
преступное  безразличве  и  можетъ  быть  отнесено  въ  категории  д*янШ  умыш- 
ленныхъ.  Самое  же  д*йств1е,  безъ  сомн*шя,  не  можетъ  быть  нежелаемымъ 
сознательно*,  какъ  продуктъ  нам*решя,  перешедшаго  въ  р*шимость.  Отсюда 
я  при  преступномъ  безразличш  вполн*  возможна  обдуманность  выполнешя 
зарат&е  составленная  плана.  Коль  скоро  же  существуеть  на  лицо  такая 
обдуманность,  то,  само  собою  разумеется,  и  безразличное  отношеше  къ 
результату,  при  заведомомъ  допущенга  его,  съ  субъектной  стороны  не  мо- 
жетъ не  считаться  наиболее  тяжвимъ  видомъ  виновности,  подобно  убгёству 
по  прямому  умыслу, совершенному  обдуманно.  Зат*мъ  и  нельзя  не  признать, 
что  указанная  Формула  4  ст.  нисколько  не  нарушаетъ  поняп'я,  въ  ней 
заключеннаго,  одинаково  охватывая  собою  всю  область  субъективной  виновно- 
сти, въ  вей  определенную. 

ЗатЯмъ,  при  разсмотреши  ст.  4  въ  эаседаши  Уголовнаго  Отделения, 
членъЮридическагоОбгцества4.  В.  Васильевъ  предложилъ  въ  статье  4  проекта 
слова  «въ  убШств*»  заменить  словами  «въ  умерщвлены  кого  либо*,  на  тбмъ 
основании,  что  т  общеупотребительномъ  народномъ  язык*  слово  «убШство» ,  по 
мнкшю  А.  В.  Васильева,  не  только  не  обнимаетъ  всехъ  видовъ  убШства,  но 
обозначаетъ  обыкновенно  лишь  причинение  боли  или  рань;  юридическая  же 
терминология  не  должна  расходиться  съ  народнымъ  словоупотреблешемъ. 

Противъ  этого  предложения  И*  И.  Цухановъ  высказалъ,  что  народное 
словоупотребление  не  всегда  можетъ  быть  принимаемо  въ  законодательны» 
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работать.  Что  же  касается  именно  до  термина  «убйспю»,  то  онъ  представ- 
ляется вполне  понятяымъ,  означая  именно  убийство  до  смерти,  причинение 
смерти,  а  не  что  либо  иное.  Наоборотъ,  слово  «умерщвлеше»  общеупотребитель- 
ному народному  языку  вовсе  неизвестно  и,  можетъ  быть,  даже  малопонятно. 

Ли  Д.  Анциферовъ  заявилъ,  что  Редакционный  Комитетъ  вполне  одобрилъ 
употреблеше  термина  «убийство»  въ  проекте,  найдя  высказанный  по  этому 
предмету  въ  объяснительной  записки  соображения  безусловно  убедитель- 
ными. Слово  «умерщвлеше»  неудобно  принять  въ  качестве  родоваго  термина 
уже  потому,  что  затемъ,  при  определении  видовъ  его,  пришлось  бы  ввести 
еще  новый  термипъ  для  лишешя  жизни  утробнаго  младенца.  Что  же  касается 
до  указываемая  А.  В.  Васильевымъ  употреблешя  термина  убМство  въ  народ- 
номъ  языке,  то  такое  употреблеше  далеко  не  повсеместно  и  нетъ  поэтому 
основашй  руководствоваться  имъ  въ  законодательныхъ  работахъ,  где  речь 
идегь  о  техническомъ  наименованш.  Составители  проекта  вполне  правильно 
и  весьма  удобно  разделили  лишеше  жизни  на  три  вида — убШство,  причине- 
ше смерти  и  умерщвлеше — и  это  последнее  выражение  несравненно  умест- 
нее именно  тамъ,  где  оно  употреблено  проектомъ,  чемъ  въ  качестве  родоваго 
термина.  •  * 

Болыпинствомъ  8  голосовъ  противъ  1  предложеше  г.  Васильева  отверг* 
нуто. 


18*  Московское  Юридическое  Общество.  При  обсужденш  ст.  1 ,  членъ 
Общества  А.  К.  Вульфертъ  призналъ  неудачнымъ  терминъ  «убШство»,  при- 
нятый проектомъ.  Вполне  соглашаясь  съ  общимъ  назвашемъ  преступныхъ 
деяшй, которымъ  посвящена  первая  глава  проекта,  «лишеше  жизни», %. Вуль- 
фертъ думаетъ,  что  обозначеше  умышленнаго  лишешя  жиэни  терминомъ 
просто  «убийство»  недостаточно  ясно;  слово  убШство  вовсе  не  предполагаетъ 
въ  себе,  какъ  то  думаетъ  Коммиоя,  понятая  умышленнаго  лишешя  жизни. 
Поэтому  г.  Вульфертъ  предполагалъ  терминъ  «убШство»,  принятый  въ  первой 
статье,  заменить  выражешемъ  «умышленное  лишеше  жиэни» .  Внесете  слова 
«умышленный»  придаетъ  большую  ясность  понятш.  Что  терминъ  «убШство» 
безъ  прилагательнаго  «умышленный»  является  неяснымъ — это  видно  изъ 
объяснительной  записки  Коммисш,  где  составители  проекта  нередко  сами 
употребляютъ,  для  большей  определенности, выражение  умышленное  убШство. 

С.  И.  Виктарскгй  присоединился  къ  мнешю  А.  К.  ВульФерта  и  вместе 
съ  нимъ  призналъ  необходимымъ  внести  слово  «умышленный»  въ  текстъ 
закона.  Отсутствие  этого  слова  можетъ  сбивать  присяжныхъ,  незнакомыхъ  съ 
юридическою  терминолопею,  а  потому  необходимо,  чтобы  выражеше  закона 
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4шо  ясно  понимаемо  каждымъ  и  слова,  въ  невгь  употребленный,  не  отлича- 
ясь бы  огь  общаго  игь  значешя,  слово  же  «уб!Йство»  въ  нашемъ  язык*  не 
означаете  только  умышленнаго  лишешя  жизни,  а  употребляется  и  при  дру- 
гга  неумышленны»  его  видахъ. 

В.  М.  Пржевальскхй,  поддерживая  ту  же  поправку,  замети  лъ,  что 
недзя  стремиться  къ  краткости  въ  ущербъ  ясности.  Въ  настоящее  время, 
говоря  о  термин*  «убШство»,  мы  имеемъ  въ  рукахъ  объяснительную  записку, 
гь  которой  объяснено,  въ  какомъ  значенш  употреблено  это  слово,  но  когда 
проекте  превратится  въ  законъ,  онъ  будете  применяться  людьми,  которымъ 
могугъ  быть  совершенно  неизвестны  мотивы  Коммисш,  $  потому  кратки,  но 
неясный  терминъ  можетъ  повести  къ  недоразуметямъ. 

А.  М.  Фальковскгй  высказался  за  терминологш  проекта  и  полагаете, 
что  терминъ  «убшство»  ясенъ  и  вполне  понятенъ  для  каждаго;  слово  же 
«умышленный»  будетъ  совершенно  излишнимъ.  Председатель  суда  по 
закону  обязанъ  разъяснить  присяжяымъ  смыслъ  закона  и  употребляемыхъ  въ 
немъ  выражений,  а  потому  никакихъ  недоразумешй  принятый  Коммиаею 
терминъ  у  присяжныхъ  возбудить  не  можетъ.  Кроме  того,  разъ  терминъ 
будете  введеыъ  въ  законъ,  онъ  скоро  всеми  усвоится. 

А.  Ф.  Акулобъ  и  Л.  И.  Яаврентьевъ  поддержали  терминологш  проекта. 

4-  А.  Дриль  полагалъ,  что  внесеше  въ  проекте  слова  «умышленное» 
вшо  бы  необходимо  лишь  въ  томъ  случае,  если  бы  проекте  оставался  при 
д*ленш  убийства  на  умышленное  и  предумышленное. 

« 

Большинствомъ  17  голосовъ  противъ  7  Общество  положило:  слова 
«виновный  въ  убШстве»  заменить  словами  «виновный  въ  умышленномъ 
лппенш  жизни».   Поправка  эта  относится  равномерно  къ  статьямъ  2,  3,  4, 

5,  8  и  9. 


14*  Про*.  Палаузовъ.  Всякому,  умеющему  обращаться  съ  закономъ, 
ясно,  что,  не  смотря  на  умолчаше,  какъ  въ  1-й,  такъ  и  въ  следующихъ 
статыкъ,  о  признаке  умышленности,  здесь  дело  идетъ  именно  объ  умыш- 
ленномъ уб1Йстве.  Ясно  это  не  только  иаъ  мотивовъ,  но  и  изъ  сопоставлешя 
яихъ  статей  съ  43  ст.  общей  .части  и  10  статьею  части  особенной.  Но,  не 
смотря  на  это,  въ  принципе  нельзя  одобрить  такой  скупости  на  слова,  выра- 
заодря  существенные  признаки  преступлен  я.  Мы  не  согласны  съ  темь,  что 
внесете  слова  «умышленное»  въ  ст.  1-ю  произвело  бы  тавтолопю,  такъ  какъ 
явтолопя  имеетъ  место  тогда,  когда  сочетаютъ  слова,  имеющ1я  одинаковое 
звачеше.  Напротивъ,  если  уже  принимать  въ  разсчетъ  требовашя  красиваго 
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стиля,  то  умолчаше  въ  одно»»  и  упоминаше  въ  другоыъ  случай  о  томъ 
существенномъ  признак*,  который  служить  &ритер1емъ  для  ра&шчешя  двухъ 
понята,  является  недомолвкою,  такъ  сказать,  нарушешемъ  симметрии  стиля. 
Это  и  имФетъ  м'ёсто  въ  данномъ  случае,  когда  р1иь  идетъ  о  двугь  видахъ 
убШства  по  признаку  умышленности  (гевр.  неосторожности);  говорить  въ 
одномъ  случай  о  неумышленномъ  (неосторожномъ)  убгёств*,  а  въ  другомъ 
просто  объубШств'Ё — значить,  по  нашему  мнЪшю,  нарушать  симметрно  слога, 
ставить  на  одну  доску  два  термина,  изъ  которыхъ  одинъ  означаетъ  поняпе 
родовое  (убийство) ,  а  другой — видовое  (неосторожное  убШство) . 

Это,  впрочемъ,  вопросъ  неважный,  въ  особенности,  въ  примФнешк 
къ  данному  случаю.  Но  если  и  для  другихъ,  менФе  общеизвйстныхъ  и  бол*е 
слояшыхъ  по  своему  составу  преступныхъ  дЪянш,  редакторы  будутъ  практи- 
ковать подобное  умолчаше  о  какомъ  либо  существенномъ  признак*  только 
потому,  что  путемъ  толковашя  онъ  можетъ  быть  выведенъ  изъ  другихъ  по- 
становлен) и,  то  иногда  это  можетъ  повлечь  за  собою  невыгодцыя  аослЪдств1я. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  опытъ  показываетъ,  что  даже  при  стремлеши  законо- 
дателей къ  исчерпывающему  составъ  даннаго  преступлешя  перечислеюю  его 
признаковъ,  даже  при  желанш  вполне  законченно  обрисовать  каждое  отдель- 
ное преступлете,  случаются  пропуски,  является  необходимость  восполнешя 
ехрКсйе  данною  статьею  выраженныхъ  признаковъ — другими,  подразумевае- 
мыми, составляющими  т.  н.  подразумеваемый  составъ  преступлешя 
(зиЫпЫН^Нег  ТЬеИ  Дез  ТЬаЛезЪапДев) .  Такое  восполнеше  судьею  закон- 
ныхъ  признаков  неудобно  въ  виду  всеми  сознаваемаго  требования,  чтобы 
вопросы  присяжнымъ  редактировать  въ  еыраженгяхъ  самаго  закона,  опреде- 
ляющая составъ  даннаго  преступлешя  !).Вотъ  почему  еще  раньше  мы  вы- 
сказали пожелаше,  «чтобы  Редакционная  КоммиЫя,  занятая  ныне  выработкой 
проекта  будущаго  уложешя,  между»  прочимъ  и  въ  интересахъ  правильнаго 
Функцюнировашя  суда  присяжныхъ,  постаралась  въ  особенной  части  уложешя 
дать  законныя  определешя  преступлен^,  опредълеше  которыхъ  по  суще- 
ственнымъ  признакамъ  въ  настоящее  время  предоставлено  усмотретю 
суда»  *). 

Вообще  желательно,  чтобы  судье,  по  возможности,  меньше  приходилось 
изъ  разбросанныхъ  въ  разныхъ  статьяхъ  кодекса  намековъ  и  указэшй  извле- 
кать признаки  даннаго  преступлешя  и  иэъ  вихъ  составлять  его  определен1е, 
такъ  какъ  нередко  при  этомъ  является  необходимость,  ради  требовашй  стиля 


')   См.  мою  статью  «Вопросы  Факта  и  права  на  суде  присяжныхъ  по  русскому  законо- 
дательству», помещенную  въ  Журнале  гражд.  и  угол,  права  за  1884  г.,  кн.  III. 
»)  !№.,  стр.  38. 
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ш  по  друтимъ  првчявамъ,  заменять  одно  вырэжеше  друтимъ,  подбирать 
необходимое  слово  и  таишь  образомъ  нередко  отступать  оть  мысли  законе? 
датедя. 

Едва  ли  мне  необходимо  здесь  оговариваться  въ  томъ  смысле,  что  я 
не  сторонникъ  казуистическаго  характера  редакции  закона,  ибо  именно  отсут- 
ствие такого  свойства  постановлений  проекта  я  самъ  еще  раньше  отнесъ  къ 
чвоу  его  достоивствъ  !).  Но  ведь  между  казуистикой  и,  по  возможности, 
ясчерпывающимъ  существенные  признаки  определетемъ  преступлетй  въ 
абстрактныхъ  выражетяхъ — большая  разница. 


15.  Чжны  лрокурорекаго   надзора  Московской  Судебной  Палаты. 

«Убшство» — терминъ,  принятый  Редавцюнною  Коммиаею,  впервые  вводится 

въ  наше  законодательство  въ  нынешнемъ  техническомъ  смысле.  Для  боль- 

» 

шей  ясности  и  точности  определения  и  во  избежаше  недоразуметй,  следо- 
вало бы  дополнить  его  въ  1-й  стать*  такимъ  пояснетемъ:  «умышленное 
«шшеше  жизни  или  убийство» . 


16»  Прокуроръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фуксъ.  Составъ  престу- 
плены, установляемый  закономъ,  долженъ  быть  определенъ  на  столько  ясно, 
чтобы  практика  не  встретила  никакого  затруднения  при  его  применеши;  по- 
этому въ  тексте  закона  необходимо  поместить  всё  существенные  признаки 
преступления  и  не  полагаться  на  дополнения  его  на  практик*  предположе- 
шями  о  томъ,  что  законъ  имелъ  въ  виду  тотъ  или  другой  признакъ;  экошодя 
п  словахъ  едва  ли  уместна  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  правильнее  включить 
опредъштельный  признакъ,  даже  самъ  собою  подразумевающейся,  если- 
составъ  преступлешя  отъ  того  не  изменяется*  чемъ  опустить  его  и  темъ 
поставить  практику  въ  недоумете.  Коммиод  нашла  излишнимъ  упоминать 
въ  статье  1,  что  убШство  должно  быть  умышленное,  такъ  какъ  «по  43  ст. 
проекта  об^ей  части  при  преступлешяхъ  и  проступкахъ  общимъ  типомъ 
яшется  умышленное  деяше,  а  неосторожное  причинеше  смерти  наказуемо 
толко  при  особомъ  указаши  на  то  закона  (стр.  5)  и  такимъ  образомъ  выра- 
кеше  умышленное  убйство  будетъ  содержать  въ  себе  тавтолопю  юридиче- 
скую». Взгляды  Коммисш  въ  этомъ  отношенш  видоизменяются  при  опреде- 
«яш  другихъ  преступлений,  напр.:  обиды  (ст.  72),  при  чемъ  хотя  и  допу- 


*)  См.  мою  статью  «По  поводу  проекта  общей  части  русскаго  уголовная)  уложевля» 
>ъ  Журнале  гражд.  я  угол,  права  за  1883  г.,  кн.  У,  стр.  1. 
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скается,  что  «условие  умысла  вытекаегь  изъ  самаго  понятая  объ  обид*,  во  все- 
таки  признается  полеэнымь  (стр.  464)  указать  въ  текст*  статьи  на  требова- 
ние умышленности.  Между  т*мъ  поште  умысла,  установляемое  по  проекту 
общей  части  (ст.  43) ,  получаетъ  чисто  юридическое  значеше  и  много  шире 
сравнительно  съ  т*мъ,  которое  ему  придается  въ  обыденной  жизни,  такъ 
какъ  «д*яте  почитается  умышленнымъ,  если  виновный,  совершая  его,  или 
желалъ  его  учинешя  или  допускалъ  наступлеше  происшедшихъ  отъ  него 
последствий».  Если  въ  закон*  не  будетъ  выражено  требоваше  умышленности, 
то  практика  можетъ  встретить  сомнете,  сл*дуетъ  ли  принимать  за  умыш- 
ленное уб1Йство  лишеше  жизни,  при  непрямомъ  умысл*,  такъ  какъ  оно 
вовсе  не  подходить  подъ  поняпе  умышленнаго  убШства  въ  обыкновенномъ 
смысл*  этого  слова,  всл*дств1е  чего  и  было  бы  также  полезно  въ  статью  1-ю, 
какъ  и  въ  статью  72-ю,  включить  выражеше  «умышленный». 


17#  Чины  прокурорскаго  надзора  Вжадпавказокаго  Окружжаго  Суда. 

При  разсмотр*ши  первой  главы,  трактующей  о  посягательствахъ  на  жизнь, 
прежде  всего  обратимъ  внимаше  на  новую  терминологию,  вводимую  проек- 
томъ  для  опред*лешя  родоваго  и  видовыхъ  понятШ  этого  преступнаго  д*я- 
шя.  Редакцюнная  Коммисья  полагаетъ  принять  для  опред*лешя  вс*хъ  слу- 
чаевъ  посягательства  на  жизнь  выражеше  «лишеше  жизни»,  взам*нъ  при- 
нятого въ  нын*  д*йствующемъ  законодательств*  термина  «смертоубийство», 
совершенно  справедливо  зам*чая,  что  новый  терминъ  съ  большею  точностью, 
ч*мъ  нын*  принятый,  указываетъ  на  свойство  того  блага,  на  которое  посяг- 
ну ль  виновный.  Дал*е,  родовое  поште  «лишеше  жизни»  Коммшия  подраз- 
дЬляегь  на  два  вида:  «умышленное»  и  «неосторожное»,  при  чемъ  умыш- 
ленное лишеше  жизни  именуетъ  въ  соотв*тствующихъ  статьяхъ  этой  главы 
проекта  «убйсгвомъ»,  а  неосторожное  лишеше  жизни  «причинешемъ 
смерти».  Въ  ст.  10  проекта,  указывающей  на  наказуемость  неосторожнаго 
лишен1я  жизни,  къ  термину  «причинете  смерти»  прибавленъ  эпитетъ 
«неосторожное»,  между  т*мъ  въ  статьяхъ,  предусматривающихъ  умыш- 
ленное лишеше  жизни,  слово  «умышленное»,  опред*ляющее  свойство  этого 
преступнаго  д*яшя,  передъ  терминовгь  «убШство»  опущено.  Опущеше  это 
сд*лано  Коммиаею  въ  предположен^,  что  прибавление  къ  термину  убийство 
слова  умышленное  было  бы  юридическою  тавтолопею,  такъ  какъ  по  43  ст. 
проекта  общей  части  уложешя  при  преступлешяхъ  и  проступкахъ  обыкно- 
веннымъ  типомъ  является  умышленное  д*яше,  почему  слово  «умышленно» 
само  собою  и  безъ  особаго  упоминашя  подразум*вается  въ  статьяхъ,  трак- 
тующихъ  объ  умышленномъ  лишеши  жизни.  Вполн*  соглашаясь  съ  мн*- 


Ст.  1.  25 

шемъ  Коммисш  о  болыпемъ  соответствш  термина. «дмшелж  дойдем»,  чймъ 
термина  «смертоубийство»,  существу  определяемая)  терминомъ  этнмъ 
преступнаго  деятя,  мы  не  можемъ  въ  то  же  время  признать  практически 
удобными  термины,  избранные  Коммиоею  для  определения  видовъ  лишены 
жизни:  при  применении  закона  лицами,  коимъ  могуть  быть  ненавистны 
молвы,  побудившие  Коммиою  набрать  указанную  выше  терминологию, 
пометь,  при  опущенш  предъ  терминомъ  «убШство»  слова  «умышленное», 
возникнуть  недоразумеше,  напримДръ  въ  томъ,  додъ  действие  1-й  ст. 
(предусматриваете  убШство)  или  10  ст.  (предусматриваете  неосторожное 
причинеше  смерти)  проекта  следуетъ  подвести  преступное  деяше,  преду- 
смотренное ныне  1464  ст.  У  лож.,  или  предусмотренное  1465  ст.  Улож. 
и  т.  п. 

Поэтому,  для  устранены  всякихъ  недоразуиенШ ,  введете  въ  статьи, 
трактуюпця  объ  умышленномъ  лишеши  жизни,  слова  «умышленное»,  харак- 
теризующаго  свойство  этого  деяшя, — намъ  представляется  весьма  полезнымъ. 
Введете  этого  слова  не  производило  бы,  по  нашему  мнешю,  юридической 
тавгологш,  такъ  какъ,  въ  виду  признаваемой  Коммишею  наличности  въ 
рааличныхъ  кодексахъ  существенно  различны»  оттенкорь  въ  определешяхъ 
видовъ  преступнаго  лишешя  жизни,  слово  это  лишь  съ  точностпо  и  ясностио 
указывало  бы  проводимый  новымъ  закономъ  взгдядъ  на  подразделение  на 
виды  родоваго  поштя  «лишеше  жизни».  Съ  другой  стороны,  такое  введете 
въ  статьи  закона  слова  «умышленное»  дало  бы  возможность  избежать  заме- 
чаемого ныне  въ  проекте  употребления  двухъ  различныхъ,  но  притомъ  совер- 
шенно синонимическихъ,  терминовъ  для  обозначешя  одного  и  того  же  понят 
е  именно  терминовъ:  «убШство»  и  «причинеше  смерти»;  первый  могъ  бы 
тогда  быть  замененъ  выражешемъ  «умышленное  лишеше  жизни»,  второй— 
выражетемъ  «неосторожное  лишеше  жизни»,  возможное  же  сокращение 
терминовъ  всегда  практически  полезно,  устраняя  сбивчивость  въ  поняпяхъ, 
производимую  излишнею  терминологию. 


18.  Товарицъ  Прокурора  Московскаго  Окружнаго  Суда  Кулчжнокй. 

Редакщя  первой  статьи  страдаетъ  неопределенностью:  выражеше  «убШство»  не 
вполне  ооответствуетъ  тому  понятие,  которое  Коммшпя  имела  въ  виду  со- 
вместить въ  пределахъ  этой  статьи.  Выражение  убШство,  попоштямъ 
русскаго  народа,  сложившимся  исторически,  не  всегда  совмещаетъ  въ  себе 
пошгпе  объ  умысле  на  отнятие  жизни.  Съ  другой  стороны,  въ  обществе 
слишкомъ  укоренились  таюя  выражешя,  какъ  «убШство  въ  драке»,  «неосто- 
рожное убийство»  и  т.  п.  Поэтому  применение  ст.  1-й  на  практике  можетъ 
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породить  недоразумение.  Схема,  по  которой  распределены  въ  мотивахъ  къ 
(*й  статье  проекта  все  различные  виды  убШства,  нисколько  не  пострадала 
бы,  если  бы  во  главе  ея  выражеше  «лишете  жизни»  было  заменено  выраже- 
шемъ  «убгёсгво»,  при  чемъ  следующая  развегалетя  составляли  бы  «умыш- 
ленное лишете  жизни»  (ст.  1)  и  «неосторожное  причинеше  смерти» 
(ст.  10).  Такимъ  обраэомъ  редакщю  1-й  статьи  надлежало  бы,  по  моему 
мнешю,  изложить  такъ:  «виновный  въ  умышленномъ  лишенш  жизни  нака- 
зывается» и  т.  д.,  а  самую  главу  наименовать  главою  «объ  убийстве». 


19*    Мооковсше  Присяжные    Поверенные.    Терминъ     «убШство», 

употребляемый  въ  смысле  умышленнаго  убшства,  можетъ  повлечь  къ 
важнымъ  недоразумешямъ  въ  практики  суда  присяжныхъ,  если  не 
будетъ  разъясненъ  въ  самомъ  закон*.  Руководствуясь  обыденнымъ  значе- 
шемъ  слова  «убШство»,  присяжные  могутъ  признать  виновнымъ  въ 
убШстве  и  того,  кого  будутъ  почитать  лишь  неосторожнымъ  убШцею, 
или,  наоборотъ,  отступая  предъ  тяжелымъ  наказашемъ  и  смешивая  въ 
убгёстве  и  умышленное,  и  неосторожное,  оправдаютъ  совсемъ  того,  кто,. 
обвиняясь  въ  «убгёстве»,  будетъ,  по  ихъ  мнешю,  виновенъ  лишь  въ  не- 
осторожномъ  причинении  смерти.  Поэтому  желательно,  чтобы  въ  самомъ 
закон*  определялось  значеше  всехъ  условно  избранныхъ  терминовъ,  и 
чтобы  въ  частности  первая  глава  начиналась  постановлен! емъ:  «умышленное 
лишеше  жизни  человека  именуется  убШствомъ» .  Если  же  почему  либо  тако- 
вое определеше  будетъ  сочтено  неудобнымъ,  то  во  всёхъ  статьяхъ  закона, 
где  будетъ  встречаться  «уб!йство»,  следуетъ  заменить  это  слово  словами: 
«умышленное  лишеше  жизни». 


2.  Объектъ  убШства. 

20.  Редакщонный  Конитетъ  Уголовного  Отделены  С.-Петербургскаго 
Юркджчеокаго  Общества.  По  вопросу  объ  объект*  убшства,  представляется 
нелишнимъ  сказать  несколько  словъ  объ  убгистве  уродовъ.  КоммиЫя  причи- 
сляетъ  и  этотъ  случай  убгёства  къ  простому  убгёству,  предусмотренному 
4  ст.  проекта.  Но  едва  ли  такое  разрФшеше  вопроса  можетъ  быть  принято. 
Въ  нашемъ  действуюш;емъ  Уложенш  на  этотъ  счетъ  существуетъ  1469  ст., 
предусматривающая  случай  убшства  урода,  когда  младенецъ  чудовищная) 
вида  или  не  имеетъ  человеческаго  образа  и  когда  такое  убийство  совершено 
по  невежеству  или  суеверш.  Нельзя,  конечно,  не  согласиться,  что  конструк- 


щдст.  1469  неудовлетворительна:  Но  въ  то  же  время  едва  ли  можно  основа-1 
тепло  отвергать  правильность  принципа,  про  которому  такое  убШство  рае* 
еиатривается  какъ  привилегированное .  Н.  С.  Таганцевъ,  въ  своемъ  насле- 
довали о  преступлетягь  противъ  жизни  (стр.  52 — 55),  обстоятельно  защи- 
щаеть  принципъ  4469  статьи.  Къ  этому  мнетю  нельзя  не  присоединиться 
еще  и  потому,  что  оно  вполне  согласуется  еъ  истор1ею  нашего  законода- 
тельства и  съ  привычными  воззрениями  народными  на  ото  преступление.  До 
Петра  Великаго  убийство  уродовъ  не  почиталось  преступными  Но  и  Петръ, 
запрещая  въ  своихъ  указахъ  (1704  и  1748  г.)  убМство  уродовгь,  преследо- 
вал»  гораздо  более  полицейская  цели,  чемъ  охрану  правь  младенца  урода. 
Отвергая  выделете  убМства  уродовъ  и  приравнивая  такое  деяше  въ  уб1й- 
етву  обыкновенному,  Коммиая  стала  на  точку  зрегпя  вовсе  ей  несвойствен- 
жую.  Она  должна  была  одновременно  игнорировать  и  историческую  почву 
этого  вопроса,  и  те  верныя  основатя,  по  которымъ  ею  же  признаются,  то 
въ  качеств-В  привилегированныхъ  .  (детоуб1йство),  то  заслуживающихь 
выдыешя  въ  особый  видь,  татя  деятя,  при  совершеши  которыхъ  винов- 
нике находится  въ  ненормальномъ  психическомъ  состоянии  (ст.  3).  При 
убшстве  уродовъ  существуютъ  всё  те  условия,  которыя  необходимы  для 
особаго  смягчеш я  ответственности,  по  крайней  мере,  для  родителей  жертвы. 
Существование  такихъ  условш  признаетъ  и  КоммиЫя,  но  она  находить 
ненужнымъ  выделеше  этого  вида  убШства  лишь  потому,  что,  при  редкости 
случаевъ  подобнаго  рода,  у  суда,  кроме  смягчешя  наказашя  по  53  ст.,. 
будегь  другое  средство — ходатайство  о  помиловаши  (Об.  зап.,  стр.  15).  Но 
съ  такимъ  воззретемъ  согласиться  нельзя,  потому  что  размеры  помилова- 
ши всегда  сообразуются  съ '  размерами  ответственности,  по  закону  и  по 
судебному  приговору  определенными.  Коль  скоро  законъ  облагаетъ  деяше 
каторгою,  а  судъ  въ  самой  меньшей  мере  (53  ст.)  можетъ  назначить  ее  не 
ниже  5  летъ,  то  едва  ли  и  помиловаше  можетъ  быть  значительно.  Да  и 
вообще,  помиловаше  есть  принадлежность  исключительныхъ  случаевъ. 
Когда  уже  въ  самомъ  составе  преступлетя  заключаются  услов1я  смягчешя, 
то  место  помилования  долженъ  зайятъ  законъ.  Вследств1е  сего,  определеше 
по  этому  предмету  было  бы  уместно  сделать,  вместе  съ  статьею  8,  въ  каче- 
ств* второй  части  этой  статьи,  после  словъ:  «покушеше  наказуемо»,  въ 
!  такой  Формулировке*.  Тому  же  нака8анш  подвергаются  родители,  виновные 
въ  убийстве  младенца  чудовищна™  вида,  во  время  родовъ  или  вследъ  за 
окончашемъ  оныхъ. 


21*  Казанская  Судебная  Палата. Въ  объяснительной  записке,  на  стр.  45, 
сказано,  что  подъ  обЩ1Я  постановления  объ  убийстве  подойдетъ  и  убийство 
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урода.  Едва  ли,  однако,  это  желательно.  Бывать  случаи,  когда 
являются  на  свегь  уроды,  негаАюпце  человеческаго  образа,  наприм., 
съ  головой  на  подобие  телячьей,  явно  неспособные  къ  жизни  и,  действие 
тельно,  не  переяшваюнре  нееколькихъ  часовъ  и  даже  минуть.  Подъ  вл1я- 
шемъ  ужаса  и  отчаятя,  мать  или  отецъ  можетъ  умертвить  такого  урода. 
Неужели  возможно  предавать  ихъ  суду,  потомъ  судить  съ  присяжными 
заседателями,  и,  цаконецъ,  какъ  сказано  въ  объяснительной  записке,  возбуж- 
дать ходатайство  *  предъ  верховною  властью  о  чрезвычайномъ  снисхожденш 
въ  виновньщъ,  когда  сь  самаго  начала  такое  существо,  какъ  уродъ,  не  имею- 
щей человеческая)  образа,  не  можетъ  и  не  должно  считаться  человекомъ  и 
имеетъ  право  на  охрану  со  стороны  закона  несравненно  менее,  чемъ  плодъ, 
такъ  какъ  иэь  последняго  развивается  человекъ,  а  уродъ  естественно  обре- 
ченъ  на  смерть  черезъ  несколько  часовъ  и  даже  минуть.  Между  темь,  по 
проекту,  даже  умерщвлете  плода  влечегь  за  собою  гораздо  меньшее  нака- 
заше,  чемъ  убШство  по  ст.  1-й.  Умерщвлете  рожденнаго  чудовища 
не  жизнеспособнаго  и  притомъ  явно  не  имеющаго  человечесваго  образа, 
не  следуетъ  вовсе  признавать  преступлешемъ.  Казалось  бы  достаточнымъ 
ограничиться  требовашемъ  заявлешя  полицш  о  каждомъ  случае  такого  чудо- 
вищнаго  рождешя. 


22.    Председатель    Владккавкавехаго    Окружнаго    Суда   Барте- 

невъ.  Подъ  первою  статью  проекта  Редакцюнная  Коммиадя,  какъ  видно  изъ 
ея  соображетй  на  стр.  15,  подводить  и  убШство  урода,  т.  е.  преступлеше, 
предусмотренное  ныне  1469  ст.  у  лож.,  причемъ,  въ  случае  констатирова- 
Н1Я,  что  такое  убШство  будетъ  результатомъ  суевергя,  Коммис1я  предоста- 
вляетъ  воспользоваться  53  ст.  проекта  общей  части  или  ходатайствовать 
предъ  верховною  власпю  о  чрезвычайномъ  снисхожденш  къ  виновному. 

Я  нахожу,  что  подводить  означенное  убШство  подъ  1-ю  ст.  проекта 
представляется  не  правильнымъ:  во  1-хъ,  потому,  что  не  имеется  никакого 
основашя  усиливать  наказаше,  назначая  каторгу  вместо  существующихъ 
ныне  наказаний  (ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  заключение  въ  арестантсюя 
отделеи!я),  во  2-хъ,  убийство  урода  при  суеверш  завлючаетъ  въ  себе  такое 
условие,  коего  по  общему  смыслу  ст.  1-й  проекта  статья  эта  не  предви- 
деть, въ  3-хъ,  представляется  едва  ли  правильнымъ  устанавливать  извест- 
ное правило  и  одновременно  предлагать  те  способы,  коими  практика 
можетъ  обойти  это  правило,  а  таковымъ  обходомъ  является  применеше  53  ст. 
и  обращеше  съ  ходатайствомъ  предъ  верховною  властно,  которое  можетъ  въ 
данномъ  случае  и  не  последовать;  словомъ — я  нахожу,  что  будетъ  непрак- 
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тично  и  недостойно  суда  привлекать  лицо  къ  суду  по  известной  стать* 
закона,  зная  напередъ,  что  примкнете  закона  не  будетъ  въ  смысле  опредь- 
хнноиъ.  Примкнете  ст.  1-й  къ  убйству  уродовгь  представляется  не 
справедлнвымъ  и  потому,  что  престушшхъ  часто  менйе  всего  желаетъ  вреда 
убитому  уроду,  а  убиваетъ  его  или  изъ  сострадаю*  къ  нему  или  же  изъ  суе- 
**р1я.  Вообще  же,  безъ  особенной  натяжки,  можно  всё  подобнаго  рода  убй- 
ода  объяснить  суетцлемъ  иногда  весьма  грубымъ,  а  иногда  утонченными 
Убйство  же,  совершенное  изъ  суетция,  но  отнюдь  не  изъ  Фанатизма, 
бшо  бы  цЪлесообразнымъ  подводить  подъ  3-ю  ст. ,  введя  въ  тексгь  закона 
после  слова  «раадражешя»  слова:  «а  также  изъ  суев*р1я».  Здесь  безраз- 
1НЧН0,  быль  ли  преступникъ  въ  состояши  хладнокровномъ  или  аФФектиро- 
ванномъ,  и  последнее  обстоятельство  могло  бы  служить  причиною  боль* 
шей  снисходительности  къ  преступнику.  Посему  я  нахожу,  что  убийство 
урода  изъ  суев*р1я  должно  быть  выделено  особою  статьею. 


3.  Внутренняя  сторона  убШства. 

23*  ПрОФ.  ГольдендорФЪ.  Особенною  заслугою  проекта  считаю  я 
отсутств]'е  въ  немъ  случайнаго,  ни  на  чемъ  не  основаннаго,  и  совершенно 
нелригоднаго  дълешя  уб!йства  на  умышленное  и  предумышленное. 


24«  Про*.  Шкоде.  Кто  проследить  те  постоянныя  измйнешя,  которымъ 
подвергалось  въ  теченш  оголили  значеше  терминовъ  германскаго  уголовнаго 
орава:  Моги  и  То<11»сЫа#;  кто  выяснить  себ*  глубокое  различие  въ  смысл* 
этихъ  выражешй  по  австр!йскому  праву  и  германскому  законодательству; 
кто  обратить  впимаше  на  т*  перемены,  который  постоянно  вносятся  въ 
постановлешя  австрШскаго  проекта  о  видахъ  умышленнаго  убийства,  и 
сообразить,  сколько  пререкашй  и  недоумйтй  возникло  въ  теорш  и  положи- 
тшвомъ  прав*  пр  поводу  отличительныхъ  прианаковгь  предумышленнаго  и 
аФФеггированнаго  вядовь  убийства;  кто,  наконецъ,  сравнить  неодинаковое 
опредыете  этихъ  понятШ  въ  практик*  и  уголовныхъ  кодексахъ  новййшаго 
времени, — тотъ,  конечно,  не  только  пойметъ,  почему  проектъ  русскаго 
уложенш  не  принялъ  озяаченныхъ  выражешй  и  пон/гпй  въ  свои  постансн 
ыешя,  но  и  увидитъ  въ  атомъ  громадную  заслугу  проекта.  Отказъ  проекта 
<иъ  пошлая  предурышленнаго  убийства  имъетъ,  независимо  оть  вышепри- 
Чденныхъ  еоображешй,  еще  и  положительное  основание— -отсутсуше  въ 
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действующем^  русскомъ  прав*  того  на  чада,  которое  является  причиною 
установлена  особаго  вида  убийства  по  предумышленно  въ  западныхъ  кодек- 
сахъ,  а  именно  неприменение  къ  тягчайшимъ  случаями  убийства  смертной 
казни.  Въ  русскомъ  законодательств*  понятие  предумышленнаго  убийства 
выделено  было  изъ  общаго  понятая  убМства  лишь  въ  1846  г.,  причемъ 
понятно  предумышленнаго  убийства  противопоставлено  было,  и  притомъ 
совершенно  неправильно,  убийство  аффектированное  (Уложеше,  изд.  1866  г., 
ст.  1450,  1455);  этотъ  недостатокъ  отчасти  исправленъ  былъ  закономъ 
23  Марта  1871  г.,  по  которому  умышленное  убшство  разделено  на  три  вида: 
предумышленное,  непредумышленное  и  аффектированное.  Но  и  это  делеше 
не  принято  проектомъ,  такъ  какъ  определяемые  имъ  за  убийство  широше 
размеры  наказашя  даютъ  суду  полную  возможность  принять  въ  соображеше 
большую  или  меньшую  степень  злой  воли  убШцы. 


25*  Проф.  ФОНЪ-Лкстъ.  Лишеше  жизни  есть  одинъ  изъ  самыхъ 
определенныхъ  и  ясныхъ  видовъ  преступныхъ  деянй.  Поэтому  и  законо- 
датель долженъ  определить  поняпе  лишешя  жизни  ясно,  точно,  и  не 
затемнять  его  излишнею  казуистикою.  Съ  этой  точки  зр*шя  нельзя  не 
отнестись  съ  полнымъ  сочувств1емъ  къ  проекту  за  отказъ  его  отъ  проведен- 
наго  въ  западноевропейскихъ  кодексахъ  различ1я  между  убшствомъ  преду - 
мышленнымъ  и  учиненнымъ  безъ  предумышлешя. 


26*  Товармщъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружяаго  Суда  фонъ- 
Ревоиъ.  Соображешя,  коими  Редакцюнная  Коммжая  мотивируеть  установле- 
те  одного  общаго  вида  умышленнаго  убийства,  по  моему  мнешю,  вполне 
убедительны.  Правда,  нередко  бываютъ  случаи,  въ  которыхъ  заранее  обду- 
манное намерение,  въ  разлнч1е  отъ  простаго  умысла,  или,  наоборотъ,  отсут- 
ств1е  предумышлешя,  высказываются  весьма  рельефно;  но  за  то  не  менее  число 
и  гёхъ,  такъ  сказать  промежуточныхъ,  сомнительиыхъ  случаевъ,  когда 
определить  наличность  или  отсутсгае  заранее  обдуманнаго  намерения 
более  чемъ  затруднительно:  это  знаютъ  лучше  всего  криюшалисты- прак- 
тики, обязанные  отдавать  себе  и  присяжнымъ  заседателямъ  ясный  и  опреде- 
ленный отчетъ  о  существенныхъ  признакахъ  данного  преступлешя.  Поэтому, 
по  крайней  мере  съ  практической  стороны,  предложенное  1  ст.  соединеше 
предумышленнаго  и  умышленнаго  лишешя  жизни  въ  одинъ  общШ  видь  не 
можетъ  вызвать  противоречШ. 

То  обстоятельство,  что  ни  въ  одномъ  изъ  действующихъ  уголовныхъ 
ваконовъ  не  встречается  подобнаго  определения  состава  убийства,  можетъ 
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голько  увеличить  вашу  благодарность  Редакционной  Коммисш,  которая  не 
побоялась  оставить  рутинный  путь,  чтобы  дать  намъ  законъ  бол*е  простой  и 
правильный. 


27#  Редавдонный  Коптеть  Уголовнаго  ОтдЪгокш  С-Петербургокаго 

ГОрцжческаго  Общества.  При  обсужденш  ст.  4  въ  Редакцюнномъ  Комитет* 
статья  эта  оставлена  безъ  изм*нетй,  причемъ  членами  Комитета  К.  Д. 
АнциФеровымъ,  К.  М.  Гарткевичемъ,  В.  Н.  Крестьяновымъ,  Е.  И.  Утинымъ 
и  Э.  Я-  Фуксомъ  высказаны  были  по  вопросу  о  предумышленности  убгёства 

ДВа    ОГВДуЮПрЯ  ОСОбЫЯ  МН*Н1Я:  % 

1)  К.  Д.  Анциферовъ,  К.  М.  Гарткевичъ  и  В.  И.  Ерестьяновъ. 
Еще  въ  общей  части  проекта  уголовнаго  уложешя  Коммиая  отказалась 
огь  мелкаго  дроблены  видовъ  виновности  по  субъективному  моменту 
(43  ст.)  и  признала  только  два  крупные  и  р*зкохарактерные  вида  умысла. 
Но,  при  построены  учешя  объ  убШств*,  для  Коммисш  выдвинулся  особый 
вопросы  не  слЬдуегь  ли  ч  предумышлешю,  хотя  и  не  составляющему 
самостоятельна™  вида  въ  общемъ  учеши  объ  умысл*,  придать  значеюе 
квалифицирующее,  въ  качеств*  отгЬнва  наиболее  тяжкой  виновности  въ 
столь  тяжкомъ  преступлен^,  какъ  убШство?  Стоя  на  почв*  научной  критики, 
Коммиая  подвергла  обстоятельному  разсмотрЪшю  учете  о  предумышлен- 
ности въ  иностранныхъ  и  отечественном^  законодательствахъ  и  разрешила 
этогь  вопросъ  отрицательно.  Коммию'я  справедливо  признала,  что  неустойчи- 
вость и  разнообраз1е  опредыешй  понята  предумышленности  приводятъ 
только  къ  заключению  о  шаткости  самаго  принципа,  на  которомъ  построено 
д*леше  уб!Йства  на  предумышленное  и  простое.  Притомъ  же,  полагаете 
Коммиая,  какое  бы  ни  было  взято  опред*лете  предумышленности  изъ  числа 
существующихъ,  оно  все  -  таки  или  не  будетъ  охватывать  вполн*  вс*хъ 
явленШ,  сюда  относящихся,  или  же  окажется  слишкомъ  широкимъ  (Об.  зап. 
стр.  9). Правда,  ниже  будетъ  поводъ  указать,  что,  не  смотря  на  разнообразге 
к  неустойчивость  опред*лешй  предумышленности,  Коммиая  все  •  таки 
приняла  одно  изъ  такихъ  опред*ленШ  и  рекомендуетъ  его  судебной  прак- 
тик*. Точно  также  и  некоторое  несоотв*тств1е  общихъ  опредълешй  въ 
угаювеомъ  прав*  съ  разнообразйемъ  явлешй,  долженствующихъ  группиро- 
ваться по  нимъ,  едва  ли  не  составляетъ  свойство,  присущее  почти  вс*мъ 
общимъ  опред*лешямъ.  Во  по  скольку  приведенный  основашя  служили 
разр*шешю  вопроса  о  квалифицирующем^  значеши  предумышленности  въ 
убШств*, — они  не  могутъ  быть  не  приняты.  Отрицательное  разр*шеше 
поставлеиваго  вопроса  является  строго  посл$довательнымъ  въ  развитш 
усвоенной  КоммиЫею  доктрины,   по  которой  только  таюя  обстоятельства 
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могуть  квалифицировать  дЪяше,  въ  которыхъ  сосредоточены  крупные  и 
постоянные  признаки  наиболее  опасной  виновности. 

2)  Е.  И.  Утинъ  и  д.  Я.  Фуксъ.  Необходимо  сохранить  существую- 
щую въ  дфйствующемъ  праве  квалиоикащю  предумышлешя  въ  убШствФ, 
въ  качеств*  особаго  вида  убШства,  обложеннаго  высшимъ  наказашемъ. 
Въ  сихъ  видахъ  желательно  или  разделить  ст.  1  проекта  соответственно 
на  двЪ  части,  или  ввести  въ  проектъ  особую  статью  объ  уб1йств*  пре- 
думышленному или,  наконецъ,  включить  предумышленное  убШство  въ 
составъ  2-й  статьи  проекта. 


28.  Московское  Юридпесное  Общество.  При  обсужденш  ст.  4  проекта, 

членъ  Общества  Д.  А.  4Риль  нашелъ  необходимымъ  удержать  въ  закон* 
дЪлеше  убШства  на  предумышленное  и  умышленное.  Лицо,  совершающее 
убШство  съ  заранее  обдуманнымъ  намЪреюемъ,  съ  значительными  пригото- 
влетями,гЁмъсамымъ  обнаруживаетъ  более  испорченную  порочную  органи- 
зацию, а  потому  по  отношетю  къ  нему  и  должны  быть  приняты  более 
сильный  меры  исправлешя. 

А.  М.  Фалькобшй  поддержалъ  редакцго  проекта,  замечая,  что,  кто 
знакомъ  съ  судебной  практикой,  тотъ  хорошо  знаетъ,  какъ  трудно  провести 
границу  между  убШствомъ  предумышленнымъ  и  умышленнымъ. 

В.  М.  Пржевальскгй  указалъ,  что  хотя  делете  убйства  на  умышленное 
и  предумышленное  существуетъ  въ  западно- европейскихъ  кодексахъ,  но, 
какъ  замечаетъ  Гольцендорфъ,  удержание  этого  рода  различая  объясняется  не 
столько  существомъ  дела,  сколько  гуманнымъ  стремлешемъ  ограничить  кругъ 
применения  смертной  казни,  назначаемой  этими  кодексами  за  предумышлен- 
ное убШство. 

А.  К.  Вульферть  заметилъ,  что  Коммиая,  исключивъ  предумышленное 
убШство,  какъ  особый  видъ  умышленнаго  лишенгя  жизни,  темь  самымъ  не 
устранила  всякое  значеше  предумышлешя.  Несомненно,  что  при  обсуждеши 
того  или  другаго  случая  убШства  придется  обратить  внимаше  и  на  преду - 
мышлеше,  если  имъ  особо  характеризуется  данный  случай  и  оно  должно, 
будетъ  отразиться  на  мере  наказания,  но  строить  законодательное  делете 
преступлен^  на  такомъ  шаткомъ  и  трудно  уловимомъ  признаки,  какъ 
предумышлеше,  невозможно.  Сославшись,  въ  подтверждение  неудовлетвори- 

* 

тельности  признака  предумышленности,  на  мнешя  ГольцендорФа,  Бернера  и 
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1ода,  ораторъ  добавил,  что  не  предумышлеше  само  по  себ*  представдяетъ 
важность  въ  каясдомъ  отдЫьномъ  случае,  но  мотивъ  преступлен! я. 

За  поправку  Д.  Л.  Дриля  подано  было  2  голоса  противъ  22. 


29»  Про*.  Вадьбергъ.  Признавая  постановления  проекта  о  лишенш 
жизни  въ  общемъ  вполне  правильными,  я,  однако,  считаю  необходимымъ 
высказаться  за  сохранение  и  на  будущее  время  въ  русскомъ  законодательстве 
принягаго  дъйствующимъ  Уложешемъ  о  Наказашяхъ  принципа  выдЪлешя 
предумышленнаго  убшства  изъ  общаго  понят  объ  умышленномъ  лишенш 
жизни.  Взгллдъ  мой  на  необходимость  сохранетя  этого  принципа  основы- 
вается исключительно  на  соображешяхъ  уголовной  политики  и  совершенно 
чуждъ  какимъ  либо  умозрФюямъ  относительно  психолопи  предумышленнаго 
убшства  и  отлич1я  его,  по  степени  злой  воли,  отъ  убШства  аФФектирован- 
наго. 

Конечно,  въ  русскомъ  законодательств*  деление  убгёства  на  предумыш- 
ленное и  учиненное  безъ  предумышлешя  не  столь  существенно,  какъ  въ 
ааконодательствахъ  другихъ  государствъ,  гдъ  смертная  казнь  им$етъ  более 
широкую  область  примЪнеш'я,  нежели  въ  Росой,  но  нельзя  забывать,  что 
главное  значеше  оно  имФетъ  не  въ  вопросе  о  степени  уголовной  кары,  опреде- 
ляемой за  убШство,  а  въ  вопросахъ  о  виновности  и  о  доказательствах^ 

Различ1е,  по  степени  злой  воли,  между  убШствомъ  предумышленнымъ 
и  убШствомъ,  учиненнымъ  безъ  предумышлешя,  не  всегда,  безъ  сомнешя, 
обусловливается  единственно  признакомъ  предумышлешя,  но,  съ  другой  сто- 
роны, нельзя  отрицать  и  того  Факта,  что  сильное  душевное  волнеше,  хтрекш, 
безусловно  исключаетъ  предумышленность  действия,  являясь  причиною  необ- 
думанныхъ,  внезапно  совершаемыхъ  поступковъ,  чего  нельзя  сказать  про 
оостояше  страсти  (ЬеМепбсЪай)  1).  Аффектированное  состояше  имеетъ 
острый  характеръ,  между  темь  какъ  состояше  страсти  есть  обычная  склон- 
ность лица,  пр10бретенная  имъ  по  собственной  вине  и  не  исключающая  воз- 
можности зрелаго  обдумывашя  действШ.  Одного  этого  соображетя  достаточно 
для  того,  чтобы  признать  различ1е,  по  степени  злой  воли,  между  двумя  пре- 
ступлешями,  изъ  коихъ  одно  задумано  и  выполнено  подъ  вл1яшемъ  страсти, 


*)  Относительно  лица,  вовлечевнаго  въ  совершеше  преступлетя  аФФектированныиъ 
состояшемъ,  можно  съ  достоверностью  сказать,  что  оно  желало  совершить  только  частицу 
того,  что  действительно  совершило,  и  что  оно  даже  не  желало  наступлетя  гбхъ  последствий, 
который  вызваны  были  его  дт>йств[ями,  или,  если  и  желало,  то  не  всвхъ  этихъ  посл*бдств!й,  а 

ЛШЬ  ГБЮТОрЫХЪ  изъ  нихъ. 
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а  другое  въ  состоянии  внезапно  явившагося  аФФекта,  хотя,  конечно,  бываютъ 
случаи,  когда  и  состояше  страсти  и  аФФектъ  бываютъ  совместною  причиною 

ОДНОГО  И  ТОГО  Же  ДЁЙСТВ1Я. 

Если,  такимъ  образомъ,  различное  значеше  обоихъ  видовъ  виновности 
при  убШстве  определяется  признакомъ  наличности  предумышлешя,  то  этотъ 
же  признакъ  долженъ  найти  себе  выражеше  и  въ  соразмерности  определяе- 
мыхъ  за  эти  виды  наказашй,  такъ  какъ  мера  наказатя  должна  быть  въ  со- 
ответствш  со  степенью  виновности.  Назначеше  одного  и  того  же  рода  нака- 

ан1я  за  оба  вида  убшства  съ  различ!емъ  лишь  въ   сроке  не  удовлетворить 

того  требовашя. 

Исключать  изъ  законодательнаго  языка  традицюнное,  вызывающее 
ужасъ  и  отвращеше  въ  народахъ  Европы  слово  «Мои!»  было  бы  едва  ли 
правильно,  потому  что  выражеше:  «умышленное  убийство  (уогейЫюЪе 
ТбсИдшд) »  ослабляетъ  этическое  значеше  понят  предумышленнаго  убгё- 
ства  въ  представлении  массы.  Нравственное  отвращеше  къ  убгёству,  хладно- 
кровно и  безпощадно  обдуманному  и  зверски  выполненному,  заставляетъ 
массу  населешя  инстинктивно  чувствовать,  что  такое  убийство  должно  влечь 
за  собою  совершенно  особое  наказаше  (МогйвЪгаГе) ,  отличное  отъ  наказашя 
за  уб]йство  вообще.  Говоря  это,  мы  далеки  отъ  мысли  требовать  назначешя 
за  предумышленное  убийство  смертной  казни;  мы  считаемъ  лишь  необходи- 
мымъ  облагать  заранее  обдуманное  и  хладнокровно  выполненное  убшство 
особымъ  родомъ  наказания,  отличнымъ  отъ  рода  наказашя,  определяемаго  за 
проч1е  виды  убШства,  потому  что,  если  заведомые  злодеи  будутъ  подвер- 
гаемы одному  и  тому  же  роду  наказашя  и  содержимы  въ  одномъ  и  томъ 
же  месте  заключешя,  какъ  и  лица,  вовлеченныя  въ  совершеше  убшства 
порывомъ  достигшаго  высокой  степени  развитш  аФФекта,  и  до  совершешя 
этого  уб1Йства  имевпня  незапятнанную  репутащю,  то  результатомъ  такой 
деятельности  уголовнаго  правосуд1я  будетъ  лишь  уничтожение  въ  обществен- 
номъ  сознанш  вполне  правильнаго  этическаго  пошгпя  о  различш  между 
разсматриваемыми  двумя  видами  убшства  во  вредъ  народной  нравственности 
и  этическаго  достоинства  карательной  власти  государства.  Нельзя  не  заметить 
также,  что  если  въ  законе  не  проведено  различ1я  между  убШствомъ  преду мыш- 
леннымъ  и  умышленнымъ,  то  все  соучастники  убийства  предумышленнаго 
должны  быть  признаваемы  виновными  въ  умышленномъ  убгёстве  и  (при  отсут- 
ств1и  обстоятельствъ,  указанныхъ  въ  ст.  2)  должны  быть  подвергаемы  одному 
и  тому  же  наказашю  за  учасйе  въ  немъ,  хотя  бы  личная  виновность  каждаго 
изъ  нихъ,  со  стороны  внутренней,  была  въ  высокой  степени  различна,  прояв- 
ляясь то  въ  дерзкой  отваге,  то  кь  порыве  страсти  и  раздражешя,товъ  хладно- 
кровной злобе,и  т.  д.  Не  смотря  на  явное  различ1е  въ  виновности  отдельныхъ 
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соучастников  убийства,  вей  они  должны  быть  осуждены  какъ  совиновники  или 
соучастники  убийства  умышленнаго,  причем!»  никакого  значеюя  не  долженъ 
вм*гь  вопросъ  отомъ,  какими  признаками  внутренней  стороны  характеризуется 
этоубйство:  зрЪлообдуманнымъзаран'Ьенам'Ърешемъ,  разсчитаннымънапередъ 
планомъ  д*йств1я,  или  порывомъ  страсти  и  раздражен! я,  отсутстшемъ  пред* 
умышлешя, — вопросъ  столь  необходимый,  въ  видахъ  соответственна™  опре* 
д*летя  степени  виновности  каждаго  соучастника  и  соразмърнаго  назначения 
югь  меры  наказа  шя.  Разве  при  такихъ  услов1Яхъ  не  долженъ  будегь  судья  # 
въ  порядке  процесса,  вступить  именно  на  тотъ  путь,  который  оставленъ 
законодателемъ? 

Конечно,  не  делать  различ1Я  по  наказанш  между  убШствомъ  предумыш- 
деннымъ  и  умышленнымъ,  въ  виду  возможности  случаевъ,  когда  виновность 
умышленнаго  убМцы  больше  виновности  убШцы  предумышленнаго,*  пр1емъ 
весьма  удобный  и  простой,  темъ  не  менее,  однако,  представляется  весьма 
сомвительнымъ,  правильно  ли  съ  точки  зрЪшя  законодательной — уравнивать 
въ  наказанш  два  отличныя  другъ  отъ  друга  деяшя. 

Такимъ  образомъ,  постановлешя  проекта  объ  убшстве  вызываютъ  лишь 
изложенный  выше  соображешя  въ  пользу  назначешя  особаго  наказан] я  за 
убйство  предумышленное  на  ряду  съ  каторгой  за  убшство  умышленное 
вообще,  съ  сохранешемъ  при  этомъ  въ  самомъ  законе  указашя  на  различ1е 
между  этими  двумя  видами  убШства;  во  всехъ  же  прочихъ  отношешяхъ  эти 
постановлешя  являются  значительнымъ  шагомъ  впередъ  на  пути  развития 
европейскаго  уголовнаго  законодательства. 


30»  Про*.  С.  Майеръ.  Одною  изъ  особенностей  постановки  въ  проект! 
Редакционной  Коммисш  правилъ  о  лишенш  жизни  является  отсутствхе  въ 
немъ  делетя  убйсгва  на  убийство  предумышленное  и  убийство,  учиненное 
безъ  предумышлешя.  Мне  кажется,  что  исключеше  этого  делешя  изъ  уго- 
ловнаго кодекса  едва  ли  правильно,  такъ  какъ ,  устанавливая  уголовную  репрес- 
сию противъ  убийства  предумышленнаго,  законодатель  не  долженъ  обращать 
вниматя  ни  на  вопросъ  о  томъ,  где  следуетъ  полагать  центръ  тяжести  этого 
видаубгёства — въпредумышленшли,предшествующемъ  акту  лишешя  жизни, 
или  въ  зреломъ,  спокойномъ  разсуждеши  при  совершеши  внешняго  действия, 
ни  на  вопросъ  о  трудности  установлешя  Факта  предумышлетя  въ  каждомъ 
отдьльномъ  случае,  хотя,  безъ  сомнешя,  установить  этотъ  фяктъ  бываетъ  не- 
рвно невозможно.  Конечно,  создаше  одного  вида  умышленнаго  убшства 
значительно  облегчаетъ  построеюе  всего  отдела  карательныхъ  правилъ  о 
ляшеши  жизни,  который  въ  действительности  и  поставленъ  въ  проекте  съ 
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внешней  стороны  несомненно  искусно  и  умело,  но  оно  всетаки  не  уничто- 
жить въ  понятш  народа  противоположения  между  убШствомъ  съ  заранее 
обдуманнымъ  намерешемъ  и  убШствомъ  непредумышленным!».  Равнымъ 
обраэомъ,  и  то  обстоятельство,  что  по  действующему  русскому  праву  убШ- 
ство  предумышленное  облагается  срочною  каторгою,  не  можетъ  оправдывать 
попытки  проекта  соединить  два  различныхъ  между  собою  вида  убШства  въ 
одинъ.  Наконецъ,  встречавшаяся,  при  установлении  Факта  предумышленности 
убШства,  процессуальныя  затруднения, — которыя,  в  про  чем  ъ,  нельзя  назвать 
непреодолимыми,  какъ  это  показы ваетъ  опытъ  Французскаго ,  и  германскаго* 
права, — едва  ли  могутъ  служить  для  законодателя  основашемъ  къ  отказу  отъ 
постановки  убШства  съ  заранее  обдуманнымъ  намерешемъ  во  главе  лишешя 
жизни,  въ  качестве  квалиФицированнаго  его  вида.  Признать  же  этотъ  квалифи- 
цирующей моментъ  обстоятельствомъ,  вл1яющимъ  на  меру  наказашя,  опреде- 
леннаго  за  убШство  вообще,  будетъ  недостаточно,  ибо  такое  признание  ни  въ 
какомъ  случае  не  удовлетворить  народнаго  требовашя,  чтобы  тягчайшее  изъ 
злодеянШ  противъ  личности  было  заклеймено  и  особо  строгимъ  постанов  л  ешемъ 
закона.  По  проекту,  убШство  предумышленное  подходить  подъ  общее  поняп'е 
умышленнаго  убШства  и,какъ  таковое,  наказывается  каторгою  не  нижевлетъ,. 
т.  е.  отъ8  до  1  5  летъ,  следовательно  мягче,  чемъ  даже  по  действующему  закону , 
который  определяете  за  этотъ  видъ  убШства  каторгу  отъ  1 6 — 20  летъ.  Намь 
кажется,  что  такое  приравнеше  по  наказашю  убШства  предумышленнаго  къ 
убШству ,  учиненному  безъ  заранее  обдуманнаго  намереюя,  едва  ли  согласуется 
съ  правовымъ  сознашемъ  народа;  оно  поведетъ  къ  тому,  что  судъ  въ  праве 
будетъ  назначать  за  предумышленное  убШство,  при  наличности  уменынаю- 
щихъ  вину  обстоятельствъ,  каторгу  на  срокъ  до  5  летъ.  Отказъ  современ- 
ныхъ  кодексовъ  (ср.  венгерскш)  отъ  назначешя  абсолютно-определенной 
санкцш  даже  при  убШстве  предумышленномъ,  въ  видахъ  индивидуализацш 
наказашя,  составляетъ  безъ  сомнешя  важный  шагъ  впередъ  на  пути  разви- 
тая уголовнаго  законодательства;  но  темъ  не  менее  нельзя  одобрить  поднаго 
уравнешя  по  наказаюю  убШства  предумышленнаго,  учиненнаго  при  умень- 
шающихъ  вину  обстоятельствахъ,  съ  убШствомъ,  совершеннымъ  при  подоб- 
ныхъ  же  обстоятельствахъ,  но  безъ  преду мышлешя,  потому  что  такое  урав- 
неше  равносильно  полному  игнорирована  состава  предумышленнаго  убШ- 
ства, который  нисколько  не  изменяется  даже  при  включенш  предумышлен- 
наго убшства  въ  общее  поняйе  убШства  умышленнаго;  такое  уравнение — 
повторяю  я — равносильно  уничтожешю  границы  между  убШствомъ  преду  - 
мышленнымъ  и  убШствомъ,  учиненнымъ  безъ  заранее  обдуманнаго  намере- 
ния. Если  предумышленное  убШство  не  будетъ  предусмотрено  особо,  то 
нередко  встретятся  такого  рода  случаи,  когда  решившийся  совершить  убш- 
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ство  не  остановится  передъ  совершевдемъ  его  съ  заранее  обдуманнымъ  нам-в- 
решеигь,  зная,  что  его  деисте  будегь  подведено  подъ  общее  понята  убгёства 
и  повлечете  за  собою  общее  накаэаше,  за  убийство  положенное.  Не  отвер- 
гая вовсе  гьхъ  соображений  противъ  отд&лешя  убийства  предумышленная* 
огь  убгёства,  учиненнаго  безъ  предумышлешя,  которыя  основаны  на  науч- 
ныхъ  данныхъ  и  уголовноправовой  психологш,  я  признаю,  однако,  что  эти 
шбражешя  ногугь  имФть  значеше  лишь  для  конкретныхъ  случаевъ  судеб- 
ной практики  и  должны  быть  всегда  въ  виду  суда,  самый  же  принципъ 
постановки  предумышленнаго  убШства  во  глав*  преступныхъ  дфяшй  про- 
тивъ жизни  и  назначения  за  него  особаго  наказашя  не  можетъ  быть  отвер- 
гнуть законодателемъ. 

Если  бы  составители  проекта  не  признали  возможнымъ  отказаться  отъ 
соединешя  обоихъ  видовъ  убШства  въ  одномъ  общемъ  родовомъ  понятш,  то 
следовало  бы  по  крайней  м-Вр*  предусмотреть  предумышленное  убийство  въ 
ст.  2,  въ  чиогё  случаевъ  квалиФицированнаго  убийства,  такъ  какъ,  безъ 
сомнъшя,  этотъ  видь  убШства,  по  своему  важному  внутреннему  квалифи- 
цирующему моменту.,  заслуживаете  большего  внимашя,  чФмъ  некоторые  изъ 
указанныхъ  въ  ст.  2  видовъ  убгёства,  квалиФикащя  которыхъ  обусловли- 
вается простымъ  случаемъ. 

Составители  проекта,  принявъ  въ  основание  дравилъ  объ  убйств'Ь  систему 
юедянешя  убшства  предумышленнаго  и  убШства  безъ  заранее  обдуманнаго 
нам*реюя  въ  одно  общее  родовое  понята,  впали,  по  моему  мнфшю,  въ  значи- 
тельную ошибку,  которую  однако  есть  еще  время  исправить.  Теоретичесюя 
достоинства  этой  системы  не  будутъ  въ  состоянш  загладить  гёхъ  опасныхъ 
послъдствш,  которыя  произойдутъ  отъ  нея  на  практики.  Проектъ  австрШ- 
схаго  кодекса  1874- г.  также  пытался  создать  одно  общее  родовое  понят 
умышленнаго  убШства,  а  убйство  предумышленное  разсматривалъ  какъ  ква- 
лифицированный видъ  его  (§  223) ,  но  при  обсужденш  этого  проекта  въ 
лшгь  депутатовъ  признано  было  необходимымъ  замигать  принятую  въ 
немъ  систему  простымъ  и  естественнымъ  началомъ  отдФлетя  двухъ  видовъ 
убШства,  предумышленнаго  и  учиненнаго  безъ  предумышлешя. 


31*  Проф.  Палаузовъ.  Существенное  нововведете  нашего  проекта 
состоять  въ  упразднеши  особаго  законнаго  понят  о  томъ  вид*  умышлен- 
наго убгёства,  которое  у  насъ  называйте  убШствомъ  «съ  обдуманнымъ  зара- 
н-Ье  намърешемъ  или  умысломъ»,  у  нЪмцевъ — Моги,  у  Французовъ — авзаз- 
8ша1  и  проч.  Статья  1-я  проекта,  назначая  каторгу  отъ  8  до  15  л*тъ  за 
умышленное  убШство,  предоставляетъ  судь*,  при  установленш  ^иап1;ит,а 
ваказашя,  принимать  въ  разсчетъ,  между  прочимъ,  и  моментъ  обдуманности 
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действш  подсуДвмаго,  хладнокров1е,  выказанное  имъ  прр  совершеши  зло- 
деяшя  и  проч.  *).  Однимъ  словомъ,  выражаясь  технически,  мы  можемъ 
сказать,  что  моментъ  обдуманности  (ПеЬег1е^ип^)  изъ  обстоятельства,  ква- 
лиФицирующаго  преступление,  сталъ  обстбятельствомъ,  вл1яющимъ  лишь  на 
меру  наказашя  (81гаЬитев8ип#а#тип<1) , 

Это  сделано,  какъ  поясняютъ  мотивы,  въ  виду  того,  что  «делеше  убий- 
ства на  предумышленное  и  непредумышленное  въ  самомъ  своемъ  принципе 
не  имеетъ  достаточныхъ  основаш'й».  На  эту  мысль,  по  мнешю  Коммисш, 
наводить  уже  отсутсгае  однообразия,  неустойчивость  определешя  видовъ 
умысла  въ  разныхъ  законодательствахъ.  «Внимательное  же  раэемотреше 
отдельныхъ  случаевъ  убшства,  встречающихся  въ  жизни,  убеждаетъ  насъ, 
говорятъ  редакторы  проекта,  сверхъ  того,  что  какое  бы  мы  ни  взяли  изъ 
существующихъ  определен^  предумышленности,  оно  окажется  или  неохва- 
тывающимъ  всехъ  случаевъ  убШства,  въ  которыхъ  энерпя  преступной  воли 
представляется  наиболее  опасною,  или  же  столь  широкимъ,  что  не  предста- 
вляется возможнымъ  провести  точную  границу  между  умышленнымъ  и  пре- 
думышленнымъ  лишешемъ  жизни  *)».  Наконецъ,  въ  числи  мотивовъ  къ 
упразднению  особаго  вида  умышлениаго  убшства  по  признаку  обдуманности 
выполнешя,  редакторы  ссылаются  и  на  фэктъ  сравнительно  недавняго  по- 
явлешя  въ  законодательствахъ  делетя  убШства  на  умышленное  и  предумы- 
шленное 3). 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  посл'Ьднемъ,  заимствованномъ  въ 
исторш,  аргументе :  не  одно  ведь  разсматриваемое  понятге  чуждо  народнымъ 
правамъ,  вообще — старому  уголовному  праву.  Для  насъ  важнее  утверждеше 
Коммисш  о  принципиальной  неосновательности  делешя  умышлениаго  убийства 
на  виды.  Къ  сожалению,  КоммиЫя,  намъ  кажется,  недостаточно  обосновала 
это  свое  утверждение.  Ссылка  ея  на  отсутсше  однообразной  Формулы  въ 
разныхъ  законодательствахъ  не  говоритъ  противъ  делешя  именно  въ  прин- 
ципе, ибо  мало  ли  въ  принципе  верныхъ  понятий  уголовнаго  права  не  нашло 
себе  тождественнаго  выражешя  въ  кодексахъ  разныхъ  временъ  и  народовъ. 
Во  многихъ  случаяхъ  криминалисту  приходится  иметь  дело  съ  разнообра- 
З1емъ  определенШ,  но  это  разнообраз1е  само  по  себе  ничего  не  говоритъ 
противъ  жизненности  определяемыхъ  понятш  въ  самомъ  ихъ  корне,    въ 

принципе. 

Въ  данномъ  случае  обстановка  такова,  что,  несмотря  на  это  разно- 


*)  Объясвешя  къ  проекту  Ред.  Коммисш,  стр.  13. 
•)  Нис!.,  стр.  9. 
*)!№<!.,  стр.  10  исхЬД. 
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образ1е  законныхъ  опред'Ёлетй,   едва  ли   можно  согласиться  съ  мысль 
негодности  дъдешя  умышленнаго  убгёства  на  виды  въ  принципе. 

Мы  говоримъ  зд1юь  о  сашщш,  связываемой  иностранными  законодатель- 
ствами съ  этими  двумя  видами  умышленнаго  убгёства:  за  Моги,  азвавзгаа! 
полагается  смертная  казнь  1) ,  за  ТоДвсЫад,  теийге  —  срочное  или  пожиз- 
ненное лишете  свободы  *) .  Такимъ  обраэомъ,  по  накаэатямъ  эти  два  вида 
уиышеннаго  убШства  отделены  цФлою  пропастью,  ибо  смертная  казнь  и 
каторга — навазашя,  такъ  сказать,  между  собою  несоиэмЪримыя,  несмежный. 
Между  тёмъ  никто  не  сомневается,  что  самыя  Формы  вины,  самыя  понят1я 
Моги  и  ТЫвсЫа^  и  проч.  суть  именно  поняня  смежный;  никто  не  сомне- 
вается, что  между  крайними  случаями,  между  резкими  выражешями  каж- 
даго  нзъ  этихъ  понятШ  лежитъ  много  случаевъ,  въ  которыхъ  одно  изъ  нихъ 
постепенно  переходить  въ  другое.  Мы  не  ошибемся,  если  скажемъ,  что 
именно  назначеше  смертной  казни  за  предумышленное  убшство  и  было  глав- 
нёйпшмъ  мотивомъ  для  гёхъ  нападокъ,  которыя  посыпались  на  самое  д$ле- 
ше  умышленнаго  убшства  на  эти  два  вида.  Сами  редакторы  цитируютъ  слова 
профессора  Шютце,  въ  котбрыхъ  этотъ  криминалиста  указываетъ  на  ту 
аномалю,  что,  не  смотря  на  близость  МопГа  къ  Той§сЫа^'у,  въ  первомъ 
(иучаъ  назначается  смертная  казнь,  а  во  второмъ — срочное  лишеше  свободы. 

Можно,  такимъ  образомъ,  утверждать,  что,  не  будь  такой  глубокой  раз- 
ницы въ  наказашяхъ  за  эти  два  вида  убШства,  не  было  бы  и  этихъ  нападокъ 
на  дЪлеше.  Во  всякомъ  случае,  всё  почти  европейсюя  законодательства  такъ 
живо  чувствуютъ  различ1е  между  этимр  двумя  видами  убшства,  что  даютъ 
дЪлешю  такое  резкое  выражеше,  что  и  до  сихъ  поръ  не  отказываются  отъ 
этого  дъ*ешя.  А  эта  настойчивость,  въ  нашихъ  глазахъ,  является  довольно 
йскимъ  указашемъ  на  то,  чтб,  не  смотря  на  различ1е  въ  подробностяхъ  Фор- 
мулировки, самый  критерш  д-Ёлешя,  въ  принцип*,  обладаетъ  большою  живу- 
честью, им'Ёетъ  за  себя  изв'ёстныя  основашя. 

Отказьгааться  отъ  дЪлешя  нётъ  надобности  именно  нашему  законода- 
телю. Въ  самомъ  д'ёл*,  въ  будущемъ  нашемъ  уложенш,  какъ  и  въ  действую- 
щему о  вышеуказанной  аномалш  и  речи  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  смертная 
казнь  вовсе  не  назначается  за  подобный  преступлешя.  У  насъ,  следова- 
тельно, смежность  между  Формами  вины  получила  бы  свое  выражеше  въ 
смежности  положенныхъ  за  нихъ  накаэашй,  что,  конечно,  было  бы  вполне 
нормальнымъ. 


1)  См.  81га%е8е1гЬисЬ  Гиг  (Заз  йеи18сЬе  НегсЬ,  $  211;  Сос!е  рёпа1,  аг1.  302. 
*)  5(гаГ§ез.  Г.  д.  д.  К.,  $  212;  Соде  р.,  аг1.  304  1п  бае. 
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Вопросъ,  такимъ  обраэомъ,  сводится  къ  раскрытие  принципа,  идеи 
этого  делешя,  а  затемъ— Формулы  его. 

Прищипъ  этотъ  выраженъ  самими  редакторами  проекта,  когда  они 
советуютъ  судье  принимать  въ  разечетъ  «обдуманность  действй  подсуди- 
уаго,  хладнокров1е,  выказанное  имъ  при  совершеши  злодеяшя»  и  т.  п.,  какъ 
свидетельство  «объ  особой  энерпи  порочныхъ  свойствъ  его  характера  или 
объ  особо  злостномъ  -направлен»!  его  воли»  1).  Здесь  речь  идетъ  о  той  идее, 
которая  находить  свое  осуществлеше  и  въ  выделенш  убШства  въ  аффекте 
въ  особый  видъ  умышленнаго  убгёства;  это  —  та  же  идея,  которая  находить 
себе  признаше  и  со  стороны  редакторовъ  разбираемаго  проекта,  и  именно  не 
какъ  З^гаГгшпевзип^в^гшк!  только,  а  какъ  моментъ,  квалиФицирующШ  пре- 
ступлеше  (ст.  3  проекта). 

Вообще,  если  современное  уголовное  право  караетъ  не  матер1альный 
Фактъ,  а  выразившуюся  въ  немъ  злую  волю,  то  интенсивность,  энерпя  ея 
является  существеннымъ  моментомъ.  Свидетельствомъ  же  объ  этой  энерпи 
не  можетъ  не  явиться  большая  или  меньшая  обдуманность,  хладнокров1е 
исполнешя  и  проч.  Чемъ  менее  виновный  находился  въ  зависимости  отъ 
ВЛ1ЯН1Я  страсти,  аффекта,  чемъ  более  онъ  обнаружилъ  разеудочной  деятель- 
ности при  совершенш  злодеяшя,  темъ  более  деяше  его  отражаеть  на  себе 
внутреннюю  его  нравственную  природу,  темъ  менее  оно  можетъ  быть  отне- 
сено къ  постороннимъ  обстоятельствамъ  и  вл1ятямъ. 

Эта  идея  и  лежитъ  въ  основе  делешя  умысла  на  виды,  оттенки,  «имею- 
ще,  по  словамъ  Н.  С.  Таганцева,  значеше  для  вменешя  и  видоизменяюпце 
умышленную  вину  не  только  количественно,  но  и  качественно»  *). 

Мы,  такимъ  образомъ,  не  можемъ  согласиться  съ  ГольцендорФОмъ, 
категорически  утверждающимъ,  что  «психологическое  различеше  не  при- 
годно для  уголовной  юстиц1и  3) » ,  потому  что  при  консеквентномъ  проведеши 
этой  идеи  пришлось  бы  карать  явно  невменяемыхъ  людей.  Мы  согласны  съ 
этимъ  криминалистомъ,  когда  онъ  оттеняетъ  важность  мотивовъ  деятя.  Но 
въ  уголовномъ  праве  важное  значеше  должно  признавать  и  за  психологиче- 
скими моментомъ,  въ  данномъ  случае  за  большею  или  меньшею  обдуман- 
ностью деяшя. 


')  Объяснешя,  стр.  13. 

•)  Си.  Таганцева,  Курсъ  русскаго  уголовнаго  права,  вып.  2,  стр.  51;  также  покойнаго 
проФ.  Кистяковскаго,  Элементарный  учебникъ  общаго  уголовнаго  права,  часть  общая,  1882  г., 
$$189  и  190. 

•)  у.  НоИгепаог?,  Баз  УегЬгесЬеп  Дез  Могаез  ип<1  (Не  То4езз1гаГе,  ВегИп,  1875,  стр.  263. 
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Обращаясь  п  Формулировки  этой  идеи,  мы  должны  прежде  всего  усло- 
виться на  счетъ  степени  точности  искомой  Формулы. 

Мы  думаемъ,  что,  пока  наука  и  законодательства  не  выработали  мате- 
матически точныхъ  Форму  хь  для  такихъ,  на  прим. ,  понятШ,  какъ  приготовле- 
те въ  отличге  огь  покушешя  и  проч.,  понятШ,  различающихся  по  своимъ 
посхёдств1Ямъ  для  подсудимаго  еще  бол*е  существенно,  ч*мъ  обдуманное 
убийство  отъ  убШства,  просто  умышленнаго,— нельзя  требовать  такой  точно- 
сти, опред'&ленности  и  для  Форму лъ  еп  ^ие8^^оп. 

Намъ  кажется,  что  лучшею  Формулою  является  опредЪлеше,  даваемое 
211-ю  статъею  германскаго  уголовнаго  уложешя.  Какъ  справедливо  разсуж- 
даегьпроФ.  Гольцендорфъ,  она  требуетъ  и  предварительнаго  составлешя 
плава,  и  непрерывной  обдуманности  дФйствШ  1) . 

Мы,  впрочемъ,  не  были  бы  и  противъ  упразднетя  особаго  вида  обду- 
маннаго  убШства,  какъ  и  убийства  въ  состояши  аффекта,  если  бы  тахшшт 
и  ттштт  наказаны  были  на  столько  велики,  на  сколько  этого  можетъ  тре- 
бовать  справедливость.  Но  д'ёло  именно  въ  томъ,  что,  при  теперешнемъ 
тежсгЁ  4  и  2  ст.  проекта,  судья  не  можетъ  осуществить  справедливости.  Въ 
самомъ  дел*,  по  проекту  (ст.  2)  судья  можетъ.  назначить  болтъе  15  лить 
каторги  виновному  въ  убийств*  съ  корыстною  цфлью  и  не  можетъ  этого  сде- 
лать по  отношешю  къ  человеку,  совершившему  это  преступление  съ  высшею 
степенью  обдуманности  и  хладнокровия  и  съ  целью,  хотя  и  не  корыстною, 
но  также  низкою. 

На  основании  изложеннаго  мы  предложили  бы  включить  во  2  ст.  проекта 
еще  одинъ  пунктъ,  касающийся  убШства,  выполненнаго  обдуманно.  Въ 
таконъ  случай  группа  этихъ  первыхъ  3-хъ  статей  проекта  охватывала  бы 
три  вида  умышленнаго  убийства:  1)  убШство  по  внезапному  умыслу,  т.  е. 
нормальный  видь  умышленнаго  убШства  (1-я  ст.),  2)  умышленное  убШство, 
выпошенное  обдуманно  (проектируемый  пунктъ  2-й  ст.),  и  3)  убШство  въ 
аффект*  (ст.  3). 


32*  Ужане&й  Окружный  Судъ.  Редакцюнная  КоммиЫя,  поели 
обсуждешя  вопроса  о  раадфленш  умышленнаго  лишетя  жизни  на  предумыш- 
ленное и  непредумышленное  въ  виду  того,  что  таковое  раздйлеше  часто  воз- 
буждаетъ  сомн^ше,  въ  особенности  со  стороны  практической  его  пригод- 


!)  у.  НоИгепдогЯ'з  НапдЬосЬ  <1в8  деШзсЬеп  81га!гесЫз  1п  ЕшгеЬеИгё'веп,  т.  Ш,  стр.  427 
■ел.  ср.  тажже  V.  1лв21,  ЬеЬгЬисЬ  дев  йеиСвсЬео  31га!гбсЬ(в,  1884,  стр.  297. 
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ности,  признала  болье  цълесообравнымъ  подвести  оба  эти  случая  подъ  общее 
понят1е  умышленнаго  убйства.  -  Вполне  соглашаясь,  что  часто  бываетъ 
затруднительно  определить  наличность  или  отсутсте  заранее  обдуманнаго 
намерен  1я,  тФмъ  не  мен*е  нельзя  отвергать  и  того,  что  нередко  наличность 
предумышлетя  или  его  отсутсгае  высказываются  весьма  рФзко.  Поэтому  и  въ 
виду  важности  преступлетя,  предусмотр1данаго  этою  статьею,  желательно  бы 
было,  чтобы  ст.  1  была  раздоена  на  двФ  части,  изъ  коихъ  первая  предусматри- 
вала бы  предумышленное  убйство,  а  вторая — убйство  безъ  заранее  обдуман- 
наго нам*ретя.  Съ  практической  стороны  такое  раздълеше  врядъ  ли  можетъ 
повлечь  за  собою  затруднеюя,  такъ  какъ  въ  оомнительныхъ  случаяхъ  судьи 
совести,  пользуясь  правомъ,  предоставленнымъ  имъ  ст.  812  Уст.  Уг.  Суд., 

* 

всегда  могутъ  отвергнуть  предумышленность  и  тогда  вместо  предумышлен- 
наго  уб!йства  останется  убШство  безъ  обдуманнаго  заранее  намФрешя.  Или 
же  въ  такихъ  случаяхъ  и  самый  обвинительный  актъ  можетъ  Формулиро- 
ваться по  2  ч.  1  статьи. 

ч 

Оставляя  же  1-ю  статью  въ  той  Форм*ь,  какъ  она  предложена  Редакцюн- 
ною  Коммиаею,  нужно  признать:  или  что  судьямъ  слФдуетъ  предоставить 
болЪе  широкш  просторъ  въ  прим^ненш  наказашя  не  только  относительно 
низшаго,  но  и  относительно  высшаго  его  размера  или  что  особую  предумыш- 
ленность сл'бдуетъ  ввести  во  2  статью  проекта,  какъ  квалифицирующее 
обстоятельство. 


33*  Председатель  Ставропольского  Окружного  Суда  Бусло.  Признавая 

вполне,  что  нФтъ  надобности,  умышленное  убийство  дЪлить  на  предумыш- 
ленное и  просто  умышленное,  я  не  могу  согласиться  съ  предположешемъ 
Коммисш  совершенно  исключить  изъ  уложешя  самое  понятие  о  предумыш- 
ленномъ  убшств*.  По  моему  мнйшю,  предумышлеше  во  всякомъ  случае 
усиливаетъ  значеше  преступности  дЪяшя,  такъ  какъ  оно  служитъ  несо- 
мнённымъ  признакомъ  особой  напряженности  злой  воли.  Совершенно  вфрно 
приведенное  въ  объяснетяхъ  (страница  9)  заключеше  Напз'а,  что  преду- 
мышленность, сама  по  себя,  не  придаетъ  дЪянш  вначетя  особенно  тяжкаго 
преступления  и  потому,  какъ  сказалъ  я  выше,  кётъ  надобности  выделять 
предумышленное  убШство  въ  особый  видъ  преступлен!  я  (хотя  такое  дълеше 
удерживается  во  всёхъ  кодексахъ);  но  на  предумышлеше  должно  быть 
указано  въ  закон*  какъ  на  обстоятельство,  увеличивающее  вину,  и  самъ 
Гаузъ  говорить  далФе,  что  оно  является  однимъ  изъ  обстоятельствъ,  кото- 
рый должны  быть  раэсмотрфны  присяжными;  а  какъ  же  вопросъ  о  преду  мы- 
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шленш  можетъ  быть  предложенъ  на  разрешете  присяжныхъ,  если  на  нега 
не  будегь  сделано  укаэаше,  какъ  на  особо  увеличивающее  вину  обстоятель- 
ство (статья  755  Устава  Уголовнаго  Судопроизводства)?  Правда,  въ  объ- 
яснетяхъ  (страница  1 3)  говорится,  что,  благодаря  уничтожению  въ  проекти- 
руемой ныне  лестнице  наказашй  делешя  отдельных*  родовъ  наказашя  на 
степени,  судъ  можетъ,  при  назначении  меры  наказашя,  принять  во  внима- 
ние обстоятельство,  свидетельствующее  объ  укоренеши  въ  подсудимомъ  пре- 
ступныхъ  наклонностей,  объ  особой  энерпи  порочны хъ  свойствъ  его  харак- 
тера, или  объ  особо  злостномъ  ваправлеши  его  воли.  Но,  во  1-хъ,  какъ  судъ 
можетъ  воспользоваться  правомъ — принять  во  внимаше,  для  усилешя  нака- 
зашя,  такое  обстоятельство,  на  которое  законъ  не  указываетъ,  какъ  на  уве- 
личивающее вину,  и  о  которомъ  судъ,  следовательно,  не  можетъ  и  предло- 
жить вопроса  присяжнымъ  заседателямъ?  Во  2-хъ,  мог  уть,  и  нередко,  встре- 
чаться таюе  случаи,  въ  которыхъ  предумышлеше  не  будетъ  достаточно 
свидетельствовать  ни  объ  укоренеши  въ  подсудимомъ  порочныхъ  наклонно- 
стей, ни  объ  особой  порочности  его  характера,  ни  объ  особо  злостномъ 
вообще  ваправлеши  злой  его  воли;  а  только  лишь  объ  особой  напряженно- 
сти этой  воли  въ  данномъ  случае,  руководимой  какими  либо  безнравствен- 
ными побуждешями;  тогда  оно,  само  по  себе,  и  не  будетъ  считаться  увеличи- 
вающимъ  вину  обстоятельствомъ;  а  это  едва  ли  будетъ  справедливо.  И  въ 
3-хъ,  въ  общей  части  проекта  уложешя  ничего  не  говорится  о  томъ,  въ 
какнхъ  пределахъ  судъ  можетъ  осуществлять  свое  право  въ  назначеши 
меры  наказашя,  такъ  какъ  указанъ  только  способъ  смягчешя  таковаго  въ 
виду  обстоятельствъ  уменьшающихъ  вину  (статья  53);  а  какъ  нужно  посту- 
пать при  избрании  меры  наказания  въ  пределахъ  установленныхъ  закономъ — 
ничего  не  говорится;  но  можно  думать,  что  такое  право  суда  весьма  ограни- 
чено, потому  что  только  при  наличности  такихъ  важныхъ  увеличивающихъ 
вину  обстоятельствъ,  какъ  совокупность  и  повторение  преступлен^  (который 
только  и  предусмотрены  общею  частно  уложешя),  судъ  можетъ — при  назна- 
чеши однородныхъ  наказаний  за  несколько  преступлений — увеличить  тягчай- 
шее, если  таковое  будетъ  заключаться  въ  срочномъ  лишеши  свободы,  и 
только  на  одинъ  годъ.  Только  въ  такомъ  лишь  случае,  когда  подсудимый 
окажется  виновнымъ  въ  несколькихъ,  особо  указанныхъ  въ  законе  преступ- 
ныхъ  деяшдхъ,  и  совершить  ихъ  по  привычке  къ  преступной  деятельности, 
или  всхбдств1е  обращешя  последней  въ  ремесло,  т.  е.  въ  весьма  важныхъ 
случаяхъ  (статья  56  общей  части),  суду  предоставляется  возвысить  тягчай- 
шее наказаше  до  высшаго  предела  того  рода  наказания;  следовательно, 
нужно,  чтобы  подсудимый  совершилъ  два  и  более  предумышленных* 
убшствъ,   хотя  бы  даже  и  наказанныхъ  уже,  для  того,  чтобы  судъ  имелъ 
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право  приговорить  его  въ  каторгу  на  15  летъ  и  только  въ  техъ,  конечно» 
чрезвычайно  редкихъ  случаяхъ,  когда  опасность  и  испорченность  преступ- 
ника достигнетъ  наивысшихъ  размеровъ,  суду  предоставляется  право  уве- 
личить срокъ  каторги  до  20  летъ,  т.  е.  до  того  размера,  который,  по 
ныне  действующему  уложешю,  судъ  можетъ  назначить  за  одно  предумы- 
шленное убийство,  безъ  особо  увеличивающихъ  вину  обстоятельствъ. 


34.  Чершговсий  Окружный  Судъ  ж  местные  Присяжные  Пов*- 

ренные.  Разделяя  вполне  взглядъ  проекта  уложешя  на  несущественность 
различ!я  между  предумышленнымъ  и  умышленнымъ  убгёствомъ,  едва  ли 
возможно  согласиться  съ  темъ,  чтрбы  смешивать  убШство  совершаемое  по 
прямому  и  не  прямому  умыслу.  Если  нельзя  сомневаться  въ  существовали 
намерешя  лишить  жизни  другаго,  когда,  напри  меръ,  одно  лицо  направляетъ 
свой  выстрелъ  въ  упоръ  другаго  изъ  огнестрельнаго  оруж1Л,  то  о  налично- 
сти действительна™  умысла  нельзя  еще  съ  достоверности  заключать  въ 
следующему  напр.,  случае:  одинъ  человекъ  сталкиваетъ  другаго  въ  глу- 
бину реки.  Хотя  бы  въ  первомъ  случае  и  не  наступил?  смерть  лица,  въ 
упоръ  котораго  произведенъ  выстрелъ,  а  результатомъ  было  одно  поранете 
его  и  даже  отсутств1е  вовсе  вредныхъ  последствШ,  однако  отъ  этого  еще  не 
можетъ  подлежать  сомнешю  или  оспаривашю  действительное  намереше 
субъекта,  произведшего  выстрелъ.  Равнымъ  образомъ,  и  во  второмъ  случае, 
хотя  бы  человекъ,  брошенный  въ  глубину  реки,  и  утонулъ,  нельзя  еще  съ 
несомненности  сказать,  чтобы  лицо,  толкнувшее  его,  имело  действительное 
намереше  лишить  жизни  последняго.  Субъектъ  преступнаго  деяшя  могъ 
думать,  что  лицо,  подвергшееся  насилио,  выплыветъ,  задержится  за  какой 
либо  предметъ,  наконецъ,  можетъ  быть  спасено  другими,  бывшими  при  этомъ 
людьми.  Словомъ,  между  умышленнымъ  убйствомъ  и  убМствомъ  неосто- 
рожнымъ,  существуетъ  какъ  бы  средняя  ступень — убйство  по  такъ  называе- 
мому не  прямому  умыслу,  отличное  какъ  отъ  перваго,  такъ  и  отъ  втораго, 
такъ  что  смешивать  ихъ  нельзя,  не  нарушая  основныхъ  началъ  понят1я  объ 
умысле  и  неосторожности. 


35*  Чины  пронуророкаго  надзора  Владикавказом™  Окружнаго  Суда» 

Обращаясь  къ  обсуждешю  раздел  ешя  родоваго  понятая  «лишеше  жизни»  на 
виды  по  существу,  мы  должны  сказать,  что  если  нельзя  не  сочувствовать 
выделешю  изъ  системы  новаго  закона  положений  ныне  действующая  законо- 
дательства о  случаяхъ  ненаказуемаго  лишешя  жизни,  уничтожешю  подроб- 
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ваго  изложения  постановления  о  приготовлении  къ  убШству  и  издишняго 
дроблешя  оттенковъ  вины  неосторожной;  если  нельзя  также  не  найти  вполне 
целесообразнымъ  исключение  подразделения  убийства  на  умышленное  и 
предумышленное,  въ  силу  крайней  сбивчивости  этихъ  понятой  и  трудности 
проведешя  между  ними  строгой  и  определенной  границы, — то  съ  другой 
стороны  едва  ли  можно  признать  правильнымъ  теоретически  и  удобнымъ 
практически  подведеше  убийства  съ  непрямымъ  на  то  умысломъ  подъ 
умышленное  убШство,  какъ  это  делается  составителями  проекта.  Такое 
подведеше  кажется  намъ  теоретически  неаравидьнымъ  по  следующимъ 
соображешямъ:  подъ  «непрямымъ  умысломъ»  подразумевается  предвидеше 
лицомъ,  совершающимъ  то  или  другое  преступное  дйяше,  возможныхъ 
последствий  этого  деяшя  тоже  преступныхъ,  но  наступлеше  коихъ  пред- 
ставляется для  совершающаго  деяше  безразличнымъ;  но  если  такъ,  то,  при 
признаши  одинаковой  наказуемости  «непрямаго  умысла»  съ  «прямымъ  умы- 
сломъ», деяшя,  въ  сущности  безразличныя  для  совершающаго  ихъ,  какъ  бы 
отождествляются  съ  умышленными,  между  темъ  какъ  умыселъ  и  безразлич1е 
суть  понят1я  прямо  противоположный,  такъ  что  если  можно  говорить  о 
сознательномъ  безразличш,  то  объ  умышленномъ  не  можетъ  быть  и  речи; 
съ  другой  стороны,  преступный  последств1я  деяшя,  наступлеше  коихъ 
представляется  для  автора  деяшя .  не  прямо  желательнымъ,  а  лишь  безраз- 
личнымъ,  существенно  отличаются  отъ  умышленнаго  преступнаго  деяшя  и 
темъ,  что  основаше  ихъ  наказуемости  лежитъ  не  столько  въ  злостности  воли 
преступника,  сколько  въ  важности  нарушенныхъ  ими  благъ,  каковою  чер- 
тою преступный  последствия  приближаются  къ  вине  неосторожной.  Въ  виду 
столь  существеннаго  различ1я  въ  природе  прямаго  и  непрямаго  умысловъ  и 
не  представляется  основашя  облагать  ихъ  одинаковой  наказуемостью.  Опу- 
щете  въ  законодательстве  особаго  постановлешя  о  лишеши  жизни  по  не- 
прямому умыслу  намъ  кажется  практически  неудобнымъ,  потому  что,  въ 
виду  срединнаго,  если  можно  такъ  выразиться,  положешя  «непрямаго 
умысла»  между  «умысломъ»  и  «виною  неосторожною»,  на  практике 
могугь  возникнуть  недоразумешя  о  томъ,  следу  етъ  ли  подводить  случаи 
лишешя  жизни  по  непрямому  умыслу,  предусмотренные  ныне  действую- 
щимъ  закономъ,  подъ  статью  новаго  закона,  предусматривающую  умышлен- 
ное лишеше  жизни,  или  же  подъ  статью,  указывающую  на  наказуемость 
неосторожнаго  причинешя  смерти.  Такимъ  образомъ,  по  нашему  мнешю,  было 
бы  вернее  и  справедливее  подразделить  родовое  понятое  «лишеше  жизни»  не 
на  два  вида,  какъ  это  делаетъ  проектъ,  а  на  три:  «умышленное»,  «по  непря- 
мому умыслу» и  «неосторожное»,  причемъ  за  «лишеше  жизни  по  непрямому 
на  то  умыслу»  определить  наказаше,  значительно  превышающее  наказание 
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за  «неосторожное  лишете  жизни»,  и  значительно  слабейшее  наказашя  за 
«умышленное  лишете  жизни». 


.  Внешняя  сторона  убШства. 
ЗФ.    Председатель  Владикавказскаго  Окружнаго  Суда   Бартеневъ. 

Въ  объясненш  на  ст.  1  (стр.  18)  высказано,  что  умышленное  причинеше 
смерти  можетъ  иметь  характеръ  непосредственный  или  посредственный, 
когда  къ  дейсшямъ  виновнаго  примыкаютъ  каюя  либо  иныя  имъ  вызван- 
ный и  направленныя  обстоятельства.  Затемъ,  далее  Коммиая  приводить  мне- 
ние, что  если  между  повреждешемъ  и  смертью  констатирована  связь,  то 
следуетъ  признать  существоваше  убШства,  безотносительно  къ  тому,  бьии  ли 
повреждешя  смертельны  сами  по  себе  или  они  сделались  таковыми  благо- 
даря случайнымъ  обстоятельствамъ,  при  чемъ  на  страниц*  19  Коммиая 
приводить  и  примеры  вменешя,  безразлично,  были  ли  повреждешя  ближай- 
шею причиною  смерти  или  кашя  либо  друпя  услов1я  обусловили  уже 
омерть. 

Признавая,  затемъ,  излишнимъ  вносить  вь  законъ  кашя  либо  постанов - 
лешя  по  сему  предмету,  Коммис1я  предоставляетъ  установлеше  ихъ  судеб- 
ной практик*,  допуская  вменеше  и  тогда,  когда  наступлеше  смерти  сдела- 
лось возможнымъ  благодаря  содействш  постороннихъ  силъ,  хотя  бы  винов- 
ный и  не  расчитывалъ  на  содейств1е  ихъ,  и,  следовательно,  говорить  Комми- 
С1Я,  смертельный  исходъ  поранешя,  обусловливаемый  потерею  крови,  низ- 
кою температурою,  въ  которой  остался  раненый,  болезненными  услов1Ями 
организма  и  т.  д.,  не  устраняютъ  вменешя  этой  смерти  виновнику  поране- 
шя,  а  потому,  заключаетъ  Коммиая  (стр.  22),  убШство  обнимаетъ  всё  случаи 
желаемаго  или  допускаемаго  лишешя  жизни,  причиненнаго  дейсшемъ  или 
бездейсшемъ  виновнаго. 

Съ  такимъ  воззрешемъ  Коммисш  согласиться  не  могу,  основываясь  на 
практик*  прежде  заведываемаго  мною  судебнаго  Елисаветпольскаго  округа 
и  на  громадномъ  ежегодномъ  матер1але  делъ  объ  убшстве  по  округу, 
служившихъ  къ    практическому  применешю    Закона  объ  убШстве. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  изложенному  мнешю  Коммисш  представ* 
ляется  противор*ч1е,  ею  же  высказанное  въ  соображешяхъ  ея,  приведенныхъ 
подъ  ст.  13 — 16  проекта,  при  обсуждеши  телесныхъ  повреждешй  (напри- 
меръ  стр.  171  объяснит,  записки),  можно  сказать  и  то,  что  вс*  приведен- 
ные случаи  посредственной  связи  между  причиною  и  последсшемъ  скорее 
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надо  предоставить  суду,  а  не  тебрга,  по  обстоятельствами  каждаго  отдёль- 
наго  случая.  Всл1детв)е  сего  я  нахожу,  что  виновный  въ  нанесет  и  лить 
раны,  причинившей  смерть,  вслЪдсте  побочныхъ  причинъ  отъ  воли  винов- 
наго  не  зависввшихъ,  не  можетъ  быть  подводимъ  подъ  статью  4  проекта. 
Смерть  въ  подобною  случай  причинена  не  виновными  и  помимо  его  воли, 
а  потому  онъ  не  можетъ  быть  судимъ  въ  умышленномъ  убШствФ,  такъ  какъ 
онъ  не  совершилъ  его,  а  неустановлеше  въ  закон*  особаго  постановления  по 
сему  предмету  или  даже  существоваше  изложенныхъ  выше  соображешй 
Коммисш  будетъ  имФть  результатомъ  неприм^неше  къ  подобнымъ  дЪламъ 
статьи  1  проекта,  всл$дств1е  придаваемая)  ей  слишкомъ  общаго  смысла. 
Для  примера  привожу  слЪдующШ  случай:  раненый,  изъ  злобы  къ  винов- 
ному, для  усилешя  его  обвинешя,  растравляетъ  рану,  причиняя  гвмъ  себ* 
смерть;  виновный,  положась  на  свою  меткость  въ  стрельб*,  причиняетъ 
именно  ту  рану,  какую  желаетъ — напримфръ:  отрываетъ  часть  носа,  выби- 
ваегь   ядро   изъ  мошенки, — но  раненый    умираетъ    вслЪдсте    стечешя 

* 

неблагопр1Ятныхъ  обстоятельствъ.  Во  всбхъ  подобныхъ  случаяхъ,  если  со- 
гласиться сь  доводами  Коммисш,  двяте  виновнаго  будетъ  на  практике  не- 
наказуемо, потому  что,  будучи  преданъ  суду  въ  умышленномъ  убШств* — 
будетъ  оправданъ  и  правосудие  не  будетъ  достигнуто  въ  смысли  проекта , 
хотя  виновный  быль  бы  признанъ  виновнымъ  въ  тблесномъ  повреждении. 

Посему,  такъ  какъ  всяюй  законъ  составляется  для  его  прим*внетя, 
сгбдуетъ,  чтобы  всь  преступные  случаи  могли  быть  подведены  подъ  законъ, 
который  и  долженъ  быть  введенъ  въ  проектъ,  потому  что  примънеше  нака- 
зания, по  соображевпю  Коммисш,  подъ  ст.  1  къ  подобнымъ  означеннымъ 
выше  случаямъ  будетъ  несправедливо.  При  этомъ  не  могу  не  добавить,  что 
вообще  смертельный  исходъ  можетъ  быть  намФреннымъ  и  ненамФреннымъ 
послЪдспмемъ  тВлеснаго  повреждетя;  въ  первомъ  ел  уча*  можетъ  быть 
признано  совершенно  справедливо  и  «покушете  на  убийство»,  въ  которомъ 
обстоятельства  помогли  не  искусному  преступнику,  и  потому  не  будетъ 
нарушешемъ  справедливости  таюя  преступлешя  подвести  подъ  ст.  1  про- 
екта, во  второмъ  же  случае,  когда  смертельный  исходъ  былъ  непредвидФн- 
нымъ  посл'Ёдстемъ  гЬлеснаго  повреждетя,  преступлете  должно  быть  под- 
ведено подъ  статью  4  7  проекта. 

5.  Наказан1е. 

37»  ПрОФ.  фонъ  -  Лжстъ.  Высппй  разм*ръ  опредьленнаго  въ  ст.  4  за 
убийство  наказан  1Я  вполне  достаточенъ,  если  принять  во  внимаше,  что,  по 
отбытии  каторги,  виновный  подлежитъ  поселеюю. 
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38.  С.-Петербургское  Юржджчесяое  Общество.  При  обсуждеши  ст.  4 
въ  Уголовномъ  Отделеши  С.  -Петербургскаго  Юридическаго  Общества  членъ 
общества  А.  В.  Васильевь  предложилъ  въ  стать*  1-й  санкцио  определить  такъ; 
«наказывается  срочной  каторгой»,  безъ  указашя  минимальнаго  предела. 

Стеснеше  суда  въ  деле  пойижешя  наказашй,по  мнешюА.  В.  Васильева, 
ведетъ  часто  къ  оправдательнымъ  приговорамъ  даже  при  полной  доказанно- 
сти виновности  лица. 

Поддерживая  настоящее  предложеше,  С.  А.  Андреевыми  высказался 
вообще  за  отмену  предельныхъ  минимальныхъ  размеровъ  наказашя,  въ 
видахъ  наилучшаго  индивидуализирования  наказаний. 

Противъ  предложешя  К.  Д.  Анциферовь  возразилъ,  что  законодатель, 
определяя  максиму мъ  и  минимумъ  наказашя-  за  известное  деяние,  выражаетъ 
тШъ  свой  взглядъ  на  это  деяше,  на  степень  его  тяжести.  Можетъ  быть, 
уничтожеше  предельнаго  минимума  дастъ  суду  возможность  лучше  индиви- 
дуализировать наказаше,  но  нельзя  признать  за  судомъ  безконтрольнаго  пра- 
ва въ  деле  применешя  уголовной  кары.  Всё  легчайппе  виды  убшства  выде- 
лены составителями  проекта  въ  особыя  статьи,  такъ  что  въ  1-й  статье 
остается  только  нормальный  видъ  убшства,  и  для  яндивидуализацш  случаевъ 
такого  убШства  1-я  статья  проекта,  въ  связи  съ  общими  правилами  о  пони- 
жении наказашй  при  наличности  обстоите  л  ьствъ,  вину  уменыпающихъ,  даетъ 
вполне  достаточный  просторъ. 

В.  Д.  Спасовичъ  заметилъ,  что,  принявъ  это  предложеше,  пришлось 
бы  последовательно  отбросить  также  и  максимальные  пределы  наказан ш, 
лредоставивъ  суду  право  наказывать  по  своему  усмотренного  мере  вины». 

Болыпинствомъ  7  голосовъ  противъ  3  предложеше  г.  Васильева  было 
отвергнуто. 


39*  Московское  Юрнджческое  Общество.  Члены  Общества  А.  А.  Голо- 
вачев, М.  И.  Рунъ  и  И.  А.  Морозовъ  внесли  предложеше  въ  томъ  смысле, 
чтобы  наказаше  въ  1  статье  было  указано  безъ  обозначешя  минимума  его. 
Въ  такомъ  случае  судъ  воленъ  будетъ  при  обстоятельствахъ,  особенно 
уменыпающихъ  вину  подсудимаго,  понизить  наказаше  до  исправительная 
дома,  присяжные  же  въ  такомъ  случае  будутъ  избавлены  отъ  тяжелой  необхо- 
димости произносить  оправдательные  вердикты  взаменъ  обвинительныхъ. 

А.  К.  Вульфертъ  высказался  за  меру  наказашя,  предположению 
проектомъ.  Если  сравнить  проектъ  съ  западными  кодексами,  то  окажется, 
что  проектъ  гораздо  снисходительнее  ихъ.  Что  касается  до  возможности 
оправдательныхъ  приговоровъ,  то  трудно  найти  минимумъ.  который  не  могъ 
бы  возмутить  совести   присяжныхъ;  не  надо  забывать  только,  что  убшство 
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есть  одно  изъ  наиболее  тяжкихъ  преступлений,  требующее  и  соответствую- 
щей репрессш. 

Общество  приняло  предложенную  поправку,  после  чего  статья  1  ока- 
залась одобренною  въ  следующемъ  виде: 

Виновный  въ  умышленном^  лишении  жизни  наказывается  срочною 
каторгою. 

40.  Варшавская  Судебная  Палата.  При  обсужденш  ст.  1  чинами  Вар- 
шавской Судебной  Палаты  одинъ  изъ  Членовъ  Палаты  И.  В.  Кочубей,  указы- 
вая на  то,  что  въ  проекте  не  проведено  различ1е  между  предумышленнымъ  и 
умышленнымъ  убШствомъ,  призналъ,  что  минимумъ  наказашя,  определен- 
наго  статьею  1  за  убШство,  слишкомъ  строгъ,  если  дело  идетъ  объ  умышлен- 
номъ  убШстве,  по  сему  онъ  и  полагалъ  ввести  изменеше  въ  статье  1  по 
отношение  къ  умышленному  убШству,  определяя,  что  умышленное  убШство 
наказывается  каторгой  на  срокъ  не  свыше  восьми  летъ.  Другой  Членъ  Палаты, 
П.  И.  Дистолькорсъ, полагалъ,  что  въ  сущности  различ1е  между  предумыш- 
леннымъ и  умышленнымъ  убшетвомъ  есть  чисто  Формальное;  предумышлеше 
не  всегда  предполагаетъ  более  высокую  степень  злой  воли,  чемъ  простой 
умыселъ,  это  делеше  убШства  на  предумышленное  и  умышленное  устарело 
и  посему  онъ  полагаешь,  что  редакщя  статьи  1  правильна.  Председатель 
Департамента  Палаты  А.  А.  Лопухинъ,  соглашаясь  съ  мнешемъ  предыдущаго 
члена  на  счетъ  того,  что  делеше  убШства  на  предумышленное  и  умышленное 
есть  искусственное,  и,  указавъ  на  то,  что  разделение  это,  введенное  лишь  со 
временемъ  въ  систему  Уложешя  1847  г.  для  облегчешя  задачи  судовъ,  этой 
цели  не  достигло,  заявилъ,  что  по  его  мнешю  предумышленное  убШство 
следуетъ  вообще  поставить  отдельно  отъ  всехъ  другихъ  родовъ  убШства. 
Наконецъ,  третШ  членъ  Палаты  С.  В.  Лютостанскхй  полагалъ  бы  статью  1 
оставить  съ  возвышешемъ  лишь  таздтшп'а  наказашя.  По  большинству  голо- 
совъ  (все  кроме  С.  В.  Лютостанскаго)  Палата  согласилась  оставить  статью  4 
безъ  измене ш' я. 

41*  Калужопй  Окружный  Судъ.  Первая  статья  проекта  обнимаетъ 
собою  все  случаи  предумышленнаго  и  умышленнаго  убШства,  за  исключе- 
шемъ  квалиФицирующихъ  обстоятельству  но  несомненно,  что  эти  преступ- 
лешя,  если  они  вызваны  мотивами,  неимеющими  позорящаго  характера, 
иногда  являются  следств1емъ  такого  роковаго  стечешя  обстоятельству  кото- 
рое невольно  внушаетъ  сожалеше  къ  участи  обвиняемаго,  и  такъ  какъ,  после 
долговременной  практики,  большинству  лицъ,  исполняющихъ  обязанности 
присяжныхъ  заседателей,  известно,  что  наличность  преступнаго  Факта,  при 
отсутствш  законныхъ  условШ  невменешя,   обязываетъ  судъ  назначить  по 

Сводъ  Замъчантй,  Т.  I.  4 
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обвинительному  вердикту  наказание,  не  выходя  изъ  пределовъ  известной 
нормы,  и  лишь  предоставляетъ  право  ходатайства  о  смягчеши  наказашя,  для 
чего  редко  имеются  достаточный  основания,  то  эти  соображения  и  бываютъ 
причиною  оправдашя  подсудимыхъ,  при  собственность  ихъ  сознаши.  По 
сему  признается  более  справедливымъ  и  гуманнымъ  исключить  изъ  1  статьи, 
слова  «на  срокъ  не  ниже  восьми  летъ»,  предоставивъ,  такимъ  образомъ, 
суду  болышй  просторъ  въ  определенш,  по  обстоятельствамъ  каждаго  даннаго 
случая,  срока  каторжнымъ  работамъ  въ  пределахъ  нормы,  назначенной 
14  ст.  проекта  общей  части  уложешя. 


42.  Председатель  Владжкавказскаго  Окружнаго  Суда  Б.  И.  Бартеневъ. 

Въ  ст.  1  проекта  следовало  бы  назначить  наказашемъ  срочную  каторгу  вообще, 
для  того,  чтобы,  въ  случае  смягчающихъ  вину  обстоятельствъ,  возможно  было 
перейти  къ  более  мягкому  наказашю.  Основашя  къ  сему  следуюгщя:  ст.  4 
объемлетъ  собою  преступлешя  весьма  разнообразная,  хотя  и  составляйся  всё 
умышленныя  убШства.  Сюда  подходятъ  не  только  проступки  предусмотренные 
1454  и  1  частью  1455  ст.  уложешя,  но  и  а)  преступное  безразлич1е,  повлек- 
шее за  собою  смерть,  предусмотренное  1458  ст.  улож.  и  отличающееся 
отъ  31  ст.  проекта  лишь  тёмъ,  что  смерть  поставленная  въ  опасное  поло- 
жеше  лица,  независимо  отъ  воли  совершившаго  это,  въ  самомъ  дЪлЪ  после- 
довала; б)  уб1йство  незаконно  прижитаго  ребенка  его  матерью  спустя  неко- 
торое время  после  его  рождения,  каковое  убшство  лишь  незначительною 
гранью  отделяется  отъ  преступлешя,  предусмотренная  8  ст.  проекта,  и,  не 
будучи  совершено  въ  состоянш  раздражешя  (ст.  3  проекта)  вследств1е 
стыда  и  страха,  его  вызвавшаго,  можетъ  заслужить  более  мягкое  наказа ше, 
чемъ  простое  убШство;  в)  убШство  урода,  просто  даже  не  будучи  вызвано 
суевер]ёмъ  и  невежествомъ,  а  сострадашемъ  или  отвращешемъ,  какъ  это 
отчасти  указываете  1496  ст.  уложешя,  можетъ  вызвать  и  менее  тяжкую 
рспрессда,  чемъ  каторжныя  работы,  и  г)  убшство  изъ  суевер1я,  какъ  напр. 
сожжеше  ведьмы,  которое,  будучи  совершено  не  только  хладнокровно,  но  и 
съ  обдуманнымъ  заранее  намерешемъ,  въ  виду  его  мотивовъ  непреступнаго 
характера,  не  можетъ  не  вызвать  снисхождешя  и  наказашя  более  тяжкаго, 
чемъ  каторжныя  работы.  Определеше  въ  ст.  1  наказашя  каторгою  вообще 
можно  подкрепить  и  темъ  соображешемъ,  что  подъ  1  ст.  очень  часто  будутъ 
подходить  случаи  такъ  называемаго  народнаго  самосуда,  случаи  убШства 
обществами  конокрадовъ  и  поджигателей,  когда  применеше  наказашя  должно 
быть  предоставлено  власти  суда  съ  правомъ  наиболынаго  произвола  въ  .опре- 
делен^ самой  степени  наказашя. 
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43»  Радомешй  Окружный  Судъ,  чжны  прокуророжаго  надзора  оего 
Суда  ж  местные  Прюяжжые  Поверенные.  При  обсужденш  ст.  4  въ  комми- 
сш, образованной  изъ  состава  чиновъ  Радомскаго  Окружнаго  Суда,  проку  - 
рорсхаго  надзора  сего  Суда  и  местныхъ  Присяжныхъ  Повфренныхъ,  относи* 
тельно  санкции  этой  статьи  были  высказаны  три  мнФтя  : 

1)  Председатель  фонъ-Вендрихъ  полагалъ,  что  означенный  въ  санкцщ 
I  и  статьи  пиштшп  наказашя  въ  8  лЪтъ  каторжныхъ  работъ  не  имеетъ 
основаны!  въ  виду  того,  что  судъ,  признавая  смягчающая  вину  обстоятель- 
ства, имеетъ  всегда  возможность  понизить  наказаше  за  убшство  до  5  л'ётъ 
каторги,  а  потому  следовало  бы,  для  предоставлен! я  суду  бол*е  широкаго 
простора  въ  опредЪленш  наказашя,  изложить  санкщю  первой  статьи  словами 
«наказывается  каторгой»  безъ  обозначешя  ппштшп'а  и  т&хшшт'а.  Къ 
этому   мнЪшю  присоединились  члены:  ПржиленцкЩ,  Павинскш  и  Соб*Ьщан- 

СК1Й. 

2)  Членъ  коммисш  Чаплинъ,  по  поводу  мнешя  Председателя,  замети лъ, 
что  составители  проекта,  обозначая  пиштшп  за  убшство,  им*ли  очевидно  въ 
виду  нормальный  типъ  преет  у  плетя,  безъ  особо  увеличивающихъ  и  особо 
смягчающихъ  вину  обстоятельству  по  этому,  въ  виду  необходимости 
установления  извЪстныхъ  границъ,  въ  предЫахъ  которыхъ  судъ  опреде- 
ляете наказание,  полагалъ,  оставить  всю  редакцию  1-ой  статьи  безъ 
нзмЪнешя.  Къ  этому  мнешю  присоединились  члены:  Соболевъ,  Шонткевичъ, 
Вехтерштейнъ  и  Поддубный. 

3)  Членъ  коммисш  Сидором  Подзорскхй  по  поводу  мнешя  Председателя 
заявил,  что  обозначеше  шшшш'а  наказашя  въ  5  л'ётъ  каторги  дало-бы 
суду  возможность,  на  основании  53  ст.  общ.  части  Улож.  о  наказ,  изменить 
родъ  наказашя,  и  перейти  отъ  каторги  къ  исправительному  дому,  а  при  тако- 
вомъ  порядке  жизнь  человека  оценивалась-бы  слишкомъ  низко,  что  очевидно 
не  желательно,  и  кроме  того  полагалъ  изложить  санкщю  1  статьи  следую- 
щшгь  образомъ  «безъ  срока  или  не  ниже  8  летъ»,  основывая  свое  мнеше  на 
томъ,  что  перечисленный  во  2-й  статье  особо  увеличивайся  вину  обстоя* 
тельства  не  исчерпываютъ  всехъ  техъ  случаевъ,  которые  могутъ  предста- 
виться суду  въ  каждомъ  отдельномъ  деле,  почему  и  желательно  дать  суду 
возможность  наказывать  непредвиденные  и  выходяшре  изъ  ряда  случаи 
высшею  срочною  или  даже  безерочною  каторгою.  Къ  этому  мнению  при- 
соединился членъ  коммисш  Баронъ  Радень. 

Членъ  коммисш  Спасши,  соглашаясь  въ  принципе  съ  мнешемъ  члена 
коммисш  Чаплина  и  признавая,  что  пиштшп,  означенный  въ  санкцш 
4-ой  статьи,  безусловно  необходимъ,  для  предупреждения  произвольнаго 
пртгбнешя  той  или  другой  меры  наказашя,  полагалъ  однако,  что  точное 
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определение  самимъ  закономъ  значешя  понятий  «въ  запальчивости»  и 
«умышленно»  было- бы  крайне  желательно  во  иабежате  съ  одной  стороны 
затруднений  для  Суда  при  квалиФикацш  преступна™  делшл,  а  съ  другой 
для  устранешя  самой  разнообразной  практики,  которая,  при  отсутствш 
точнаго  определешя,  должна  установиться  при  применеши  наказашя  за 
убйство. 


44.  Чины  прокурорскаго  надзора  Московской  Судебной  Палаты.  Про- 

ектомъ  установляется  тшшшт  наказашя  за  убшство.  Казалось- бы,  удобнее 
не  установлять  этого  пшипшт'а,  предоставивъ  суду,  такимъ  образомъ,  более 
широкое  право  на  смягчеше  наказашя,  что,  въ  свою  очередь,  можетъ  повести 
къ  уменыненпо  количества  оправдательныхъ  приговоровъ  присяжныхъ 
заседателей  по  деламъ  объ  уб1йствахъ,  когда  такое  преступлеше  обусловли- 
вается особыми  бытовыми  у  слов!  ям  и,  нанримеръ  убшства  конокрадовъ. 


45.  Чины  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда. Относи- 
тельно размеровъ  уголовной  ответственности  за  преступлеше,  помянутое  въ 
{ -й  ст.  проекта,  чины  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда  при- 
энають,  что  указате  въ  этой  статье  ппшпшт'а  наказашя,  не  дающее  суду  воз- 
можности понизить  таковое  за  низипй  пределъ  каторги,  является  не  целесооб- 
разнымъ  и  не  достаточно  гуманнымъ,  ибо  на  практике  можетъ  быть  много 
случаевъ,  когда  такое  наказаше  за  убШство  безъ  уменьшающихъ  вину 
обстоятельствъ  будетъ,  по  особенностямъ  даннаго  случая,  слишкомъ 
строгимъ. 

По  изложеннымъ  соображешямъ,  означенные  чины  полагали  бы  более 
справе дливымъ  редактировать  1  ст.  проекта  такимъ  образомъ.  «Виновный  въ 
убшстве  наказывается  срочною  каторгою».  Такого  рода  редакцш  приведетъ 
на  практике  къ  тому  результату,  что  присяжные  заседатели  при  постановке 
своихъ  приговоровъ  не  будутъ  стесняться  и  руководствоваться  сообра- 
жешями  о  строгости  наказашя,  зная,  что  суду  предоставлено  широкое  право- 
регулировать  таковое,  смотря  по  особенностямъ  даннаго  случая. 


46.  Товарщъ  Председателя  Тажбовокаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Для  того,  чтобы  изложенное  въ  первой  статье  новое  определеше 
убШства  сделалось  действительно  целесообразным^  необходимо,  чтобы 
судьямъ  быль  бы  данъ  широкш  просторъ  при  определении  размеровъ  наказа- 
шя; между  темъ  ст.  1-я,  определяя,  что  виновный  въ  убшстве  наказывается 
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срочною  каторгою  на  срокъ  не  ниже  восьми  леть,  даетъ  этотъ  просторъ 
только  относительно  ея  низшего  раздора.  Въ  этомъ  отношении  1-я  от. 
отличается  какъ  оть  ныне  действующего  уложешя,  такъ  и  отъ  иностранныхъ 
законодательствъ.  Не  следуетъ  забывать,  что  4-я  ст.  обнимаетъ  всё  случаи 
предумышленнаго  и  умышленнаго  убийства,  за  исключешемъ  случаевъ, 
специально  указанныхъ  во  2-й  ст.,  такъ  что  въ  составъ  ея  вошли  напр. 
преступлешя,  предусмотренныя  1-ой  частью  1451,  14-52,  3-мъ  и  5-мъ  пунк- 
томъ  1453,  1454,  1-ой  частью  1455  и  1458  ст.  Правда,  что  низшШ  размеръ 
наказашя  за  преступления,  указанный  въ  1458  ст.,  равняется  8-и  летней 
каторгЁ,  но  за  то  за  мнопе  друпе  виды  убШства,  предусмотренные  приве- 
денными статьями,  полагается  каторга  безсрочная.  Следовательно  въ  составъ 
1  -й  ст.  вошли  всё  возможные  виды  убШства,  различ!е  между  которыми, 
по  действующему  ныне  уложешю,  не  исчерпывается  различ1емъ  между 
8-ми  и  15-ти  летней  каторгой.  Поэтому,  если  наказашя  уложешя  1866  г. 
представляются  слишкомъ  строгими,  то  следовало  уменьшить  не  только 
высоли,  но  и  НИ31ШЙ  размеръ  ихъ;  сохраняя  же  низшШ  размеръ  (8-ми  летняя 
каторга)  т.  е.  признавая,  что  онъ  соответствуетъ  требовашямъ  справедли- 
вости, необходимо,  въ  виду  последовательности,  сохранить  и  высшШ 
(безсрочная  каторга)  или  точно  доказать,  почему  и  въ  какихъ  именно  слу- 
чаяхъ  это  последнее  наказаше  является  слишкомъ  строгимъ.  « Объяснен  1Я» 
ничего  не  говорятъ  по  этому  вопросу  и  молчаше  это  весьма  естественно,  ибо 
представить  требуемыя  указашя  и  доказательства  более  чемъ  трудно; 
нельзя  напр.  сомневаться,  что  у&йство  супруга,  усыновителя  и  т.  д.,  при 
известныхъ  обстоят  ел  ьствахъ,  можетъ  быть  преступлешемъ  не  менее  тяж- 
кимъ,  чемъ  убШство  должностнаго  лица  при  отправлеши  имъ  служебной  обя- 
занности, которое  между  темъ  считается  квалифицированными 

Определенный  1  ст.  размеръ  наказашя  не  можетъ  быть,  далее,  оправданъ 
и  примеромъ  иностранныхъ  законодательствъ;  такъ  напр.,  не  говоря  о  гер- 
манекомъ  и  венгерскомъ  уложешяхъ,  наказывающихъ  смертью  всякое  убШство 
съ  заранее  обдуманнымъ  намерешемъ,  голландское  уложение,  которое, 
сажется,  самое  мягкое  изъ  ньше  действующихъ,  полагаетъ  за  то  же  преступ- 
аете заключение  въ  тюрьме  пожизненно  или  до  20  летъ,  а  третШ  австрШсюй 
проектъ,  который,  какъ  и  нашъ,  не  различаетъ  между  предумышленнымъ  и 
умышленнымъ  убШствомъ,  определяетъ  за  это  преступлеше  заключеше  въ 
цухггаузе  или  пожизненно,  или  не  ниже  1 0  летъ.  Такимъ  образомъ,  ни  одно 
изъ  новыхъ  уголовныхъ  законодательствъ  не  наказываетъ  обыкновенные  слу- 
чаи убШства  только  срочною  каторгою;  напротивъ,  все  даютъ  судьямъ 
просторъ  въ  применеши  наказашя  не  только  относительно  низшаго,  но  и 
-относительно  высшаго  его  размера.  Это  общее,  всеми  признанное  правило. 
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одно  въ,  состояши  обезпечить  правильную  оценку  судьями  каждаго  индиви* 
дуальнаго  случая.  Невозможность  применены  его  у  насъ  ничемъ  не  доказана 
и,  какъ  мне  кажется,  доказать  ее  ничемъ  нельзя.  Поэтому  и  несомненно, 
что  въ  1-й  стать*,  после  слова  «каторгою»,  должны  быть  прибавлены  слова 
«безъ  срока  или». 


47.    Председатель    Ставропольская  Окружнаго  Суда  Бус  до.  Въ 

объяснешяхъ  къ  ст.  1  (стр.  22)  сказано,  что  Коммиая  сочла  возможнымъ, 
при  определенш  размеровъ  уголовной  ответственности  за  умышленное 
убШство,  сохранить  постановлешя  действующего  права,  которыя  она  нахо- 
дить достаточно  гуманными  и  вполне  ограждающими  общественные  инте- 
ресы, и  потому  определяетъ  за  умышленное  убшство  срочную  каторжную 
работу  съ  ппштшп'омъ  въ  8  лЪтъ;  но  изъ  приведенныхъ  Коммисгею 
статей  действующего  уложешя,  которыя  должны  быть  заменены  1-ю  статьею 
проекта,  только  одною  1458  статьею,  предусматривающею  убшство  по  не 
прямому  умыслу,  определяется  пшптшп  въ  8  летъ,  а  другими  статьями, 
особенно  1454, гораздо  вышли. — Вообще,  наказаше  за  умышленное,  вътомъ 
числе  и  предумышленное,  убшство  значительно  понижено,  въ  чемъ  едва  ли 
представляется  необходимость. 


48.   Мооковсюе    Пржсяжные  Поверенные.  При  обсужденш  первой 

статьи  проекта,  возникъ  вопросъ  о  мере  наказан  1я  за  убшство.  Высшимъ 
наказашемъ  за  убшство,  какъ  за  тягчайшее  преступление,  служить  без- 
срочная  каторга;  она  и  положена  статьею  второю  за  убШство  ква- 
лифицированное. Но  квалификащя  убгёства  во  второй  статье  устанавли- 
вается главнымъ  образомъ  по  объективной  стороне  преступления;  обыкновен- 
ное уб1Йство,  предусмотренное  въ  1  -й  статье,  только  темъ  и  отличается,  что 
не  имеетъ  такихъ  квалифицирующихъ  признаковъ.  Поэтому  наказание, 
установленное  1-ю  статьею,  не  должно  быть  много  ниже  наказания  по  второй 
статье.  На  семъ  основании,  коммиая,  избранная  общимъ  собрашемъ  При- 
сяжныхъ  Поверенныхъ  округа  Московской  Судебной  Палаты  больший- 
ствомъ  голосовъ  предположила:  за  убШство  квалифицированное  следуетъ 
положить  «каторгу  безъ  срока»,  за  убийство  обыкновенное  (1  ст.) — 
«каторгу  на  срокъ  не  ниже  десяти  летъ».  Самое  число  десять  более  рельеФно 
выделяетъ  важность  разсматриваемаго  преступления,  нежели  число  восемь. 
Оно  легче  удерживается  въ  памяти,  что  имеетъ  значеш'е,  если  признавать 
за  наказашемъ  устрашающее  значеше,  и,  указывая  срокъ  для  искуплешя 


Ст.  2.  5* 

ины  преступником*,  соотоьтствуетъ  ероку  давности,  погашающей  уголов- 
ау»  опЛгстввнность. 


Статья  2. 

Виновный  въ  убШотв'Ь: 

1)  главы  жноотраннаго  государства; 

2)  священнослужителя    при    оовершенш   имъ    одущбы 
бошей  иди  духовной  требы; 

3)  додашостнаго  лица  при  отправление  или  по  поводу 
отправдешя  имъ  служебной  обязанности; 

4)  матери  или  эавоннаго  отца; 

6)  двухъ  или  болФе  лицъ; 

в)  способомъ  или  средствомъ  опаснымъ  для  жизни  или 
здоровья  многихъ  лицъ; 

7)  способомъ  особо  мучительнымъ  для  убитаго; 

8)  съ  корыстною  ц*дью; 

9)  съ  ц&дью  облегчить  совершете  друтаго  преступлен!*; 
наказывается: 

каторгою  беэъ  срока,  иди  на  срокъ  ни  ниже  десяти  л&тъ. 


1.  0бщ1я  зам$чан1я. 

49»  ПрОФ.  Шютде.  Поатановлетя  проекта  о  квалициФированаыхъ 
видахъ  убийства  имЪюгь  несомнФнныя  преимущества,  вакъ  по  содержанию, 
таЕъ  и  по  иэложешю  своему,  предъ  постановлешями  $  224  проекта  австрШ- 
скаго  уложешя. 

При  этомъ  нельзя  не  заметить,  что  т*  случаи  квалификации  убМства  по 
австрШскому  проекту,  которыхъ  не  принял*  проектъ  русскаго  уложешя, 
обусловливаются  прим1»нешемъ  въ  Австрш  смертной  казни  за  обауя  престу- 
плешя  и  для  проекта  русскаго  кодекса,  допускающаго  смертную  казнь  лишь 
за  преступления  государственныя,  не  имФютъ  значетя,  гёмъ  болФе,  что 
опредьляемыя  проектомъ  размеры  наказания  даютъ  суду  полную  возмож- 
ность принять  въ  соображение,  при  опредйленш  деры  ответственности 
виновнаго,  его  прежнюю  судимость,  отбыта  имъ  наказатя,  совокупность 
совершенныгь  имъ  квалициФированныхъ  видовъ  убийства  и  т.  д. 
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» 

50.  Проф.  фожъ-Джстъ.  Размерь  определенна™  въ  ст.  4  наказашя  на 

столько  высокъ,  что  ст.  2,  имеющая  казуистичный  характеръ  и  потому  не 
соответствующая  требовашямъ  техники  современнаго  законодательства,  пред- 
ставляется излишнею. 


51*  С.-Петербургское  ГОржджческое  Общество.  Редакцюннымъ  Комите- 
томъ  Уголовнаго  Отдгъленгя  Юридическаго  Общества  относительно  ст.  2  дано 
следующее  заключеше:  Въ  1  и  3  ст.  проекта  развивается  учеше  о  простомъ 
убйств*.  Въ  стать*  же  2  сосредоточено  перечислете  т*хъ  обстоятельствъ,  при 
наличности  которыхъ  простое  убйство,  по  сил*  закона,  превращается  въ  ква- 
лифицированное. Въ  своемъ  м*ст*  было  указано  (№10,  стр.  1 5)  на  вполне  пра- 
вильный пр1емъ,  усвоенный  Комминею  въ  томъ  отношеши,  что  она  въ  проект* 
ограничилась  установлешемъ  лишь  ппштшп'а  наказашя  за  квалифицирован- 
ное убШство,  предоставляя  уже  суду  определять  качественное  различ1е  каждаго 
изъ  квалиФицирующихъ  обстоятельствъ.  Но  останавливаясь  на  разсмотр*нш 
вопроса  о  самомъ  выбор*  квалиФицирующихъ  обстоятельствъ,  нельзя,  кажется, 
сказать,  что  Комминя  выработала  для  разрешения  его  такое  твердое  основаше, 
которое  бы  совершенно  устраняло  простое  усмотр*ше.  Въ  объяснешяхъ  Ком- 
мисш  правильно  указывается,  что  крайне  широкое  построение  системы  квали- 
Фицирующихъ обстоятельствъ,  обусловленное  стремлешемъ  законодательствъ 
возможно  точн*е  соразм*рить  кару  съ  степенью  преступности,  отжило  свой 
в*къ.  Въ  наше  время  законодательства  решительно  отказываются  отъ  излиш- 
няго  расширешя  схемы  квалиФицирующихъ  обстоятельствъ,  восполняя  огра- 
ничеше  ея  предоставлешемъ  суду  наибольшей  свободы  въ  выбор*  наказашя, 
сообразно  индивидуальнымъ  особенностямъ  предлежащаго  случая.  Однако,  та- 
кимъ  указашемъ  еще  не  исчерпывается  существо  современнаго  направления  по 
занимающему  насъ  вопросу.  Схемы  квалиФицирующихъ  обстоятельствъ  въ, 
законодательствахъ  не  только  все-таки  существуютъ,  но  и  представляются  до- 
вольно значительными.  И  это  нисколько  не  препятствуетъ  предоставлешю  суду 
более  или  менее  широкой,  но,  во  всякомъ  случае,  рацюнальной  свободы  въ 
определении  наказашя.  Отсюда,  современное  направлеше  определяется  фэк- 
томъ  ограничешя  схемы  квалиФицирующихъ  обстоятельствъ  лишь,  такъ  ска- 
зать, съ  внешней  стороны.  Существо  этого  направлен1я  определяется  не  однимъ 
голымъ  Фактомъ,  а  радикальнымъ  изменешемъ  характера  самаго  отношения  къ 
вопросу  о  квалиФикацш.  Въ  то  время,  когда  законодательства  стремились  воз- 
можно точнее  соразмерить  кару  со  степенью  преступности,  схема  квалиФика- 
цш  шла  въ  об*  стороны:  въ  сторону  субъективную  и  въ  сторону  объективную, 
при  чемъ  не  всегда  сохраняема  была  равномерность  этихъ  направлений.  Вместе 
съ  т*мъ,  каждому  изъ  квалиФицирующихъ  обстоятельствъ  делалась  точная  въ 
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засове  оценка,  сообразно  которой  установлялась  и  ответственность.  Но  розыс- 
кашя  въ  области  субъективной  виновности  и  вообще,  и  въ  особенности  да 
установлены  системы  квалификация,  оказались  совершенно  неудачными.  Отсюда 
первою  чертою  Ъовременнаго  направления  является  решительное  стремлеше, 
есш  не  отказаться  совершенно  отъ  квалиФикацш  въ  области  субъективной 
виновности,  то  ограничить  ее  лишь  резко  выдающимися  случаями.  Совсемъ 
въ  нномъ  положеши  находится  вопросъ  о  квалиФикацш  по  моменту  объектив* 
ному.  Въ  основании  квалиФикацш  по  этому  моменту  лежитъ  принципъ  объ- 
ективной опасности  деяшя  и,  потому,  онъ  всегда  стоить  на  твердой  почв* 
явтересовъ  общественная  порядка  и  безопасности,  съ  которыми,  сравни- 
тельно, не  трудно  соразмерить  и  ответственность,  не  пускаясь  въ  глубину 
розыскашй  въ  области  субъективной  виновности.  Но  такъ  какъ  въ  самомъ 
существе  квалиФикащи  заключается  опасность  такихъ  обобщешй,  который  не 
п  состоянии  обнять  всё  отдельные  случаи,  то  воаможнымъ  коррективомъ 
противъ  этой  опасности  и  признается  установлеше  въ  законе  лишь  невысо- 
ка го  тпшпшп'а  наказан  1Я  при  наличности  квалиФицирующихъ  обстоя- 
тельствъ,  съ  предоставлетемъ  суду  права  определять  качественное  значеюе 
хаждаго  изъ  нихъ.  Въ  виду  такого  направлен] я  законодательства  по  вопросу 
о  квалиФикацш,  легко  видеть,  что,  собственно,  сокращение  схемы  совер- 
шается только  съ  одной  стороны,  съ  другой  же — изменяется  только  харак- 
теръ  отношешя.  Что  же  касается  до  вопроса  о  широте  схемы  квалиФици- 
рукшщхъ  обстоятельствъ  вообще,  то  разрешеше  его  зависитъ  какъ  отъ 
общихъ,  такъ  и  отъ  особенныхъ  у  слово*.  Говоря  о  первыхъ,  нельзя  упу- 
екать  изъ  вида,  что  размеры  схемы  квалиФикацш  находятся  въ  обратномъ 
отношети  съ  размерами  наказатя  за  простое  убШство.  Коль  скоро  наказа- 
ше  за  простое  убШство  высоко,  коль  скоро  законодатель  уже  истощилъ  эко- 
номно наказаний,  тогда  не  можетъ  быть  и  речи  о  широкой  схеме  квалифи- 
кации, вне  стремления  законодателя,  во  чтобы  то  ни  стало,  связать  судъ  въ 
определены*  наказатя.  При  обратной  же  постановке  вопроса  объ  ответ- 
ственности за  простое  убийство,  для  расширетя  схемы  квалификации  откры- 
вается более .  благощиятствующихъ  условШ.  При  чемъ  ограничешемъ  ея 
должны  служить  те  начала,  которыми  характеризуется  современное  напра- 
вление по  этому  вопросу.  Что  касается  до  условШ  особенныхъ,  то  они 
заключаются  въ  характере  историческихъ  правовоззренШ,  игнорировать 
которыя  темъ  менее  извинительно,  чемъ  полнее  сознается  мысль  о 
жизненномъ,  практическомъ  назначении  уголовнаго  кодекса.  Обращаясь 
къ  проекту,  оказывается,  что  Коммиоя,  съ  одной  стороны,  поставила 
себе  задачею  значительное  сокращеше  схемы  квалиФикацш,  а  съ  дру- 
гой— усвоила  весьма  сложный   принципъ  «субъективной  опасности  дея- 
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шя  и  заведомой  для  виновнаго  объективной  опасности  убМства».  Уже  не 
говоря  о  томъ,  что  такой  принципъ  квалификации,  по  скольку  онъ  не  обу- 
словленъ  историческими  условиями  нашего  правосознания,  представляется 
спорнымъ,  нельзя  не  заметить,  что  самая  постановка  вопроса  не  предста- 
вляется гармоничною.  Едва  ли  возможно  въ  одно  и  тоже  время  ставить  слож- 
ный принципъ  и,  во  чтобы  то  ни  стало,  сокращать  систему  квалиФикацш,  не 
рискуя  сделать  ее  искусственною. 

При  обсуждеши  ст.  2  въ  Уголовномъ  Отделенш  Общества,  членъ 
Общества  Д.  Я.  Александрою  предложилъ:  исключить  2  ст.  проекта  и, 
соответственно  этому,  дополнить  санкщю  статьи  1-й  словами  «или  же 
каторгою  безъ  срока » . 

Мотивируя  это  свое  предложеше,  П.  Я.  Александровъ  высказалъ,  что 
все  различ1е  статей  2-й  и  1-й  заключается  въ  праве  суда  переходить  къ  без* 
срочной  каторге;  что  же  касается  повышешя  минимальнаго  предела  наказа- 
шя  во  2  ст.  (10  летъ  каторги  вместо  8),  то  это  различ1е  не  имееть  боль- 
шего значешя  и  совершенно  изчезаетъ  при  наличности  обстоятельству  вину 
уменьшающихъ.  Между  темъ,  эта  2-я  ст.  въ  практическомъ  ея  примененш 
способна  лишь  стеснять  въ  значительной  степени  просторъ  судейскаго 
усмотрешя  въ  деле  индивидуализирован! я  наказаний,  ибо,  съ  одной  стороны, 
она  не  предусматриваетъ  всехъ  случаевъ,  где  можетъ  быть  желательнымъ 
возвышеше  наказания,  а  съ  другой, — въ  жизни  могутъ  встретиться  и  таме 
случаи,  которые  хотя  по  внешнимъ  своимъ  признакамъ  и  будутъ  подходить 
подъ  действ!е  2-й  ст. ,  но,  по  внутреннему  значен ш  своему,  вовсе  не  вызы- 
ваютъ  возвышешя  уголовной  кары  сравнительно  съ  нормальной,  въ  1  ст. 
установленной  ответственностью. 

Переходя  отъ  этихъ  общихъ  .  соображешй  къ  отдельнымъ  пунктамъ 
2-й  ст.,  П.  Я.  Александровъ  высказалъ,  что  преступное  деянгё,  указанное 
въ  4-мъ  п.  (убШство  главы  иностраннаго  государства)  едва  ли  на  практике 
будетъ  когда  либо  разсматриваться  какъ  преступлеше  противъ  частнаго 
лица,  а  не  политическое.  Но  кроме  главы  иностраннаго  государства,  въ 
видахъ  последовательности,  2-я  ст.  должна  была  бы  установить  усиленную 
охрану  закона  и  для  другихъ  лицъ,  являющихся  представителями  иностран- 
наго государства,  каковы  послы,  дипломатичесюе  агенты  и  т.  п.  УбШство 
этихъ  лицъ  не  подходитъ  подъ  действ1е  2-й  ст. ,  тогда  какъ  убШство,  напри- 
меръ,  лесного  сторожа  или  сельскаго  десятскаго  при  исполнеши  ими  слу- 
жебныхъ  обязанностей,  хотя  и  не  по  поводу  ихъ,  будетъ  подлежать  усилен- 
ному наказашю  на  основанш  3-го  п. 

Точно  также  нетъ  достаточныхъ  основатй  ограничивать  действ1е 
2-го  п.    уб1йствомъ  священнослужителей  хриспанскрхъ  и,  какъ  предпола- 
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петь  редакционный  комитетъ  (ср.  №  70),  духовныхъ  лицъ  магометанскаго  и 
еврейсваго  вероисповвдагой,  исключая  яаычниковъ,  расаольниковъ  и  т.  п.  Съ 
другой  стороны,  хотя  мы  вправе  требовать  отъ  каждаго  уважешя  къ  пред- 
ставителямъ  религш,  но  было  бы  жестоко  подвергать  усиленному  наказанию, 
напримеръ,  неразвитаго  я  необрааованнаго  крестьянина  за  убийство  раввина 
или  муфтия.  Да  и  убШство  православна™  священника  не  всегда  заслужи- 
ваетъ  высшей  кары,  ибо  сей  последюй,  при  исполнеши  своихъ  обязанно- 
стей, далеко  не  всегда  держится  въ  положеши,  соответствующемъ  достоин- 
ству его  сана. 

4*  п.  равномерно  вызываетъ  противъ  себя  возражешя.  Семья  далеко  не 
всегда  представляетъ  собою  образецъ  добродетели  и  нравственной  связи; 
бываютъ  случаи,  когда  супруги  живутъ  врозь  и  ребенокъ,  живупцй  при 
одномъ  изъ  нихъ,  воспитывается  не  только  не  въ  чувствахъ  почтешя  къ  дру- 
гому родителю,  но  даже  въ  ненависти  и  неуважеши.  Убгёство  родителей 
при  такихъ  услов1яхъ  не  более  преступно,  нежели  убШство  супруга,  о 
которомъ,  однако,  2  ст.  не  упоминаетъ. 

7 -и  п.  въ  особенности  представляется  несостоятельнымъ.  Что  такое 
«способъ  особо  мучительный»  или  вообще  мучешя,  въ  отлич1е  отъ  про- 
стыхъ  страданш?  Какимъ  образомъ  будетъ  разрешаться  вопросъ  о  налично- 
сти этого  признака  въ  каждомъ  конкретномъ  случае — предоставлено  ли  будетъ 
это  присяжнымъ  или  короннымъ  судьямъ?  Могутъ  ли  присяжные  непосред- 
ственно установлять  въ  своемъ  вердикте  признаки  мучешй,  по  смыслу 
7-го  п.  2-й  ст.,  или  имъ  будетъ  предоставлено  лишь  констатироваше 
извъстныхъ  Фактическихъ  обстоятельству  а  судъ  по  своему  усмотренда 
признаетъ  или  не  признаеть  ихъ  мучешями?  Вотъ  вопросы,  которые  вызо- 
вутъ  въ  практике  множество  затру днешй.  Едва  ли  можетъ  быть  сомнеше, 
что  подведете  отдельныхъ  случаевъ  подъ  7-й  п.  будетъ  въ  действительно- 
сти совершаться  не  по  признаку  количества  страдашй,  а  по  всей  совокупно» 
сти  субъективныхъ  условШ  деяшя,  такъ  что  одно  и  тоже  количество  страда- 
шй въ  одномъ  случае  признаваемо  будетъ  мучешями,  а  въ  другомъ  неть. 
Въ  действующемъ  праве  мы  имеемъ  совершенно  подобное  положеше  вещей 
относительно  истяэатй  и  тяжкихъ  побоевъ.  Всякому  юристу  известно, 
сколько  трудностей  заключаете  въ  себе  проведете  границы  между  теми  и 
другими,  сколько  произвола  и  непоследовательности  заключается  въ  приго- 
ворахъ  по  деламъ  этого  рода. 

Противъ  8  п.  можно  возразить,  что  большинство  убгёствъ  совершается 
съ  какою  либо  корыстною  целью,  такъ  что  признать  ее  увеличивающимъ- 
ввну  обстоятельствомъ  значить  большую  часть  убШствъ  перевести  иэъ 
4  -и  ст.  во  2-ю. 
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Такимъ  образомъ,  по  мнешю  П.  Я.  Александрова,  каждый  изъ  9  п. 
2-й  ст.  въ  отдельности  оказывается  несостоятельнымъ  и  способнымъ  лишь 
вызывать  недоразумеше  въ  практике.  Между  темъ,  все  значеюе  статьи  сво- 
дится къ  Факультативному  назначена  безсрочной  каторги;  эта  же  цель 
можетъ  быть  достигнута  дополнешемъ  санкцш  1-й  статьи. 

Противъ  предложения  В.  Д.  Спасовичъ,  сделавъ  несколько  замечашй 
относительно  того  метода,  который  применяется  П.  Я.  Александровымъ  къ 
критик*  закона,  высказалъ,  что  терминъ  «особое  мучеше»  представляется 
вполне  яснымъ.  П.  Я.  Александровъ  указываетъ  на  трудности,  возникавшая 
по  поводу  терминовъ  «истязаше»  и  «жестоие  побои»  но  ведь  этихъ  словъ  во 
2-й  статье  Проекта  нетъ.  Убшство  леснаго  сторожа  или  какого  либо  десят- 
скаго  при  исполнеши  ими  служебныхъ  обязанностей  совершенно  правильно 
должно  облагаться  усиленнымъ  наказашемъ,  ибо,  какъ  бы  незначительны  ни 
были  должностныя  лица,  они,  какъ  органы  власти,  должны  быть  поставлены 
подъ  особую  охрану  закона.  П.  Я.  Александровъ  указываетъ  на  ненормаль- 
ный отношешя,  въ  которыхъ  иногда  находятся  дети  къ  своимъ  родителямъ, 
но  ведь,  конечно,  преступлеше,  вроде  совершеннаго  Эдипомъ,  не  будетъ 
признаваться  отцеубШствомъ  по  4  пункту  2  статьи.  Фактически  неверно, 
наконецъ,  утверждеше,  что  большинство  у бшствъ  совершается  съ  корыстною 
целью.  Мотивы  личнаго  раздражешя,  мести  и  т.  п.  действуютъ  при  уб^й- 
ствахъ  даже  чаще,  чемъ  корыстныя  цели.  Вообще,  все  доводы  П.  Я.  Алек- 
сандрова заключаются  въ  указании  такихъ  моментовъ  въ  определены  состава 
преступныхъ  деянш,  которые  суть  вопросы  Факта  и  поэтому  будутъ  разре- 
шаться судомъ  по  конкретнымъ  обстоятельствамъ  даннаго  дела  и  едва  ли 
вызовутъ  особыя  затруднения. 

К.  Д.  Анциферовъ  обратилъ  внимаше  на  то,  что  предлагаемое  П.  Я. 
Александровымъ  увеличение  въ  1  статье  накаэашя  до  безсрочной  каторги 
сводится  вовсе  не  къ  сокращешю  области  квалиоицированнаго  убшства, 
а  къ  возвышенно  наказуемости  убшства  вообще.  Авторъ  предложе- 
Я1я  вообще  не  отвергаетъ  обстоятельству  которыя  могутъ  усиливать 
вину,  но  говорить  только,  что,  наряду  съ  этими,  могутъ  встречаться  и 
таюе  отдельные  случаи,  где,  ие  смотря  на  наличность  из$естныхъ, 
въ  законе  указанныхъ  обстоятельствъ,  нетъ  оснований  увеличивать  нака- 
за ше.  Такимъ  образомъ,  при  признан]  и  за  квалифицирующими  обстоя- 
тельствами ихъ  значешя,  вопросъ  сводится  только  къ  тому,  что  лучше: 
предоставить  ли  суду  по  своему  усмотрешю  увеличивать  наказаше,  или  пере- 
числить квалифицирующ1я  обстоятельства  въ  законе?  Если,  далее,  вникнуть 
въ  существо  указанныхъ  во  2  статье  квалиФицирующихъ  обстоятельствъ,  то 
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нельзя  не  заметить,  что  все  они  заключать  въ  себе  квалиФикащю  по  началу 
объективной  тяжести  деяшя,  а  не  субъективной  виновности,  въ  чемъ  П.  Я. 
Александровъ  коренвымъ  образомъ  расходится  съ  Проектомъ.  Законъ  стоитъ 
здесь  на  прочной  почв*,  вполне  соответствующей  современному  государ- 
ственному и  общественному  правосознашю.  Некоторое  отступление  отъ 
начала  объективной  оценки  можетъ  представлять  собою  только  7  пунктъ,  ибо 
мучешя,  причиненныя  убйцею  жертв*,  могуть  иметь  значеше  увеличив 
вающихъ  вину  обстоятельствъ  лишь  съ  точки  зрешя  душевнаго  настроешя 
убШцы,  а  съ  объективной  стороны  они  вполне  покрываются  последующимъ 
ляшетемъ  жизни. 

А.  В.  Михайлоеъ,  соглашаясь  съ  авторомъ  предложешя  только  относи- 
тельно исключешя  8  пункта  2  статьи,  заметилъ,  что  законъ,  вообще,  дол- 
женъ  иметь  и  воспитательное  значеше;  общество  должно  видеть,  какъ 
смотритъ  законодатель  на  известный  преступный  деяшя.  Поэтому  законъ  не 
можетъ  ограничиваться  определешемъ  однехъ  только  родовыхъ  группъ 
преступныхъ  деянш,  но  долженъ  выделять  виды  ихъ  по  степени  тяжести. 

1/.  4-  Сериьевскгй  высказалъ,  что  предлагаемое  П.  Я.  Александровымъ 
разширеше  пределовъ  судейскаго  усмотрения  посредствомъ  уничтожения 
перечня  квалиФицирующихъ  обстоятельствъ  возвращаетъ  насъ  къ  той 
эпохе,  когда  господствовала  безусловно  неопределенная  санкция.  Развивая 
последовательно  общ1я  соображеюя  П.  Я.  Александрова,  пришлось  бы  потре- 
бовать, чтобы  законодатель  не  выделялъ  ни  квалиФицированныхъ,  ни  при- 
вилегированныхъ  преступныхъ  деянШ,  а  установлялъ  только  родовыя  группы, 
назначая  общш  предельный  размерь  наказаний  и  предоставляя  суду  дей- 
ствовать во  всемъ  прочемъ  по  своему  усмотрешю.  Ни  съ  точки  зрешя 
интересовъ  государства,  ни  съ  точки  зрешя  интересовъ  личности, 
такой  порядокъ  не  желателенъ.  Мы  уже  пережили  ту  эпоху,  когда 
законъ  предоставлялъ  суду  наказывать  «по  мере  вины».  Не  судья  долженъ 
наказывать,  а  законъ.  Въ  частности,  возражешя  П.  А.  Александрова  противъ 
отдельныхъ  пунктовъ  2  статьи  распадаются  на  две  части:  съ  одной  стороны, 
онъ  указываетъ  на  случаи,  где  нетъ  достаточныхъ  основашй  для  квалиФикацш 
(десятсюй,  лесной  сторожъ),  а  съ  другой,  на  оборотъ,  параллельно  съ  ука- 
занными во  2  статье  случаями,  приводить  друпе,  опущенные  въ  2  статье,  но 
заеду живаюпце  также  высшей  кары.  Въ  первомъ  отношеши  достаточно  иметь 
въ  виду,  что  безерочная  каторга  назначается  Факультативно  и  законъ  даетъ 
возможность  смягчешя  наказашя  при  наличности  обстоятельствъ  уменьшаю- 
щих^ вину;  что  же  касается  доводовъ  второй  категорш,  то  нельзя  не 
заметить,  что,  въделе  установления  квалиФикафй,  зэконъ  долженъ  ограничи- 
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ваться  лишь  признаками  или  обстоятельствами  наиболее  существенными,  наи- 
более крупными.  Вводить  въ  списокъ  квалиФикацШ  всю  многоразличную  мелочь 
конкретныхъ  особенностей  нетъ  никакихъ  основанш;  для  индивидуализиро- 
вала наказашй  по  признакамъ  этого  рода  совершенно  достаточенъ  тотъ 
просторъ,  который  дается  суду  нормальнымъ  наказатемъ  каждаго  вида. 
Указаше  П.  Я.  Александрова  на  то,  что  корыстное  убийство  охватываетъ 
собою  большинство  случаевъ  убгёства,  вытекаетъ  изъ  не  вполне  правильнаго 
воззрешя  на  воставъ  корыстнаго  убийства  (1аЪгос1шшп) :  не  всякое  убгёство 
€ъ  целью  присвоешя  вещей,  другому  лицу  принадлежащихъ;  будетъ  убШ- 
ствомъ  корыстнымъ  въ  техническомъ  смысле,  а  лишь  те  случаи,  когда  ближай- 
шимъ  мотивомъ  его  является  стремлеше  преступника  увеличить  свое  имуще  - 
ство,  свое  богатство.  Убшство  съ  целью  похищены  съестныхъ  припасовъ 
для  непосредственнаго  употреблешя,  носильной  одежды  въ  техъ  же  видахъ 
и  т.  п.  не  составит ъ  корыстнаго  убшства.  Случаи  убшства  съ  корыстною 
целью  въ  тесномъ  смысле,  какъ  его  разумеетъ  проектъ  и  действующее 
Уложеше,  далеко  не  такъ  часты,  какъ  полагаетъ  П.  Я.  Александрова  Нако- 
нецъ,  въ  своемъ  практическомъ  значеши  предложеше  П.  Я.  Александрова 
■сводится  не  къ  уменьшешю  квалиФИкащй  убШства,  а  на  оборотъ,  къ  громад- 
ному ея  расширению. 

Отвечая  на  сделанныя  ему  возражешя,  Я.  Я.  Алексапдровъ  добавилъ 
къ  сказанному  имъ,  что  2  статья  не  вся  построена  на  объективномъ  моменте: 
въ4  пункте  определяющимъ  является  моментъ  субъективный.  Если  бы  можно 
<5ыло  согласиться,  что  кроме  случаевъ,  перечисленныхъ  во  2  статье,  нетъ 
другихъ,  заслуживающихъ  такой  же  высшей  кары,  то  онъ  не  возражалъ  бы 
противъ  нея.  Если,  какъ  говорятъ,  квалиФикацш  2  статьи  соответствуютъ 
общественному  правосознашю ,  то  излишне  и  перечислять  ихъ  въ  законе. 
Затемъ,  напримеръ,  убшство  брата,  деда,  усыновителя,  благодетеля  и  т.  п. , 
по  народному  сознаюю,  есть,  несомненно,  более  тяжкое,  а  оно  во  2  статье 
не  указано.  Что  касается  опасности  дать  суду  большой  просторъ  въ  повыше - 
Н1и  наказанШ,  то  для  этого  есть  противовесъ  въ  праве  присяжныхъ  призна- 
вать смягчающ1Я  вину  обстоятельства. 

В.  Д.  Спасовичъ  возразилъ,  что  во  второй  статье  упомянуто  объ  уб1й- 
стве  однихъ  только  родителей  потому,  что  здесь  нарушается  принципъ 
ра*па  ро^езказ — чисто  объективный  моментъ,  котораго  нетъ  въ  другихъ  ви- 
дахъ родственнаго  убшства. 

Болыпинствомъ  8  голосовъ  противъ  1  предложеше  г.  Александрова  было 
отвергнуто. 
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52.  Товарщъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  *01ъ 

Резогь.  Постановлешя  объ  обстоятельствахъ,  увеличивающихъ  вину,  нахо- 
дятся въ  неразрывной  связи  съ  основными  статьями  объ  убМств*;  если  найр* 
обратимся  къ  германскому,  венгерскому  и  голландскому  уложешямъ,  то 
незначительное  число  обстоятельству  увеличивающихъ  вину,  объясняете! 
Пагь,  что  за  самые  тяжюе  случаи  убШства,  т.  е.  за  всё  убйства  предумыш- 
ленный, безъ  исключен  1я,  полагается  высшее  допускаемое  теми  уложениями 
наказаше,  увеличение  котораго  немыслимо.  Следовательно,  остаются  только 
сравнительно  более  легюе  случаи  убийства,  бевъ  заранее  обдуманнаго  наме- 
решя,  и  къ  нимъ,  по  справедливости,  применяются  лишь  немногая  квалифи- 
цирующая обстоятельства.  Что  же  касается  до  Австрш,  то,  какъ  мы  уже  ви- 
д$ли,  за  уб1Йство  полагается,  по  проекту,  какъ  одно  изъ  нормальныхъ  нака- 
зание, пожизненная  каторга;  следовательно,  въ  случае  увеличешя  этого  нака- 
зашя,  должна  быть  назначена  смертная  казнь.  Поэтому  и  естественно,  что 
число  этихъ  обстоятельствъ  и  здесь  можетъ  быть  не  велико  и  что  они  должны 
быть  выбраны  съ  особенною  осторожностью. — Мы  же  находимся  въ  совер- 
шенно другомъ  положен! и,  такъ  какъ, согласно  1  ст., у  насъ  нормальное  нака- 
зание за  убШство  есть  каторга  срочная, отъ  8-ми  до  15-ти  летъ.  Поэтому  уве- 
личение этого  навазашя  весьма  возможно,  да  по  многимъ  видамъ  убийства  и  не- 
обходимо;  следовательно,  мотивы,  коими  объясняется  незначительное  число 
обстоятельствъ,  увеличивающихъ  вину,  въ  другихъ  законодательствах^ 
неприложимы  къ  нашему  уложешю.  Приведу  лишь  одинъ  примеръ.  ЗсЬ^агЬге 
въ  своихъ  замечашяхъ  на  проектъ  австршекаго  уложешя  говорить,  между 
прочимъ,  что  убшетво  супруговъ  не  можетъ  считаться  обстоятельствомъ, 
увеличивающимъ  вину,  наравне  съ  убшетвомъ  родителей,  ибо  въ  супру- 
жеской жизни,  благодаря  обоюдной  вине  супруговъ,  весьма  легко  можешь 
явиться  взаимная  вражда  и  ненависть,  передъ  которой  вполне  умаляется 
супружеская  любовь  и  обязанности. 

Этотъ  аргумента  вполне  убедителенъ  въ  примененш  къ  астрШскому 
уложешю;  если  изъ  100  убШствъ  супруговъ  50  будуть  последств1емъ  раз: 
вратной  жизни,  пьянства  и  т.  п.  жертвы,  а  лишь  остальные  50  процентовъ 
последств!емъ  особенной  безнравственности  уЛйцы,  то  очевидно,  что  въ  слу- 
чае признаюя  убметва  супругомъ  обстоятельствомъ,  увеличивающимъ  вину, 
только  половина  смертныхъ  приговоровъ  будетъ  соответствовать  испорчен- 
ности  и  вине  преступниковъ,  а  другая  половина  окажется  слишкомъ  стро- 
гою, т.  е.  несправедливою.  Совершенно  другое  дело  у  насъ.  Приравнивая 
уб1Йство  супруговъ  къ  убШству  родителей,  мы  не  обязаны  присудить  винов- 
ныхъ  къ  самому  тяжкому  наказашю,  а  можемъ  определить  размеръ  его  по 
степени   вины,   и    назначить,    согласно  этому,  срочную  или  безерочную 
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каторгу  *).  Следовательно,  у  насъ  не  неуказаше  этого  обстоятельства  въ 
числФ  увеличивающихъ  вину,  а  напротивъ  исключение  его  изъ  таковы  хъ, 
можетъ  привести  къ  несправедливымъ  наказашямъ,  ибо  принуждаетъ  судъ 
применить  къ  виновному  срочную  каторгу,  хотя  бы  дфяше  его  по  всей  обста- 
новки доказывало  бы  высшую  степень  испорченности  его,  требующую  при* 
мънешя  более  строгаго  наказатя.  Увеличить  число  подобныхъ  примФровъ 
было  бы  очень  легко,  они  всё  доказали  бы,  что  назначение  справедливыхъ, 
соотв-Ётствующихъ  степени  вины,  наказашй,  при  существовали  нынешней 
редакцш  1  й  и  2-й  ст.  во  многихъ  случаяхъ  невозможно  и  невозможно  не 
потому,  что  слишкомъ  много  отдельны хъ  обстоятельствъ  признается  увели- 
чивающими вину,  а  наоборотъ,  вог&дсгае  того,  что  увеличеше  наказашя 
допускается  въ  слишкомъ  немногихъ  случаяхъ. 

Такимъ  образомъ,  чтобы  гарантировать  возможность  назначена  во 
всехъ  случаяхъ  убгёства  справедливыхъ  наказашй,  следуетъ  принять  одну 
изъ  двухъ  меръ:  или  увеличить  число  указанныхъ  во  2-й  ст.  случаевъ 
обстоятельствъ,  увеличивающихъ  вину,  поместивъ  сюда,  приблизительно, 
все  те,  которыя  значатся  таковыми  въ  нашемъ  теперешнемъ  уложеши,  или 
же,  что,  по  моему  мнешю,  гораздо  проще  и  правильнее,  изменить  редакцш 
4-й  ст.  согласно  вышесказанному,  прибавлешемъ  словъ  «безъ  срока  или»: 
въ  последнемъ  случае  2-я  ст.  могла  бы  быть  вовсе  исключена.  Считать  подоб- 
ный просторъ  при  определены  наказашя  слишкомъ  обширньшъ  едва  ли  пра- 
вильно, такъ  какъ,  не  говоря  о  примере  иностраниыхъ  законодательству 
теперь  уже  2-я  ст.  представляетъ  нашему  суду  выборъ  между  срочной  и 
безсрочной  каторгой. 


53.  Проф.  С.  Ма!еръ.  При  разсмотрЪнш  ст.  2  проекта  особенно 
даетъ  себя  чувствовать  отсутсте  въ  немъ  делешя  убшства  на  пред- 
умышленное и  учиненное  безъ  предумышлешя.  Возьмемъ,  напр.,  убшство 
должностная  лица  (п.  3  ст.  2);  особенность  объекта  этого  вида  убшства, 
конечно,  можетъ  служить  основашемъ  для  усилешя  навазан1я,определеннаго 
за  общш  типъ  убшства  ст.  1-ю,  но  онъ  отнюдь  не  является  достаточнымъ 
моментомъ  для  квалификации  всякаго  умышленнаго  лишешя  жизни,  такъ  какъ 


')  То  обстоятельство,  что  при  убШстгЬ  съ  увеличивающими  вину  обстоятельствами 
минимумъ  иаказанЫ  несколько  выше,  твмъ  при  обыкновенно»  убШств*  (10  лъ"гъ  вместо  8), 
нисколько  не  доказываетъ  неверности  изложеннаго  въ  тексте  взгляда,  ибо  судъ,  находя,  что 
означенный  минимумъ  слишкомъ  строгъ  по  обстоятельствамъ  даннаго  дъгла,  можетъ  умень- 
шить его  согласно  общей  части  признашемъ  обстоятельствъ  уменьшающигь  вину,  до  ниэ- 
шаго  размера  каторги,  какъ  и  при  обыкновеяиыхъ  убШсгвахъ. 
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умышленное  лишеюе  жизни  должностная  лица  можегь  быть  учинено  при 
наличности  такихъ  обстоятельству  въ  виду  которыхъ  и  при  отсутствш  пред* 
ушшлен1Я  въ  совершении  убийства  было  бы  слишкомъ  сурово  подвергнуть 
ввновнаго  безсрочной  или  хотя  бы  десятилетней  каторге.  Иначе  ставится 
вопрось  по  отношению  къ  убШству  родителей,  когда  убйца  своимъ  поступ- 
ишь разрываетъ  самою  природою  созданные  узы  кровнаго  родства;  въ 
этмгь  случае  усилеше  наказания  за  убйство  находить  себе  полное  оправдаше 
(ср.  $  280  венгер.  ул.).  Но  не  лучше  ли  было  бы  вообще  расширить  пределы 
наказуемости  по  ст.  4  въ  такой  мере,  чтобы  подъ  эту  статью  могли  быть 
подводимы  и  квалифицированные  виды  убШства?  При  разделенш  умышлен- 
наго  лишетя  жизни  на  предумышленное  и  непредумышленное,  можно  было 
бы,  конечно,  совершенно  исключить  квалификацию  убийства  (ср.  герм.  ул.). — 
Раввьшъ  образомъ,  убийство  двухъ  или  более  лицъ  (п.  5)  можегь  быть  при- 
знаваемо квалифицированные  лишь  при  томъ  условш,  если  оно  совершено 
съ  предумышлешемъ,  потому  что  и  въ  этомъ  случае  многое  аависитъ  отъ 
конкретныхъ  обстоятельствъ,  который  не  могутъ  быть  предвидимы  законода- 
телемъ. — Те  же  соображетя  следуегь  высказать  и  относительно  убийства, 
предусмотреннаго  п.  6;  если  оно  совершено  съ  предумышлешемъ, — то, 
конечно,  для  виновнаго  въ  немъ  недостаточно  наказания  по  ст.  4 ,  если  же 
предумышлеш'я  не  было,  то  даже  при  отсутствш  смягчающихъ  вину  обстоя- 
тельствъ, наказаше  по  ст.  2  можегь  оказаться  слишкомъ  строгимъ. — Жесто- 
кость способа  совершения  убийства  (п.  7)  вызываетъ  безъ  сомнения  и  суро- 
вость кары,  но  и  такое  убийство  всегда  совершается  съ  заранее  обдуманнымъ 
намерешемъ  и  представляетъ  поэтому  самый  гнусный  видъ  предумышленнаго 
убШства.  Равнымъ  образомъ  и  убхйство,  выполненное  съ  целью  облегчить 
совершение  другаго  преступлетя,  составляетъ  всегда  убШство  пред  умыш- 
лен вое. — Изъ  этого  разбора  отдельныхъ  случаевъ  квалификации  убшства  по 
проекту  видно,  что  составители  проекта,  отвергнувъ  систему  делешя  убШ- 
ства  на  предумышленное  и  непредумышленное,  вновь  возвращаются,  только 
иньгоъ  путемъ,  къ  этому  же  самому  дВлешю,  при  установлен^  квалиФици- 
рованныхъ  видовъ  убМства,  такъ  что  въ  результате  получается  следующее: 
законодатель  отвергаетъ  простую  систему  делешя  убийства,  а  судъ  долженъ 
будетъ  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  проводить  разливе  между  убШствомъ 
нредумышленнымъ  и  непредумышленнымъ. 


54.  Московское  Юридическое  Общество.  А.  К.  Вумфертъ  заявить, 
что  квалифицированное  убийство,  предусматриваемое  ст.  2-ю  проекта,  необ- 
ходимо отличить  отъ  простаго   убийства  особымъ  терминомъ.  Это  будетъ 
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иметь  большое  удобство  въ  практик*,  и  существовала  особаго  термина  для 
подобныхъ  преступлений  мы  встречаемъ  почти  во  всехъ  законодательствахъ 
Европы,  какъ  напр.,  азвазта*  во  Франции  и  Бельгии  и  Моги  въ  Германии,  а 
потому,  особенно  при  дипломатическихъ  сношенпяхъ  съ  другими  государ- 
ствами по  вопросу  о  выдач*  преступников!»,  весьма  желательно,  чтобы  суще- 
ствовали более  или  менее  общие  термины  для  обозначения  особыхъ  видовъ  пре- 
ступлений. Въ  виду  этого  г.  ВульФертъ  предложилъ  квалифицированное  убий- 
ство обозначить  терминомъ  «умерщвление»  и  ст.  2-ю  изложить  такъ:  «винов- 
ный  наказывается  какъ  за  умерщвление» Этотъ  терминъ  встречается 

въ  проекте  именно  въ  ст.  11,  где  говорится  объ  умерщвлении  матерью 
своего  плода,  но  здесь  терминъ  этотъ  употребленъ  неудачно,  такъ  какъ 
выражение  «умерщвление»,  носить  более  тяжкий  характеръ,  и  должно  быть 
употреблено  лишь  по  отношению  къ  живому  существу,  а  не  по  отношению 
къ  зародышу,   а   потому  въ  1 1  ст.  более  уместны  термины  «истребление» 

или  «изгнание»  плода. 

На  это  С.  А.  Муромцевъ  возразилъ,   что  ст.  2-я  говорить  о  квэлифици- 

■ 

рованномъ  убийстве,  причемъ  квалификация  устанавливается  по  различнымъ 
признакамъ:  по  объекту,  по  способамъ  и  средствамъ  и  по  цели.  Но  терминъ 
«умерщвление»  предлагаемый  А.  К.  ВульФертомъ  для  квалифицированна™ 
убийства,  не  можетъ  быть  признанъ  удовлетворительным^  такъ  какъ  не 
характеризуетъ  собою  всехъ  означенныхъ  признаковъ  и  подъ  него  можетъ 
быть  подведено  разве  только  убийство,  совершенное  способомъ,  особо  мучи- 
тельнымъ  для  жертвы. 

За  поправку  А.  К.  ВульФерта  подано  5  голосовъ,  противъ — 27. 


55.  Радомшй  Окружный  Судъ,  чшы  ирокуророкаго  надзора  сего 
Суда  и  местные  Прдоякные  Поверенные.  При  разсмотрении  2  ст.  проекта 
въ  коммисии,  образованной  изъ  состава  чиновъ  Радомскаго  Окружнаго 
Суда,  прокурорскаго  надзора  сего  суда  и  местныхъ  Присяжныхъ  Пове- 
ренныхъ,  прежде  всего  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  целесообразности 
этой  статьи.  Въ  этомъ  отношении  председатель  Коммисии  д.  Э.  фонъ- 
Вендрихъ  выразилъ  мнение,  что,  въ  виду  предполагаемая  изменения 
санкции  1-й  ст.  (ср.  №  43),  2-я  ст.  представляется  излишнею,  такъ  какъ  ука- 
занный въ  ней  обстоятельства,  особо  увеличивайся  вину,  не  имеютъ  исчер- 
пывающа™ значения  и  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  судъ,  разсматриваю- 
щий  дело,  можетъ,  признавъ  наличность  таковыхъ,  по  предполагаемому 
изменению  санкции  1  й  ст.,  назначить  или  высшую  меру  срочной  каторги,  или 
даже  каторгу  безъ  срока.  Далее  г. фонъ- Вендрихъ  высказалъ,  что  если  и  пред- 
ставляется возможнымъ  сохранить  2-ю  ст.,  то  церечисленнымъ  въ  ней  обстоя* 
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тельствамъ  нельзя  придать  исчерпывающа™  значешя,  почему  полагалъ,  въ 
случал  сохранения  2-й  ст.,  наложить  ее  въ  следующей  редакцш:  совершив- 
ши убШство  при  особо  увеличивающихъ  вину  обстоятельствахъ,  какъ-то  и 
т.  д.  Къ  этому  мненш  присоединились  члены  коммисш  Павинсшй,  Шонтке- 
вить,  СобещанскШ  и  Пржиленцюй. 

Членъ  коммисш  Чаплинь  полагалъ  оставить  2-ю  ст.  безъ  изменешя  въ 
виду  того,  что  за  законодателемъ  несомненно  должно  быть  признано  право 
указать  те  обстоятельства,  кои  онъ  считаетъ  особо  увеличивающими  вину; 
предоставлеше  же  этого  права   суду  едва-ли  можетъ  быть  признано  жела- 

1 

тельнымъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  случае  одно  и  тоже  обстоятельство,  смотря  по 
ютвому  взгляду  судей,  признавалось  бы  и  особо  увеличивающимъ  и  неуве- 
«гачивающимъ  вину.  Къ  этому  мнению  присоединились  члены  коммирш 
Соболевъ,  Спассюй,  Вехтерштейнъ,  Сидоровъ-Подзорсюй  и  Поддубный. 


56.  Чины  прокурорскаго  надзора  округа  Шевокой  Судебной  Палаты. 

При  разсмотренш  настоящей  статьи  въ  собрании  лицъ  прокурорскаго  надзора 
высказано  было  два  мнешя;  одно  изъ  нихъ,  котораго  держалось  меньший- 
сгво,  состояло  въ  томъ,  чтобы  2  ст.  совершенно  исключить  изъ  уложен1Я,  и, 
увеличивъ  размеръ  наказашя  по  1  ст.  до  безсрочной  каторжной  работы, 
предоставить  суду,  въ  каждомъ  отдельномъ  случае,  применять  то  или  другое 
наказаше.  Другое  мнеше,  котораго  держалось  большинство,  заключалось  въ 
томъ,  что,  сохраняя  2-ю  ст.  въ  уложенш,  следуетъ,  по  возможности,  согласо- 
вать ее  съ  17-ю  ст.,  предусматривающею  квалифицированные  случаи  при 
яанесенш   повреждешй. 


57*Чшы  прокурорскаго  надзораХарьковокой  Судебяой  Палаты  к  Про- 
куроръХарьковскагоОкружнаго  Суда  Снопко.  Относительно  квалифицирован- 
наго  убийства  Коммиая  сама,  на  стр.  24  «объясненШ»,  указываетъ  различные 
взгляды,  существуюпце  въ  разныхъ  государствахъ  на  то,  что  следуетъ  ра- 
зуметь подъ  квалиФицированнымъ  убШствомъ.  То  перечислеше,  которое 
дЯлаетъ  Коммиая  во  2-й  ст.  проекта,  нисколько  не  лучше  перечислений, 
встречающихся  въ  другихъ  кодексахъ:  оно  не  обнимаетъ  всехъ  случаевъ;  и 
то,  и  другое  отдельное  положеше  можетъ  показаться  сомнительнымъ,  напри- 
вгВръ,  отнесете  къ  числу  квалиФицированныхъ  убШетвъ — убШства  съ  целью 
облегчешя  другаго  преступлешя.  Затемъ  пропущены  таюе  случаи, 
какъ  убийство  восходящихъ  и  нисходящихъ  по  прямой  лиши  во  всехъ  степе- 
вдхъ,  мужа  или  жены,   хозяина,  у  коего  убШца  находился  въ  услужеши, 
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работ*  или  учеши,  или  членовъ  семьи  хозяина.  Случаи  эти  предусмотрены 
статьею  1 45 1  ныне  действующая)  Уложетя  о  Наказашлхъ,  и  не  упоминать 
о  нихъ  бъ  новомъ  уложен! и,  если  только  въ  немъ  будетъ  встречаться  опре- 
делеше  квалиФицированнаго  убШства,  нетъ  достаточнаго  основаны. 

На  семъ  основаши  надлежитъ  ст.  2  исключить,  эаменивъ  санвдцю 
ст.  1  следующею:  «наказывается  смертною  казнью,  или  каторгою  безъ 
срока  или  каторгою  не  ниже  10  летъ».  Если  темь  не  менее  будетъ  приз- 
нано необходимымъ  выделить  квалифицированные  виды  убШства  въ  осо- 
бую статью,  то  названные  чины  предлагаютъ  изложить  ст.  2  следую- 
щимъ  образомъ:  Виновный  въ  умышленномъ  убШстве  (какъ  въ  проекте,  за 
исключешемъ  п.  9  и  съ  присовокуплетемъ  пунктовъ,  касающихъ  убшства 
восходящихъ  и  нисходя щихъ  по  прямой  лиши,  мужа  или  жены,  хозяина, 
или  членовъ  его  семьи,  у  коего  убшца  находился  въ  услужеши,  работе  или 
учеши)  наказывается  смертною  казнью. 


2.  КвалиФНкац1я  убШства  по  особому  положешю  внновнаго. 

а)  Угйство,  учиненное  должностнымъ  лицомъ. 

58#  Одесская  Судебная  Палата.  Къ  видамъ  квалиФицированнаго  убий- 
ства, предусмотреннаго  ст.  2  проекта,  следуетъ  отнести  и  убШство, 
учиненное  при  исполненш  служебной  обязанности.  Въ  пользу  такой  квали- 
Фикацш  говорить:  1)  положение  убШцы,  воспользовавшагося  дрвереннымъ 
ему  государственной  властью  положетемъ  для  совершешя  убШства;  2)  поло- 
жеше  по  отношешю  къ  убШце  жертвы;  3)  необходимость  последовательности 
и  системы  въ  постановлен! яхъ  уложетя:  все  те  соображешя,  которыя  побу- 
дили Редакцшнную  Коммисда  квалифицировать,  съ  одной  стороны,  убШство 
должностнаго  лица  при  отправлении  имъ  служебной  обязанности  (3  п.  ст.  2) 
и,  съ  другой,  учинеше  должностнымъ  лицомъ  телеснаго  повреждешя  при 
исполнеши  служебной  обязанности  (8  п.  ст.  17),  одинаково  требуютъ  ква- 
лиФИкацш  и  убШства,  учиненнаго  должностнымъ  лицомъ  при  отправленш 
службы. 


59.  Черняговодй  Окружный  Сужъ  ж  местные  Присяжные  Поверен- 
ные. Если  представляется  необходимымъ  охранять,  съ  особою  строгостью, 
отъ  посягательства  на  жизнь,  должностные  лицъ,  то  не  представляется  ли 
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достаточно  основами  охранять,  съ  такою  же  строгости,  и  отъ  посягатель* 
ства  со  стороны  посЛднихъ  на  жизнь  другаго,  почему  къ  числу  особенно 
важныхъ  видовъ  убШства  следовало  бы  отнести  и  убийство,  совершаемое 
должностнымъ  лицомъ,  пользующимся  своимъ  служебнымъ  положешемъ  для 
облегчешя  способовъ  убйства. 


60*  Чины  лрокурорскаго  надзора  округа  Шевской  Судебной  Палаты, 

Въ  ст.  3  следовало  бы  предусмотреть  убшство,  «учиненное  при  исполненщ 
служебныхъ  обязанностей»,  въ  виду  объяснений  самой  Редакцюнной  Комми- 
сш,  приведенныхъ  подъ  п.  8  ст.  17  (стр.  171  и  172),  такъ  какъ  те  же 
мотивы,  которые  послужили  основашемъ  считать  квалиФицированнымъ  нане- 
сете должностнымъ  лицомъ  повреждений,  должны  гёмъ  болВе  служить  осно- 
вашемъ для  признашя  квалиФицированнымъ  и  убийства,  совершеннаго  долж- 
ностнымъ лицомъ  при  исполненш  имъ  своихъ  служебныхъ  обязанностей. 


61.  Чжны  прокурорскаго  надзора  Владжкавказскаго  Окружнаго  Суда 

находятъ  необходимымъ  признаше  квалиФицированнымъ — «лишешя  жизни, 
совершеннаго  должностнымъ  лицомъ,  при  исполнении  служебныхъ  обязанно- 
стей» по  тёмь  соображетямъ,  по  коимъ  должностное  положеше  самою  Ком- 
мясг'ею  признается  за  основаше  квалиФикацш  при  совершении  тыеснаго 
повреждешя. 

Должностное  положеше  виновнаго  признано  Коммиаею,  согласно 
ст.  346  Улож.,  квалифицирующимъ  обстоятельствомъ  только  при  причине- 
нии повреждешй  (ст.  172),  а  не  при  убШствЪ.  Въ  семъ  посл'ЭДнемъ  случае 
это  положеше  виновнаго  представляется  почему  то  безразличными  тогда 
какъ  чиновникъ,  находящшся  при  отправленш  своихъ  служебныхъ  обязан- 
ностей, является  въ  это  время  всегда  бол$е  отвЪтственнымъ  и  за  убшство  и 
телесное  повреждеше,  ч$мъ  за  убшство  и  т*Ьлесное  повреждеше,  совершен- 
ное имъ  вн*  отправлешя  сихъ  обязанностей.  По  этому  ст.  2  нужно  допол- 
нить сообразно  п.  8  ст.  17. 


б)  Убхйство,  учиненное  бгылымъ  ссъиьно-каторжнымъ. 

62.  Нижегородски  Окружный  Судъ.  Председатель  Суда  Третьяковски 
и  Члены  Суда:  Беръ,  Баронъ  Дельвигъ,  Гудимъ-Левковичъ  и  Кузьминъ  пола- 
гали необходимымъ  дополнить  ст.  2  особымъ  пунктомъ  следующего  содер- 
жания: «когда  убийство  совершено  бФглымъ  ссыльно-каторжнымъ». 
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3.  Кваиж*тищ1я  убШсгва  по' особому  положенйо  убпаго. 

а)  Убхйство  главы  иностранкам  государства. 

(Ст.  2,  п.  1). 

63*  Варшавская  Судебная  Палата,  Относительно  п.  1  ст.  2  одинъ 
изъ  Членовъ  Палаты,  А.  В.  Кочубей,  заявилъ,  что,  по  его  мнешю,  въ  этомъ 
пункте  следовало  бы  сделать  добавлете  следующего  содержашя:  «во  время 
нахождетя  его  въ  пределахъ  РосЫйской  Имперш».  По  мнешю  другаго 
Члена  Палаты,  П.  К.  Нимандера,  п.  1  ст.  2  въ  той  редакции,  каковая  встре- 
чается въ  проекте,  именно  такимъ  образомъ  долженъ  быть  понимаемъ,  такъ 
что  предлагаемое  изменеше,  по  его  мненио,  излишне.  ТретшЧленъ  Палаты, 
С.  В.  Лютостаншй,  полагалъ,  что,  въ  силу  общихъ  началъ  уголовнаго 
закона,  совершивппй  убШство  главы  иностраннаго  государства  вне  преде- 
ловъ  Российской  Имперш,  тогда  только  можетъ  подлежать  наказан1Ю  по  п.  1 
ст.  2,  если  законы  страны,  где  совершено  убШство,  не  мягче  законовъ  Импе- 
рш, и  посему  полагалъ,  что  нетъ  основанш  видоизменять  редакцш  п.  1  ст.  2. 
Члены  Палаты,  все  противъ  одного  А.  В.  Кочубея,  высказались  за  оставлеше 
п.  1  ст.  2  безъ  изменешй. 

64*  Прокуроръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фувсъ.  Усилеше  наказуемо- 
сти за  убшство  главы  иностраннаго  государства  существуете  только  въ  гол- 
ландскомъ  кодексе,  но  и  то  не  безусловно,  а  только  въ  случае,  если  жертвой 
преступлешя  будетъ  глава  дружественной  державы  (ст.  115);  наше  действую- 
щее Уложеше  о  Наказашяхъ  также  ставитъ  наказаше  за  посягательство  на 
главу  иностраннаго  государства  въ  зависимость  отъ  того,  если,  на  основанш 
трактатовъ  или  обнародованныхъ  о  томъ  узаконешй,  постановлена  надлежа- 
щая въ  семъ  отношеши  взаимность  (ст.  260).  Въ  своихъ  объяснешяхъ 
(стр.  32)  КоммиЫя  считаетъ  добавлеше,  значащееся  въ  голландскомъ  кодексе 
излишнимъ,  но  не  приводить  подробныхъ  къ  тому  соображешй,  а  о  прин- 
ципе взаимности,  принятомъ  действующимъ  Уложешемъ,  вовсе  не  упоми- 
наетъ;  между  темъ  первый  пунктъ  ст.  2,  въ  нынешней  его  редакцш,  можетъ 
вызвать  крайне  неожиданный  и  странныя  последств1я.  Отказъ  отъ  принципа 
взаимности  ставитъ  главу  нашего  государства  въ  сравнительно  менее  гаран- 
тированное положеше  въ  другихъ  государствахъ,  чемъ  у  насъ  будутъ  постав- 
лены главы  последнихъ,  и  съ  другой  стороны,  въ  интересахъ  чуждаго  госу- 
дарства, облагаетъ  усиленной  наказуемостью  нашихъ  подданныхъ  и  иностран- 
цев ъ,  пользующихся  нашимъ  гостепршмствомъ,  сравнительно  съ  тою  нака- 
зуемостью, какой  бы  они   подвергнулись,    совершивъ  это  преступлеше  въ 
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т*хъ  государствахъ,  который  не  признаютъ  это  обстоятельствомъ  усиливаю- 
пщиъ  вину;  при  действш  п.  4  ст.  2,  можегь  произойти  и  такой  случай, 
что  Французсюй  подданный,  отвечающШ  у  себя  на  родин*  эа  убийство  пре- 
зидента по  общимъ  законамъ  (стр.  29),  у  насъ  будетъ  за  это  же  преступлете 
(стр.  32)  подлежать  ответственности  какъ  за  убийство  квалифицированное  и 
мы  подвергнемся  упреку  61ге  р1ив  гоуаЬзке,  ^ие  1е  го1  тбше.  Кроме  того, 
по  объяснешямъ  Коммисш  (стр.  32),  для  применешя  п.  4  «необходимо 
сознаше  виновнаго  въ  томъ,  что  онъ  посягаетъ  на  главу  инозтраннаго  госу- 
дарства», но  подобнаго  требовашя  нельзя  вывести  изъ  редакции  статьи  и 
если  действительно  оно  входить  въ  число  признаковъ  этого  преступлешя, 
то  и  следовало  бы  о  немъ  особо  упомянуть.  Во  всякомъ  же  случае,  въ  виду 
возможности  указанныхъ  выше  последствШ  и  ради  поддержашя  международ- 
наго  равенства,  должно  обусловить  п.  2  взаимностью,  если  не  дружествен- 
ностью, державы,  глава  которой  падаетъ  жертвою  убгёства,  такъ  какъ  приз- 
накъ  этогь  действительно  не  отличается  строгою  определенностью,  и  удер- 
жать такимъ  образомъ  принципъ,  признаваемый  действующимъ  уложешемъ. 


65.  Московсте  Присяжные  Поверенные.  УбШство  главы  иностраннаго 

государства  можетъ  вызывать  усиленную  репрессш  во  внимаше  къ  особому 
положенно  жертвы,  какъ  представителя  верховной  власти.  Однако;  этотъ 
поогВДнш  признакъ,  по  существу  своему,  относится  къ  области  политической, 
и  если,  въ  силу  его,  убШство  главы  иностраннаго  государства  должно"  со- 
ставлять преступаете  квалифицированное,  то  такая  квалиФикац'ш  ео  1рво 
переводить  его  въ  разрядъ  политическихъ  преступленШ.  Однако,  еще  при 
обсуждеши  общей  части  проектируемаго  уложешя  было  предположено  исклю- 
чить разсматриваемое  преступлете  изъ  числа  политическихъ;  этимъ  самымъ 
предрешенъ  въ  отрицательномъ  смысле  вопросъ  о  какой  бы  то  ни  было  ква- 
лификации посягательства  но  жизнь  главы  иностраннаго  государства  на  осно- 
вами признаковъ,  имеющихъ  несомненное  политическое  значеше.  Но  ни 
какого  другаго  основашя  для  квалиФикацш  этого  преступлетя  не  имеется. 
Высокое  положеше  главы  иностраннаго  государства,  пребывающаго  въ  пре- 
делахъ  Россш,  настолько  охраняетъ  его  безопасность,  что  для  того  не 
требуется  еще  усиленной  уголовной  репрессш.  Кроме  того,  убшство 
главы  иностраннаго  государства,  совершенное  съ  политическими  целями, 
должно  составлять  преступлеше  политическое,  если  же  это  убШство 
будетъ  совершено  по  личнымъ  побуждешямъ,  тогда  нетъ  никакихъ  осно- 
ванш  делать  изъ  простаго  убийства  квалифицированное,  ибо  въ  этомъ 
случае,   совершая  преступлеше,  преступникъ  не  имеетъ  въ  виду   поло- 
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жвН1я  жертвы,  какъ  главы  иностраннаго  государства.  На  основании  всехъ 
этихъ  соображешй  Коммиод  болытшствомъ  голосовъ  положила:  п.  I  ст.  2 
долженъ  быть  исключенъ. 


Ср.  замеч.,  привед.  подъ№  51  (стр.  58). 

б)  Убийство  члена  иностраннаго  царствующаю  дома  и  дипломатичен 

екаю  представителя  иностраннаго  государства. 

66.  Сенаторъ  Н.  Н.  Орловъ.  Въ  ст.  2,  17  и  74  определяются 
услов1я  квалиФикацш  преступленш  противъ  жизни,  здоровья  и  чести  и 
это  определеше  основывается  хотя  и  не  на  совершенно  одинаковыхъ,  но 
во  всякомъ  случай  сходныхъ  соображешяхъ  (объяснительная  записка, 
стр.  167,  494);  потому  кажется,  одинаковые  пункты  этихъ  статей 
и  должны  быть  редактированы  по  возможности  однообразно.  Такъ,  въ 
пункт*  1  ст.  2  говорится  объ  убшетве  лишь  главы  иностраннаго  го- 
сударства, а  въ  ст.  17  и  74  упоминается  и  о  дипломатическомъ  пред- 
ставителе таковаго  государства,  на  томъ  основаши,  что  личность  потер- 
певшего усиливаетъ  тяжесть  преступлешя  съ  точки  зретя  дружескихъ 
международныхъ  отношений  (объяснительная  записка,  стр.  163  и  498). 
Это  соображеше  должно  быть  применено  и  къ  убшетву,  и  пунктъ  1-й 
ст.  2  долженъ  быть  изложенъ  въ  редакцш  техъ  же  пунктовъ  статей  1 7 
и  74-й.  Сверхъ  сего,  я  думаю,  что  и  по  общему  началу  последовательности, 
л  по  нашей  государственной,  народной  и  международной  жизни,  на 
ряду  съ  главою  иностраннаго  государства  и  выше  его  дипломатическаго 
представителя  следуетъ  поставить  членовъ  иностранныхъ  царствующихъ 
домовъ;  подобное  указаше  встречается  и  въ  некотор&хъ  иностранныхъ  зако- 
нодательствахъ  (объяснительная  записка,  стр.  29 ;  30),  и  въ  самомъ  деле, 
если,  по  дипломатическимъ  соображешямъ,  усиливается  наказаше  за  уб!*й- 
ство  повереннаго  въ  делахъ  какой  либо  державы,  то  неужели  не  следу етъ 
равномерно  усилить  оное  и  за  убшетво,  напримеръ,  наследнаго  принца  этой 
же  державы? 


67 •  ПроФвсооръ  Шютце.  Первымъ  изъ  квалиФицированныхъ  видовъ 
уб1Йства  проектъ  ставить  убШство  «главы  иностраннаго  государства».  Срав- 
нивая это  постановлеше  съ  правиломъ,  изложеннымъ  въ  п.  1  ст.  17,  преду- 
сматривающей квалифицированные  виды  телеснаго  повреждения,  мы  видимъ 
между  ними  следующее  различие:  между  темъ  какъ  п.  1  ст.  2  говоритъ 
лишь   о   квалиФикацш  убшетва  главы  иностраннаго  государства,  п.  1  ст.  17 
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содержать  въ  себъ  указаше  на  квалификацию  причивешя  гьсваго  повреж- 
дения не  только  глав*,  но  и  «дипломатическому  представителю»  иностранна™ 
государства;  эту  прибавку  следовало  бы,  казалось,  внести  и  въ  п.  1  ст.  2, 
въ  виду  того,  что  Редакцюнная  Коммисая  предположила  пометить  правила 
объ  убшствФ  и  другихъ  посягательствахъ  противъ  представителей  иностран- 
ныхъ  державъ  въ  числФ  общихъ  постановлен^  о  посягательствахъ  на  лич- 
ность и  не  удыять  имъ  особыхъ  постановлений  о  преступныхъ  дйяшяхъ 
противъ  дружественныхъ  державъ  въ  числе  правилъ  о  государственныхъ 
преступл  ешяхъ . 


68.  Радожошй  Окружный  Судъ,  чшы  лрокурорскаго  надзора  сего 
Суда  I  жЪстяые  Присяжные  Поверенные. При  обсуждении  пункта  1-го  2  ст., 
членъ  коммисш,  образованной  для  разсмотрФшя  проекта,  Сид оровъ- Подзор- 
скгй  высказалъ,  что  наравне  съ  убшствомъ  главы  иностраннаго  государства 
должно  быть  признано  и  убшство  диплоиатическаго  представителя  иностран- 
наго государства,  ибо  такой  представитель,  по  началамъ  международная)  права, 
лерсониФицируетъ  собою  государство,  предстрвителемъ  коего  онъ  является  и 
долженъ,  наравне  съ  главою  государства,  имъ  представляемаго,  пользоваться 
особымъ  уважешемъ. — Къ  этому  мненш  присоединились  и  члены  коммисш: 
Чаялинъ,  Спасши,  Па  в  и  нею  и,  Поддубный  и  Пюнткевичъ.  Остальные  же 
члены  коммисш  полагали  оставить  этотъ  пунктъ  безъ  изменешя. 


69.  Товарищ!  Прокурора  Вологодская»  Окружнаго  Суда  Харнзоиеноьъ, 
Нечаевъ  ж  Скворцовъ.  Въ  2  ст.  въ  числе  обстоятельству  усиливающихъ 
ответственность  за  убшство,  въ  1  п. ,  упомянуто  убшство  только  главы  иностран- 
наго государства.  Между  темъ  въ1  п.  17  и 4 п.  78  ст.,  кроме  главы  иностран- 
наго государства,  значится  и  дипломатичешй  представитель  иностраннаго 
государства.  По  соображешямъ  Коммисш  (163  стр.),  выделеше  дипломати- 
ческаго  представителя  не  представляется  необходимымъ  въ  виду  тяжести 
наказашй,  назначенныхъ  вообще  за  убшство.  Последнее  соображеше,  хотя 
можегь  быть  и  верно,  но,  съ  внешней  стороны,  представляется  не  совсемъ 
правильнымъ,  такъ  какъ  не  исключаетъ  и  другаго  заключешя  по  этому  пред- 
мету. Такъ*,  можетъ  оказаться,  что  убшство  дипломатическаго  представителя 
преследуется  легче,  чемъ  нанесеше  ему  тяжкихъ  и  легкихъ  телесныхъ 
повреждений   или   простаго  оскорбления.    Посему   въ    1  п.  2  ст.  надлежало 
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бы  упомянуть  и  о  дипломатическомъ  представитель  иностранна™  государ- 
ства. 

Ср.  за  меч.,  привед.  подъ  №  51  (ст.  58). 

в)  Убхйство  священнослужителя. 

(Ст.  2,  п.  2). 

70.  Редакщонный  Коитетъ  Уготовжаго  Отд*ле ш  С.-Петербургекаго 
Юржджческаго  Общества.  Въ  тексте  не  заключается  определешя  относи- 
тельно вероисповедашя  объекта  злодеяшя.  Но  изъ  объяснительной  записки 
(стр.  32)  видно,  что  Коммиая  придаетъ  особое  значеше  выражешю  «службы 
Бояией»  и  на  этомъ  основанш  комментируетъ  текстъ  статьи  въ  томъ  смысле, 
что  объектомъ  злодеяшя  здесь  можетъ  быть  только  хриспанскШ  священно- 
служитель. Вводя  этотъ  видъ  квалиФикацш  въ  проектъ,  Коммиая  опиралась 
на  действующее  Уложеше  (212  ст.).  Едва- ли  можно  согласится  съ  теми 
общими  основашями,  который  приняты  Коммиаею  при  установлен^  этой 
квалиФикацш.  Прежде  всего,  нельзя  не  заметить,  что  и  по  действующему 
закону,  согласно  толковашю  его  Н.  С.  Таганцевымъ  въ  изслФдоваши  о 
лишеши  жизни  (ч.  II  60,  61),  и  по  проекту,  субъектомъ  этого  преступлешя 
можетъ  быть  всякое  лицо,  не  исключая  и  лицъ,  непринадлежащихъ  къ  хри- 
ст1анскому  исповедашю.  Если  же  это  такъ,  то  само  собою  разумеется,  что 
центръ  тяжести  этой  квалиФикацш  надлежитъ  искать  не  въ  субъективныхъ 
услов1яхъ  деяшя,  какъ  это  делаетъ  Коммиая  (ибо  когда  субъектомъ  дЪятп 
будетъ  нехриспанинъ,  то  для  квалиФикацш  его  не  окажется  необходимыхъ 
услов1Й),  а  въ  объективной  опасности,  опирающейся  на  принципъ  охранешя 
религюзнаго  культа  и  неприкосновенности  служителей  его  во  время  и  с  по  л - 
нешя  ими  религюзныхъ  обрядовъ.  Отсюда  самъ  собою  выдвигается  вопросы 
целесообразно  ли  ограничивать  кругъ  объектовъ  злодеяшя  одними  хриспан- 
скими  священнослужителями  и  исключать  изъ  числа  ихъ  служителей  дру- 
гихъ,  признанныхъ  въ  государстве,  исповеданШ?  Если  проектъ  не  ограни- 
чиваешь квалиФикацш  одними  православными  священнослужителями,  какъ 
представителями  господствующей,  государственной,  релипи,  а  расширяешь 
ее  на  все  хрисиансюя  исповедашя,  то  самое  последовательное  проведете 
установленнаго  принципа  требуетъ  отрицательнаго  ответа  на  поставленный 
вопросъ.  Поэтому  желательно  дополнить  2  п.  2  ст.  следующими  словами: 
«а  также  духовныхъ  лицъ  магометанскаго  и  еврейскаго  вероисповедашй 
при  исполнены  ими  обрядовъ  ихъ  веры» .  (См .  также  по  этому  поводу  сооб- 
ражешя,  высказанныя  ниже  при  разсмотренш  74  ст.  проекта). 

Ср.  замеч.,  привед.  подъ  №  51  (стр.  58). 
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71.  Варшавски  Судебная  Нажата.  Членъ  Палаты  П.  И.  Пнстолъкорсь 
полагать  сделать  въ  пункта  2-мъ  ст.  2  после  слова  «священнослужи- 
телей» следующее  добавлеше:  «всехъ  признан  ныхъ  въ  Имперш  хриспан- 
скихъ  вероисповедашй».  Большинство  членовъ  Палаты  высказалось  за  оста- 
влеше  п.  2  ст.  2  безъ  всякихъ  изменений  въ  прежней  редакцш. 


72.  Рад  омск1Й  Окружный  Судъ,  чнны  ирокурорекаго  надзора  ©его  Суда 
I  костные  Присяжные  Поверенные.  Члены  Суда  Спасе к\й,  Вехтерштейнъ 
и  Сидором- Подзоршй,  находя,  что  духовный  лица  всехъ  признаваемыхъ 
государствомъ  вероисповеданий  пользуются  во  время  отправлешя  богослу- 
жешд  и  духовныхъ  требъ  одинаковымъ  уважешемъ,  полагали  изменить 
2-й  п.  такъ:  «духовнаго  лица  одного  изъ  признаваемыхъ  государствомъ 
вероисповеданий  и  т.  д». 


73.  ПрокурорекИ    надзоръ  округа  Казанской  Судебной    Палаты. 

Мотивомъ  къ  увеличение  наказашя  за  убшетво  священнослужителя  во  время 
совершешя  имъ  богослужешя  или  во  время  совершешя  отдельныхъ  требъ, 
какъ  это  видно  изъ  объяснешй  къ  проекту  уголовнаго  уложешя,  служить  то, 
что  таковымъ  деяшемъ  преступникъ  несомненно  указываетъ  на  особенную 
безнравственность.  Но  однако  этотъ  2  п. ,  по  словамъ  техъ  же  объясненШ,  дол- 
женъ  применяться  лишь  тогда,  когда  объектомъ  посягательства  будетъ  свя- 
щеннослужитель одного  изъ  хриспанскихъ  исповедашй,  признанныхъ  въ 
Россш,  и  независимо  отъ  того,  какого  вероисповедашя  будетъ  субъектъ  пре- 
ступлешя,  преступникъ.  Между  темъ,  какъ  кажется,  что  убшетво  и  свя- 
щеннослужителя другаго  нехриспанскаго  исповедашя  лицомъ  того  же  испо- 
ведашя,  которое,  кроме  того,  пользуется  темъ  же  признашемъ  въ  Россш,  дол- 
жно бы  служить  не  меныпимъ  доказательствомъ  особенной  порочности  и  без- 
нравственности преступника.  А  посему  2  п.  ст.  2  следовало  бы  изложить  такъ: 
«священнослужителя  христнекаго  исповедашя  при  совершеши  имъ  службы 
Бож1ей  или  духовной  требы,  какого  бы  вероисповедашя  ни  былъ  самъ  вино- 
вный^ служителя  иныхъ,  нехристнекихъ  исповеданШ,  при  техъ  жеусловь 
лхъ,  если  таковое  преступлеше  совершено  лицомъ  того  же  вероисповедашя». 


74.Товарицъ  Прокурора  Нижегородокаго  Окружнаго  Суда  Фмипповъ. 

Проектъ  новаго  уголовнаго  уложешя  признаетъ,  между  прочимъ,  въ  виду 
особаго  положешя  убитаго,  лишение  жизни  священнослужителя  при  совер- 
шеши имъ  службы  Бояией  или  духовной  требы  квалициоированнымъ 
уййствомъ,  причемъ  Редакцюнная  Коммиая  (об.  зап.,  стр.  32)  находить, что 


76  Ст.  2. 

для  применешл  2  пункта  2  ст.  требуется,  чтобы  убить  бшъ 
священникъ  одного  изъ  христанскихъ  вероисповеданий,  признанныхъ  въ 
Россш.  Самая  редакщя  2  п.  2  ст.,  заменяющая  собой  212  ст.  улож.  о 
наказ.,  изд.  4866  г.,  возбуждаетъ  сомнеше  о  возможности  применять  ее  ко 
всемъ  духовнымъ  пред  ставите  лямъ  другихъ  христанскихъ  вероисповеданий, 
признанныхъ  въ  Россш,  такъ  какъ,  по  терминологии  уложетя  о  наказашяхъ 
священнослужителями,  въ  отлич1е  отъ  церковнослужителей,  именуются 
лишь  духовные  особы  православной,  католической,  армлно-грегорйанской  и 
ар  мяяо  католической  церквей.  Духовнымъ  же  особамъ  нротестантскихъ  испо- 
ведашй  присвоивается  наимеши&ше  проповедниковъ  (ст.  1557,  1575,  1577 
и  1578  улож.  о  нак.)  .Несомненно,  что  новое  уголовное  уложешеподъ  словомъ 
«священнослужителя»  разумеете  и  проповедниковъ,  также  совершающихъ 
службу Божда  и  исполняющихъ  церковныя  требы.  Во  избежаше  всякихъ  недо- 
разуменШ  надлежало  бы  после  слова  «священнослужителя»  добавить  «или 
проповедника» .  Независимо  отъ  сего,  не  представляется  достаточно  основа- 
ний не  признавать  квалиФицированнымъубШствомъ  лишеше  жизни,  при  отпра- 
вленш  службы,  духовныхъ  лицъ  другихъ,  допущенныхъ  въ  Россш,  вероиспо- 
веданий. Если  почему  либо  положеше  духовныхъ  лицъ  не  христнскихъ  испо- 
веданШ  было  бы  признано  не  соответствующимъ  положешю  священно  -  слу- 
жителей или  проповедниковъ,  то  во  всякомъ  случае  эти  духовный  лица  дол- 
жны быть  приравнены  къ  должностнымъ  лицамъ,  о  которыхъ  упоминаетъ 
3  п.  2  ст.,  и  тогда  этотъ  пунктъ  подлежитъ  соответствующему  дополнешю. 
Эти  же  замечашя  должны  относиться  и  къ  2  и  3  п.  1 7  и  2  и  3  п.  74  ст. 
требующимъ  также,  какъ  и  2  и  3  п.  ст.  2,  дополнешя. 


75*  ПрокурорскИ  надзоръ  Ярославскаго  Окружнаго  Суда.  Во  вто- 
ромъ  пункте  ст.  2  говорится  объ  убШстве  священнослужителя  при  север - 
шенш  имъ  службы  Бож1ей  или  духовной  требы,  но  при  этомъ  не  опреде- 
ляется вероисповедаше,  представителемъ  котораго  долженъ  быть  убитый 
священнослужитель.  Въ  объяснешяхъ  же  своихъ  (стр.  32)  Редакцюнная 
КоммиЫя  указываетъ,  что  для  применешя  этого  пункта  требуется,  чтобы 
убитый  священникъ  принадлежалъ  къ  одному  изъ  хриспанскихъ  вероиспове- 
дашй,  но  вместе  съ  темъ  прибавляетъ,  что  основашемъ  къ  признашю  такого 
случая  квалиФицированнымъ  служить  особенная  безнравственность  преступ- 
ника, проявляющаяся  въ  посягательстве  на  жизнь  служителя  церкви  въ  то 
время,  когда  онъ  совершаетъ  какое  либо  таинство  или  вообще  отправляетъ 
богослужеше.  Изъ  этого  видно,  что  квалдоицироваше  убийства  церковно- 
служителя обусловливается  не  преимуществомъ  или  значешемъ  релипи,  къ 
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которой  посхЬдтй  принадлежите,  а  нравственною  испорченностью  посягаю- 
щаго  лица,  неоказывающаго  уважешя  къ  релнгюзнымъ  убЪждешямъ  убитаго 
и  къ  обрддамъ  той  религш,  которой  послВДшй  служить  по  своему  звашю;  съ 
этой  же  точки  зр'Ёшя  наравне  съ  священнослужителями  хриспанскихъ 
кЪроиспов'Вдаюй  должны  быть,  по  нашему  мнЪнио,  поставлены  и  служители 
вс&хъ  признаваемыхъ  и  допускаемыхъ  въ  Россш  вФроиспов'Ёдашй,  хотя  бы 
и  языческихъ.  Поэтому  2  п.  2  ст.  следовало  бы  изменить  въ  указан- 
номъ  смысла,  постановивъ,  что  къ  убШству  квалифицированному  относится 
убийство  служителя  церкви  одного  изъ  признаваемыхъ  или  допускаемыхъ  въ 
Россш  вФроисповЗДатй. 


76.  Присяжный  Поверенный  Орловъ.  Отнеся  убйство  священнослу- 
жителя при  совершети  имъ  службы  Боаией  или  духовной  требы  въ  раз- 
рядъ  квалиФицированныхъ  убШствъ,  Редакцюнная  Коммис1я  ни  въ  тексте 
закона,  ни  въ  объяснительной  записки  не  указала,  кто  можетъ  быть  субъек- 
томъ  означеннаго  преступлешя,  лицо  ли  только  того  вЪроиспов'Вдашя,  коего 
быль  и  убитый,  или  же  безразлично  —  какого  бы  вЪроисповЪдатя  онъ  ни 
быль.  Такая  недомолвка  въ  закон*  несомненно  должна  вызвать  на  практике 
болышя  затруднен1я.  КромЪ  того,  желательно  было  бы  не  ограничивать  поня- 
Т1Я  священнослужителей  лишь  одними  хрисп'анскими  вЪроисповФдашями, 
и,  признавая  квалиФицированньшъ  убШство  напр.  лютеранскаго  пастора, 
сл-бдуегь  считать  таковымъ  же  и  убШство  магометанскаго  муллы  или 
еврейскаго  раввина,  лишь  бы  вФроисповйдатя  эти  были  признаны  въ 
Россш.  Тоже  зам*чаше  относится  и  къ  п.  2  ст.  1 7  и  п.  2  ст.  74. 


77*  ВДевекая  Судебная  Палата.  Члены  Палаты  Тихомировъ  и  Полу- 
ботко  высказали,  что  такъ  какъ  отправлеше  обязанностей  священнослужи- 
телей не  исчерпывается  только  исполнешемъ  службы  Бож1ей  и  духовныхъ 
требъ,  а  могутъ  быть  эти  обязанности  отправляемы  ими  и  въ  другихъ  случа- 
яхъ9няприм*Ёръ:  въкрестныхъ  ходахъ  и  при  хождеши  съ  образами  и  крестомъ, 
то  эти  два  послФдшя  обстоятельства  также  должны  быть  внесены  въ  число 
условШ  примФнешя  2  пункта  2-й  и  2  пункта  1 7-й  статей.  Члены  же  Палаты 
Навроцкгй  и  Скараюинскгй  полагали  этого    изм*Ёнешя  въ  проект*  не  дыать. 


78»  Варшавская  Судебная  Палата.  Членъ   Палаты  А.  В.  Кочубей 
эаявилъ,  что  постановление  ст.  2  не  слъдуетъ  распространять  на  убШство 
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священнослужителей  при  исполнении  ими  духовныхъ  требъ,  но  мн*Ёше  это 
было  отвергнуто  большинством^  членовъ  Палаты  и  ст.  2  оставлена  была 
безъ  измФнешя. 


79.  Тжфдксокая  Судебная  Палата.  Въ  текст*  гёхъ  статей  проекта  У  го- 
ловнаго  Уложешя  (2,  17,  74),  которыя  къ  числу  квалиФицированныхъ  пре- 
стунлетй  относягь  посягательство  на  жизнь,  здоровье  и  честь  священно- 
служителей, при  совершенш  ими  службы  Божьей,  или  духовной  требы,  слъ- 
дуетъ  ввести,  для  надлежащей  ясности,  указаше  на  то,  что  въ  этихъ  стать- 
яхъ  говорится  о  священнослужителяхъ  только  хриспанскихъ  испов-Ьдан1Й. 
По  сему  представляется  полезнымъ,  въ  означенныхъ  статьяхъ,  къ  слову: 
«священнослужители»  добавить  выражеше:  «всёхъ  хриспанскихъ  исповЪ- 
даюй».  Такое  дополнеше  текста  вышеприведенныхъ  статей  проекта  Уголов- 
наго  Уложешя  не  можетъ  почитаться  излишнимъ  въ  виду  того,  что  въ  дъй- 
ствующемъ  положительномъ  прав*  существуютъ  статьи  закона  (712  ст. 
Устава  Уголовнаго  Судопроизводства  и  друпя),  которыя,  упоминая  о 
священнослужителяхъ,  добавляютъ  къ  этому  последнему  слову  выражеше: 
«всёхъ  хриспанскихъ  испов^дашй» .  Введеше  въ  текстъ  вышеприведенныхъ 
статей  проекта  Уголовнаго  Уложешя  словъ:  всёхъ  хриспанскихъ  в*ро- 
испов*дашй» — предотвратило  бы  случаи  неправильнаго  отнесешя  къ  числу 
квалиФицированныхъ  преступлешй  посягательства  на  жизнь,  здоровье  и 
честь  духовныхъ  лицъ  нехриспанскихъ  испов^дашй  (раввина,  муллы  и 
тому  подобныхъ) . 


80.  Костромской  Окружный  Судъ.  Изъ  соображенШ  Редакцюнной 
Коммисш  видно,  что  п.  2  ст.  2  обнимаются  случаи  убШства  священнослужи- 
телей всёхъ  хриспанскихъ  в*роиспов*дан1й;  между  гбмъ,  на  основаши 
ст.  40  Осн.  Зак.  Т.  I,  ч.  4,  въ  Россш  первенствующею  релипей  признается 
православная.  Поэтому,  во  избъжаше  всякихъ  недоразумЪшй,  означенный 
пунктъ  следовало  бы  редактировать  такимъ  образомъ:  «священнослужители 
одного  изъ  хриспанскихъ  испов'Ёдашй». 


81.  Товарщн  Прокурора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда  Харнзоме- 
новъ,  Нечаевъ  н  Скворцовъ.  Умолчаше  2  п.  о  томъ,  какого  исповъда- 
Н1Я  долженъ  быть  служитель,  при  допущенной  у  насъ  веротерпимости  всёхъ 
испов'Вданш,  можетъ  поставить  въ  затруднеше  и  посему,  въ  самомъ  законе, 
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надлежать  упомянуть:  «священнослужителя  одного  изъ  хриепансаихъ  веро- 
ясповедатй»,  согласно  соображешямъ  Коммисш  (стр.  32). 


82.  ПрохурорсхИ  надзоръ  Московской  Судебной  Палаты.  Въ  п.  2 
статьи  2  выражеше  «службы  Бож1ей»  следовало  бы  заменить  выражетемъ 
более  простымъ  и  общепринятымъ  «Богослужете» . 


83*  Прокурорски    надзоръ    Владнкавказскаго   Окружного    Суда. 

Пунктъ  2  ст.  2  проекта,  признающей  за  квалифицированное  убШство  лишеше 
жизни  священнослужителя  при  исполнеши  имъ  духовныхъ  требъ,  долженъ 
быть,  по  нашему  мнешю,  дополненъ  указашемъ,  что  убйство  священно* 
служителя  считается  квалиФицированнымъ  не  только  тогда,  когда  оно 
совершено  при  исполнеши  имъ  духовныхъ  требъ;  но  и  тогда,  когда  оно 
совершено  по  поводу  исполнения  требъ,  хотя  бы  и  не  во  время  самаго  ихъ 
исполнешя,  такъ  напримеръ,  убШство  священника  иноверцами  за  соверше- 
ше  таинства  крещешя  надъ  ихъ  единоверцемъ  и  т.  п. 


84.  .Московское  Юржджческое  Общество.  При  чтенш  2  п.  ст.  2  А.  М. 
Фалькоеапй  эаметилъ,  что  пунктъ  этотъ  имеетъ  въ  виду  оградить  лишь  свя- 
щеннослужителей хриспанскихъ  вероисповеданий  и  притомъ  лишь  признан- 
яыхъ  въ  России.  Далее,  этотъ  пунктъ  обнимаетъ  собою  случай  убийства 
священнослужителя  при  совершеши  имъ  и  духовной  требы,  что  слишкомъ 
широко  и  излишне. 

В.  И.  Пржевальскгй  призналъ  нецедесообразнымъ  упоминать  только  о 
свяпденнослужителяхъ  однихъ  христ|'анскихъ  вероисповедашй  и  потому 
предюжилъ  п.  2  вовсе  исключить,  тёмъ  более,  что  онъ  предусмотренъ 
л.  3,  такъ  какъ  священнослужитель  при  совершеши  богослужешя  есть 
должностное  лицо  при  отправленш  имъ  обязанностей  службы.  Предла- 
гаемая поправка  относится  равно  и  ко  2  п.  74  статьи. 

Общество  болыпинствомъ  22  голосовъ  противъ  9  постановило:  пунктъ  2 
исключить. 


85.  Члевъ  Радожокаго  Окружнаго  Суда  Соболевъ  замечаетъ,  что 
указанный  въ  п.  2  ст.  2  случай  вполне  подходить  подъ  определение 
3  п.,  вследств1е  чего  2  п.  подлежит^  исключен ш. 
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86.  Московспе  Пржсяжжые  Поверенные.  УбШство  священнослужи- 
теля при  условзяхъ,  означенныхъ  въ  п.  2  ст.  2,  по  какимъ  либо  побуж- 
дешямъ,  постороннимъ  Фанатизму,  составляешь  въ  практике  явлеше  крайне 
редкое.  Если  же  убШство  священнослужителя  будетъ  совершено  изъ  рели- 
познаго  Фанатизма,  то  преступлеше  свидетельствуетъ  не  объ  особой  без- 
нравственности преступника  или  неуважеши  его  къ  христианской  релипи, 
но  лишь  о  крайнемъ  невежестве  его,  а  равно  о  преувеличенной  ревности 
его  къ  той  самой  ре  лип  и,  въ  интересахъ  которой  онъ  думалъ  действовать. 
Кроме  того,  непоследовательно  наказывать  усиленно  лишь  за  убШство 
священнослужителей  хриспанскихъ  исповвдашй.  Квалифицированную  ответ- 
ственность, если  она  будетъ  существовать,  справедливость  требуетъ  распро- 
странить безъ  различ1я  вероисповедашй.  Однако  такое  распространеше 
привело  бы  въ  печальнымъ  недоразумешямъ  и  ненужнымъ  оправдатель- 
нымъ  приговорамъ  въ  случаяхъ  убШства,  напримеръ,  раввина  православ- 
нымъ.  На  основами  всехъ  этихъ  соображений  пунктъ  2  статьи  2  следовало 
бы  исключить. 

г)  УбШство  должностная)  лица. 
(Ст.  2,  п.  3}. 

87*  ПроФ.  Гейеръ.  Постановлеше  п.  3  ст.  2  объ  убийстве  «должност- 
ная) лица  при  отправлеши  или  по  поводу  отправлешя  имъ  служебной 
обязанности»  следовало  бы  дополнить  указашемъ,  что  отправлеше  служебной 
обязанности  должно  быть  «законное»  («при  законномъ  отправлеши  или  пс 
поводу  законнаГо  отправлешя  служебной  обязанности»). 


88.  Радожшй  Окружный  Судъ  к  местные  Присяжные  Поверенные. 

Относительно  3  п.  членъ  коммисш,  образованной  изъ  состава  чиновъ  Радом- 
скаго  Окружнаго  Суда,  проку рорскаго  надзора  сего  Суда  и  местныхъ  Присяж- 
ныхъ  Поверенныхъ,  П.  П.  Спасши,  высказалъ,что  должностныя  лица  могутъ 
пользоваться  особымъ  покровительствомъ  закона  лишь  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
ихъ  действ1я  по  службе  законны,  почему  и  полагалъ  дополнить  3  п.  словами: 
«если  его  дейсгая  были  законны».  Къ  этому  мнешю  присоединились  члены 
коммисш  А.  В.  Собпщаншй  и  Б.  С.  Држиленцкгй,  остальные  же  члены 
коммисш,  основываясь  на  томъ,  что  употребленное  въ  3  п.  выражеше  «при 
отправлеши  или  по  поводу  отправлешя  служебной  обязанности»  съ  достаточ- 
ною точностью  определяютъ  пределы  применения  3  п.  2  ст. ,  полагали  оста- 
вить этотъ  пунктъ  безъ  изменешя. 
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ДО.  Московское  Юрядпеекое  Общество.  Членъ  Общества  С.  И.  Виктор- 
ами предложить  въ  пункте  3,  вместо  «при  отправленш  или  по  поводу 
отправлены»,  сказать:  «при  правильномъ  отправленш»  имъ  служебной 
обязанности. 

В.  А.  Орловъ  призналъ  такую  поправку  излишнею,  полагая,  что  изъ 
текста  проектировавнаго  закона  и  такъ  видно,  что  речь  идетъ  о  правильномъ 
отправленш  службы. 

А.  К.  Вульфертъ  нашелъ  предложенную  поправку  не  нужною,  такъ 
какъ  вопросъ  о  соответствш  действий  власти  съ  законами  долженъ  иметь 
место  на  самомъ  суде. 

В.  М.  Држевальскгй  полагалъ,  что  прибавка  слова  «правильный»  поро- 
дить много  недоразумешй.  Положимъ,  напр. ,  Судебный  Следователь  принялъ 
по  отношешю  къ  подсудимому  известную  меру  пресечешя  способовъ  укло- 
нешя  и  быль  убить  подсудимыми  судь  же  призналъ  миру  Судебнаго  Следо- 
вателя неправильною.  Возникаетъ  недоумеше:  считать  ли  въ  данномъ 
случае  убШство  квалифицированнымъ  или  нётъ? 

И.  А.  Вокачь,  не  находя  удобнымъ  вставить  въ  текстъ  закона  именно 
слово  «правильный»,  всетаки  настаивалъ  на  прибавке  какого  либо  выраже- 
тя,  ограничивающая  поня-пе  «отправлеше  служебной  обязанности»,  такъ 
какъ,  напримеръ,  превышеше  власти,  допущенное  со  стороны  убитаго, 
должно  служить  обстоятельствомъ,  очевидно,  уничтожающимъ  повышеше 
наказанья. 

А.  К.  Вульфертъ  нашелъ  всякую  прибавку  въ  такомъ  смысле  опасною. 
Судебный  Следователь  нарушилъ,  напримеръ,  законъ,  допросивъ  обвиняе- 
маго  по  истеченш  сутокъ  и  часа,  и  вдругъ — это  обстоятельство  послужить 
поводомъ  къ  неквалифицированному  убШству.  Потому  лучше  весь  этотъ 
вопросъ  оставить  на  решеше  суда  присяжныхъ. 

И.  А.  Вокачь  разъяснилъ,  что  мелочныя  нарушешя  долга  службы  онъ 
не  имеетъ  въ  виду,  но  въ  своемъ  предложенш  исходить,  напримеръ,  отъ 
такого  случая:  Следователь  слишкомъ  долго  заставляетъ  томиться  обвиняе- 
маго  подъ  стражей  и  у  бить  раздраженнымъ  арестантомъ. 

В.  М.  Држевальскгй  замети лъ,  что  въ  такомъ  случае  можно  и  весь 
судь  перебить,  ссылаясь  на  какое  либо  нарушеше  имъ  закона. 

За  поправку  С.  И.  Викторскаго  высказалось  7  голосовъ  противъ  24. 

А.  М.  ФальковскШ  предложилъ  вставить  въ  пунктъ  3-й  слово  «заве 
домо»  въ  техъ  видахъ,  чтобы  обозначить,  что  убШца  долженъ  знать  обще- 
ственное положеше  жертвы. 

Сводъ  Замъчашй,  Т.  I.  6 
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А.  К.  Вульфертъ  высказался  противъ  этой  поправки,  считая  ее  излиш- 
нею и  полагая,  что  признакъ,  указанный  А.  М.  Фальковскимъ,  подразуме- 
вается самъ  собою  въ  силу  общихъ  начала  уголовнаго  права. 

За  поправку  А.  М.  Фальковскаго  подано  было  2  голоса  противъ  29. 

90.  Товарищ  Прокурора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда  Харнзоне- 
новъ,  Нечаевъ  и  Скворцовъ.  Такъ  какъ  по  опыту  общественная  и  государ- 
ственная служба  не  всегда  идетъ  рука  объ  руку  съ  законностью,  ныне  дей- 
ствующее уложеше  строго  различаетъ  законныя  действ)'я  чиновника  и  только 
таковыя  ограждаетъ  отъ  преступнаго  посягательства.  Отсюда  само  собой 
разумеется,  что  убШство  должностнаго  лица  можетъ  увеличивать  ответствен- 
ность только  при  условш  законности  его  действШ;  было  бы  въ  высшей  сте- 
пени несправедливо  одинъ  Фактъ  отправлешя  должности  или  служебной  обя- 
занности считать  увеличивающимъ  вину  обстоятельствомъ  при  злоупотреб- 
лешяхъ  власти.  Въ  виду  этого,  слово  «служебной»  правильнее  заменить  ело* 
вомъ  «законной»  обязанности. 


91*  Одесская  Судебная  Палата.  Изъ  пункта  3-го  статьи  2  следовало- 
бы  исключить:  «или  по  поводу  отправлешя».  Въ  пользу  такого  исключешя 
говорятъ  следующ1я  соображешя:  1)  убшетво  должностнаго  лица  при  испол- 
неши  имъ  служебной  обязанности  и  убШство  его  по  поводу  отправлен1Я  тако- 
вой существенно  между  собой  разнятся.  При  совершенш  перваго  суще- 
ствуетъ  особенно  резкое  нарушеше  публичнаго,  государственнаго  элемента. 
Оно  является  посягательствомъ  на  государственную  власть  при  самомъ  ея, 
такъ  сказать,  священнодействш.  При  такомъ  свойстве  убгёства  представ- 
ляются совершенно  несущественными,  какъ  это  и  объясняется  Редакцюнной 
КоммиЫей,  мотивы  и  побуждешя  убийства,  безразлично,  частнаго-ли  они 
или  публичнаго  характера.  Безразлично  также,  каково  по  своему  внутрен- 
нему достоинству  самое  отправлеше  служебной  обязанности,  такъ  какъ  видо- 
вой признакъ  уб1йства  (объектъ)  не  должностное  лицо  само  по  себе,  а  дей- 
ствующая государственная  власть,  къ  коей  убшца  стоитъ  лицомъ  къ  лицу. 
Совершенно  иное  представляется  въ  убшетве  должностнаго  лица  «по  поводу 
отпрэвлешя  его  служебной  обязанности».  Здесь  публичный,  государствен- 
ный элементъ  значительно  ослабленъ,  почти  исчезъ,  такъ  какъ  отправлеше 
обязанности  службы  уже  минуло  и  можетъ  даже  относиться  ко  времени 
давно  прошедшему.  Здесь,  какъ  это  указываетъ  самое  выражеше  «по 
поводу» ,  на  первый  планъ  выступаютъ  побуждешя  и  мотивы  убгёства,  кото- 
рые, съ  одной  стороны,  вовсе  не  вл1яютъ  на  придаше  убШству  особыхъ 
видовыхъ  признаковъ,   а  съ  другой,  служатъ  въ  большинстве  случаевъ  осно- 
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вашею  къ  опредЫешю  элаго  умысла  убийцы  не  по  публичному  элементу 

0 

отправлявшихся  когда-то  служебныхъ  обязанностей,  а  по  ихъ  внутреннему 
достоинству.  2)  Уголовное  уложеше  должно  иметь  своей  главной  задачей 
удобство  применешя  его  судьями.  Можно  очень  сомневаться  въ  таковгь  удоб- 
ств* по  отношешю  къ  выражение  проекта  «по  поводу  отправлешя  служеб- 
ной обязанности»,  такъ  какъ  оно  создаетъ  для  суда  обязанность  определить, 
въ  каждомъ  данномъ  случае,  последовало- ли  убШство  лица,  состоящего  на 
государственной  или  общественной  службе,  по  поводу  исполнявшихся  имъ 
служебныхъ  обязанностей.  Между  темъ,  такое  определеше  представится 
весьма  часто  немыслимымъ,  ибо  оно  будетъ  стоять  въ  прямой  зависимости 
отъ  разрешения  вопроса  о  томъ,  каше  именно  были  мотивы  и  побуждения 
убШцы;  а  иоследше,  по  отношешю  къ  разсматриваемому  убШству,  не  всегда 
будуть  уловимы.  По  самому  существу  разсматриваемаго  признака,  опреде- 
леше его  будетъ  сводиться,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ,  на  уясне- 
те  обстоятельству  имеющихъ  значеше  доказательства  предумышленности 
убШства.  Но  ведь  самый  признакъ  предумышленности  въ  убшстве  отверг- 
нуть проектомъ  именно  вследств1е  его  недостаточной  определенности. 
Указываемое  затруднение  станетъ  понят нымъ,  если  сравнить  разсматривае- 
мый  признакъ  съ  теми,  которые  предусмотрены,  напримеръ,  8-мъ  и 
9-мъ  пунктами  статьи  2-й.  Въ  этихъ  последнихъ  побуждешя  убШцы  опре- 
деляются известными  внешними  признаками,  доказательство  коихъ 
обнаруживается  самимъ  убШствомъ  (добытое  преступлешемъ  имущество, 
преступлеше,  совершеше  коего  было  облегчено  убШствомъ).  Такихъ 
признаков^  въ  убшстве  должностнаго  лица  по  поводу  отправлешя  имъ 
служебныхъ  обязанностей  нетъ  и  побуждешя  скрыты  въ  душе  убШцы, 
разгадка  коихъ  можетъ  находиться  часто  въ  давно  прошедшемъ  времени,  что 
будетъ  постоянно  затруднять  судей  въ  примененш  3-го  пункта  статьи  2-й, 
темъ  более,  что  отъ  докаэательствъ  указанныхъ  побуждений  будетъ  зависеть 
не  одно  лишь  усилеше  наказашя,  но  и  признаше  убШства  особымъ  квалиои- 
цированнымъ  видомъ  таковаго. 


92.  Московское  Юржджческое  Общество.  А.  М.  Фальковскхй  предло- 
жилъ  изъ  статьи  2,  какъ  говорящей  объ  убшстве  частныхъ  лицъ,  исключить 
вовсе  пунктъ  3. 

А.  К.  Вульферть  высказался  противъ  этого  предложен! я,  ссылаясь  на 
примеръ  Итальянскаго  проекта,  который  также  счелъ  удобнымъ  поместить 
подобный  пунктъ  въ  рубрике  о  частныхъ  убшствахъ. 

За  предложение  А.  М.  Фальковскаго  высказалась  2  голоса  противъ  29. 
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93*  Иосковше  Присяжные  Поверенные.  По  мнетю  большинства  ком- 
мисш,  избранной  общимъ  собрашемъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ,  долж- 
ностное лицо  сугубо  охраняется  въ  своей  безопасности  прерогативами,  свой- 
ственными его  особому  положенно.  Въ  значительномъ  числе  случаевъ  убй- 
ство  должностнаго  лица  не  происходить  безъ  того,  чтобы  само  оно  темъ  или 
другимъ  способомъ  не  дало  къ  тому  повода  своимъ  неправильнымъ  образомъ 
действШ.  Поэтому  желательно  п.  3  ст.  2  исключить.  Членъ  коммисш  Д.  Н 
Доброхотом  остался  при  особомъ,  следующемъмненш:  онъ  считаетъ  необходи- 
мым^ вопреки  мненш  Коммисш,  оставить  3  п.  2  ст.  въ  сил*.  Должностное 
лицо  есть  лицо,  облеченное  особымъ  довер1емъ  общества,  личныя  достоин- 
ства, опытность  и  знаше  дали  ему  право  на  заняп'е  должности.  Должност- 
ное лицо  носить  въ  себе  волю  общества,  оно  его  уполномоченный  хранитель 
и  исполнитель  его  порученШ.  Указаше  на  возможность  злоупотребленШ  со 
стороны  должностнаго  лица,  какь  облеченнаго  большими  правами  и  властью, 
не  имеетъ  значетя,  такъ  какъ  усиленная  строгость  наказанШ  за  злоупотреб- 
ление такого  рода  будетъ  служить  надежнымъ  обезпечешемъ  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ. 


д)  Убгйство  лица,  исполняющем  общественны*  обязанности. 

94.  Шевская  Судебная  Палата.  Условтя  квалиФицированныхъ  убшетва 
и  гЁлеснаго  повреждешя— одинаковы.  Желательно,  чтобы  обстоятельства, 
квалиФицирующ]я  повреждешя,  были  признаваемы  за  таковыя  же  и  при 
убшетве.  По  этому  изложенныя  въ  1  и  3  пп.  17  ст.  обстоятельства  необ- 
ходимо должны  быть  точь  въ  точь  помещены  въ  таковыхъ  же  пунктахъ 
2  ст.,  потому  что,  напримеръ,  убийство  лицъ,  поименованнныхъ  на 
стр.  166 — 167,  а  именно:  присяжныхъ  заседателей,  свидетелей  и  т.  д. 
невозможно  выводить  изъ  подъ  действия  3  п.  2  ст.  такъ  какъ  квалифицирую- 
пря  обстоятельства  коренятся  въ  отношешяхъ  субъекта  къ  объекту,  а  не  въ 
способахъ  совершешя  первымъ  надъ  последнимъ  того  или  другаго  деяшя. 
Иначе  выйдетъ  юридическая  несообразность:  нанести  смертельную  рану  при 
сяжному  заседателю  при  отправленш  имъ  службы  значило  бы  совершить  дея- 
ше  квалифицированное  (ст.  17),  а  убить  его  при  техъ  же  услов1яхъ — значило 
бы  учинить  убШство  простое,  а  не  квалифицированное.  Следовательно,  въ  3  п. 
рядомъ  съ  лицами,  состоящими  на  службе  отъ  Правительства  или  по  выбо- 
рамъ,  нужно,  согласно  17  ст.,  упомянуть  и  о  лицахъ,  исполняющихъ  каюя 
либо  возложенный  на  нихъ  общественныя  обязанности,  не  подходящ1Я  подъ 
понятие  службы. 
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За  квалификацию  убШства  лица,  исполняющая)  общественный  обязанно- 
сти, и  согласование  п.  3  ст.  2  съ  п.  3  ст.  17  высказались  также:  Сенаторъ 
И.  II.  Орловъ,  Варшавская  Судебная  Палата,  Черниговсюй  и  Умансюй 
Окружные  Суды,  Оренбургская  Палата  Уголовнаго  и  Гражданскаго  Суда 
(ср.  №  8,  стр.  9),  Товарищ*  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда 
«онъ-Резонъ,  прокурорски  надзоръ  округовъ  К1евской  и  Казанской  Судеб- 
ныхъ  Падать,  а  также  Смоленскаго,Черниговскаго  и  Ярославскаго  Окружныхъ 
Судов*,  Прокуроръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фуксгь,  Черниговсюе  При- 
сяжные Поверенные  и  «Вестник*  Европы». 


95.  Московское  Юридическое  Общество.  А.  К.  Вульфертъ  предложил* 
въ  п.  3  упомянуть  о  свидетель  и  эксперте,  въ  устранеши  которыхъ  обвиняе- 
мый видитъ  для  себя  выгоду. 

А.  М.  Фалъковскхй  усмотрел*  въ  таком*  упоминанш  противореч1е  цели 
проекта  объединить  только  существуюпця  статьи  закона  по  этому  вопросу. 

А.  К.  Вульфертъ  не  настаивал*  на  упоминании  о  свидетеле  и  эксперте 
именно  въ  3  п.  и  согласился  установить  новый  пунктъ  во  2  ст. 

А.  А.  Головачевъ  заметил*,  что  едва  ли  упоминаше  о  свидетеле  будет* 
полезно  въ  виду  того,  что  слишком*  затруднительно  решить,  который  из* 
свидетелей  важен*,  который  нет*. 

Д.  А.  Дрилъ  высказался  против*  поправки  на  том*  основаши,  что  и  за 
простое  убШство  наказан  1е  слишкомъ  высоко  и  въ  состояши  служить  цели 
устрашешя,  и,  кроме  того,  упоминание  о  свидетеле  и  эксперте  можетъ  пове- 
сти слишкомъ  далеко:  придется  упомянуть  и  о  другихъ  лицахъ,  напр.  о 
враче. 

А.  М.  Фалъковскхй  указалъ,  что  свидетель  до  допроса  еще  и  не  при- 
зван* въ  исполнешю  общественной  обязанности;  кроме  того,  функщя  его  слу- 
чайна, такъ  что  едва  ли  онъ  можетъ  равняться  съ  должностнымъ  лицомъ. 

А.  К.  Вульфертъ  полагалъ,  что  затруднительность  вопроса  о  важности 
свидетеля  еще  не  уничтожает*  возможности  правильнаго  решетя  его  судом* 
присяжных*.  Что  касается,  далее,  до  случайности  Функцш  свидетеля,  то 
дело  не  въ  ней,  а  въ  общественномъ  отправлении  этой  Функцш;  возражеше 
Д.  А.  Дриля  есть  возражеше  противъ  самаго  проекта,  недостаток*  котораго 
с&стоитъ  въ  томъ,  что  онъ  слишкомъ  ограничиваетъ  случаи  квалифицирован- 
наго  убШства. 

И.  А.  Морозоеъ  полагалъ,  что  предложение  А.  К.  ВульФерта  клонится 
въ  установление  совершенно  новаго  вида  квалифицированнаго  убийства,  .такъ 
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какъ  убШство  свидетеля  или  эксперта  есть  не  болЪе,  какъ  частный  случай 
убйства  для  скрьгпя  слФдовъ  преступлешя,  о  чемъ  ст.  2  не  говорить  вовсе. 
За  поправку  А.  К.  ВульФерта  подано  8  голосовъ  противъ  23. 

е)  УбШство  беременной  женщины. 
96*  Редакщонный  Кожжтетъ  Уголовная»  ОтдЪюшя  С.-Петербургсхаго 

> 

Юрнджческаго  Общества.  По  пятому  пункту  ст.  2  квалиФикащя  д$яшя  осно- 
вана, такъ  сказать,  на  размФрахъ  причиненнаго  ала,  по  скольку  они  могутъ 
быть  опред'Ьлены  количествомъ  жертвъ.  УбШство  не  одного  лица,  а  двухъ  и 
въ  особенности  многихъ,  безспорно  является  дфяшемъ  большой  объективной 
тяжести,  угрожающимъ  общественной  безопасности,  нарушающимъ  обще- 
ственноа  спокойсше.  Съ  этой  точки  зр*шя  приняйе  этого  вида  к  вал  и  - 
оикацш  имъетъ  за  себя  твердыя  основашя.  Оно  вполне  согласуется  и 
съ  основною  доктриною  проекта.  Но  съ  другой  стороны,  Коммисм,  неви- 
димому, безъ  достаточнаго  основашя,  отступила  здФсь  отъ  другаго  начала, 
ею  же  принятого.  Д*Ьло  въ  томъ,  что  множественность  объектовъ,  вообще,  въ 
нашемъ  прав*  не  оказываетъ  вл1яшя  на  наказуемость  убШства.  Установивъ 
5  п.  2  ст.  Проекта,  Коммиая,  такъ  сказать,  прогрессировала  действующее 
право.  Но  въ  нашемъ  прав*  еще  съ  Уложешя  1649  г.  признается  квалиФи- 
цированнымъ  дФяшемъ  убгёство  беременной  женщины.  Редакторы  Уложешя 
1845  г.  въ  объяснеши  своемъ  по  поводу  квалификацш  этого  вида  уб1Йства 
высказали,  что  въ  убШств*  беременной  женщины  совершается  какъ  бы  двой- 
ное убШство.  Коммис1Я  же  отвергла  эту  квалиФикацно.  Но  едва -ли  можно  при- 
нять ея  мнЪше.  Оно,  прежде  всего,  не  согласуется  съ  историческимъ  нача- 
ломъ  нашего  права.  И  въ  законодательстве,  и  въ  жизни,  беременная  женщина 
находится  подъ  особою  охраною  въ  виду  двойнаго  интереса,  лежащаго  въ 
основании  ея  охранен! я.  Надъ  осужденными  беременными  женщинами  оста- 
навливается по  закону  исполнеше  приговора  (459  ст.  уст.  уг.  суд.).  Въ 
уставе  судебно-медицинскомъ  предписывается  надъ  умершими  беременными 
такъ  называемое  цесарское  сЁчеш'е  роз!;  тогйет,  дабы  извлечь  и  сохранить 
младенца.  По  ст.  880  уложешя  бабка  приговаривается  къ  заключенно  въ 
тюрьму  отъ  2 — 4  мъсяцевъ  въ  гёхъ  случаяхъ,  когда  она  не  приметь  свое- 
временныхъ  мЪръ  къ  приглашена  врача  для  извлечешя  младенца  умершей 
родильницы  и  когда  сушествуютъ  основашя  предполагать,  что  при  помощи 
операщи  жизнь  младенца  могла  бы  быть  сохранена.  ЗатФмъ,  незьзя  не  обра- 
тить внимашя  и  на  то,  что  утробный  младенецъ  является  самостоятельнымъ 
объектомъ  преступнаго  дъяшя  по  ст.  11  и  12,  причемъ  въ  основанш  нака- 
зуемости за  умерщвление  лежитъ  не  только  охранение  плода,  но  и  матери, 
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вс-гЁдсггае  общности  ихъ  жизни.  Такимъ  образомъ,  во  всехъ  случаяхъ,  когда 
умерщвлеше  плода  совершено  безъ  соглаЫя  беременной,  наказание  и  по 
проекту  (12  ст.)  возвышается.  Общность  жизни  беременной  съ  ея  плодомъ, 
по  общему  правилу,  выражается  въ  томъ,  что  въ  гёхъ  случаяхъ,  когда  бере- 
менная делается  жертвою  убШства,  вместе  съ  нею  умираетъ  и  плодъ.  Каза- 
лось бы,  что  этихъ  основашй  вполне  достаточно,  чтобы  убШство  беременной 
женщины  считать  квалиФицированнымъ  видомъ.  То  соображеше,  и  притомъ 
единственное,  выставляемое  Коммиаею,  что  убШство  беременной  женщины 
не  безусловно  предполагаетъ  смерть  младенца  (Об.  зап.,  стр.  34),  конечно, 
не  въ  состояши  поколебать  приведенныхъ  основашй  въ  пользу  противополож- 
наго  решешл  вопроса.  Если  стоятъ  на  почв*  исключешй,  то  окажется  невоз- 
можнымъ  установлять  вообще  квалиФицируюпря  обстоятельства.  Притомъ  же, 
въ  данномъ  случае  Комминя  избрала  далеко  неудачное  исключеше,  такъ  какъ 
для  того,  чтобы  расчитывать  на  сохранете  жизни  младенца  при  убШстве 
беременной,  нужно  предположить  стечеше  такихъ  многочисленныхъ  обстоя- 
тельствъ,  благопр1Ятствующихъ  спасенш  жизни  младенца,  которыя  делаютъ 
почти  немыслимымъ  самое  убшство.  Для  исключешя  убШства  беременной  изъ 
числа  квалифицированныхъ  видовъ  гораздо  более  полезнымъ  основашемъ 
могло  бы  служить  вообще  неприняп'е  принципа  множественности  объектовъ 
для  квалиФикацш.  Но  5  п.  2  ст.  Проекта  основанъ  именно  на  этомъ  прин- 
ципе. Отсюда,  изъяне  убШства  беременной  женщины  теряетъ  всякое  осно- 
вание, теме  бол^е,  что  особое  охранеше  беременной  женщины  опирается  на 
почве  бытовыхъ  поняли  и  на  историческомъ  начале  законодательства.  Въ 
виду  сказан  наг  о,  5  п.  2  ст.  долженъ  быть  дополненъ  такъ:  «а  также  бере- 
менной женщины». 


97.  Казанская  Судебная  Палата.  УбШство  беременной  не  можетъ  не 
считаться  квалифицированным^  по  справедливому  мнешю  составителей  уло 
жешя  1845  г.,  такъ  какъ  въ  сознаши  преступника  живетъ  мысль,  что  онъ 
посягаетъ  на  двойное  существоваше  женщины  и  плода,  предназначеннаго 
развиться  до  человека,  и  такъ  какъ,  въ  большинстве  случаевъ,  действительно 
происходить  при  убШстве  беременной  женщины  какъ  бы  два  убШства  за 
разъ.  Если  же  и  можно  предполагать,  какъ  сказано  въ  объяснительной 
записке,  стр.  34,  что  (посредствомъ  трудной  и  редкой  операцш  цесарева 
сечетя)  удастся  иногда  спасти  жизнь  ребенка  до  смерти  матери,  то 
и  въ  этомъ  предполагаемому  хотя  почти  небываломъ  случае,  следуетъ 
помнить,  что  преступнику  покусивнийся  на  жизнь  беременной  женщины, 
никогда  и  никакимъ  образомъ  не  могъ  предвидеть,  что  плодъ  спасется  и 
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будетъ  жить.  Посему  Палата  полагаетъ,  что  убШство  заведомо  беременной 
женщины  должно  влечь  за  собою,  какъ  и  ньшё,  по  всей  справедливости, 
усиленную  ответственность. 


98*  Шевокая  Судебная  Палата.  Если  виновный  въ  причиненш  тыес- 
наго  повреждешя  беременной  женщин*,  отвечаете  по  6  п.  17  ст.,  какъ  за 
квалифицированное  гблесное  повреждеше,  то,  согласно  1452  ст.  Улож.  о 
Наказ.,  справедливо  признать,  что  и  за  убшство  беременной  женщины  также 
должно  отвечать  какъ  за  убшство  квалифицированное.  По  этому  въ  число 
обстоятельствъ,  увеличивающихъ  вину,  необходимо  во  2  ст.  включить  осо- 
бымъ  пунктомъ  и  «беременную  женщину» 


99»  Эотляндсюй  Оберъ-Ландгернхтъ.  При  установленш  квалиФициро- 
ванныхъ  видовъ  убшства,  однимъ  изъ  основанш  для  квалиФикацш  КоммиЫею 
принято  было  проявлеше  въ  обстановке  убийства  безнравственности  и  жесто- 
кости со  стороны  убшцы;  вместе  съ  Пмъ  КоммиЫя  старалась  по  возможно- 
сти ограничить  случаи  квалиФикацш  убшства  и  исключила  изъ  числа  ихъ 
так1е,  которые  приняты  дЁйствующимъ  ныне  Уложешемъ,  между  прочимъ  и 
убшство  беременной  женщины  (ст.  1452  Улож.  о  Наказ.).  Дсключеше  этого 
вида  убшства  изъ  числа  квалиФицированныхъ  видовъ  лишешя  жизни  пред- 
ставляется неосновательнымъ,  потому  что  преступникъ,  убившШ  заведомо 
беременную  женщину,  этимъ  своимъ  поступкомъ  проявилъ  столь  высокую 
степень  жестокости  и  безнравственности,  что  подвергнуть  его  усиленному 
наказашю  вполне  необходимо;  съ  другой  стороны,  если  не  всегда,  то  во  мно- 
гихъ  случаяхъ,  убшство  беременной  составляетъ  два  убийства:  убгёство  матери 
и  убйство  ея  утробнаго  плода,  такъ  что  и  съ  этой  точки  зрФшя  убйство 
беременной  должно  быть  квалифицируемо. 


100. Прокурорски  надзоръ  округа  К1евской  Судебной  Па  латы.  Исключая 

убШство  беременной  женщины  изъ  числа  квалиФицированныхъ  убшствъ, 
Редакционная  Коммшля  имйла  въ  виду  исключительно  то  обстоятельство,  что 
убшство  беременной  женщины  не  всегда  ведетъ  за  собой  смерть  ребенка,  то 
есть  то  послОДуте,  которое  одно  только  и  дало  основаше  редакторамъ  дёй- 
ствующаго  уложетя  считать  убийство  беременной  убШствомъ  квалдоициро- 
ваннымъ. 

Одни  приведенный  соображешя  не  могутъ  еще  служить  достаточншп» 
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основашемъ  для  исключения  убйства  беременной  женщины  изъ  числа  квали- 
Фицированныхъ  убйствъ. 

Согласно  съ  объяснениями  самой  Редакцюнной  Коммисш,  для  пошгпя 
убйства  необходимо:  во  1,  чтобы  лицо,  на  которое  посягалъ  виновный,  обла- 
дало жизнью  въ  момента  посягательства,  безотносительно,  такъ  сказать,  къ 
энергш  этой  жизни,  или  жизнеспособности,  такъ  какъ  законъ  одинаково 
охраняета  жизнь  возникающую — младенца,  и  жизнь  въ  полномъ  ея  развитш — - 
взрослаго  человека  и  старца;  во  2,  что  жизнь,  какъ  способность  человече- 
скаго  организма  къ  дальнейшему  развитш,  проявляется  въ  двухъ  главныхъ 
♦ормахъ,  имеюшихъ  значение  съ  точки  зрения  уголовнаго  права:  въ  Форме 
жизни  не  самостоятельной,  утробной,  жизни  зародыша  и  жизни  самостоя- 
тельной, внеутробной,  после  рождения,  и  въ  3,  что  въ  той  и  другой  Форме 
оно  можегь  быть  объектомъ  уб!йства,  прачемъ  насильственное  прекращение 
жизни  внеутробной  будетъ  убшствомъ,  а  насильственное  прекращеше  утроб- 
ной жизни — умерщвлешемъ  плода. 

Исходя  изъ  приведенныхъ  трехъ  положетй,  нельзя  не  придти  къ  тому 
заключенно,  что  тотъ,  кто  посягаетъ  на  жизнь  беременной,  зная,  что  она  въ 
такомъ  положеши,  вместе  съ  темъ  посягаетъ  на  жизнь  и  утробнаго  младенца, 
а  если  Редакционная  КоммиЫя  вносатъ  въ  разрядъ  квалифицированны хъ 
убШсткь  (следовательно  и  покушешй  на  убийство)  лишеше  жизни  двухъ 
лицъ,  или  средствомъ  опаснымъ  для  несколькихъ  лицъ,  то  нетъ  основанШ  не 
считать  квалиФицированнымъ  и  убшство  беременной  женщины  даже  и  въ 
томъ,  исключительномъ  случае,  когда  убйство  беременной  не  повело  за 
собою,  по  независящимъ  отъ  виновнаго  обстоятельствам^  смерть  утробнаго 
младенца. 


101.  Прокуроръ  Елецкаго  Окруждаго  Суда  Шиддовеюй.  Отсутств1е  въ 

ст.  2  постановления  объ  убшстве  беременной  до  того  показалось  заметнымъ, 
что  мнопе  юристы  практики,  не  ознакомившись  еще  съ  содержашемъ  объясни- 
тельной записки,  стали  утверадатъ,  что  проекта,  вероятно,  этотъ  случай  пре- 
дусматриваетъ  въ  5  п.  2  ст. ,  то  есть  объясняли  совершенно  такимъ  образомъ, 
кавимъ  мотивировали  ныне  действующую  1452  ст.  Уложешя  о  наказашяхъ 
редакторы  уложешя  1845  года,  что  въ  этихъ  случаяхъ  совершается  какъ  бы 
два  убшства  заразъ.  Недоразумеше  это  было  окончательно  разъяснено  темъ 
местомъ  объяснительной  записки  (стр.  34),  въ  которомъ  приводятся  основа- 
ны исключения  этого  вида  убШства  изъ  группы  осложненныхъ.  Основашя 
исключешя  очень  кратки  (въ  6  строкахъ)  и  сводятся  къ  следующему: 

а)  предположение  о  двухъ   убШствахъ  заразъ  опровергается  уже  темъ, 
что  убийство  беременной  вовсе  небезусловно  предполагаетъ  смерть  ребенка, 
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б)  другихъ  основатй  для  квалиФикацш  этого  случая  не  оказывается. 

Предположеше  о  двухъ  убшствахъ  заразъ  действительно  не  основа- 
тельно, но  не  потому,  что  убийство  беременной  вовсе  не  безусловно  предпо- 
лагаете смерть  ребенка,  а  потому  что  действительно  трудно  такой  случай 
рассматривать  какъ  два  убгёства.  Здесь  столько  условностей,  что  даже  нетъ 
основашя  убШце  приписывать  лишеше  жизни  ребенка  по  непрямому 
умыслу. — Необходимость  определения,  на  какой  стадш  развит1я  беременности 
застигаетъ  посягательство  на  жизнь  беременной,  отсутсгае  точной,  полной 
известности,  будетъ  ли  младенецъ  рожденъ  жизнеспособнымъ,  живымъ,  не 
уродомъ  и  много  другихъ  случайностей,  все  это  тайя  неопределенныя 
обстоятельства,  что  требуюгь  введешя  неосновательной  и  нежелательной 
презумпцш  о  появлеши  непременно  вполне  нормальнаго  и  жизнеспособнаго 
субъекта  и  это  до  того  осложняетъ  предметъ,  что  решительно  нетъ  возмож- 
ности заранее  въ  этихъ  случаяхъ  считать  лишеше  второй  жизни.  Но  не  въ 
виду  предположешя  о  двухъ  жизняхъ  убйство  беременной  женщины  заслу- 
живаете войти  въразрядъ  квалиФицированнаго.  Этотъ  видъ  убийства  заслу- 
живаетъ  такого  выделешя  даже  и  тогда,  если-бы  верно  было,  что  смерть 
ребенка  не  безусловно  неизбежна.  Полагаемъ,  что  основаше  для  квалиФикацш 
вовсе  не  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  Факта  спасешя  жизни  ребенка, 
основаше  это  безотносительно  къ  этому  Факту  и  совершенно  самостоятельно, 
оно  лежитъ  въ  весьма  важныхъ,  чрезвычайныхъ  интересахъ,  требующихъ 
сильной  охраны,  достойныхъ  особеннаго  внимашя  законодателя.  Основаше 
это  не  зависитъ  отъ  Факта  спасешя  жизни  ребенка  потому,  что  смеемъ 
засвидетельствовать,  ссылаясь  на  мнет  я  всехъ  ученыхъ  и  практиковъ  вра- 
чей-акушеровъ,  что  извлечете  изъ  трупа  матери  ребенка,  въ  надежде  спасти 
его  жизнь,  такая  сложная  и  трудная  задача,  обставленная  такимъ  громаднымъ 
колнчествомъ  неблагопр1ятныхъ  внешнихъ  услов1Й,  что  на  практике  таше 
случаи  следуетъ  считать  неосуществимыми.  Прежде  всего  убШство 
совершается  почти  всегда  вне  условШ,  допускающихъ  своевременное  призва- 
ше  опытной  врачебной  руки  для  извлечешя  плода.  Случаи  спасешя  жизни 
ребенка  въ  силу  вещей  должны  быть  такими  редкими  исключешями,  что  Фактъ 
этотъ  можетъ  быть  вполне  элиминированъ,  какъ  величина  почти  нулевая. 
Вероятность  смерти  ребенка  въ  подобныхъ  случаяхъ  на  практике  можетъ 
выразиться  въ  числовой  Формуле,  какъ  */и,  а  при  такой  вероятности  не 
будетъ  ни  малейшимъ  преувеличешемъ  высказать  положеше,  что  лишеше 
жизни  беременной  женщины  въ  самой  последней  стадш  беременности  (при 
условш  наличности  всехъ  нормальностей  беременности)  влечетъ  въ  жизни 
почти  всегда  смерть  ребенка.  Но  если  разсмотреть  и  крайне  редие  случаи 
спасешя  жизни  ребенка,  то  такое  спасе ше  слишкомъ  незначительный  Фактъ 
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вгь  виду  непосредственныхъ  последствШ  лишетя  жизни  его  матери  и  лише- 
ния его  той  обычной  обстановки,  которая  для  него  необходима,  при  среднемъ 
естествевномъ  ходе  собьгпй  въ  такихъ  обстоятельствах^».  Спасенный  мла- 
денецъ  подвергается  съ  перваго  момента  своей  внеутробной  жизни 
такому  обил1Ю  случайностей  (въ  отношенш  питаю  я,  охраны,  попече- 
ния, вообще  дальнейшей  своей  участи),  что  такое  спасете  сводится  въ  боль- 
шинстве случаевъ  только  къ  некоторой  отсрочке  его  смерти.  Если  безусловно 
нельзя  считать  такое  появлеше  младенца  на  светъ  равносильными  обречешю  его 
на  гибель, то  вероятность  такой  гибели  въ  значительномъ  большинстве  случа- 
евъ будетъ  полная.  Такимъ  образомъ,  въ  действительности  лишеше  жизни 
беременной  почти  неизбежно  лишаетъ  жизни  ея  младенца  или  ставить  его  въ 
условия,  влекупця  за  собой  смерть.  Следовательно,  правильнее  признать,  что 
первое  последств]е  убгёства  беременной — это  смерть  плода  ея.  Этотъ  же 
фвктъ  такого  свойства  и  значешя,  что  даетъ  несколько  основашй  для  квалифи- 
кация убШства,  сопровождаемая  этимъ  фэктомъ. 

ПосягающШ  на  жизнь  беременной  женщины  одновременно  посягаетъ 
<5езъ  прямаго  умысла  на  жизнь  не  самостоятельнаго  субъекта  (это  жизнь  еще 
предполагаемая,  въ  наличности -же  жизнь  плода  неразрывно  связанная  съ 
жизшю  матери),  но  на  известную  совокупность  конкретныхъ  условй,  могу- 
щихъ  въ  недалекомъ  будущемъ  создать  самостоятельную  жизнь  человека  и 
эта  совокупность  условий  и  есть  тотъ  объектъ,  которымъ  осложняется  убй!- 
ство  беременной  женщины.  Это  осложнение  такого  свойства,  что  резко  выде- 
ляеть  этотъ  видъ  убШства  и  даетъ  несколько  основашй  для  его  квалиФикацш. 
Признавъ,что,  по  жизненнымъ  услов1ямъ,убШство  беременной  всегда  сопрово- 
ждается уничтожешемъ  условШ  необходимыхъ  для  нормальнаго  осуществле- 
ны естественныхъ  последствШ  беременности,  устанавливается  понятче  не 
лишетя  жизни  еще  одного  лица,  а  уничтожеше  известной  совокупности 
реальныхъ  условШ,  предназначенныхъ  природой  для  появлешя  на  светъ 
ребенка  женщины,  сделавшейся  жертвой  убШства.  Уничтожеше  этихъ 
условШ  и  будетъ  то  обстоятельство,  которое  должно  квалифицировать  этотъ 
видь  убШства  и  притомъ,  по  вышеприведеннымъ  соображешямъ,  безотноси- 
тельно къ  тому,  была -ли  спасена  жизнь  ребенка  и  въ  какой  стадш  развит 
находился  младенецъ  (но  не  зародышъ,  {оейов,  такъ  какъ  наружный  приз- 
накъ  беременности  совпадаетъ  съ  высшими  степенями  развикпя  плода). 
Основа  Н1Я  квалиФикацш: 

а)  Народное  воззреше  вполне  оправдываетъ  выделеше  этого  вида  убШ- 
ства. Общеизвестный  Фактъ,  что  почти  во  всехъ  слояхъ  нашего  общества  и 
въ  особенности  въ  крестьянскомъ  быту  глубоко  усвоено  сознате,  что  беремен- 
ный женщины  должны  стоять  подъ  особенной  охраной  и  защитой  не  только 
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частныхъ  лицъ,  но  и  правительственныхъ  властей.  Сознаше  это  явно  харак- 
теризуется некоторыми  бытовыми  чертами  и  рельефнее  всего  выражается  въ 
томъ  Факте,  что  когда  нужно  выставить  защиту  или  противъ  посягательства 
частныхъ  лицъ  при  какой  нибудь  схватке  въ  споре  изъ  за  участка  земли,  или 
противъ  опасности  отъ  насилия  въ  обыденныхъ  ссорахъ  и  дракахъ,  то 
обыкновенно  въ  первые  ряды  выходятъ  беременный  женщины  и  появлете 
ихъ  въ  этомъ  отношенш  весьма  действительно;  Не  одна  жена,  благодаря 
своей  беременности,  спасла  своего  мужа  отъ  весьма  серьезныхъ,  угрожаю- 
щихъ  его  жизни  или  здоровью  поврежденШ,  становясь  между  мужемъ  и 
нападающимъ.  Такое  же  появлеше  беременныхъ  женщинъ  иногда  происхо* 
дитъ  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  крестьяне  хотятъ  заявить  свой  протестъ  противъ 
непонятныхъ  для  нихъ  распоряженш  или  действШ  агентовъ  правительства. 
Известны  случаи, когда  все  беременный  женщины  села  ложились  на  межу, по 
которой  долженъ  былъ  пройти  землемеръ.  Въ  этихъ  явлешяхъ  достаточно 
выражается,  въ  какой  значительной  степени  господству етъ  у  крестьянъ  воз- 
зреше,  что  беременную  женщину  должны  охранять  и  ограждать  не  только 
частныя  лица,  но  что  даже  и  само  правительство  беретъ  и  должно  брать  ихъ 
подъ  свою  особенную  охрану  и  попечете. 

б)  Воззреше  это  заслуживаетъ  внимашя,  ибо  находить  оправдаше  и  въ 
отвлеченныхъ  соображеншхъ.  Не  следуетъ  поощрять  народныя  воззрешя, 
имеющ1я  своимъ  источникомъ  заблуждеше,  основанное  на  вредныхъ  невеже- 
ственныхъ  предразсудкахъ,  противореча щихъ  основнымъ  началамъ  нрав- 
ственности, общественнаго  порядка  и  вообще  идеаламъ,  выработаннымъ 
высшей  человеческой  мыслью.  Но  коль  скоро  такое  воззреше  проистекаетъ 
изъ  начала  полезнаго  для  интересовъ  нравственности  и  общаго  блага  и 
можетъ  найти  оправдаше  въ  доктрине,  то  законодатель  исполнитъ  свое 
назначение,  принявъ  его  во  внимаше  и  отведя  ему  надлежащее  место  въ 
системе  нормъ.  Обсуждаемое  же  воззреше  очевидно  проистекаетъ  изъ  глу- 
бокаго  у  массъ  почти  инстйнктивнаго  сознашя  о  важности  интереса  сохранить 
потомство.  Это  есть  стремлеше  обезпечить  родъ,  стремлеше  къ  лротиводей- 
СТВ1Ю  всему  тому,  что  прямо  или  косвенно  содействуетъ  къ  его  ослаблешю 
или  прекращению.  Временно  господствовавши  взглядъ  на  законы  движен1а 
народонаселения, состояний  въ  опасен1яхъ  чрезмернаго  размножешя,могущаго 
угрожать  великими  бедств1ями  для  всехъ  современныхъ  обществъ,  ныне  все 
более  и  более  сменяется  совершенно  противоположными  поштями  объ  этомъ 
предмете.  Изучеше  действительности свидетельствуетъ, что услов1Я  культуры  и 
въ  особенности  современный  экойомичесшй  строй  выдвигаютъ  такую  массу  такъ 
называемыхъ  задерживающихъ  и  уничтожающихъ  причинъ,  что  выступаюгь 
опасешя  противоположныя:  все  въ  современной  цивилизации  действу  етъ  въ 
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сторону  вырождены*  и  уничтожетя  потомства.  Состоите  движешя  народона- 
селешя  въ  современной  Францш  и  въ  большихъ  городскихъ  центрахъ  дру- 
гихъ  странъ  проявляетъ  уже  и  теперь  р*зк1я  тому  доказательства.  Такое 
явлете  можетъ  быть  желательно  и  поощряемо  съ  точки  зрЪшя  пессимистовъ, 
но  съ  точки  зрЪшя  не  столь  односторонняя  м1ровоззр'ЁН1я,  такое  явлеше  не 
желательно  и  есть  указашя,  что  въ  самой  культур*  выработываются  уашмя, 
способный  задержать  это  регрессивное  движете  народонаселения  и  урегули- 
ровать это  движеше  въ  благопр1Ятномъ  смысл*  для  сохранешя  потомства,  а 
следовательно  и  поддержаюя  рода.  Намечая,  что  интересъ,  представляемый 
стремлешемъ  къ  охран*  условШ,  обезпечивающихъ  потомство,  весьма  важный 
и  выдающшся,  устанавливается,  что  не  безосновательно  убШство  беременной 
женщины  обозначить  чертой  квалиФИкацш,  ибовъ  этомъ  вид*  убгёства  лише- 
те  жизни  сопровождается  значительные  осложнеюемъ — уничтожетемъ  воз- 
можности реализировать  естественнымъ  путемъ  результаты  беременности, 
каковое  уничтожеше  прямо  посягаетъ  на  интересы,  т*сно  связанные  съ 
поддержан!  емъ  рода. 

в)  Нельзя  не  указать  еще  и  на  исключительное  положеше  беременной 
вгь  смысл*  ея  большой  степени  безпомощности.  Ви*  этого  осложнешя,  жен- 
щина скор*е  можетъ  уклониться  отъ  направленнаго  на  нее  посягательства, 
быстрыми  б*гствомъ  или  быстрыми  и  ловкими  движешями,  а  иногда 
(особенно  въ  крестьянскомъ  быту)  значительнымъ  сопротивлешемъ  нападаю- 
щему посредствомъ  отражешя  его  ударовъ  первымъ  попавшимся  подъ  руки 
оруд1'емъ.  Въ  состоянш  беременности  веб  движешя  связаны,  бегство  и 
сопротивлеше  сильно  затруднены,  а  самое  важное,  что  въ  такомъ  положенш 
женщина  отъ  сильнаго  волнешя,  подъ  вл1яшемъ  страха  скорее  можетъ  поте- 
рять сознате  и  безъ  всякаго  крика,  призывающаго  на  помощь,  безмолвно 
отдаться  въ  руки  убйцы. 

г)  Не  безъизвестнаго  значешя  и  то  обстоятельство,  что  наше  действую- 
щее уложеше  предусматривало  этотъ  видь  убШства  (ст.  1452  Уложешя  о 
ваказашяхъ) .  Фактъ  этотъ  получаетъ  такое  значете:  действующее  уложеше 
и  предшествуюгщя  ему  издашя,  при  вс*хъ  своихъ  многихъ  вн*шнихъ  и 
внутреннихъ  недостаткахъ,  им*югь  одно  важное  свойство,  весьма  неудобное 
для  кодекса,  но  весьма  ценное  для  источника.  Свойство  это — казуистичность. 
По  поводу  отдёльныхъ  часто  повторяющихся  однородныхъ  преступныхъ  слу- 
чаевъ  создавались  нормы  и  такимъ  образомъ  по  этимъ  нормамъ  можно  судить 
о  гёхъ  преобладающихъ  родахъ  и  видахъ  проявлешя  преступности  въ  нашей 
действительной  жизни,  которые  обращали  на  себя  внимаше  законодателя  и 
требовали  уголовной  репрессш  подъ  вл1яшемъ  действительной,  практической 
потребности   жизни.   По  этимъ  казуистичнымъ  статьямъ  есть  возможность 
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проследить  свойства  и  Формы  конкретной  преступности. нашего  общества  и 
тшгь  преобладающие  ихъ  Формъ.  Въ  особенности  эта  связь  съ  действитель- 
ной жизнью  резко  проявляется  въ  разделахъ  о  смертоубшствахъ  и  гЬлесныхъ 
повреждешяхъ.  Эта  гЁсная  связь  съ  действительной  потребностью  жизни  не 
изгладилась  вполне  и  подъ  влдяшемъ  попытокъ  переработать  последовательно 
предшествуюпря  изданш  на  более  рацюнальныхъ  началахъ  теорш  права  и 
по  образцамъ  западныхъ  уголовныхъ  кодексовъ. 

Уб1йство  беременной,  даже  въ  изданш  1866  года,  выделено  въ  особую 
статью,  потребность  въ  ней  преемственно  намечена  самой  жизнью.  Все,  что 
говорится  въ  записке  о  другихъ  квалиФицирующихъ  обстоятельствахъ  (въ 
отделе  объ  особенныхъ  отношешяхъ:  родственники  всехъ  видовъ  и  степе- 
ней, супруги,  благодетели,  хозяева  и  такъ  далее)  вполне  справедливо  и 
убедительно,  но  эта  категор1я  не  можетъ  быть  поставлена  на  ряду  съ  осо- 
быми положешемъ  беременной  женщины.  Здесь  заключается  универсальный 
интересъ  потомства,  сохранешя  рода,  остающШся  неизменнымъ  при  всехъ 
изменетяхъ  въ  отношешяхъ  и  пошгпяхъ  людей  и  вполне  заслуживающий 
быть  отнесеннымъ  къ  разряду  квалиФицирующихъ  обстоятельствъ. 

Редакщя  проекта,  вероятно,  по  этой  же  важности  этого  обстоятельства, 
нашла  нужнымъ  поместить  его  въ  отделе  объ  осложненныхъ  телесныхъ  по- 
вреждешяхъ (17  ст.  п.  6),  правда,  ограничивъ эту  квалиФикащюуслов1емъ 
«буде  отъ  сего  произошелъ  выкидъ»,  причемъ  въ  мотивахъ  къ  1  п.  17  ст. 
прямо  говорится,  что  наказаше  применяется  независимо  отъ  того,  после- 
дуетъ  ли  смерть  выкида,  а  достаточно  одного  Факта  выкида,  такъ  какъ 
одно  это  явлеше  уже  можетъ  отразиться  вредно  на  здоровье  (ниже  будетъ 
указано,  что  и  на  жизни)  младенца  и  матери. ,  Бели  сочли  нужнымъ 
ввести  въ  1 7  статье  это  осложнеше,  то  представляется  еще  более  осно- 
вашй  поместить  его  во  2  статье.  При  убйстве  беременной  уже  не  выкидъ 
можетъ  иметь  место,  а  верная  смерть  младенца,  въ  виду  того,  что,  какъ 
сказано  выше,  въ  жизни  своевременное  извлечете  плода  почти  неосуще- 
ствимо, а  если  и  осуществится,  то  наверное  отразится  не  только  на  после- 
дующемъ  развитш  и  здоровье  младенца,  но  вероятнее  всего  обречетъ  его 
на  смерть. 

Предвидится  одно  возражение,  а  именно,  въ  главнейшихъ  запад- 
ныхъ кодексахъ  (страницы  24  и  25  объяснительной  записки)  ни  разу 
не  предусмотрено  убШство  съ  этого  рода  осложнешемъ.  Но,  ведь,  это 
не  можетъ  служить  достаточнымъ  основашемъ  къ  исключеюю  этой  квали- 
Фикащи  и  въ  нашемъ  проекте.  Редакщя  не  во  всемъ  следуетъ  указа- 
шямъ  иностранныхъ  системъ,  а  по  многимъ  вопросамъ,  вопреки  этимъ 
системамъ,  предпочитаетъ  следовать  системе  действующая  уложешя.   Къ 
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тому  же  указанный  пробить  въ  иностранныхъ  кодексахъ  могь  произойти  по 
случайнымъ  причинят».  Это  могло  произойти  въ  силу  односторонняго  воз- 
зрения у  подлещащихъ  народовъ  на  значеше  обсуждаемаго  Факта  по  какимъ 
нибудь  историческимъ  и  временнымъ  причинамъ  (что  очень  сомнительно  — 
потребность  связи  съ  потомствомъ  интенсивна  и  присуща  всемъ  расамъ  и 
ихь  видамъ),  а  скорее  всего  следуетъ  объяснить  отсутствие  такого  квалифи- 
цирующего признака  составлешемъ  этихъ  кодексовъ  исключительно  подъ 
вляшемъ  криминальной  доктрины,  основанной  на  отвлеченныхъ  философ- 
скихъ  учетяхъ  о  преступлена  и  на  воззрешяхъ,  мало  обращающихъ  внима- 
ния на  изучете  свойства  преступности  въ  ея  конкретныхъ  явлешяхъ  (пре- 
ступность— вакъ  общественное  явлеше) ,  при  услов1яхъ  данной  местности, 
народа  и  времени. 


Сверхъ  т^го,  за  квалификацию  убийства  беременной  высказались:  Сена- 
торъ  И.  Н.  Орловъ  и  прокурорши  надзоръ:  Московской  Судебной  Палаты, 
Ярославскаго  и  Владикавказскаго  Окружныхъ  Судовъ. 


ж)  Убгйство  малолгыпнаю. 

102.  Прокуроръ  Елецкаго  Окружнаго  Суда  ШидловскИ.  Малолетство 
убитаго,  какъ  признакъ  квалиФикацш,  не  встречается  ни  въ  дЁйствующемъ 
уложенш,  ни  въ  западныхъ  кодексахъ,  но  есть  основаше  подвергнуть  обсуж- 
дешю  предложеше  о  томъ,  чтобы  убШство  вообще  малолетнихъ  детей  возве- 
сти на  степень  квалифицированна™  убШства. 

Отсутств1е  этого  признака  въ  действующихъ  системахъ  не  указываетъ 
еще  на  отсутств1е  основашя  къ  принятдо  такого  признака  и  на  отсутсше 
практической  въ  томъ  потребности.  Только  въ  недавнее  время  выступили 
явныя  черты  необходимости  призвать  содейств1е  законодателя  къ  более 
обширной  охране  детей  въ  современныхъ  обществахъ.  Ходъ  современной 
культуры  получаетъ  все  более  и  более  направлеше  въ  томъ  смысле,  что 
дети  въ  различныхъ  сФерахъ  жизни  нуждаются  въ  прямомъ  покровительстве 
закона.  Действующее  уложеше  и  западные  кодексы  делаютъ  постановления 
въ  интересахъ  охраны  детскаго  возраста,  предусматривая  случаи  оставлешя 
малолетнихъ  въ  безпомощномъ  состоят  и,  похищешя  детей,  под  к  ид  а,  под-, 
мена  и  тому  подобные  (Французский  345,  349,  351,  бельпйскш,  глава  II 
354 — 360,германсшй  §  221,венгерсюй  28 7, действующее  уложеше  глава  V, 
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151 — 1516  статьи),  но  въ  большинстве  случаевъ  эти  постановивши  касаются 
оставлешя  детей  въ  безпомощномъ  состоянш  безъ  прямаго  умысла  на  лише- 
те  ихъ  жизни  и  только  усиливается  наказа  ше,  когда  послед  ств1емъ  такого 
оставлешя  будетъ  телесное  повреждеше  или  смерть  (исключеше  представляетъ 
Французсюй  кодексъ,  постановляющей,  въ  случае  смерти  такого  ребенка, 
наказаше  какъ  за  умышленное  убШство  (351  статья).  Проектъ  отводить 
охране  детей  видное  место  въ  главе  четвертой  (оставлеюе  безъ  помощи, 
31  и  32  статьи)  и  въ  главе  пятой  (посягательство  на  личную  свободу, 
статья  41,  42,  43,  44  и  45),  причемъ,  какъ  видно  изъ  объяснительной 
записки  (стр.  240),  оставлеше  малолетняго  въ  безпомощномъ  состоянш  учи- 
нено съ  намереюемъ  лишить  его  жизни  и  если  смерть  последуетъ,  та 
виновный  долженъ  обвиняться  въ  убшстве  (простое,  ст.  1). 

Такимъ  образомъ  западные  кодексы  и  действующее  уложеше,  такъ  или 
иначе,  уделяютъ  внимаше  охране  детскаго  возраста  (особенно  ФранцузскШ) ; 
проектъ  также  предусмотрелъ  несколько  случаевъ  посягательства  на  детскую 
безпомощность  и  отнесся  съ  основательной  строгостью  къ  случаю  смерти 
.  ребенка,  оставленнаго  въ  безпомощномъ  состоянш  (ст.  31)  и,  казалось  бы, 
было  бы  вполне  последовательно  сделать  еще  одинъ  шагъ  въ  томъ  же 
направлеши,  поместивъ  убШство  малолетнихъ  детей  въ  разрядъ  квалифи- 
цированных^ 

Основашя  такой  квалиФикащи: 

а)  Общая  безпомощность  детей  при  посягательстве  на  ихъ  жизнь. 

Обозревая  отдельные  случаи  этого  вида  убШства,  нельзя  не  остано- 
виться на  следующихъ  обстоятельствахъ:  убшца  не  можетъ  не  сознавать, 
что  жертва  его  не  въ  силахъ  ни  оказать  ему  сопротивлешя,  ни  принять 
действительныхъ  меръ  защиты;  въ  большинстве  случаевъ  убшца  лишаетъ 
ребенка  жизни  по  единственному  побужденда  избавиться  отъ  свидетеля  иного 
тяжкаго  преступлешя,  совершеннаго  *  имъ  на  виду  у  ребенка,  а  практика 
знаетъ  случаи  (при  разбойномъ  нападенш  на  жилой  домъ)  убШства  груд- 
наго  ребенка  въ  возрасте  отъ  2—3  летъ,  которые  не  могли  даже  быть 
опасными  для  убШцъ  въ  качестве  свидетелей  и  убшца  проявляетъ  въ  этомъ 
отношенш  излишество,  придающее  его  преступленда  еще  более  гнусный  и 
жестокШ  характеръ. 

б)  Значеше  детей,  какъ  представителей  будущаго  поколешя,  придаетъ 
этому  признаку  квалиФикащи  такую  же  общность  и  важность,  какъ  и  при- 
знаку, въ  пункте  4-мъ  статьи  2-й  проекта  означенному. 

Что  касается  возраста,  до  котораго  жертву  следу етъ  считать  въ  дет- 
скомъ  возрасте,  то  здесь  безъ  особаго  неудобства  можетъ  быть  прямо  опре- 
деленъ  числовой  пределъ,  какъ,  напримеръ,  до  15  летъ. 
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4.  КвимшмиЦя  убШства  по  особымъ  отношен1ямъ  иновнаг» 

къ  убитому. 

(Ст.  2,  п.  4). 

Общгя  аамлчангя. 

103*  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ  замечаете,  что  и  по  юридическому,  и  по 
народному  нашему  воззрению,  не  можетъ  не  быть  признаваемо  квалиФИЦи- 
рованнымъ  лишешемъ  жизни,  кроме  убШства  родителей,  убгёстдо:  восходя^ 
щихъ  родственниковъ  (деда  или  бабки),  супруговъ,  детей,  братьевъ  или 
сестеръ  (братоубгёство) ;  что  же  касается  до  указаний  Редакционной  Коммисш 
по  сему  предмету  (объяснительная  записка,  стр.  39),  то  они  должны  быть 
относимы  къ  соображеюямъ  не  законодательна™,  а  судебнаго  свойства,  при 
определении  судомъ  уголовной  ответственности  по  темъ  или  другимъ  дан- 
нымъ  дела. 


104*  Казанская  Судебная  Палата.  На  сколько  уголовный  законъ  можетъ 

содействовать  общественному  благоустройству,  на  столько  имъ  следуетъ 
воспользоваться.  Въ  этомъ  смысле  ограждеше  семейнаго  начала  должно 
обратить  на  себя  особое  внимаше.  Какъ  настоящее  уложете  въ  ст.  14-51 
слишкомъ  увеличиваетъ  число  случаевъ  квалифицированнаго  убшства  по 
личнымъ  отношешямъ  преступника  къ  жертве,  значительно  расходясь  съ 
изменившимися  бытовыми  условиями,  такъ  проектъ  новаго  уложешя,  напро- 
тивъ,  слишкомъ  сокращаетъ  эти  случаи,  вступая,  сравнительно,  даже  въ 
более  резкое  противореч1е  съ  бытовыми  условхями  и  коренными  народными 
воззрениями.  Въ  этомъ  отношенш  представляется  неудачнымъ  исключе- 
ше  проектомъ,  изъ  ст.  2,  убшства  детей,  мужа  и  жены,  родныхъ  брата  и 
сестры,  т.  е.  личнаго  состава  семьи  въ  тесномъ  смысле  (а  по  мненно  одного 
Члена,  В.  Я.  Траубенберш,  также  восходящихъ  по  прямой  линш) . 


105.  Товарщъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  4-й  пунктъ  заключаетъ  въ  себе  квалиФикащю  убийства  по  поводу 
существующихъ  между  виновнымъ  и  жертвою  родственных*  отношен! й, 
ограничивает*  эту  квалиФикацш  уб)йствомъ  матери  и  законнаго  отца.  Это 
постановлеше  мне  кажется  неудовлетворительнымъ.  Прежде  всего,  я  не 
вижу  препятствШ  къ  распространена  его  на  убШство  всехъ  восходящихъ 
родственниковъ.    «Объяснешя»    (стр.    39)   отвергают^  это  предположение 

Сводъ  Зам*чан1й,  Т.  I.  7 
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тёмъ  соображешемъ,  что  случаи  убгёствъ  восходящихъ  родственниковъ 
бываютъ  крайне  редки  и  что,  сверхъ  того,  большинство  изъ  нихъ  опреде- 
ляется корыстными  побуждешями.  Но  оба  эти  основашя  не  только  не  каса- 
ются существа  самаго  вопроса,  но  и  сами  по  себе  нисколько  не  убедительны; 
убшство  восходящихъ  родственниковъ,  во  всякомъ  случае,  бываетъ  чаще 
убШства  главы  иностраннаго  государства,  которое,  между  темъ,  по  2  ст., 
считается  квалиФицированнымъ,  а  то  обстоятельство,  что  оно  часто  опре- 
деляется корыстными  побуждещями,  нисколько  не  доказываете  чтобы  оно 
квалифицировалось  подобными  намерешями.  Следовательно,  нетъ  препятствий 
^признать  убшство  восходящихъ  родственниковъ  квалиФицированнымъ.  Но 
нужно  идти  еще  далее;  во  имя  справедливости  (предполагая,  разумеется, 
что  редакщя  1  статьи  не  будетъ  изменена),  4-й  пунктъ  долженъ  быть 
распространенъ  на  убШство  супруговъ,  братьевъ,  сестеръ,  детей  и  т.  д. 
и  т.  д.  Все  эти  убшства,  какъ  я  уже  сказалъ  выше,  являются  или,  по  край- 
ней мере,  могутъ  являться  квалифицированными,  по  степени  злой  воли  и 
испорченности  виновнаго,  и  суду  должна  быть  дана  возможность  соразме- 
рять кару  съ  действительною  степенью  виновности  убШцы. 


106*  Екатеринбургски  Окружный  Судъ.  Соглашаясь  съ  воззрешями 
Редакцюнной  Коммисш  относительно  исключения  изъ  квалиФИцирован- 
ныхъ  уб]йствъ  лишешя  жизни  дальнихъ  родственниковъ,  нельзя  не  ска- 
зать, что  справедливость  требуетъ  причислеюя  къ  случаямъ,  указаннымъ  въ 
4-  п.  ст.  2  проекта  особенной  части  новаго  уголовнаго  уложешя,  убийства 
самыхъ  близкихъ  родственниковъ  въ  нисходящей,  восходящей  и  боковой 
лиши,  т.  е.  детей,  деда  и  бабки,  родныхъ  братьевъ  и  сестеръ,  а  равно 
сутгруговъ.  Въ  объяснительной  записке  къ  проекту  говорится,  что  число 
убшствъ  деда  и  бабки  весьма  незначительно  въ  судебной  практике  и  боль- 
шинство этихъ  случаевъ  определяется  корыстными  побуждешями,  т.  е.  ста- 
новится  квалиФицированнымъ  по  другимъ  основашямъ,  и  что  поводами 
убшствъ  супруговъ  являются  всего  чаще  развратная  жизнь,  пьянство,  безко- 
нечныя  ссоры,  жестокое  обращеше  съ  детьми,  каковые  поводы  и  не  влекутъ 
усиленной  репрессш.  Но  эти  причины  нельзя  признать  убедительными. 
Убшство  ближайшихъ  восходящихъ  родственниковъ  все-таки  бываетъ  и 
можетъ  случаться  и  притомъ  не  всегда  по  однимъ  корыстнымъ  побужде- 
ниями Не  одни  убшства  супруговъ,  но  и  мнопе  случаи  лишешя  жизни  обу- 
словливаются развратною  жизшю,  пьянствомъ,  ссорами,  раздорами  и  проч. , 
но  нетъ  никакого  основашя  эти  случаи  причислять  въ  какихъ  бы  то  ни  было 
преступлешяхъ   къ  уменьшающимъ  вину  обстоятельствам^  для  ослабления 
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уголовной  ответственности.  Если,  при  определеши  степени  виновности, 
должны  быть  принимаемы  въ  соображение  и  лежавпня  на  виновномъ  обязан- 
ности по  отношешю  къ  жертв*  преступления,  то  лишеше  жизни  супруговъ, 
детей,  деда  и  бабки,  родныхъ  братьевъ  и  сестеръ  представляетъ,  конечно, 
сугубое  нарушеше  техъ  обязанностей,  которыя  исчислены  въ  106,  107, 
172 — 174»  ст.  1  ч.  X  т.  изд.  1857  г.  и  той  духовно-нравственной  связи 
всехъ  членовъ  семьи,  о  которой  упоминается  въ  196  ст.  того  же  тома  и 
части.  Вообще  невозможно  приравнивать  убшство  супруговъ  и  означенныхъ 
ближайшихъ  родственниковъ  восходящей,  нисходящей  и  боковой  лиши  съ 
убшствомъ  посторонняго  человека,  какъ  это  предполагается  въ  проект*,  ибо 
въ  первыхъ  случаяхъ  убшства  нельзя  не  видеть  большей,  нежели  въ  послед 
немъ,  степени  злой  воли  и  испорченности  виновнаго  и  игнорировашя  гёхъ 
близкихъ  узъ  родства,  кои  связывали  его  съ  жертвою  преступлешя. 


107*  Кутансшй  Окружный  Судъ,  Убийство  боковыхъ,  нисходящихъ  и 
восходящихъ  родственниковъ,  а  также  супруговъ,  по  проекту  Редакцюнной 
Коммисш  не  относится  къ  числу  квалиФицированныхъ  преступлений.  Не  под- 
лежать сомнешю,  что  въ  действительной  жизни  таюе  случаи  уб1йства 
всегда  сильно  возмущаютъ  общественную  совесть  и  спокойсте,  такъ  какъ 
порваше  узъ,  связывающихъ  преступника  съ  жертвою,  предполагаетъ  со 
стороны  преступника  особенную  энерпю  преступной  воли,  которая  придаетъ 
дЬяшю  значеше  весьма  тяжкаго  преступлешя,  требующаго  и  по  пошгпямъ 
народа  усиленнаго  накаэашя.  При  этомъ  едва  ли  можно  сомневаться,  что 
преступлешя  этого  рода  более  тяжки,  чемъ  убшство  должностная  лица  при 
отправленш  должности,  особливо  если  принять  въ  соображеше,  что  убгёство 
родственниковъ,  въ  большинстве  случаевъ,  совершается  ими  съ  корыстною 
целью  или  изъ  гнусныхъ,  развратныхъ  побуждешй,  наличность  которыхъ 
не  всегда  можно  доказать  на  суде.  А  между  темъ  по  проекту  за  убЩство 
должностнаго  лица  при  отправленш  должности  полагается  наказаше  гораздо 
строже,  чемъ  за  убШство  родственниковъ. 

Правда,  бываютъ  случаи,  въ  коихъ  мотивомъ  убийства  родственниковъ 
служатъ  совсемъ  иныя  причины,  указывающая  на  снисхождеше  къ  винов- 
ному, но  въ  такихъ  случаяхъ  судъ  можетъ  смягчить  наказаше  въ  пределахъ 
53  ст.  общей  части  уголовнаго  уложешя,  или  же  ходатайствовать  предъ 
верховною  властно  о  помилования  виновнаго.  По  этому  лишеше  жизни 
боковыхъ,  нисходящихъ  и  восходящихъ  родственниковъ,  а  также  супруговъ 
отнести  следовало  бы  къ  числу  квалиФицированныхъ  преступлен^. 
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108*  ПрокурорекИ  надзоръ  округа  Шевской  Судебной  Палаты.  4  п.  не 

следовало  бы  ограничивать  однимъ  убшствомъ  родителей:  убШство  всехъ 
членовъ  семьи  и  въ  особенности  детей,  мужа  и  жены,  должно  влечь  за  собою 
такое  же  тяжкое  наказаше,  какъ  и  предусмотренное  4»  п.  убийство  матери  и 
законнаго  отца. 


109;  Прокурорски  надзоръ  Ярославскаго  Окружнаго  Суда.  Что 
касается  случаевъ  убШства  детей  и  нисходящихъ  родственниковъ,  а  равно 
убшства  братьевъ  и  сестеръ,  то  Коммисхя  не  указываетъ  никакихъ  причинъ 
къ  исключешю  ихъ  изъ  видовъ  квалиФицированнаго  лишен  1  я  жизни  и  ссы- 
лается лишь  на  примеръ  западныхъ  кодексовъ,  тогда  какъ  подобныя  убш- 
ства,  какъ  и  уб1Йство  восходящихъ  родственниковъ,  несомненно  обнаружива- 
ют!) въ  виновнике  большую  субъективную  опасность  деяшя,  проявляя  особен- 
ную его  безнравственность  и  нарушеше  принятыхъ  но  родственнымъ  связямъ 
обязанностей  въ  отношеши  жертвы  преступления,  т.  е.  таюя  черты,  которые 
соответствую™  вполне  одному  изъ  провозглашаемыхъ  основашй  квалиФика- 
щи  преступленШ  противъ  жизни. 


НО.  Про  кур  о  ръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фуксъ.  Насколько  въ  дей- 
ству ющемъ  У ложенш  кругъ  лицъ,  уб1Йство  которыхъ  усиливаетъ  наказуемость 
вследств1е  особыхъ  отношеши  жертвы  къ  виновному,  представляется  широ- 
кимъ,  настолько  начала,  которыхъ  держится  проектъ  въ  этой  области,  оказы- 
ваются узкими  и  не  вполне  согласными  съ  существующими  въ  обществе  взгля- 
дами и  воззрешями.  Большинство  русскаго  населетя  еще  не  далеко  ушло  отъ 
типа  кровнаго  патр1архальнаго  союза,  а  потому  и  нарушеше  отношеши,  изъ 
этого  союза  возникающихъ,  по  народному  М]ровоззрешю,  не  вполне  покину- 
тому и  культурными  классами,  заслуживаетъ  усиленной  наказуемости,  кото- 
рая принимается  и  болыпинствомъ  западныхъ  кодексовъ,  не  смотря  на  то, 
что  индивидуализмъ  тамъ  более  развить  чемъ  у  насъ;  то  же  следуетъ  ска- 
зать и  объ  отношешяхъ  супружескихъ,  возлагающихъ  на  лицъ,  въ  нихъ 
состоящихъ,  особыя  права,  и  влекущихъ,  по  этому,  для  нихъ  и  особыя  обя- 
занности,  а  потому  и  нарушеше  ихъ  при  такомъ  важномъ  йреступленш  не 
можетъ  не  быть  приняло  въ  разсчетъ.  Соображешя  Коммисш  о  томъ,  что 
убйство  супруговъ  и  восходящихъ  именно  и  доказываетъ,  что  отношешя 
между  жертвой  и  виновнымъ  потеряли  высоюй  нравственный  характеръ,  а 
потому  последнш  и  не  могъ  быть  нарушенъ,  имеютъ  равную  силу  и  при 
убшстве  матери  и  отца,  такъ  какъ  судебная  практика  въ  состоянш  предста- 
вить примеры,   когда  отце-и  матере-убШцамъ  выносились,  если  не  оправда- 
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тельные,  то  крайне  милостивые  обвинительные  приговоры,  свидетельство- 
ванное, что  между  жертвой  преступления  и  виновнымъ  также  не  существо- 
вало никакой  нравственной  связи.  При  определений  усиленной  наказуемости 
за  преступленья,  соединенный  съ  нарушешемъ  особыхъ  отношешй,  имеется 
въ  виду  нормальная  совокупность  условШ  какъ  внешнихъ  изъ  родства,  брака, 
такъ  и  внутреннихъ,  имъ  присущихъ.  Кроме  того,  при  убйствахъ  родствен- 
никовгь  и  супруговъ  большое  значеше  имеетъ  легкость  и  удобство  соверше- 
ния преступлешя,  вслОДггае  чего  жертва  последняго  менее  гарантирована 
въ  своей  безопасности,  а  потому  и  нуждается  въ  большей  охране  закона; 
туть  имеютъ  силу  те  же  начала,  которыя  обусловливайте  помещеше  домаш- 
нихъ  кражъ  въ  число  квалиФицированныхъ.  Если  же  предполагаемой  сово- 
купности всёхъ  вышеупомяну тыхъ  условий  не  оказывается,  то  судъ  всегда 
имеетъ  'возможность  принять  это  во  внимайе  и  определить  низюй  размерь 
наказашя.  Въ  виду  сказаннаго,  я  полагалъ  бы  дополнить  4  п.  восходящими 
родственниками  и  супругами. 

а)  Убгйство  родителей. 
(Ст.  2,  п.  4). 

111.  Сенаторъ  1.  Н.  Орловъ.  П.  4.  ст.  2,  равно  какъ  и  статей  1 7  и  74 
возбуждаетъ  весьма  серьезное  сомнеше  въ  отношенш  устанавливаемаго  имъ 
различ1я  между  законнымъ  и  незаконнымъ  отцемъ;  законность  брака  и  рож- 
дения детей,  какъ  юридическая  связь  между  лицами,  составляетъ  основаше 
для  определешя  ихъ  взаимныхъ  отношешй  по  праву  гражданскому;  но 
отсутств1е  законнаго  брака  и  рождеше  детей  вне  онаго  не  можетъ  еще  само 
по  себе  нарушить  кровныхъ  и  нравственныхъ  связен  между  отцемъ  и  неза- 
коннорожденными имъ  детьми,  тамъ,  где  родители,  хотя  и  несоединенные 
брачными  узами,  живутъ  семейно,  заботясь  о  своихъ  детяхъ,  а  сш  последше 
не  имеютъ  поводовъ  сомневаться  въ  томъ,  кто  ихъ  отецъ  (а  такихъ  семей 
жизнь  представляетъ  не  мало) ,  не  представляется  для  уголовнаго  закона 
основашя  уменьшить  наказуемость  убшства  таковаго  отца.  Потому  полагаю, 
что  следуетъ  кь  этомъ  пункте  просто  сказать  о  родителяхъ. 


112*  ПрОФ.  Шютце.  Въ  п.  4  ст.  2  сказано:  «матери  или  законнаго  отца», 
между  темъ  какъ  действующее  Уложеше  въ  ст.  4  449  употребляетъ  такое 
выражеше:  «убийство  отца  или  матери». 

Мне  кажется,  что  отлич1е,  сделанное  въ  проекте  противъ  действую- 
щего права,  не  оправдывается  ни  ссылкою  на  русше  гражданств  законы, 
которые  за  незаконноприжитыми  детями  не  признаютъ  никакихъ  правъ  по 
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отношешю  къ  ихъ  естественному  отцу  (эта  особенность  русскаго  граждан  - 
скаго  права  не  оказала  никакого  вляшя  на  постановлешя  действующая)  уло- 
жешя) ,  ни  приводимымъ  составителями-  проекта  соображетемъ  о  томъ,  что, 
по  действующему  праву,  убШство  незаконнорожденна™  нисходящаго  не 
составляеть  квалифицированна™  вида  убийства.  При  этомъ  следуетъ  иметь 
въ  виду,  что  законодатель  не  долженъ  содействовать  укреплетю  устарев - 
шихъ  продуктовъ  общественнаго  мнешя.  Сверхъ  того,  квалиФикащя  убийства 
незаконнаго  отца  едва  ли  можетъ  представить  какую  либо  опасность  чрезмер- 
ной ответственности  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  имеются  въ  наличности 
обстоятельства,  смягчающая  виновность  незаконнорожден  наго -убийцы,  потому 
что  широюе  размеры  наказашя  по  ст.  2  даютъ  суду  полную  возможность 
принять  во  внимаше  эти  обстоятельства  и  сообразно  съ  ними  въ  достаточной 
мере  понизить  наказание. 

Въ  виду  вышеизложенныхъ  соображешй  я  полагалъ  бы  правильнымъ 
изложить  п.  4 ст.  2  въ  редакцш  постановлешя  проекта  австршскаго  уложешя, 
указавъ  на  убШство  «к  ров  наго  (ап  (1ет  ЫЪКсЬеп)  отца  или  кровной  матери». 


113*   Проф.    Вальбергъ  признаетъ   необходимымъ  дополнить  ст.    2 
указашемъ  на  убШство  незаконнаго  отца. 


114.  Московское  ГОржджческое  Общество.  При  чтенш  4>  п.  С.  А.  Муром- 

цевъ  заметилъ,  что  главнымъ  основашемъ  къ  исключительному  упоминажю 
о  «законномъ»  отце  въ  этомъ  пункте  составителямъ  проекта  послужило 
наше  гражданское  законодательство,  которое  однако  само,  особенно  по 
данному  вопросу,  нуждается  въ  коренномъ  пересмотре.  Потому  С.  А.  Муром- 
цевъ  предложилъ  4-  п.  изложить  такъ:  «отца  или  матери».  Эта  поправка 
должна  равномерно  относиться  къ  4  п.  ст.  17,  1  п.  ст.  38,  1  п.  ст.  5? 
и  4  п.  ст.  74. 

С.  И.  Викторскгй,  въ  противность  этому,  полагалъ  что  положеше 
незаконнаго  отца  у  насъ  настолько  отлично  отъ  положешя  законнаго  роди- 
теля, что  не  представляется  убедительныхъ  основашй  для  принятая  предло- 
женной поправки. 

По  мнешю  Н.  А.  Морозова,  хотя  действительно  различие  между 
законнымъ  и  незаконнымъ  отцомъ  проистекаетъ  изъ  различ1я  граждан - 
скихъ  отношешй  детей  къ  темъ  и  другимъ  отцамъ,  но  разъ  эти  отно- 
шешя  существуютъ,  они  отражаются  и  на  Фактическихъ  отношешяхъ  детей 
къ  родителями  Незаконный  дети  или  совершенно  не  знаютъ  своихъ  отцовъ, 
или,  если  знаютъ,  то  большею  частда  съ  такой  стороны,  которая  не  только  не 
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можегь  возбуждать  къ  нимъ  того  особеннаго  уважешя  и  почтешя,  которыя 
обыкновенно  должны  быть  у  детей  къ  родителямъ  и  въ  виду  которыхъ  законъ 
установляетъ  более  усиленную  наказуемость  детей  за  преступлены  противъ 
родителей,  а  наоборогь  незаконный  дети  знаютъ  своихъ  отцовъ,  какъ 
оскорбителей  ихъ  матери,  какъ  людей,  отказывающихся  признать  ихъ  своими 
детьми  и  устраняющихся  отъ  всякой  обязанности  помогать  имъ  въ  ихъ 
существование  Можно  ли  такого  сына,  совершившаго  преступлеше  против* 
своего  везаконнаго  отца,  именно  подъ  вл1яшемъ  такого  безчеловечнаго 
отношения  самаго  отца  къ  нему  или  его  матери,  разсматривать,  какъ  квали- 
фицированна™ преступника  и  ставить  такого  отца  въ  привилегированное 
положение,  охраняемое  более  тяжкимъ  наказашемъ? 

А.  М.  Фальковскхй  к  В.  А.  Голъцевъ  высказались  за  предложенную 
поправку.  Возражения  противъ  нея  основываются  лишь  на  предположения 
непременно  дурныхъ  отношений  между  незаконными  родителями  и  ихъ 
детьми.  Но  предположение  это  не  совсёмъ  верно.  Часто  можно  видеть,  что 
незаконная  семья  лучше  законной  и  положеше  въ  ней  детей  и  отношеше 
отца  къ  детямъ  чище  и  заботливее,  чемъ  въ  законной,  а  потому  и  отказы- 
вать такимъ  отцамъ  въ  охранеши  равномъ  съ  законными  отцами  было-бы 
несправедливо. 

С.  Я.  Викторами  возразилъ  на  это,  что  въ  дружелюбныхъ  семьяхъ  и 
не  бываетъ  обыкновенно  преступлен! я,  они  чаще  встречаются  именно  въ 
дурныхъ,  а  если  и  будетъ  въ  первыхъ,  то  судъ  не  будетъ  лишенъ  возмож- 
ности применить  вышли  размеръ  наказашя,  определенная  закономъ. 

За  поправку  С.  А.  Муромцева  высказалось  24  голоса  противъ 
7  голосовъ. 


115.  Моековсше  Присяжные  Поверенные.  Признавая  убШство  матери 
незаконнорожденнымъ  ея  сыномъ  убшствомъ  квалиФицированнымъ,  проектъ 
делаетъ  непоследовательно,  признавая  убШство  естественнаго  отца  про- 
стынь убШствомъ,  такъ  какъ  природа  отношенш  одна  и  та  же  въ  обоихъ 
случаяхъ.  Правительственная  Коммиоя  сама  признаетъ  это,  но  делаетъ  это 
разлише  только  въ  виду  постановлен^  нашего  свода,  лишающихъ  незакон- 
ныхъ  детей  всякихъ  правъ  по  отношению  къ  родителямъ,  и  полагая 
несправедливымъ  налагать  на  нихъ  особыя  обязанности.  Обязанность  не 
совершать  преступлешй  едва  ли  есть  какая  либо  особая  обязанность, 
возложенная  только  будто  бы  въ  томъ  случае,  когда  эквивалентомъ  оной 
являются  те  или  другая  граждансюя  права  и  при  томъ  имущественныя. 
Не  следовало  ли  бы   въ  этомъ   случае  признавать  простымъ  убШствомъ 
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уййство  своего  отца  лишеннымъ  всехъ  правъ  сыномъ?  Те  требованш,  который 
можно  предъявлять  къ  людямъ  въ  силу  естественныхъ,  природныхъ  отноше- 
ний ихъ  къ  другимъ,  едва  ли  можно  ставить  въ  зависимость  отъ  того,  сколько 
друпе  могутъ  ва  ото  заплатить  въ  настоя щемъ  или  будущемъ.  Еъ  тому  же 
постановлешя  гражданскихъ  законовъ  не  могутъ  служить  въ  данномъ  слу- 
чай руководствомъ  уже  въ  силу  общепризнанна™  собственнаго  несовершен- 
ства ихъ.  Потому  желательно  п.  4-  ст.  2  изложить  такъ:  «матери  или  отца 
законныхъ  и  естественныхъ». 


116.  С.-Петербургское  Юридическое  Общества,  Редакционный  Коми* 
теть  Уголовнаго  Отдгьленгя  наше лъ,  что  нельзя  не  отнестись  съ  пол- 
нымъ  сочувсгаемъ  къ  темъ  значительнымъ  ограничешямъ  квалиФИкацш 
по  началу  особыхъ  отношешй  субъекта  къ  жертве,  которьм  приняты  комми- 
С1ею.  Въ  основанш  этихъ  ограниченш  лежитъ  верный  принципъ.  Большин- 
ство существующихъ  въ  действующемъ  Уложенш  квалификаций  по  указан- 
ному началу  опирается  на  крайне  шаткомъ  субъективномъ  принципе»  не 
вмеющемъ  реальнаго  значешя  съ  точки  зрешя  общественнаго  спокойств1Я  и 
безопасности.  Но,  съ  другой  стороны,  кажется,  Коммиая  не  вполне  прямо 
прошла  по  пути,  ею  избранному,  въ  томъ  определенш,  которымъ  она  соз- 
дала 4  п.  2  ст.  проекта.  Правильно  сохраняя  значение  квалиФицированнаго 
деяшя  за  убшствомъ  законныхъ  родителей,  Коммиая  за  основание  квалифика- 
ции приняла  разрушенге  кровной  и  нравственной  связи  со  стороны  убШцы, 
возстанге  противъ  охраняемой  закономъ  естественной  власти,  словомъ, 
Коммиая  приняла  именно  то  начало,  которое  въ  самомъ  существе  своемъ 
заключаетъ  услов1е  широкаго  применешя  ко  всёмъ  темъ  отношешямъ, 
которыя  имъ  определяются.  Придавъ  этому  началу  главенствующее  значеше, 
Коммиая  вполне  последовательно  отвергла  квалифицирующее  вл1яше 
разрушешя  при  убШстве  техъ  родственныхъ  отношешй,  которыя  опреде- 
ляются не  по  естественному  и  нравственному  началу,  а  по  началу  юридиче- 
скому, каковы  усыновлеюе  и  т.  п.  (Обясн.  зап.,  стр.  34, 36). Что  касается  до 
иностранныхъ  кодексовъ,  то  и  въ  нихъ,  напр.  во  Францу зскомъ  и  бельпй- 
скомъ,  убгёство  родителей  квалифицируется  также  по  естественному  началу, 
коль  скоро  эти  отношешя  признаны  естественными  родителями  (пайигек) . 
Германское  законодательство,  подобно  нашему  действующему  праву,  не 
упоминаетъ  особо  о  законныхъ  и  незаконныхъ  родителяхъ,  но  комментаторы 
и  практики  распространяют^  квалификацию  на  техъ  и  другихъ.  Изъ  приве- 
денныхъ  указанШ  не  трудно  видеть,  на  какой  твердой  почве  стоитъ  условхе 
квалиФИкацш   убшства  родителей.  Не  следуетъ  при  этомъ  упускать  изъ  вида 
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в  того,  что,   согласно  воззретю  такого  авторитетная)  изследователя,  какъ 
Н.  С  Таганцевъ  (Лишеше  жизни,  ч.  II,  стр.  48  и  50),  квалифицирующее  вна- 
чете  родителеубйства  по  нашему  праву  опирается  не  на  самый  Факта  пару* 
шешл  при  убийстве  семейныхъ  отношешй,  а  на  выразившуюся  въ  немъ  осо- 
бенную опасность  воли,  посягающей  на  попраше  кровныхъ  и  нравственныхъ 
узь,  существующихъ  въ  отношешяхъ  между  родителями  и  детьми.  Пере* 
неся,  такимъ  образомъ,  врпросъ  о  квалификации  родителеубШства  на  сторону 
преимущественно  субъективной  опасности  деяшя,  Н.  С.  Таганцевъ  вполне 
последовательно  и  основательно  утверждаетъ,   что  усиление  наказания  за 
родителеубШство  можетъ  быть  допущено  только  тамъ,  где,  кроме  кровнаго 
союза,  существуете  еще  союзъ  нравственный.  Едва  ли  нужно  объяснять,  что 
въ    такомъ  воззреши  почтеннаго  ученаго  изследователя  русскаго  права 
несомненно  проводится  принципъ  охранеШя  не  юридическаго  или  объектив- 
наго  начала,  а  начала  естественнаго  и  нравственнаго,  и ,  притомъ,  въ  конкрет- 
номъ    проявлеш и.   Весьма  удачно,   въ  подкрепление  такого  взгляда  при- 
ведено Н.   С.   Таганцевымъ  положение  Петра  I,   что  «повиноваться  дети 
должны   (родителямъ) ,   но  не  яко   скоты    беэсловесные».     Сообразно  съ 
требованиями    указаннаго    начала,    Коммидо,   естественно,    не  могла  не 
придти  къ  положетю,   что  и  убийство  естественной  матери   (та1ег  сегЪа 
ее1)   должно  иметь  характеръ  квалифицированнаго  деяшя.   Но,  къ  сожа- 
лению, на  этомъ  пункте  уже  кончается  последовательное  развитие  пра- 
вильнаго  учешя, — учешя,  имеющаго  за  себя,   какъ  указано,  историческую 
и  теоретическую  почву,  а  также  почву  законодательной  практики  Запада. 
Вопреки  всякимъ  ожидашямъ,  отвергнувъ  квалифицирующее  значеше  убгё- 
ства  естественнаго  отца,  Коммшия,   въ  сущности,  отвергла  самыя  главныя 
основа  тл,   принятия  ею  для  установлешя  квалиФикацш  родите  л  еубтства 
вообще.   Коммиая  въ  зтомъ  случае  отказалась  даже  отъ  той  правильной 
точки  зрешя  на  задачи  уголовнаго  права,  которое  разсматриваетъ  деяше 
такъ,  какъ  оно  совершается  въ  действительности  или  какъ,  по  крайней  мере, 
представляется  сознашю  виновнаго,  чтобы  въ  основаше  своихъ  определешй 
власть  не  юридичесшя  фикцш,   а  объективно  доказанные  Факты  (назв.  соч. 
стр.    171).    Между  темъ,   для  оправдания  допущеннаго  изъята,  Коммисхя 
переходить  именно  въ  область  юридическихъ  фикщй  и  становится  на  почву 
исключительно  гражданскаго  права,  определяющая  юридически  характеръ 
семейнаго  союза  и  родства.  Съ  этой  точки  зрешя  Коммиая  утверждаетъ,  что, 
такъ  какъ  отношеш'я,   вытекающ1я  изъ  семейнаго  и  родственнаго  союза,  по 
определешямъ    гражданскихъ    законовъ,     имеютъ    юридическое  значеше 
только  при  условш  законности  союза,  то  и  уголовный  законъ  долженъ  охра- 
нять только  такой  союзъ.  Уже  въ  Факте  приэнашя  квалиФицирующаго  значе- 
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шя  въ  убийстве  естественной  матери  заключается  крупное  опровергнете 
только  что  приведенной  доктрины  Коммисш,  такъ  какъ  отношешя  незаконно- 
прижитаго  къ  матери  не  имеютъ  никакого  юридическаго  характера  въ  смысле 
гражданскаго  права.  Но  едва -ли  принципиально  правильна  и  самая  доктрина, 
которую  положила  Коммшпя  въ  основаше  своего  изъятая.  Подобно  тому, 
какъ  нельзя  утверждать,  что  все  граждансюя  отношешя,  определяемы*  по 
началамъ  гражданскаго  права,  охраняются  и  уголовнымъ  закономъ,  нельзя 
утверждать  и  того,  что  уголовный  законъ  охраняетъ  тотъ  только  юридически 
порядокъ,  который  определена  въ  томъ  или  другомъ  уставе.  Уголовный 
законъ  охраняетъ  и  быть,  и  культъ  общественный;  въ  этомъ  смысле  онъ 
дополняетъ  юридическую  конституцию  отношений.  Принципъ  законности 
семейнаго  и  родственнаго  союзовъ  съ  точки  зрешя  гражданскаго  права  имеетъ 
значение  только  въ  области  гражданскихъ  правоотношений.  Ими  охраняются 
права  родителей  и  детей,  чтобы  темь  устранить  отъ  учаспя  въ  нихъ  неза- 
конныхъ.  Въ  уголовномъ  же  законе  объ  убШстве  л  ежить  другой  принципъ: 
охранение  жизни,  какъ  блага,  и  соразмерение  ответственности  для  виновнаго 
съ  размерами  той  опасности  воли  его,  которая  выразилась  въ  нарушенш 
и  порванш  естественнаго  и  нравственнаго  союза.  Здесь  семейный  союзъ 
разсматривается  какъ  Фактъ,  какъ  союзъ  естественный  и  нравственный, 
а  не  только  юридически.  Этотъ  Фактъ,  въ  интересахъ  общаго  правосостоянш 
и  безопасности,  имеетъ  огромное  значеше,  хотя  бы  изъ  него  не  вытекала 
никакихъ  гражданскихъ  правоотношений.  Отсюда  очевидно,  что  самыя  точки 
отправлен  1Я  въ  гражданскомъ  и  уголовномъ  законе  различны.  Оне  могутъ 
сходиться  тамъ,  где  не  противоречат^  другъ  другу;  въ  противномъ  случае, 
оне  идутъ  своими  особыми  путями.  Однимъ  изъ  подтверждений  этого  можеть 
служить,  между  прочимъ,  отношение  уголовнаго  закона  къ  вопросу  о 
жизнеспособности  при  убийстве.  Во  Французскомъ  праве  для  гражданской 
правоспособности  требуется  жизнеспособность.  Между  темь,  по  закону 
уголовному,  для  вменетя  убШства,  какъ  красноречиво  говорить  Ф.  Эли, 
«даже  не  необходимо,  чтобы  рожденный  жилъ  полною  внеутробною  жизнью; 
достаточно,  чтобы  эта  жизнь  уподоблялась  тлеющему,  потухающему  огню, 
чтобы  законъ  призналъ  преступлешемъ  ея  отнята».  Вотъ  почему  нельзя  не 
признать,  что,  при  разрешенш  вопроса  о  квалиФикацш  убийства  естественнаго 
отца,  должно  быть  принято  не  иное  начало,  а  то  же,  по  которому  и  убийство 
естественной  матери  возводится  въ  квалифицированное  деяше.  Принята 
же  точки  зрешя  гражданскаго  права  неминуемо  должно  повести  за  собою  не 
только  исключеше  убШства  естественной  матери  изъ  числа  квалиФициро- 
ванныхъ  видовъ,но  и  включеюе  въ  число  ихъ  убшства  усыновителей,  отверг- 
нутое КоммиЫею.    Тогда,   действительно,  вопросъ  о  квалификации  родителе- 
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т&'йства  вполне  сольется  съ  правами  наследственными  и  другими  граждан- 
сами  правами.  Но,  настаивая  на  своей  мысли,  мы  должны  заметить,  что, 
если  для  квалиФикацш  убийства  естественной  матери  достаточно  одного  Факта 
происхождешя  огь  нея  убйцы,  то  для  квалиФИкацш  убийства  естественнаго 
отца,  въ  виду  того,  что  ра1ег  тсегкив  ее*,  необходима  наличность  признашя 
ыгь  своего  детища  и  исполнешя  въ  отношеши  его  тёхъ  обязанностей,  кото- 
рые лежать  на  законномъ  отц*.  На  основанш  изложеннаго,  4  п.  2  ст.  надле- 
жало бы  дополнить  такъ:  «а  также  незаконноприжитый,  виновный  въ 
убийств*  своего  отца,  которому  онъ  обязанъ  своимъ  воспиташемъ  или 
содержат емъ».  (См.  также  по  этому  поводу  соображешя,  высказанный 
ниже  при  разсмотрФиш  74  статьи  проекта) . 

Соглашаясь  съ  предположеннымъ  въ  общемъ  мДОнш  комитета  дополне- 
юемъ  текста  4  п.  2  ст.,  членъ  комитета  А.  И.  Турчаниноеь  считаете, 
однако,  съ  своей  стороны,  необходимымъ  исключить  изъ  этого  дополнетя 
слова:  «или  содержатемъ»,  такъ  какъ  содержаше  незаконноприжитаго 
можетъ  быть  истребовано  по  суду  и  въ  этомъ  случае  не  можетъ  считаться 
устанавливающимъ  особую  нравственную  связь  между  отцомъ  и  его  незакон- 
ноприжитымъ  ребенкомъ. 

При  обсуждеши  п.  4  ст.  2  въ  Уголовномь  Отдгьленхи  Общества ,  Членъ 
Общества  А.  В.  Михаилом,  въ  видахъ  большей  точности  и  грамматической 
правильности  языка,  предположилъ  предложенное  редакцюннымъ  комитетомъ 
допашете  4  п.  2  ст.,  4  п.  47  ст.,  1  п.  38  ст.  и  4  п.  74  ст.  изложить  такъ: 
«а  также  и  незаконнаго,  которому  виновный  обязанъ  своимъ  воспиташемъ  или 
содержатемъ* .  Болыпинствомъ  7  голосовъ  противъ  2  предложение  принято. 

Ср.  замЪч.,  привед.  подъ  №  51  (стр.  59). 


117*  Членъ  Радожехаго  Окружного  Суда  Соболевъ  полагаетъ,  что  есте- 
ственный отецъ  долженъ  пользоваться  теми  же  правами  на  уважеше  со  сто- 
роны д*тей,  какъ  и  отецъ  законный,  и  что  посему  слово  законный  въ  п.  4 
ст.  2  подлежать  исключению. 


118»  Варшавская  Судебная  Палата.  Принимая  во  вниман1е  особен- 
ность гражданскихъ  законовъ  Царства  Польскаго  касательно  признашя  неза- 
коннорожденныхъ  д*тей,  следовало  бы  въ  п.  4  сделать  добавлеше,  которое 
должно  относиться  лишь  къ  губершямъ  Царства  Польскаго,  именно:  «неза- 
коннаго отца,  признавшаго  и  воспитавшаго  свое  незаконнорожденное  дитя». 
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119.  Чиы  ирожурорепго  жадзора  Тудикаго  Окружил»  Суда.  При 

обсуждении  ст.  2  проекта  вызвать  возражение  п.  4.  Большинство  было  согласно 
съ  редаицею  этого  пункта,  никоторые  же  изъ  чиновъ  прокурорскаго  надзора 
полагали  редактировать  этотъ  пунктъ  следующимъ  обраэомъ:  «законныхъ 
матери  или  отца»,  руководствуясь  при  этомъ  гЬмъ  соображетемъ,  что  нетъ 
достаточныхъ  основашй  усиливать  ответственность  за  убийство  незаконной 
матери,  не  усиливая  таковой  же  ответственности  за  убийство  незаконная) 
отца;  что  затемъ  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае,  такое  усилеше  не 
находить  себе  оправдашя  ни  въ  законахъ  гражданскихъ,  отказывающихъ  не- 
законнорожденнымъ  въ  какихъ  бы  то  ни  было  правахъ  на  имущество  и  поло- 
жеше  ихъ  естественныхъ  родителей,  ни  въ  интересахъ  рода  и  семьи,  ибо  та- 
кимъ  убШствомъ  интересы  эти  нисколько  не  затрогиваются.  Вместе  съ  темь, 
лица,  высказавнняся  за  приведенное  изменеше  редакщи  п.  4,  находили,  что 
на  практике  могутъ  быть  случаи,  когда  убийство  незаконныхъ  матери  или 
отца  будетъ  требовать  особой  усиленной  ответственности,  обусловливаемой 
теми  заботами  и  попечешемъ,  которыя  имели  относительно  преступника  не- 
законные отецъ  или  мать,  такъ  какъ  эти  заботы  и  попечешя  несомненно  на- 
лагаютъ  на  него  по  отношешю  къ  незаконнымъ  родителямъ  ташя  же  обязан- 
ности, какъ  ц  по  отношенш  къ  закон нымъ;  въ'виду  техъ  же  соображений 
является  требоваше  усиленной  ответственности  и  вообще  за  убшство  всехъ 
техъ  лицъ,  коимъ  виновный  обязанъ  воспиташемъ  или  попечениями  и  забо- 
тами, каковымъ  пунктомъ  некоторые  изъ  присутствовавшихъ  считали  необ- 
ходимымъ  дополнить  ст.  2  проекта,  полагая  что  пунктъ  этотъ  обниметъ 
собою,  какъ  постороннихъ  лицъ,  коимъ  преступникъ  обязанъ,  такъ  при  техъ 
же  услов1яхъ  незаконныхъ  родителей  и  вообще  родственниковъ. 


120.  Председатель  Видик  авказскаго  Окружнаго  Суда  Бартеневъ, 

Признавать  убШство  матери  всегда  квалиФицированнымъ  видомъ  убШства 
будетъ  несправедливо;  напримеръ;  весьма  часто  бываетъ  въ  практике,  что 
женщина,  произведя  на  светъ  ребенка,  бросаетъ  его  и,  порывая  всяия  съ 
нимъ  сношешя,  уничтожаетъ  гёмъ  самымъ  всякую  родственную  связь  въ 
томъ  смысле,  какъ  это  приведено  въ  объяснешяхъ  Коммисш  на  стр.  39  о 
супругахъ.  Посему  убшство  при  такихъ  услов1Яхъ  сыномъ  матери  не  должно 
по  закону  считаться  безусловно  усиливающимъ  вину  обстоятельствомъ  и 
определеше  сего  обстоятельства  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  должно  быть 
предоставлено  суду,  а  не  вводимо  въ  текстъ  закона.  Предоставлеше  суду  боль- 
шаго  простора  въ  оиределенш  наказашя  всегда  будетъ  более  справедливымъ 
съ  услов!ЯМИ  жизни,  чемъ  стеснять  его  въ  узкихъ  пределахъ,  хотя  и   науч- 
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ныхъ,  но  вполгё  безжизненныхъ  уеюв1Й.  И  действительно,  почему  убйство 
сьшомъ  бросившей  его  матери  наказывать  сильнее,  чемъ  сына,  убившаго  хотя 
и  незаконнаго  отца,  но  всегда  относившегося  къ  сыну  более  родственно  н 
сердечно  чемъ  его  природная  мать? 


121.  Прокурорши  надзоръ  Московской  Судебной  Палаты.  Въ  п.  4 

проекта  у потребляете»  выражеше  «мать  и  законный  отецъ»,  которое  до  сихъ 
поръ  не  встречалось  въ  законодательстве.  Казалось  бы,  удобнее  заменить  это 
выражеше  словами  «родители  и  усыновители*,  что  исключить  несоответств1е 
съ  терминами,  принятыми  въ  действующемъ  гражданскомъ  праве.  Такую  же 
замену  следуетъ  принять  въ  статьяхъ  17  п.  4,  38  п.  1,  53  п.  1  и  74,  п.  4. 

б)  Убгйство  супругою. 

122.  ПрокуророкИ  надзоръ  Херсонскаго  Окружнаго  Суда.  Умышлен- 

ное  посягательство  на  жизнь  супруговъ,  какъ  разрушеше  телеснаго  и  нрав- 
ственнаго  единешя  между  виновнымъ  и  жертвою  преступленья,  считается  по 
нашему  действующему  уложешю  о  наказашяхъ  однимъ  изъ  более  тяжкихъ 
преступлений  противъ  жизни,  заслуживающихъ  усилешя  нормальнаго  нака- 
занья. Уложете  о  наказашяхъ  усиливаете  уголовную  ответственность  не 
только  за  убШство  супруговъ,  но  и  за  нанесеше  имъ  увечья,  ранъ,  побоевъ 
и  истязашй  (ст.  1583  Уложешя  о  Наказашяхъ).  Такое  отношеше  каратель- 
наго  закона  къ  посягательству  на  личную  неприкосновенность  супруговъ 
вполне  соответствуетъ  взгляду  нашего  каноническаго  и  гражданскаго  права 
на  брачный  союзъ  и  вытекающ1Я  изъ  него  нравственный  и  юридичесюя  отно- 
шения. Бракъ,  по  ученда  православной  церкви,  есть  полное,  не  только  душев- 
ное,  но  и  Физическое,  соединеше  мужчины  и  женщины,  совершаемое  съ  уча- 
спя  Божества  и  признаваемое  таинствомъ.  Какое  значеше  ни  придавать  этому 
слову,  говорить  К.  П.  Цобедоносцевъ  (курсъ  гражд.  права  ч.  II,  стр.  11), — 
въ  общемъ  ли  смысле,  или  въ  смысле  церковномъ,  во  всякомъ  случае  едва  ли 
кто,  верующш  въ  цельное  бьте  души  человеческой,  станетъ  отвергать,  что 
въ  атомъ  союзе,  отменно  отъ  всехъ  прочихъ  союзовъ,  есть  великая  тайна 
глубочайшаго  и  полнейшаго  духовнаго  и  телеснаго  соединешя.  Этотъ  взглядъ 
на  бракъ,  какъ  на  полное  органическое  соединеше,  проведенъ  и  въ  нашихъ 
гражданскихъ  законахъ.  Мужъ  и  жена  одно  тело.  Мужъ  глава  жены.  Жена 
обязана  жить  съ  мужемъ  и  повиноваться  ему  преимущественно  передъ  роди- 
телями. Мужъ  сообщаетъ  жене  своей  все  преимущества  своего  звашя  и  со- 
СТОЯН1Я  (ст.  100 — 108  и  179  X  т.  Свод.  Зак.).  Вотъ  главныя  положешя,  къ 
которымъ  сводятся  постановлены  нашего  законодательства  о  брачномъ  союзе 
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и  возникающихъ  изъ  него  отношешяхъ  между  супругами.  Сравнивая  эти 
отношения  съ  отношешями  родителей  къ  детямъ,  какъ  съ  точки  зрешя  рели- 
поз  ной,  такъ  и  юридической,  нельзя  не  признать,  что  нравственная  и  гьлес- 
ная  связь  между  супругами  нисколько  не  слабее,  пожалуй  теснее,  чемъ 
связь  родителей  съ  детьми.  Следовательно,  если  основашемъ  для  квалиФика- 
щи  убШства  родителей  послужило,  какъ  видно  изъ  объясненш  Редакционной 
Коммис1и  (листъ  34),  заключающееся  въ  этомъ  престу плеши  разрушеше 
гЬлеснаго  и  нравственнаго  единешя  между  виновнымъ  и  жертвою,  то  будучи 
последовательнымъ  и  руководствуясь  основнымъ  правиломъ  кодиФикащи 
иЫ  еайет  1е^18  гайо,  1Ы  еаДет  1е#18  (Изрозйю,  нельзя  не  признать  ту  же 
самую  причину  основашемъ  для  квалиФикацш  умышленнаго  посягательства 
на  жизнь  супруговъ,  такъ  какъ  въ  томъ  и  другомъ  преступлеши  заключается 
одинаковое  уничтожение  нравственнаго  и  гЬлеснаго  единешя.  Редакцюнная 
КоммиЫя,  сохраняя  за  убШствомъ  родителей  значеше  квалифицированна™ 
убшства,  не  придала  этого  значешя  посягательству  на  жизнь  супруговъ 
потому,  что  значеше  порванной  связи  парализуется  почти  всегда  услов1Ями 
и  обстановкой  убшства  этого  рода.  Почти  всегда,  говорить  Коммтяя,  пово- 
домъ  убгёства  супруговъ  являются  развратная  жизнь,  пьянство  и  раздоры. 
Но  ведь  то  же  самое  возражение  можно  сделать  противъ  квалиФикацш  отце- 
уб1йства.  Пьянство,  развратъ  и  раздоры  парализуютъ  не  только  связь  между 
супругами,  но  и  связь  родителей  съ  детьми  и  точно  также  доводятъ  до  отце- 
убШства. 

123.  Прокурорски  надзоръ  Ярославская»  Окружного  Суда.  Основа- 
шемъ къ  выключешю  убшства  супруговъ  изъ  видовъ  квалиФицированнаго 
лишешя  жизни  Коммиая  приводитъ  то  соображение,  что,  какъ  показываетъ 
жизненный  опытъ,  мотивы  или  поводы  къ  этому  дЪяшю  вызываютъ  въ  боль- 
шинстве случаевъ  не  требоваше  усиленной  репрессш,  а  наоборотъ  чувство 
снисхожденш  къ  виновному  (стр.  39),  но,  помимо  приведенныхъ  ею  приме- 
ровъ  (развратная  жизнь,  пьянство,  безконечныя  ссоры,  жестокое  обращеше 
и  проч.),  можно  указать  и  таюе,  когда  убийство  супруга  совершается  изъ 
желашя  вступить  въ  бракъ  съ  другимъ  лицомъ,  изъ-за  намерешя  упрочить 
связь  съ  любовникомъ  или  любовницею  и  т.  д.,  а  въ  подобныхъ  случаяхъ 
едва  ли  судья  затруднился  бы  применить  къ  виновному  усиленное  наказаше. 


124.  Московски  Присяжный  Поверенный  Д.  Н.  Доброхотова  То,  что 

положено  въ  основаше  для  усилешя  наказашя  за  убшство  отца  и  матери, 
должно  иметь  место  и  при  усиленш  наказашя  за  убшство  супруга.  Природа 
отношешй  одна  и  та  же,  права  на  особое  уважеше  и  довер1е  берутъ  начало 
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въ  одномъ  источник*.  Если  жизненный  опытъ  говорить,  что  убшства  супруга 
вызываются  всегда  развратною  жизшю,  пьянствомъ,  жестокимъ  обращешемъ 
и  т.  п.  и  поэтому  вызываютъ  снисхождение  къ  преступнику  (проектъ  стр.  39), 
тотъ  же  жизненный  опытъ  говорить  и  другое,  а  именно:  не  разврата,  пьян- 
ство и  жестокое  обращение  вызываютъ  на  преступлеше,  а  власть,  данная 
закононъ  развратному,  пьяному  и  жестокому  супругу. 


За  квалиФикацио  убгёства  супруговъ  высказались  также:  СенаторъИ.Н. 
Орловъ  (ср.  №  103),  чины  Варшавской  и  Казанской  (ср.  №  104)  Судебныхъ 
Палатъ,  Нижегородскаго,Черниговскаго,  Костромскаго,  Кутаисскаго  (ср.  №  1 07) 
и  Екатеринбургская  (ср.  №  106)  Окружныхъ  Судовъ,  Председатель  Ставро- 
польскаго  Окружнаго  Суда  Бусло,  Товарищъ  Председателя  Тамбовскаго  Суда 
Фонъ-Резонъ  (ср.  №  105), чины  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной 
Палаты  округа  Шевской  Судебной  Палаты  (ср.  №  108)  и  Ярославскаго Окруж- 
наго Суда,  Прокуроры:  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко  и  Плоцкаго 
Окружнаго  Суда  Фуксъ  (ср.  №  НО),  Московше  и  Черниговсие  Присяжные 
Поверенные. 

в)  Убхйстео  дтьтей. 

125.ПрокуроръЕлецкаго  Окружнаго  Суда  Шждловоюй.  Если  оставлено 
азъ  действу ющаго  уложешя  осложнеше  (квалифицирующее  обстоятельство) , 
предусмотренное  4  пунктомъ  2  статьи  (матери  или  законнаго  отца) ,  то  по 
нееоторымъ  основашямъ-  следуетъ  оставить  и  осложнеше,  предусмотренное 
1451  статьею  уложен1я,  а  именно  убгёство  «сына  своего  или  дочери». 

По  соображешямъ  редакцш  убгёство  родителей  намечено  какъ  высппй 
типъ  посягательства  на  права  частныхъ  лицъ,  а  что  касается  убшства  детей 
родителями,  то  этотъ  видь  убийства  приравнивается  ко  всемъ  другимъ  слу- 
чаямъ  родственнаго  убийства  и,  по  одинаковымъ  мотивамъ  въ  отношении 
последнихъ,  исключается  изъ  разряда  квалифицированныхъ.  —  Основашя 
исключеш я:  а)  отсутств1е  такой  квалиФикацш  въ  большинстве  иностранныхъ 
кодексовъ,  б)  наличность  въ  нашемъ  прежнемъ  праве  указанш,  что  этотъ 
видь  убШства  не  только  не  былъ  осложненными  но  считался  даже  привиле- 
гированнымъ  (уложеше  1649  года,  страница  записки  39)  и  этотъ  легши 
взглядъ  на  этотъ  видь  преступлешя  такъ  укоренился  въ  народе,  что  состави- 
тели свода  1832  года  сочли  нужнымъ  противодействовать  этому  взгляду, 
посредствомъ  особаго  постановления  («родители  не  имеють  права  на  жизнь 
детей  и  за  убШство  ихъ  судятся  и  наказуются  уголовнымъ  эакономъ»). 

Что  касается  ссылки  на  западные  кодексы,  то  основание  это,  само  по 
себе  взятое,  не  сопровождаемое  еще  иными  какими  нибудь  более  существен- 
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ньши  доводами,  представляется  не  имеющим*  значетя. — Ссылка  же  на 
уложете  1649  года,  въ  котором*  какъ  бы  отразилось  народное  воззри- 
те на  значеше  этого  вида  убийства  (его  привилегированность) ,  указаше 
на  укоренегае  этого  воззрешя  в  послед  ствш,  на  необходимость  ему  проти- 
водействовать (сводъ  1832  года),  все  это  таюя  обстоятельства,  который 
еще  более  насъ  убеждают*  въ  необходимости  оставлешя  этого  вида  убийства 
во  2  статье  проекта. 

Быль  уже  случай  заметить  (ср.  №  101),  что  не  все  воззрешя  народа 
имеютъ  своимъ  источникомъ  начало,  подлежащее  поддержке,  развитою  и 
поощренпо  со  стороны  законодателя.  Иногда  эти  воззрев1Я,  подъ  вл1яшемъ 
временныхъ  и  одностороннихъ  условй  развит  народа,  вытекаютъ  изъ  такихъ 
грубыхъ  заблужденШ  и  недостойныхъ  человечества  побуждение,  что  все  вни- 
маше  къ  нимъ  законодателя  должно  выразиться  обязательно  въ  Форме  отрица- 
тельной, то  есть  онъ  обязанъ,  въ  йнтересахъ  справедливости  и  общаго  блага, 
сделать  все  необходимое  для  ихъ  искоренешя  и  противопоставить  имъ  обра- 
зецъ  надлежащаго  воззрешя. 

Къ  разряду  такихъ  взглядовъ,  завещанныхъ  намъ  первобытной  эпохой 
свайныхъ  построекъ  и  пещернаго  человека,  несомненно  относится  право 
родителей  на  жизнь  своихъ  детей.  Въ  строе  общественныхъ  группъ,  въ 
услов1Яхъ  экономических*,  релипозныхъ,  этнограФическихъ  и  многихъ  дру- 
гихъ  были  сильныя  причины  для  упорнаго  господства  этого  взгляда  уже  въ 
ближайпия  къ  намъ  времена  и  среди  народовъ,  достигшихъ  высокой  степени 
умственнаго  развитая  и  вообще  культуры.  Следы  этого  взгляда,  въ  значи- 
тельно смягченной  Форме,  заметны  даже  въ  некоторых*  чертахъ  современ- 
наго  быта.  Но  это  только  доказывает*,  что  извращеше  природной  наклон- 
ности (любви  родителей  къ  детямъ)  можетъ  быть  культивировано  и  доведено 
до  чудовищных*  размеров*  развит  (убгёство  родителями  слабых*  детей, 
женскаго  пола,  изгнаше  целыми  толпами  въ  лесъ  и  димя  места  с*  целью 
оставлешя  въ  безпомощномъ  состояши  и  истребления  ихъ,  —  Факты  обыкно- 
венно приводимый  изъ  быта  дикихъ  племенъ  бывших*  и  современных*  и 
изъ  исторш  даже  некоторых*  культурных*  народовъ,  какъ  сошедших*  со 
сцены,  так*  еще  существующих*).  Все  эти  явлешя  легко  объясняются,  но 
они  ничуть  не  подтверждают*,  чтобы  такое  воззреше  лежало  въ  природе 
человека  и  въ  природе  отношешй  родителей  къ  детямъ  и,  во  всяком* 
случае,  такому  воззрешю  не  можетъ  быть  места  въ  юридической  норме  и 
даже  никакое  снисхождеше  такому  воззрешю  не  можетъ  найти  оправда- 
шя  с*  точки  зрешя  современных*  христаанскихъ  и  научно-нравственных* 
идей. 

Отношеше  родителей  къ  детямъ,   по  природе  своей  несхожее  въ  неко- 
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торыхъ  чертахъ  съ  отношеш'ями  детей  къ  родителямъ,  совершенно  одина- 
ково съ  последнимъ  по  своей  важности  и  своему  значению,  ибо  и  при  убий- 
ств* детей  родителями  происходить  разрушеше  кровной  и  нравственной 
связи,  при  чемъ  законъ  въ  равной  мере  охраняегь  въ  этомъ  случае  есте- 
ственные интересы  потомства,  какъ  въ  убМстве  родителей  онъ  охраняегь 
естественную  власть  родителей.  Родители  и  д&ти  представлять  собой  два 
одинаково  равныя  начала  для  высшихъ  интересовъ  общества  (прошедшее  и 
будущее)  и,  съ  этой  точки  зретя,  не  усматривается  основашй  кому  нибудь 
изъ  нихъ  отдавать  предпочтете.  Поэтому,  намъ  кажется,  неверно  эти  отно- 
шения (детей  къ  родителямъ)  ставить  на  одинъ  уровень  со  всеми  другими  род- 
ственными отношешями,  какъ  это  сделано  въ  соображешяхъ  записки.  Черта, 
выд&ляющая  убйство  детьми  родителей  изъ  вида  простаго  убШства,  въ  пол- 
ной мере  присуща  и  убхйству  детей  родителями.  Последовательно,  поэтому, 
будетъ  этотъ  видь  убйства  поместить  въ  раэрядъ  квалиФицированныхъ. 

Необходимость  такой  квалификацш  обусловливается  еще  и  т*мъ, 
что  посредствомъ  этой  нормы  сделано  будетъ  надлежащее  противодейстые 
взгляду  о  праве  родителей  на  жизнь  своихъ  детей,  остатки  каковаго  взгляда 
могутъ  еще,  въ  известной  степени,  проявлять  свои  дурныя  последств1я  осо- 
бенно въ  невежественныхъ  слояхъ  общества. 

Если  мотивомъ  усиленной  ответственности  въ  4  п.  2  статьи  служить 
разрушение  кровной  и  нравственной  связи  между  виновнымъ  и  жертвою 
преступлена  (34  стр.),  то  съ  болынимъ  основашемъ  является  также  нака- 
зуемость убйства  родителями  детей,  какъ  совершенно  противоестественна™. 


За  квалиФикащю  убШства  детей  высказались  также:  Сенаторъ  Орловъ 
(ср.  №  403),  чины  Юевсйой  и  Казанской  (ср.  №  404)  Судебныхъ  Палатъ, 
Нижегородскаго,  Черниговскаго,  Костромскаго,  Кутаисскаго  и  Екатеринбург- 
ская) (ср.  №  406)  Окружныхъ  Судовъ,  Товарищъ  Председателя  Тамбовскаго 
Окружнаго  Суда  Фонъ-Резонъ  (ср.  №  405),  прокурорши  надзоръ  Харьковской 
Судебной  Палаты,  округа  Киевской  Судебной  Палаты  (ср.  №  408),  Смоленскаго 
и  Ярославскаго  (ср.  №  409)  Окружныхъ  Судовъ  и  Черниговше  Присяжные 
Поверенные,  причемъ  чины  Киевской  Судебной  Палаты,  Кутаисскаго  Суда 
(ср.  №  407)  и  прокурорши  надзоръ  Ярославскаго  Суда  высказались  за  квалдои- 
кацш  убгёства  нисходящихъ  родственниковъ  вообще,  а  прокурорсшй  надзоръ 
Харьковской  Палаты — за  квалиФикацш  убийства  нисходящихъ  по  прямой  лиши. 

г)  Убгйство  восходящим  родственником. 

12 в*  Ужансюй  Окружный  Судъ.  4-  п.  2  ст.  заключаетъ  въ  себе  квали- 
фикаций убШства  по*  поводу  существующихъ  между  убийцею  и  жертвою 

Сводъ  Злмъчашй,  Т.  I.  8 


11*  Ст.  2. 

родственныхъ  отношений  и  ограничиваете  эту  квалификацию  убШствомъ 
матери  или  законнаго  отца.  Этотъ  пунктъ  следовало  бы  распространить  и  на 
убШство  вс&хъ  восходящихъ  родственниковъ.  Мотивы  Редакционной  Коммисш 
отвергаютъ  это,  между  прочимъ,  тъмъ  соображешемъ,  что  случаи  убийства 
восходящихъ  родственниковъ  бываютъ  крайне  рЪдки,  но  противъ  этого  можно 
возражать,  что  и  случаи  убшства  главы  иностраннаго  государства  бываютъ 
еще  рфже,  которое  между  тЬмъ  по  2-й  ст.  считается  квалифицированными 


127.  Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Бусло.  Уведи - 
чеше  ответственности  за  убийство  восходящихъ  родственниковъ  имФетъ  такое 
же  основание,  какъ  и  за  убШство  родителей,  и  исключать  эти  случаи  по  гбмъ 
основашямъ,  которыя  приводитъ  Коммиая  (редкость  подобныхъ  случаевъ  и 
въ  большинстве  случаевъ  корыстная  цель),  едва  ли  есть  основание:  случаи 
совершения  другихъ  предусмотрънныхъйстатьею  убшствъ  (напримФръ  преду- 
смотр*нныхъ  1  и  2 пунктами)  совершаются  еще  реже;  а  убшства  восходящихъ 
родственниковъ,  такъ  же  какъ  и  родителей  совершаются  съ  разными  целями» 


За  квалиФикащю  убшства  восходящихъ  родственниковъ  высказались 
также:  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ  (ср.  №  103),  проф.  Вальбергъ,  чины  Киевской 
и  Казанской  (ср.  №  104)  Судебныхъ  Палатъ,  Варшавскаго,  Костромскаго,  Ку- 
таисскаго  (ср.  №  107)  и  Екатеринбургскаго  (ср.  №  106)  Окружныхъ  Судовъ, 
Товарищъ  Председателя  Тамбовскаго  Суда  Фонъ-Резонъ  (ср.  №  105),  проку- 
рорши надзоръ  Харьковской  Палаты  и  Ярославскаго  Суда,  Прокуроръ  Плоц- 
каго  Окружнаго  Суда  Фуксъ  (ср.  №  110)  и  Московсюе  Присяжные  Поверен- 
ные, причемъ  Варшавский  Окружный  Судъ  и  чины  прокуратуры  Харьковской 
Палаты  высказались  за  квалиФикащю  убшства  восходящихъ  родственниковъ  по 
прямой  лиши. 

д)  УбШство  брата  или  сестры. 
128»  Товарищъ  Прокурора  Мооковскаго  Окружнаго  Суда  КуганокН. 

Четвертый  пунктъ  статьи  2  следовало  бы  дополнить,  включивъ  и  братоубгёство 
въ  число  квалиФицированныхъ  убШствъ,  и  редактировать  атотъ  пунктъ  такимъ 
образомъ:  А)  «матери  или  законнаго  отца,  родныхъ  брата  или  сестры»,  при 
чемъ  подъ  этотъ  пунктъ  ст.  2-ой  надлежало  бы  подводить  и  случаи  убшства 
братьевъ  единокровныхъ  или  единоутробныхъ.  Такое  дополнение  йовидимому 
не  требуетъ  особыхъ  мотивовъ.  Составители  проекта  въ  подкрФплеше  необ- 
ходимости исключешя  изъ  числа  квалиФицированныхъ  убШствъ  убгёства 
однимъ  супругомъ  другаго  приводятъ  в|ёск1я  соображешя,  указывался  на 
тъ,  весьма  частыя  къ  сожалъшю,  невыносимыя  отношешя  между  супру- 
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гами,  который  скорм  могутъ  служить  некоторымъ  оправдатемъ  совершон- 
ваго  злодеян1я,  чемъ  обстоятельством^  усиливающимъ  ответственность;  но 
нельзя  того  же  сказать  о  братоубийств*.  Почему  именно  составители  проекта 
пришли  къ  необходимости  исключить  изъ  числа  квалиФицированныхъ  слу- 
яаевъ  убШства  столь  тяжкое  преступление,  изъ  мотивовъ  къ  ст.  2-ой  не  видно. 


За  квалификацию  братоубийства  высказались  также:  Сенаторъ  И.  Н. 
Орловгь  (ср.  №  103),  чины  Юевской  и  Казанской  (ср.  №  104)  Судебныгь 
Палат-ь,  Товаршцъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружного  Суда  Фонъ-Резонъ 
(ср.  №  105),  чины  Окружныхъ  Судовъ:  Нижегородскаго  (кроме  Товарищей 
Председателя  Богодурова  и  Насакина),  Кутаисск&го  и  Екатеринбургскаго, 
(ср.  №  106),  Председатель  Ставропольская  Суда  Бусло,  прокурорски  над- 
зоръ  Ярославскаго  Суда  (ср.  №  109)  и  Московспе  Присяжные  Поверенные, 
причемъ  чины  Кутаисскаго  Суда  высказались  за  квалификацию  убШства  боко- 
выхь  родственниковъ  вообще  (ср.  №  107). 

е)  Убгйство  усыновителя,  воспитателя,  благодгътеля ,  хозяина  и  т.  д. 

129*  Московское  Юридическое  Общество.  А.  И.  Фальковскгй  предло- 
жила предусмотреть  въ  ст.  2  убШство  не  только  родителей,  но  также  усыно- 
вителей и  воспитателей. 

В.  М.  Пржевальскгй  заметилъ  на  это,  что  поняпе  «воспитатель»  слиш- 
комъ  растяжимо,  будь  это  даже  воспитатель,  заменяющей  отца;  всякШ  над- 
зиратель учебнаго  заведенья  есть  воспитатель  и  въ  известномъ  смысле  заме* 
няетъ  отца.  , 

За  предложеше  А.  М.  Фальковскаго  включить  въ  пунктъ  4  слова: 
«усыновителей»  высказалось  15  голосрвъ  противъ  16. 


За  квалиФикащю  убгёства  усыновителя  высказались  также  чины  проку - 
рорскаго  надзора  Московской  Судебной  Палаты  (ср.  №  121)  и  Смоленскаго 
Окружнаго  Суда. 

130*  Варшавская  Судебная  Палата.  По  предложению  Старшего  Пред  - 
седа  тел  я,  Палата  признала  необходимымъ  дополнить  статью  2-ю  особымъ 
пунктомъ  следующаго  содержашя:  «виновный  въ  убшстве  лица,  вверен  наго 
попечению  и  воспитанш  убйцы,  и,  наоборотъ,  виновный  въ  убШстве  лица, 
коему  убйца  обязанъ  своимъ  воспиташемъ». 


131.  Радоксшй  Окружный  Судъ,  чины  ярокуророкато  надзора  сего 
Суда  и  местные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образованной  изъ 
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состава  чиновъ  Радомскаго  Окружнаго  Суда,  прокурорскаго  надзора  сего  Суда 
я  мФстныхъ  Присяжныхъ  ПовЪренныхъ,  Павинскгй,  предложить  добавить 
слова  «и  воспитателя»,  признавая,  что  воспитатель  долженъ  пользоваться 
оообымъ  уважешемъ  со  стороны  воспитуемаго,  но  остальные  члены  комлист 
съ  высказаннымъ  Г.  Павинскимъ  мнФтемъ  не  согласились. 


132.  Председатель  Ставропольекаго  Окружнаго  Суда  Буело.  УбШство 

благодетелей  чрезвычайно  безнравственно,  потому  что  человФкъ,  принявши 
на  себя  заботу  о  малолФтнемъ,  не  будучи  связанъ  съ  нимъ  узами  родства  и 
не  имФопцй  въ  виду  никакихъ  корыстны»  побуждешй,  долженъ  заслужи- 
вать такого  же  почтешя  и  уважешя  со  стороны  облагод^тельствованнаго,  какъ 
и  родители  последнего,  а  иногда  и  болыпаго,  если  родители  бросили  его,  а 
чужой  человФкъ  воспиталъ  и  облагодфтельствовалъ. 


133*  Проф.  Вальбергъ  признаетъ  необходимьшъ  дополнить  ст.  2  ука- 
зашемъ  на  убШство  изъ  за  одной  лишь  погёхи  (Ьш&погс!)  и  на  убШсгво 
лица,  находящагося  въ  особыхъ  довфрительныхъ  отношешяхъ  къ  виновному. 

134.  Чины  прокуратуры  Харьковской  Судебной  Палаты  I  Проку- 
роръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко  признаютъ  необходимымъ 
дополнить  ст.  2  указашемъ  на  «убШство  хозяина  или  членовъ  его  семьи,  у 
коего  убшца  находится  въ  услужеши,  рабогВ  или  учеши». 

За  квалификацию  убМства  хозяина  высказались  также  чины  Кевской 
Судебной  Палаты  и  Председатель  Ставропольекаго  Окружнаго  Суда  Бусло. 
Ср.  замФч.,  привед.  подъ  №  119. 

5,  КвымкацЫ  убШства  по  множественности  оФъектовъ. 

(Ст.  2,  п.  5). 

135.  Московское  Юридическое  Общество.  При  чтеши  п.  5-го  С.  Я. 

Викторами  обратилъ  внимаше  Общества  на ч  противор^е  между  текстомъ 
5-го  пункта  («двухъ  или  болЬе  лицъ»)  и  стр.   40  «объяснешй»  къ  проекту; 

въ  объяснешяхъ  говорится,  что  «безразлично умерли  ли  всё  жертвы 

преступления,  или  только  одна  изъ  нихъ»,  откуда  приходится  заключить, 
что  убившш  одного  и  только  ранивппй  другаго  можетъ  отвечать  одинаково 
съ  убившимъ  двухъ  или  бол$е,  что  едва  ли  желательно. 

В.  М.  Пржевальскхй,  ссылаясь  на  мотивы  къ  проекту,  где  говорится 
объ  одновременномъ  убшствФ  двухъ  или  болФе  лицъ,  опрашиваете,  не  целе- 
сообразно-ли  сделать  вставку  слова  «одновременно»? 

А.  К.  Вульфертъ  находить,  что  такая  прибавка  можетъ  вызвать  недо- 
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умеше:  наемный  убМца,  помучивали  плату  аа  убийство  А  и  В,  можетъ  убить 
игь  разновременно,  напр.,  по  мере  прибыли  ихъ  въ известное  место;  между 
тень,  въ  виду  одного  общаго  умысла  преступника,  онъ  очевидно  долженъ 
судиться  по  5-му  пункту.  Бели  же  вставку  сделать  въ  смысле  «осущестрле- 
тя  одного  общаго  умысла»,  то  это  можетъ  вызвать  затруднение  именно  для 
присяжныхъ  заседателей. 


136*  Одесская  Судебная  Палата.  По  5-му  п.  ст.  2-й  никоторые  и» 
членовъ  совещашя,  образованного  при  Одесской  Палат»  для  раземотрешя 
проекта  уложетя,  высказали  следующее  замечаше:  намерение  Редакцюнной 
Коммисш  сделать  квалимцированнымъ  убШство  многихъ  лицъ  привело  необ- 
ходимо къ  признанию  таковымъ  и  убийства  сшш  одною  лица,  ибо  подъ 
понята  многихъ  следуетъ  отнести  и  двухъ.  Но  такъ  какъ  понят1е  о  «двухъ» 
лицахъ  стоить,  по  существу  вещей,  ближе  въ  «одному»,  нежели  ко  «мно- 
жеству», то  прианакъ  «двухъ»  следовало  бы  исключить  изъ  квалифицирован- 
наго  убийства.  А  такъ  какъ  то  же  самое  можно  сказать  и  о  «трехъ»  по  отно- 
шено къ  «двумъ»  и  т.  д. ,  то  и  является  существеннымъ  вопросъ  о  томъ, 
не  следуетъ  ли,  въ  виду  полной  неопределенности  того  объекта  преступле- 
на, который  предусмотреть  5-мъ  п.  ст.  2-й,  вовсе  исключить  его?  Утвер- 
дительное разрешеше  этого  вопроса  представлялось  бы  гёмъ  более  правиль- 
ными что  наиболее  тяжгае  случаи  убЙства  более  одного  лица  будутъ  безъ 
затруднения  подводиться  судьями  подъ  6  п.  ст.  2-й,  такъ  какъ  выражешя 
«способы»  и  «средства»  весьма  общи  и  необходимо  предусмотрят  тягчай- 
ппе  случаи  убшетва  многихъ  лицъ. 

По  редакцш  ст.  2-й  совещаше  нашло,  что  помещенное  въ  5-мъ  п. 
выражеше  «двухъ  или  более  лицъ»  не  можетъ  быть  признано  вполне  точ- 
нымъ:  настоящш  его  смыслъ:  «более  одного  лица».  Казалось  бы  также,  что 
непъ  особеннаго  основатя  не  заменить  его  словомъ  «несколькихъ»,  т.  е. 
выражешемъ,  принятымъ  действующимъ  уложешемъ  и  не  возбуждающимъ 
въ  настоящее  время,  по  разъяснеши  его  Кассацюннымъ  Сенатомъ,  никакого 
сомнешя  на  практике. 


137*  Товарщъ  Председателя  Тамбовскаго  Ойружиаго  Суда  фояъ- 
Регожъ.  5-й  п.  вызываетъ  сомнешя.  Я  не  хочу  говорить  здесь  объ  веч- 
номъ  споре,  •насколько  возможенъ  одинъ  общШ.  умыселъ  при  преступле- 
шяхъ  личныхъ,  направленныхъ  противъ  двухъ  или  более  объектовъ, 
т.  е.  насколько '  оскорбление  или  убШство  несколькихъ  лицъ  можетъ ,  по 
теорш  считаться  единичнымъ  преступлением*.  Но  нельзя  не  указать  на 
следующее  обстоятельство:  съ  практической   стороны,  вопросъ  о  проведе- 
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нш  твердой  грани  между  единичнымъ  преступлешемъ  и  совокупностью, 
идеальной  или  реальной,  имеетъ  значеше,  какъ  средство  для  определе- 
тя  вернаго  мерила  при  назначены  наказашя  данныхъ  дреступныхъ  дея- 
шй,  причемъ  совокупность,  по  общему  коренному  правилу,  вызывала  и 
вызываетъ  более  строгую  репрессш,  чемъ  единичное  преступлеше.  Если 
въ  последнее  время  теор1я  поглощен! я  получила  слишкомъ  обширное  приме- 
нен 1е,  то  все-таки  никто  еще  не  утверждалъ,  что  единичное  преступлеше 
следуетъ  наказать  строже,  чемъ  совокупность  ихъ.  Между  темь,  5  п.  пред- 
ставляетъ  именно  такой  случай.  За  убШство  двухъ  или  больше  лицъ,  являю- 
щееся осуществлешемъ  одного  общаго  умысла,  можетъ  быть  назначена  без- 
срочная  каторга,  между  темь  какъ  въ  случай  наказашя  по  совокупности 
двухъ  отдельныхъ  убШствъ,  являющихся  осуществлешемъ  двухъ  разныхъ 
намерений,  согласно  55-й  ст.  общ.  ч.  пр.,  высшимъ  размеромъ  наказашя 
является  срочная  каторга  не  свыше  16-ти  летъ.  Следовательно,  совокуп- 
ность является  обстоите льствомъ,  уменьшающимъ  вину.  Этогь  странный 
Фактъ  доказываетъ,  что  или  постановлеше  п.  5  ст.  2,  или  постановление 
проекта  о  размере  наказашя  совокупности,  или  то  и  другое  неправильны. 


138.  Прокурорши  надзоръ  округа  Казанской   Судебной  Палаты. 

П.  5  ст.  2  долженъ  быть  отмененъ,  такъ  какъ  стоитъ  въ  противоречш  со 
ст.  55  общей  части  проекта  уголовнаго  уложешя.  По  55  ст.  общ.  част,  и 
1  ст.  разсматриваемаго  проекта  уголовн.  улож.,  при  совокупности  двухъ 
разновременно  совершенныхъ  и  еще  не  наказанныхъ  убШствъ,  наказание  не 
можетъ  быть  определено  свыше  шестнадцати  летъ  каторги,  по  5-му  же 
п.  2  ст.  за  убийство  двухъ  лицъ  одновременно  наказаше  можетъ  достигнуть 
до  каторги  безъ  срока.  Между  темъ  убШство  двухъ  лицъ  одновременно  не 
будетъ  конечно  лучшимъ  свидетельствомъ  о  большей  жестокости  и  испор- 
ченности,  чемъ  совокупность  уб1ЙСТВЪ. 


139.  Председатель  Ставропольский  Окружнаго  Суда  Бусло,  Пред- 
усмотренное въ  5  п.  2  ст.  преступлеше  действительно  чрезвычайно  возму- 
щаетъ  общественную  совесть  и  заслуживаетъ  самаго  строгаго  наказашя, 
и  даже  смертная  казнь  была  бы  за  такое  преступлеше  не  жестокимъ,  а 
только  справедлввымъ  и,  пожалуй,  примернымъ  иаказашемъ.  Не  далее 
какъ  въ  прошломъ  1884  г.  въ  Ставрополе  былъ  случай  убШства  однимъ 
лицомъ,  работникомъ,  целаго  семейства  своего  хозяина,  состоявшего  изъ 
шести  душъ,  въ  томъ  числе  троихъ  маленькихъ  детей,  и  притомъ  съ  целио 
ограбления;   это  преступлеше  чрезвычайно  возмутило  и  озлобило  местное 
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общество  противъ  убШцы  в  озлоблете  это  не  уменьшалось  до  осуждешя 
преступника,  и  хотя  ему  былъ  назначенъ  судомъ  выснпй  размЪръ  наказашя, 
безсрочная  каторга,  но  все  общество  находило  это  наказаше  недостаточнымъ 
воздаятемъ  за  совершенное  подсудимымъ  зверское  преступление  и  нужно 
было  принимать  особыя  меры  для  того,  чтобы  охранить  его  даже  отъ  това- 
рищей по  заключенш,  между  которыми  были  также  и  убШцы.  Означенное 
въ  5  п.  обстоятельство  следовало  бы  распространить  и  на  всё  случаи  убШ- 
ства  однимъ  и  гёмъ  же  лицомъ  двухъ  или  нъсколькихъ  человъкъ,  хотя  и  не 
одновременно  и  не  по  одному  умыслу;  подобные  случаи  не  менее  возмути- 
тельны, какъ  и  убийства  двухъ  человекъ  одновременно,  и  при  томъ  такой 
убшца  представляется  въ  высшей  степени  испорченнымъ  и  опаснымъ  для 
общества;  а  между  гвмъ  по  проекту  выходить  наоборотъ:  убившш  одновре- 
менно двухъ  человгвкъ  можетъ  быть  приговоренъ  къ  безсрочной  каторжной 
работе;  убившш  же  несколько  человекъ,  хотя. бы  и  въ  одинъ  день,  но  разно- 
временно, на  основании  1-й  ст.  проекта  особой  части  и  56  ст.  общей  части, 
можетъ  подлежать  только  срочной  каторг*  до  1 5  лФтъ,  и  только  въ  такомъ 
случае,  когда  опасность  преступника  и  его  испорченность  будетъ  признана 
достигнувшею  чрезвычайныхъ  размеровъ,  можетъ  быть  допущено  увеличе- 
н\е  срока  каторги  до  20-ти  летъ. 

6.  Квалфикац1я  убШства  оо  способу  уч1нсн1я. 

а)  УбШство  способом*  или  средстеомь  опаснымъ  для  жизни  или  здо- 
ровья многихъ  лица. 
(Ст.  2,  п.  6.) 

140.  Херсоншй  Окружный  Судъ.  П.  6-й  следовало  бы  изложить  въ 

такой  редакцш:  «способомъ  или  средствомъ  опаснымъ  для  жизни  другихъ 
лицъ». 

Употребленное  въ  проект*  выражеше  «многихъ  лицъ»  представляется 
неопределеннымъ,  въ  особенности  въ  виду  5-го  п.  ст.  2-й,  где  принято 
выражеше  «двухъ  или  более  лицъ».  Понят1е  «многихъ  лицъ»  въ  судебной 
практик*  поселяло  недоумеше,  требовавшее  разъяснешя  Правительствующего 
Сената;  поэтому  для  устранешя  подобнаго  недоразумения  и  следуетъ  заменить 
слово  «многихъ»  словомъ  другихъ,  каковое  выражаетъ  собою  определённое, 
ее  возбуждающее  никакихъ  сомненш,  понят1е  о  двухъ  или  более  лицахъ. 

Опасность  для  здоровья — поняйе,  поглощаемое  поняпемъ  опасности 
для  жизни,  и  поэтому  опасность  для  здоровья  следуетъ  изъ  текста  статьи 
исключить. 
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141.  Московское  Юржджческое  Общество.  При  чтенш  6-со  п. 
Л.  Е.  Мандельштаммъ  предложилъ  сделать  въ  п.  6-мъ  прибавку  словъ  «въ 
данномъ  случа*»,  находя  текстъ  этого  пункта  недостаточно  яснымъ. 

А.  К.  Вулъфертъ  нашелъ  таковую  вставку  излишней,  такъ  какъ  слова 
«въ  данномъ  случай»  подразумеваются  сами  собой,  что  явствуетъ  и  изъ 
объяснешй  къ  проекту  объ  умыслахъ,  на  стр.  16. 

П.  А.  Столповшй,  находя,  что  текстъ  достаточно  ясенъ,  чтобы  понять 
употребленныя  здесь  слова  «опасный»  и  «вредный»,  какъ  ничто  конкретное, 
тоже  призналъ  прибавку  излишней. 

А.  М.  Фамковскгй  и  И.  И.  Брунъ  высказались  за  достаточную  ясность 
проекта. 

Л.  Е.  Мандельштаммъ  и  Д.  А.  Дриль  настаивали  на  необходимости 
прибавки  словъ:  «въ  данномъ  случай»,  въ  виду  того,  что  судъ  будетъ  иметь 
дело  не  съ  мотивами,  а  съ  текстомъ  закона. 

За  прибавку  этихъ  словъ  подано  9  голосовъ  противъ  23. 


142.  Товарящъ  Председателя  Танбовокаго  Окружнаго  Суда  фоеъ- 

РбЗОНЪ.  На 42 стр.  объяснительной  записки  говорится,  «что  такъ  какъ  случай 
убшства  при  помощи  общеопасныхъ  средствъ  представляется  однимъ  изъ 
видовъ  такъ  называемой  идеальной  совокупности,  когда  виновный  отвечаетъ 
только  за  тягчайппя  изъ  совершонныхъ  имъ  деяшй,  то  въ  гёхъ  случаяхъ, 
въ  коихъ  бы  оказалось,  что  за  самое  выбранное  средство  действия  виновный 
подлежитъ  наказашю  более  тяжкому,  чемъ  за  убшство,  къ  нему  должно  быть 
применено  наказаше  за  совершонное  имъ  общеопасное  деяше». 

Эти  соображетя,  по  моему  мнению,  неправильны  въ  двоякомъ  отноше- 
ши.  Прежде  всего,  здесь  говорится  о  наказаши  идеальной  совокупности,  какъ 
будто  бы  объ  этомъ  имеется  особое  постановдеше  въ  общей  части;  между 
гёмъ  какъ  въ  действительности  такого  постановлетя  вовсе  нетъ  и,  какъ  я 
уже  старался  доказать  въ  своихъ  замечашяхъ  на  общую  часть  проекта,  иде- 
альная совокупность  наказывается  по  гёмъ  же  правиламъ,  какъ  реальная. 
Далее,  не  можетъ  быть  сомнешя,  что  «убйство,  совершонное  способомъ  или 
средствомъ  опаснымъ  для  жизни  или  здоровья  многйхъ  лицъ» ,  вовсе  не  есть 
одинъ  изъ  видовъ  идеальной  совокупности,  а  представляетъ  собою  единичное 
преступлеше,  какъ  напр.  убШство  съ  целью  ограблешя  по  теперепшему  уло- 
жешю,  или  убшство  двухъ  и  более  лицъ,  являющееся  осуществлешемъ 
одного  общаго  умысла,  по  проекту.  Это  прямо  доказывается  уже  темъ,  что 
законъ  поместилъ  этотъ  видъ  убШства  между  другими  видами  того  же  пре- 
ступлешя;  ибо  очевидно,  что  законъ,  определяя  составъ  преступныхъ  деяшй 
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и  следующее  за  нихъ  наказание,  создаетъ  гймъ  самымъ  исключительно  рав- 
ные виды  единичныхъ  преступлешй. 

Я  этимъ  не  хочу  сказать,  чтобы  лишеше  жизни  общеопасными  сред- 
ствами никогда  не  могло  представляться  идеальной  совокупностью;  но,  при 
преступлешй  убгёства, свойство  избранныхъсредствъ  можетъ  Составлять  только 
обстоятельство,   увеличивающее  вину,  но  не  самостоятельное  преступление. 

б)  УбШство  способомь  особо  мучительным*  для  убитаго. 

(ст.  2,  п.  7). 

143»  Сенаторъ  И.  Н.  Ордовъ.  Въ  пункт*  7  сд^дуетъ  включить  признакъ 
намеренности  со  стороны  виновнаго  (объяснительная  записка,  страница  43), 
и  сказать:  «способомъ  завлдомо  особо  мучительнымъ  для  убитаго». 


144.  С-Петербургское  Юридическое  Общество.  По  мнёнио  большин- 
ства членовъ  Редакцгоннаго  Комитета  Уголовнаю  Отдлленхя  Общества, 
редакщя  п.  7-го  ст.  2  представляется  неточною:  она  охватываете  лишь  тотъ 
случай,  когда  мучешя  были  средствомъ  лишешя  жизни,  и  обходить  такое 
положеше,  когда  мучетя  предшествовали  лишешю  жизни  (ср.  2  п.  ст.  1453 
дЁйствующаго  уложешя).  Поэтому  представляется  желательнымъ  7  п.  2  ст. 
изложить  такъ:  «соединенномъ  сь  му четями*,  причемъ  слово  «мучешя» 
будеть  означать  не  всякое  страдаше  или  боль,  которыя  претерпФваетъ  уби- 
ваемый, но  именно  страдаше,  причиняемое  ему  виновнымъ  сознательно  съ 
цЪлью  мучить  или  истязать. 

Члены  Комитета  Л.  Н.  Турчаниновъ  и  И.  И.  Цухановъ  полагали 
цыесообразнымъ  изложить  7  п.  2  ст.  такъ:  «соединенном*  съ  особыми  муче- 
мгями*,  имФя  въ  виду  выражешемъ  «особыя»  указать,  что  не  всякая  боль  и 
страдатя  превращаюгь  убШство  въ  квалифицированное,  но  лишь  страдашя, 
достигали  высокихъ  размЁровъ, — признакъ,  не  нашедппй  себъ  выражешя  въ 
той  поправке  п.  7,  которая  предположена  въ  общемъ  мнЪши  Комитета. 

Наконецъ,  члены  Комитета  К.  Д.  Анциферовъ,  К.  М.  Гартпкевичъ  и 
В.  ИГ.  Крестпъяновъ  признали,  что  п.  7  ст.  2  проекта  едва  ли  долженъ  быть 
сохраненъ.  УбШство  особо  мучительнымъ  способомь  для  убитаго,  характери- 
зуя особую  злостность  убйцы,  относится  исключительно  къ  области  субъек- 
тивной виновности.  Безъ  сомнФшя,  могутъ  быть  столь  явные  признаки 
жестокости  убийства,  которые  не  допускаюгь  разномыслия.  Большинство  же 
ихъ  слабо  поддается  объективной  оц-ёнк*.  Во  всякомъ  случай,  наличность 
признаковъ  особой  жестокости  и  мучительности  убийства  въ  важдомъ  данномъ 
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случай  всегда  можетъ  оказать  влшше  на  разм*ръ  ответственности  и  безъ 
особаго  предписашя  закона,  въ  силу  права  суда,  принадлежащая)  ему  по 
хшред*леваямъ  1  и  3  статей  проекта. 

Ср.  зам*ч.,  привед.  подъ  №  51  (стр.  59). 


145.  Архангельске  Губернски  Прокуроръ  Ерауоъ.  Выражеше  7-го  п. 
ст.  2  проекта:  «Виновный  въ  убШств*. ...  способомъ  особо  мучительнымъ 
для  убитаго»,  по  буквальному  смыслу  требуетъ,  чтобы  лишеше  жизни 
не  только  сопровождалось  мучешдми  и  истязашями  жертвы,  но  чтобы  эти 
истязашя  и  мучешя  вм*ст*  съ  т*мъ  составляли  самый  процессъ  убшства, 
то  есть  чтобы  именно  они  служили  средство мъ  убгёства.  Поэтому  при  такой 
редакцш,  подъ  7  п.  ст.  2  й  не  подойдутъ  всё  т*  случаи  убгёства,  при  совер- 
шенш  которыхъ  виновные  истязали  и  мучили  жертву  до  нанесешя  ей  смер- 
тельнаго  удара  и  которые  сами  по  себ*  вовсе  не  содействовали  ускоренш 
смерти,  какъ  напр.:  предварительное  свчеше  розгами,  вырывате  волосъ, 
выр*заше  кусковъ  кожи,  вывихъ  отд*льныхъ  членовъ  и  тому  подобны  я  истя- 
зашя. Поэтому  я  полагалъ  бы,  въ  предупреждение  недоразум*Н1Й,  7  п.  ст.  2 
редактировать  сл*дующимъ  образомъ  «виновные  въ  убшств*,  сопровождав- 
шемся мучешями  для  убитаго» . 


146.  Московское  Юридическое  Общество.  При  чтеши  7-го  пункта 

Л.  Е.  Мандельштаммъ  предложилъ  вставить  слова:  «или  средствомъ»,  такъ 
какъ  иначе  подъ  этотъ  пунктъ  не  подойдеть,  напр.,  отравлеше  ядомъ,  при- 
чинившимъ  жертв*  мучешя,  ибо  ядъ  не  способъ,  а  средство. 

А.  М.  Фальковскгй  обратилъ  внимаше  на  то,  что  единственная  ц*ль 
законодателя  была  выдвинуть  одно  обстоятельство — мучительность;  почему 
безразлично,  упоминается  ли  зд*сь  о  способ*  только  или  также  о  средств*. 

А.  К.  Вульферть  присоединился  къ  мн*шю  г.  Фальковскаго  и  высказалъ, 
что  строго  различить  способъ  и  средства — нельзя;  съ  своей  же  стороны  пред- 
лагаетъ  исключить  слово  «особо»,  такъ  какъ  р*шать  о  степени  мучительно- 
сти есть  д*ло  суда. 

За  прибавку  словъ  «или  средствомъ»  поданъ  1  голосъ,  противъ  31-го; 
за  исключеше  слова  «особо» — 16  голосовъ,  противъ  такого  исключеюя — 
16  голосовъ. 


147*  Прокурорши  вад8оръ  Московской  Судебной  Палаты.  Въ  7  п. 
проектъ  установляетъ  признакъ  квалициФированнаго  убгёства  способами  особа 
мучительными  для  убитаго.  Между  т*мъ  особыя  мучешя  могугь  быть  причи- 
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нены  жертве  убийства  не  только  способами,  но  и  особо  мучительными  сред- 
ствами, напр. ,  отравление  лдомъ,  заведомо  причиияющямъ  сильный  страда- 
шя  жертаи  отравлешя.  Поэтому  7  п.  схщетъ  дополнить  и  «средствами 
особо  мучительными». 

Такое  же  дополнеше  должно  быть  сделано  въ  статьи  17  п.  5. 

е)  УбШство  коварнымъ  способомъ,  отравлетемъ  или  способе мъ,  свидтьтем- 
ствующимъ  обь  особенной  напряженности  злой  воли  виновнаго. 

148.  ПрОФ.  Шютце.  Къ  групп*  квалифицированныхъ  видовъ  убйства 
ст.  2  не  относить  такъ  называема™  «коварнаго  уб(йства  (ШсИзсЪе  о<1ег 
МеисЬе1шогй)»,  въ  томъ  числе  и  убШства  цосредствомъ  отравлешя,  преду- 
смотренныхъ  пп.  3  и  5  ст.  1453  действующая  Уложешя.  Мне  кажется, 
что  этогь  пробель  надлежало  бы  восполнить  и  включить  въ  ст.  2  особый 
пунктъ  следующего  содержашя:  «особо  коварнымъ  способомъ  (аиГете 
.Ъезопйегз  ШсЫзсЬе  ЛУехае)». . 


149*  Проф.  Вадьбергъ  полагаегь  необходимымъ  указать  въ  ст.  2  на 
предумышленное  убШство  коварнымъ  способомъ  (МеисЪе1тогс1)  и  посред- 
ствомъ  отравлешя. 

150.  Прокуроротй  надзоръ  Вдаджкавкавскаго  Окружнаго  Суда.  Мы 

не  видимъ  никакого  основашя  для  непризнания,  какъ  то  делаете  проекте, 
квалифицированными — лишешя  жизни  изъ  .  засады  и  чрезъ  отравление.  Въ 
объяснение  такого  исключешя  Коммис1я,  по  отношению  къ  лишешю  жизни  изъ 
засады,  приводить  то,  что  засада,  не  свидетельствуя  сама  по  себе  о  какой 
либо  опасности  или  злостности  воли,  указываете  только  на  предумышлен- 
ность действШ  виновнаго.  Такой  выводъ  представляется  однако  мало  убеди- 
тельнымъ  и,  какъ  намъ  кажется,  эакдючаетъ  въ  самомъ  себе  противоречге: 
убШство  скрытное,  каковымъ  несомненно  является  убшство  изъ  засады,  уже 
по  природе  своей  более  опасно  для  жертвы,  чемъ  убшство  путемъ  открытаго 
нападешя,  несравненно  легче  отвратимое,  чемъ  первое,  и  лицо,  избирающее 
такой  способъ,  проявляете  несравненно  большую  злостность,  чемъ  лицо, 
открыто  нападающее  на  жертву  и  готовое  въ  свою  очередь  подвергнуться 
опасности.  Коммиая  сама  не  отрицаете,  что  засада  указываете  на  предумы- 
шленность действш  виновнаго,  а  предумышленность  несомненно  прямо 
пропорциональна  злостности  воли,  а  такъ  какъ  гдавнымъ  основашемъ  для 
хвалифнкацш  преступления  служить  количество  злостности  въ  воле  престур- 
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ника,  то,  при  признанш  засады  указателемъ  предумышленности  дьйстшй 
виновнаго,  неизбъженъ,  если  не  желать  впасть  въ  противоречие,  выводъ  о 
необходимости  квадиФИкацш  лишешя  жизни  изъ  засады,  а  не  обратный.  Что 
касается  до  лишешя  жизни  чрезъ  отравлеше,  то  Коммиая,  признавая,  что 
таковое,  какъ  скрытное  убгёство,  бол*е  опасно  и  злостно,  ч-ёмъ  открытое, 
оправдываетъ  исключеше  этого  вида  лишешя  жизни  изъ  числа  квалиФициро- 
ванныхъ  лишь  тЬмъ,  что  скрытность  есть  признакъ,  присущи  далеко  не 
всёмъ  случаямъ  отравлешя  и  также  часто  встрЪчающшся  при  убШств*, 
выполненномъ  иными  средствами — кинжаломъ,  ножемъ.  Но  первый  доводъ 
недостаточенъ,  такъ  какъ  случаи  открытаго  отравлешя  чрезвычайно  р$дки, 
а  второй  можетъ  служить,  по  нашему  мнёшю,  лишь  въ  подтверждение 
выщеизложеннаго  касательно  засады  о  необходимости  возведешя  скрытагоубШ- 
ства  въ  число  квалифицированных^  а  никакъ  не  основашемъ  къ  исключетю 
скрытаго  уб1йства  изъ  числа  таковыхъ  лишь  потому,  что  скрытность  имФегь 
место  не  при  одномъ  только  отрав  ленш.  И  такъ,  въ  силу  особой  злостности 
и  возмутительности  убшства  изъ  засады  и  чрезъ  отравлеше,  нельзя  не  поже- 
ладь  признанш  и  новымъ  уложешемъ  такихъ  убШствъ  квалифицированными. 
Но  такъ  какъ  основашемъ  для  квалиФикацш  того  и  другаго  служить  одинъ  и 
тотъ  же  присущи  обоимъ  видамъ  убйствъ  признакъ — «скрытность  дёйствШ» 
виновнаго  и  такъ  какъ  признакъ  этотъ  Аюжеть  быть  вместе  съ  тёмь  ири- 
су щъ  и  другимъ  видамъ  убшства,  то  намъ  представляется  цЬлесообразнымъ, 
не  увеличивая  перечня  квалиФицированныхъ  уб1йствъ  этими  двумя  видами 
убШства,  ввести  въ  7  п.  2  ст.  проекта  (предусматриваюсь  квалиФикащю 
по  средству)  общее  указаше  о  квалифицированности  лишешя  жизни  «скрыт- 
нымъ  способомъ  или  скрытнымъ  средством^». 


151*  С.-Петербургское  Юридическое  Общество.  Редакцгонный  Коми- 
теть  Уголовнаго  Отдтьленгя  Общества  призналъ  вполне  достаточныя  основа- 
шя  сохранить  квалифицирующее  значеше  за  отравленгемь,  которое  Комми- 
ая вычеркнула  изъ  числа  квалиФицированныхъ  видовъ  убШства.  Отравлеше 
по  нашему  законодательству  съ  давнихъ  поръ  считалось  квалиФицирован- 
нымъ  видомъ  убШства.  Съ  Уложешя  1649  года  этотъ  видъ  убШства  воэве- 
денъ  въ  одно  изъ  тяжкихъ  престу плети.  По  Проекту  1813  года  даже  окон- 
ченное покушеше  на  отравлеше  приравнивалось  по  наказуемости  къ  совер- 
шен! ю.  Только  Сводъ  1832  г.  не  признавалъ  за  отравлешемъ  квалифицирую- 
щего значешя.  ЗатЪмъ,  отравлеше  считается  квалиФицированнымъ  убШствомъ 
по  действующему  Уложению.  Точно  также  и  въ  западныхъ  кодексахъ,  за 
исключешемъ  голландскаго,  отравлеше  выдвигается,  какъ  особый  видъ  убШ- 
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ства.  Германсюй  ходексъ  даже  неумышленное  лишеше  ясизни,  когда  оно  было 
результатомъ  повреждения  здоровья  чреаъ  отравлеше,  приравниваетъ  къ 
умышленному  убШству  ($  229).  Уже  одно  такое  универсальное  приешьте 
отравлешя  за  особый  видъ  убийства  не  можетъ  не  служить  важнымъ  основа- 
темь  для  сохранешя  его  и  въ  нашемъ  проект  въ  качеств*  квалифицирован- 
ная) дъяшя.  Историческое  начало  нашего  законодательства  только  усиливаетъ 
эти  основания.  Но  и  при  раэсмотрфиш  самаго  существа  вопроса  о  квалиФика- 
щи  убШства  чрезъ  отравлеше  не  трудно  отыскать  подтверждаются  даяныя. 
Хотя  въ  законодательствахъ  выдвигается  въ  отравлеши  по  преимуществу  то 
субъективный  элеменгь— особая  злостность  воли  виновнаго — то,  напротивъ, 
объективная  опасность  дЪяшя,  но  уже  изъ  того  обстоятельства,  что  отравле- 
ше универсально  является  квалиФицированнымъ  видомъ,  слфдуетъ  заключить, 
что  и  тотъ,  и  другой  элементы  въ  этомъ  дёянш  представляются  достаточно 
важными,  чтобы  выдвигать  его  изъ  ряда  обыкновенных^ 

И  въ  самомъ  дм,  прежде  всего  при  отравлеши,  въ  огромномъ  боль- 
шинстве случаевъ,  требуется  значительная  предварительная  деятельность, 
заключающаяся  въ  прюбрФгеши  средствъ,  создати  плана  и  изыскаши  спосо- 
бовъ  осуществления  его.  Съ  другой  стороны,  нельзя  не  обратить  внимашя  на 
ту  опасность,  съ  которою  сопряжена  эта  Форма  лишешя  жизни  для  жертвы. 
По  самому  свойству  своему,  отравлеше  гораздо  легче  можетъ  быть  совершено 
съ  т*мъ  коварствомъ  и  скрытностью,  которыгь  трудно  найти  въ  другихъ 
вддахъ  убийства.  Наконецъ,  мнопе  яды  дфйствуютъ  такъ  скрытно,  что  даже 
судебно-медицинское  констатироваше  Факта  отравлешя  является  затрудни- 
тельнымъ.  Результатомъ  этого  является  затруднительность  и  при  обнаруже- 
ны дфяшя.  Всё  эти  услов1я  слишкомъ  важны  въ  ихъ  совокупности,  чтобы  не 
принимать  ихъ  въ  расчетъ  при  рфшенш  вопроса  о  квалиФикацш;  при  томъ 
же  убШство  чреэъ  отравлеше  весьма  часто  является  въ  такъ  называемыхъ 
родственныхъ  убШствахъ.  Хотя  проектъ  совершенно  правильно  ограничилъ 
квалиФишщш  родственнаго  убийства  только  случаями  убШства  родителей, 
т*мъ  не  менйе,  вышеуказанное  обстоятельство  должно  быть  принято  во  вни» 
мате.  Во  всякомъ  случая,  чтобы  отвергнуть  необходимость  включешя  отра- 
влешя въ  разрядъ  квалиФицированныхъ  убйствъ,  слЪдуетъ  выставить  гораздо 
баг&е  в-Всюя  основашя,  чФмъ  гв,  которыя  указаны  въ  Объяснительной  за- 
писи. Во  первыхъ,  Коммиая  не  отвергаетъ,  что  въ  большинстве  случаевъ 
отравлеше  шг&етъ  характеръ  выдающегося  преступнаго  д^ятя.  Все  возра- 
жеше  ея  сводится  лишь  къ  тому,  что  особыя  свойства  отравлешя,  какъ  квали- 
♦ицированнаго  д«яшя,  относятся  не  ко  ваъмъ  случаямъ  отравлешя.  Но  та 
же  Коммисья  такое  же  возражеше  высказала  и  по  поводу  родителеубШства 
(Об.  вап.  стр.  23);  однако  же,  она  не  остановилась  включить  этотъ  видъ  въ 
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число  квалифицированных-!».  Во  вторыхъ,  Коммшяя  указала,  что,  благодаря 
отсутствию  въ  судебной  медицине  определения  самаго  пошгпя  яда,  установле- 
ние понят  отравлешя  и  покушешя  на  него  является  затруднительными  Но 
не  трудно  видеть,  что  это  возражеше  къ  вопросу  о  квалификацш  не  отно- 
сится. Отравлеше,  по  современными  на  него  воззрешямъ,  выделяется  въ 
квалифицированный  видъ  не  по  признаку  яда,  какъ  средства,  а  по  способу 
действия — тайнЪму  и  обманному.  Мысль  эта,  какъ  известно,  отчетливо  выра- 
жена въ  мотиве  къ  статьямъ  4855 — 1859  проекта  уложешя  1845  года.  При 
такомъ  воззреши,  отравлеше  теряетъ  значеше  стариннаго  зелейничества  или 
тепейсшт,  для  состава  которыхъ  действительно  было  необходимо  определе- 
ние яда,  какъ  средства,  и  делается  не  более  какъ  однимъ,  притомъ  особо 
опаснымъ,  видомъ  такъ  называемаго  изменническаго  убшства,  Ьохшю&ит 
ргосШюпит,  для  котораго  свойства  и  особенности  вещества,  введеннаго  въ 
организмъ,  не  имеютъ  никакого  значешя.  Какъ  употребление  яда  въ  тесномъ 
смысле,  уепепиш,  такъ  и  введете  въ  желудокъ,.  напримеръ,  толченаго 
стекла,  одинаково  могутъ  образовать  собою  составь  отравлешя,  если  способъ 
'  действия  будетъ  соответствовать  указанны мъ  выше  услов!ямъ.  Наоборотъ, 
введеше  яда  насильственное  и  явное  не  составить  отравлешя.  Другими  сло- 
вами, для  состава  отравлешя,  по  современному  праву,  необходимо  введете 
въ  организмъ  какою  бы  то  ни  было  вещества,  способна™  прекратить  его 
жизнь.  На  основанш  этихъ  соображен ш,  принимая  во  внимаше,  что  отравле* 
ше  есть  наиболее  опасный  видъ  изменническаго  убШства,  нельзя  не  выразить 
желашя,  чтобы  въ  статью  2  введенъ  былъ  новый  пункть,  следующаго  содер- 
жашя:  «чрезъ  отравлены*. 

При  обсуждеши  ст.  2  въ  Уголовномъ  Отделеши  Общества,  Членъ 
Общества  А.  В.  Михаилом  предложилъ  предположенное  Редакцюннымъ 
Комитетомъ  введеше  во  2  статью  40  п.  «чрезъ  отравлеше»  признать  неже- 
лательнымъ.  Отравлеше,  по  мнешю  А.  В.  Михайлова,  можетъ  быть  признано 
усугубляющимъ  вину  обстоятельствомъ  или  потому,  что  оно  причиняетъ  боль- 
шее страдаше  объекту,  или  потому,  что  въ  немъ  более  затаенности,  скрыт- 
ности, отъ  него  труднее  уберечься  и  т.  п.  Но  въ  первомъ  отношеши  оно 
охватывается  7  п.  2  ст. ;  если  же  оно  принимается  во  второмъ  з  на  чеши,  то 
следовало  бы  указать  и  на  друпе  способы  убШства,  сюда  подходяще,  напр., 
потоплен! е  или  взрывъ  посредствомъ  пороха,  газа,  динамита  и  т.  п.  Между 
темь  эти  способы  не  указаны  и  они  не  могутъ  быть  подведены  подъ  7  п. , 
ибо  они  не  всегда  соединяются  съ  особенными  мучешями  для  объекта. 

Большинствомъ  6  голосовъ  противъ  3  предложение  г.  Михайлова  отверг- 
нуто. 
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152.  Одесская  Судебная  Палата.  Въ  проекте  отвергнуто,  какъ  квали- 
фицированное, убйство  отравлешемъ.  Между  тШъ  отравление  не  только 
всегда  признавалось  и  признается  большинствомъ  уголовныхъ  кодексовъ,  по 
основатямъ,  указанными  въ  объяснениях  Редакционной  Коммисш  (отр.  45), 
однюгь  иэъ  тягчайшихъ  злодеяшй,  но  к  справедливо  является  особенно 
опаснымъ  и  страшнымъ  убШствомъ  во  мненш  народа.  Не  повторяя  по  этому 
предмету  хорошо  известныхъ  соображений,  следуетъ  однако  указать  на 
следующее,  оставленное,  повидимому,  безъ  должваго  внимашя  обстоятель- 
ство. Условия,  въ  коихъ  живегь  огромное  большинство  населения  Россш, 
дедаюгь  весьма  затруднительнымъ  успешное  обнаружение  убгёствъ  лосред- 
ствомъ  отравлешя,  такъ  какъ  такое  обнаружение  можетъ  быть  обезпечено 
лишь  повсеместно  хорошо  устроенной  по  л  ицейско- врачебной  частью.  При 
недостаткахъ  жевъэтомъ  отношеши,  убШство  посредствомъ  отравлешя,  какъ 
тайное  по  способу  его  совершешя  и  по  средствамъ  къ  его  обнаружешю,  оста- 
нется еще  долго  особенно  опаснымъ  и  страшнымъ  въ  глазахъ  народа  зло- 
дЁяшемъ.  ч 


153.  Радомсшй  Окружный  Судъ,  таны  прокурорскаго  надмра  сего 
Суда  к  местные  Присяжные  Поверенные.  При  обсуждеши  6  п. ,  членъ  ком- 
мисш, образованной  нзъ  состава  чиновъ  Радомскаго  Окружнаго  Суда,  про- 
курорскаго надзора  сего  Суда  и  местныхъ  Присяжныхъ  Поверенных^,  Чап- 
линь,  полагалъ  добавить  слова  «посредствомъ  отравлешя»,  признавая,  что 
отравлеше,  обнаруживая  съ  одной  стороны  особую  испорченность  и  злостность 
воли  преступника,  съ  другой  стороны  является  средствомъ  особо  опаснымъ 
для  жертвы,  такъ  какъ  лишаетъ  эту  последнюю  возможности  самозащиты. 
Къ  этому  мнешю  присоединились  члены  коммисш  Спасе кгй,  Сидоровъ- 
Подзор скхй,  Поддубный,  Пгоншкевичъ  и  Собтъщаншй,  остальные  же  члены 
коммисш  полагали  оставить  6  п.  безъ  изменешя. 


154*  Прокуророю!  надзоръ  Херсонскаго  Окружнаго  Суда.  При  обсуж- 
деши обстоятельствъ,вл1Яющихъ  на  усилеше  уголовной  ответственности  за 
отравлеше,  нельзя  не  принять  во  внимаше  съ  одной  стороны  легкость  выпол- 
нения, а  съ  другой  трудность,  иногда  даже  полную  невозможность  обнару- 
жешя  этого  преступлешя.  ВсякШ  другой  видъ  убШства  требуетъ 
известной  смелости,  энергш,  более  или  менее  открытаго  дейсгая. 
Злоумышленникъ,  нападающш  на  свою  жертву  съ  револьверомъ,  кинжаломъ 
или  другимъ  оруж1емъ,  какъ  бы  хитро  ни  былъ  обдуманъ  планъ  нападетя, 
всегда  можетъ  опасаться  сопротивления  и  обороны.  Этого  опасен!  я,  этого 
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сдерживающего  мотива,  у  отравителя  не  бываетъ.  Онъ  действуете  скрыто, 
иногда  пользуясь  довер1емъ  жертвы  своей,  и  всегда  можетъ  быть  уверенъ, 
что  не  встретить  сопротивления.  Скрытность,  коварство,  ехидность  со  сто- 
роны отравителя  и  полная  беззащитность  со  стороны  отравляемаго  придаютъ 

1 

этому  преступление  значеше  особенно  тяжкаго  и  опаснаго  злодАяшя.  Боль- 
шая опасность  отравлешя  заключается  еще  въ  томъ,  что  констатироваше  его 
представляется  весьма  труднымъ,  иногда  невозможными  какъ  напр.,  въ  слу- 
чаяхъ  отравлешя  дигиталиномъ,  который  не  производить  въ  организм*  ника- 
кихъ  изменешй,  указывающихъ  на  отрав  лете;  химическое  иэследоваше 
также  не  даетъ  никакихъ  результатовъ  (см.  судебная  медицина  Бухнера, 
стр.  232,  и  руководство  къ  открытио  ядовъ  Отто,  стр.  23). 


155.  Прокурорски  надзоръ  Ржевскаго  Окружнаго  Суда.  Въ  п.  6 

2  ст.  сказано,  что  наказаше  возвышается,  когда  убшетво  сделано  было 
способомъ  или  средствомъ,  опаснымъ  для  жизни  или  здоровья  многихъ  лицъ. 
Подъ  такимъ  способомъ  разумеются  всяшя  опасныя  средства  для  другихъ, 
т.  е.  когда  убМство  сделано  было  посредствомъ  взрыва,  затоплешя,  пожара, 
крушешя  поезда  и  отравлешя  воды,  которую  могутъ  употреблять  и  друпя 
лица,  но  можетъ  возникнуть  сомнете  относительно  того,  следуете  ли  подъ 
такимъ  средствомъ  разуметь  отравление,  направленное  противъ  одного  лица, 
приравниваемое  къ  простому  убШству,  предусмотренному  1  ст.  новаго 
улож.  Поредакцш  действующего  Улож.  (п.  5  ст.  1453  Улож.)  отравлеше 
считалось  обстоятельством^  усиливающихъ  наказаше.  И  действительно, 
отравлеше  при  убийстве  есть  крайне  опасное  средство  и  въ  большинстве 
случаевъ  производить  сильный  мучешя  для  убитаго,  а  потому  виновные 
должны  подлежать  более  строгому  наказанию.  Вследсгае  сего,  чтобы  не  воз» 
никало  никакого  сомнешя  на  практике  относительно  толковашя  закона,  следо- 
вало бы  ст.  2  проекта  дополнить  особымъ  пунктомъ  (10)  о  возвышеши  нака- 
зашя  за  убШство  чрезъ  отравлен! е. 


Сверхъ  того,  за  квалиФикащю  убшетва  отравлешемъ  высказались  также 
проф.  Гвоздевъ,  чины  Нижегородскаго  Окружнаго  Суда,  прокурорскш  надзоръ 
Суда  Ярославскаго  и  некоторые  изъ  Московскихъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ. 


156#  Варшавская  Судебная  Палата  признаетъ  необходимьшъ  допол- 
нить ст.  2  следующимъ  пунктомъ:  «способомъ,  доказывающимъ  особенную 
напряженность  злой  воли»,  въ  виду  того,  что  проектъ  умалчиваетъ  о  пред* 
умышленномъ  убийстве. 
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7.  КвдлжФ1кац1я  убШства  по  цЪи  его  уч!нев1я. 

«  • 

(Ст.  2,  по.  8  и  9). 

157«  Одесская  Судебная  Палата.  Согласно  мнешю  Редакцюнной  Ком- 
мисш,  основанному  на  сравненш  действующая  уложетя  съ  иностранными 
кодексами,  квалифицированное  убШство  следуете  определить  на  основанш 
двухъ  началъ:  или  большей  субъективной  опасности  деяшя,  или  же  заведо- 
мой для  виновнаго  большей  объективной  опасности  деяшя,  и  распределить 
затемъ  всё  виды  убийства  по  следующимъ  тремъ  признаками  объекту,  сред 
ствамъ  и  способамъ,  причемъ  и  въ  каждой  изъ  этихъ  групггъ  указать  лишь 
нанважнейппе  случаи. 

Изъ  этого  определешя  вытекаете,  въ  видахъ  сохранения  системы  въ 
проекте,  необходимость  следующаго  заключения:  4)  что  всяюй  видъ  убй 
ства,  не  представляющая,  по  объекту,  способамъ  или  средствамъ  его  совер- 
шения, особенно  выделяющимся,  не  долженъ  быть  признаваемъ  убШствомъ 
свалиФицированнымь,  и  2)  что  преступность  и  наказуемость  всякаго  такого 
вида  убйства,  хотя  бы  безнравственнаго  по  побуясдешямъ  или  целямъ,  кото- 
рый имЪлъ  убШца,  должны  быть  определяемы  не  особеннымъ  постановле- 
Н1енъ  закона,  а  судьями,  коимъ  данъ  къ  тому  широки  просторъ  статьею  1-й 
проекта  (каторга  отъ  8  до  1 5  лете) .  , 

Соображая  съ  этими  началами  содержаше  ст.  2-й  проекта,  нельзя  йе 
уйдиться,  что  въ  ней  сделано  отступлеше  отъ  нихъ  въ  п.  8  и  9.  Указанные 
въ  последнихъ  виды  убШства  квалифицируются  не  по  объекту,  средствамъ 
или  способамъ,  а  по  побуждешю  и  цели.  Но  ведь,  по  мнешю  Редакционной 
Коммисш,  побуждения  убШцы  и  преследуемая  имъ  цель  хотя  и  могугь,  разу- 
м'Ьется,  отягчить  въ  глазахъ  судей  его  деяше,  йо  въ  нихъ  не  заключается 
такихъ  особыхъ  не  родовыхъ  (общихъ  всемъ  преступлетямъ)  признаковъ, 
которые  придавали  бы  убШству  видовую  особенность. 

Съ  другой  стороны,  9  п.  ст.  2  придаетъ  квалифицирующее  значеше 
убШству  съ  целью  облегчить  совершеше  другаго  преступлешя,  вводя,  такимъ 
образомъ,  и  здесь  цель  какъ  начало  квалиФикацш.  И  по  этому  предмету 
следуете  заметить,  что  цель  составляетъ  общШ,  а  не  видовой  признакъ 
убШства  и  поэтому  стоитъ  въ  противоречш  съ  системой  ст.  2. 

По  этимъ  основашямъ,  не  отвергая,  въ  принципе,  квалифика- 
ций убШства  «съ  корыстной  целью»  и  съ  целью  совершешя  другаго  пре- 
стушешя,  нельзя  признать,  однако,  что  эти  виды  убШства  могутъ  быть  ука- 

Сводъ  Замъчашй,  Т.  I.  & 
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заны  въ  ст.    2  лишь  въ  томъ  случае,  если  въ  уголовномъ  уложенш  будутъ 
приняты  иныя  начала  для  квалиФикацш  убгёства. 


.  а)  Убгйство  съ  корыстною  цгълью. 

(Ст.  2,  п.  8). 

158.  Московское  Юридическое  Общество.  Д.  А.  Дриль  заявил»,  что 

«корыстная  цель»  поняете  слишкомъ  широкое  сравнительно  съ  объединяе- 
мыми пунктомъ  8  статьями  действующего  уложетя  и  что  почти  .  все 
преступлешя  можно  объяснить  корыстною  целью,  почему  предлагаете  п.  8 
исключить. 

А.  М.  Фальковскгй  на  это  заметилъ,  что  корыстная  цель,  какъ  принято 
это  понимать,  означаетъ  лишь  цель  матервальнаго  обогащешя  и  т.  д.,  является 
вовсе  не  широкимъ  понянемъ:   это  не  «личныя  цели»,  а  только  видъ  ихъ. 

А.  К.  Вулъфертъ  9  находя  великое  достоинство  разсматриваемаго  пункта 
въ  объединеши  имъ  всехъ  доселе  существующихъ  казуистическихъ  поста- 
нов л  ен1й,  высказался  за  редакцию  проекта,  признавая,  что  «корыстная  цель» 
понят1е  ясное  и  не  широкое,  такъ  какъ  подъ  него  нельзя,  напр.,  подвести 
убийство  должностнаго  лица,  убийства  вследегае  страсти  и  мнопя  друия. 

Д.  А.  Дриль,  въ  виду  того,  что  случаи  убШства,  по  одному  изъ  двукъ 
главныхъ  мотивовъ  преступлешя — любви  и  корысти  одни  подойдутъ  подъ 
ст.  3,  друпе  подъ  ст.  2  п.  8  и  такимъ  образомъ  почти  не  останется  случаевъ 
для  подведешя  ихъ  подъ  ст.  1 ,  въ  виду  также  того,  что  убийство  должност- 
ныхъ  лицъ  не  исключаетъ  и  корыстной  цели,  послужившей  поводомъ  къ 
таковому  убийству,  и,  наконецъ,  въ  виду  достаточно  строгаго  наказашя  и 
вообще  за  у&йство,  настаивалъ  на  исключеши  8  п. 

А.  К.  Вулъфертъ  заметилъ,  что  Общество  отвергло  делеше  убйства  на 
умышленное  и  предумышленное  .  между  прочимъ  потому,  что  признало  за 
мотивами  большее  значеше,  а  изъ  мотивовъ  конечно  более  достойнымъ  пори- 
цан1я  является  корысть.  Что  же  касается  до  убШства  должностнаго  лица,  то 
проектъ  имеетъ  таковое  ръ  виду  въ  техъ  лишь  случаяхъ,  если  оно  совер- 
шено напр.  для  сокрыт  следовъ  преступлешя,  но  никакъ  не  съ  корыст- 
ной целью. 

В.  И.  Пржевальскгй  нашелъ,  что  дело  не  въ  количестве  случаевъ  убий- 
ства, кои  можно  будетъ  подвести  подъ  ст.  1  при  существовали  8  п.  ст.  2. 

А.  М.  Фальковскгй  добавилъ,  что  корысть  представляется  самымъ  гряз- 
еымъ  мотивомъ  преступлешя  и  общество  должно  более,  чемъ  противъ  чего 
либо  другаго  бороться  противъ  этого  мотива;  пусть  подъ  ст.  1  подойдутъ 
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убийства  изъ  другихъ  личныхъ  целей,  но  уб!йство  съ  корыстного  Ц'ЬЛЫО 
должно  быть  выделено. 

г\.  А.  Дриль,  отвечая  на  представленный  ему  возражешя,  выразилъ 
снова  опасеюе,  что  ст.  1  останется  почти  безъ  применешя,  такъ  какъ  веб 
случая  убШства  можно  подвести  подъ  друпя  статьи  и  добрую  половину  изъ 
нихъ  подъ  ст.  2;  между  темь,  едва  ли  цель  законодателя  разематривать  вся- 
яаго  уб!йцу,  какъ  совершившаго  квалифицированное  преступлеше.  Квалифи- 
цировать надо  осторожно;  цель  квалиФикацш  более  действительная  угроза; 
но  едва  ли  намеривающейся  убить  будетъ  руководиться  размеромъ  наказашя, 
положеннаго  за  то  или  другое  убшетво,  и  такимъ  образомъ  въ  действитель- 
ности получается  голое  увеличение  летъ  каторги  безъ  достижешя  целей 
наказашя. 

За  исключете  8  п.  высказались  4  голоса  противъ  28. 


159«  С.-Петербургское  Юридическое  Общество.  Члены  Редакцюннаго 
Комитета  Уголовнаго  Отделения  Общества,  П.  В.  Макалинскш,  А.  6.  Мае- 
жекгй,  Е.  И.  Утипъ  и  Э.  Я.  Фуксъ  подали  следующее  особое  мне- 
ние: Въ  виду  того  обстоятельства,  что  корыстная  цель,  съ  точки  зрения 
наказуемости,  ничемъ  не  отличается  отъ  другихъ  личныхъ  целей,  ради 
которыхъ  совершаются  обыкновенно  убШства,  и  что  большинство  убшетвъ 
совершается  именно  съ  корыстною  целью,  выделеше  корыстнаго  убшетва 
въ  особый  квалифицированный  видъ  представляется  неосновательнымъ,  а 
потому  8  п.  2  ст.  долженъ  быть  исключенъ. 

См.  замеч.,  привед.  подъ  №  51. 


160#  Казаншй  Окружный  Судъ.  Проектъ  различаетъ  нижеследуюпуе 
павные  виды  умышленнаго  лишен1я  жизни:  убйство  простое  (статья  1-я), 
угёйство  съ  отягчающими  обстоятельствами  (статья  2-я)  и  убШство  съ  умень- 
шающими обстоятельствами-  (ст.  3,  К  и  5) .  Выделяя  случаи  квалифициро- 
ванна™ убШства  изъ  общаго  родоваго  поштя  простаго  убШства,  Редакцюн- 
яая  Коммис1Я  распределила  все  виды  квалифицированна™  убШства  по  тремъ 
признакамъ,  а  именно:  по  объекту  преступлешя,  по  средству  или  способу 
совершения  убШства  и  по  цели  его.  Согласно  съ  симъ,  проектъ  создалъ  три 
группы  квалиФицированнаго  убШства,  соответствующ1Я  вышеозначеннымъ 
тремъ  признакамъ:  къ  первой  группе  отнесены  по  объекту  п.  1,  2,  3,  4  и  5 
ст.  2-й,  къ  второй  группе  (по  способамъ  и  средствамъ)  6  и  7  п.  и,  наконецъ, 
къ  третьей  группе  (по  цели)  отнесены  8  и  9  п.  2  статьи. 

Не  подлежитъ  никакому  сомненш,  что  къ  первымъ  двумъ  группамъ 
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квалифицированна™  убшства  отнесены,  въ  первыхъ  семи  пунктахъ  2  ст., 
таше  наиважнейпие  случаи,  которые  действительно  выделяюгь  убШство  изъ 
.ряда  обыкновенныхъ  преступлен^  противъ  жизни  и  придаютъ  ему  особенно 
тяжкое  значеше,  какъ  преступлена,  наиболее  возмущающему  обществен- 
ную совесть  и  общественное  спокойстае.  Но  такого  исключительная  харак- 
тера не  носить  на  себе  убийство  съ  корыстною  целью,  составляющее  пред- 
меть  8  п.  2  ст.  проекта.  Судебная  практика  показываете*,  что  обыкновен- 
ными мотивами  посягательства  на  чужую  жизнь  служатъ,  большею  частью, 

9 

именно  корыстныя  цели  преступника.  Если  же  бываютъ  случаи  лишетя 
жизни  изъ  побуждешй  нравственнаго  свойства:  мести,  ревности  и  проч.,  то 
эти  случаи,  во  первыхъ,  относительно  (чрезвычайно)  редки  и,  во  вторыхъ, 
такого  рода  убШства  совершаются  почти  всегда  подъ  вл1яшемъ  сильнаго 
порыва  страсти  или  раздражен! я,  то  есть  подъ  вл1яшемъ  такого  психическаго 
состояшя,  которое,  согласно  3  ст.  проекта,  влечетъ  за  собое  значительное 
уменыпеше  ответственности  за  умышленное  лишеше  жизни,  какъ  простое, 
такъ  и  квалифицированное.  Изъ  сего  видно,  что,  съ  отнесешемъ  убШства  съ 
корыстною  целью  (то  есть  самаго  обыкновеннаго  вида  простаго  убийства)  къ 
случаямъ  квалиФицированнаго  убгёства,— 1-я  ст.  проекта  не  будетъ  выра- 
жать собою  того  самостоятельная,  основнаго  вида  лишешя  жизни,  который, 
по  мысли  Редакцюнной  Коммисш,  долженъ  былъ  служить  нормальньциъ, 
•  ординарнымъ  типомъ  уб]йства,  въ  отлич1е  отъ  особенныхъ  его  типовъ,  пре- 
дусмотренныхъ  2  и  3  ст.  проекта,  а,  напротивъ  того,  подъ  действ1е  первой 
статьи  проекта  будетъ  возможно  подводить  лишь  гё  случаи  квалифициро- 
ванна™, или  аФФектированнаго  убШства,  которые  не  подходятъ  подъ  спе- 
щальные  признаки,  определяющее  составъ  преступлеюя  по  2,  или  3  ст. 
проекта,  или  въ  которыхъ  эти  признаки,  въ  данномъ  случай,  почему  либо, 
не  будутъ  Ьудомъ  точно  выяснены.  Такимъ  образомъ,  предусмотренное 
1  ст.  простое  убШство  изъ  главнаго,  нормальнаго  типа  превратилось  бы  въ 
дополнительный,  вспомогательный  видъ  спещальныхъ  типовъ  убшства:  ква- 
лиФицированнаго и  аФФектированнаго,  предусмотренныхъ  2  и  3  ст.  проекта. 
Но  такой  результатъ  не  соответствовалъ  бы  темъ  соображешямъ,  которыми 
руководствовалась  Редакцюнная  КоммиЫя  при  деленш  убйства  на  отдельные 
виды:  главные  и  спещальные,  и  той  систем*  изложешя,  которая  принята  для 
сего  въ  проект*.  Независимо  отъ  сего,  нельзя  не  заметить,  что  отнесете  убШ- 
ства  съ  корыстною  целью  къ  числу  квалиФицированныхъ  случаевъ  лишешя 
жизни  по  ныне  действующему  уложешю  можетъ  быть  объяснено,  вообще, 
слишкомъ  подробною  квалиФикащею  въ  действующемъ  уложеши  отдельныхъ 
случаевъ  убийства  (чего  Редакцюнная  Коммжая,  очевидно,  желала  избегнуть) 
и  что  убийство  сего  рода  отнесено  къ  простому,  а  не  къ  квалифицированному 
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убийству  во  '  всёхъ  новейшихъ  европейскихъ  законодательствахъ  (стр.  24  и 
25  объяснительной  записки) .  Что  же  касается  размера  ответственности  за 
убийство  съ  корыстною  целью,  то,  въ  случае  отнесешя  его  къ  простому  убШ- 
ству,  судъ  будеть  иметь  возможность,  въ  особенно  тяжкихъ  случаяхъ,  на- 
значить не  только  нормальный  высшШ,  по  1  ст.,  равмеръ  срочной  каторги  въ 
45  летъ,  но,  при  наличности  обстоят е л ьствъ,  въ  56  ст.  общей  части  указан» 
ныть  (то  есть  въ  случае  признашя  преступника  совершившимъ  преступлеше 
по  привычке  $ъ  преступной  деятельности,  или  вследств1е  обращетя  таковой 
деятельности  въ  ремесло) ,  назначать  каторгу  и  на  20  летъ.  Хотя  не  подле- 
жить  сомненш,  что  въ  отдельныхъ,  выдающихся  изъ  рода  обыкновенныхъ 
с.1учаяхъ  убгёства  съ  корыстною  целью  определенный  1  ст.  высппй  раэмеръ 
срочной  каторги  можетъ  оказаться  недостаточнымъ  для  преступника  возмез- 
д^емъ,  но  точно  такого  же  рода  замечаше  возможно  делать  и  относительно 
отдельныхъ  случаевъ  убгёствъ,  отнесенныхъ  проектомъ  также  къ  простымъ, 
а  не  къ  квалиФицированнымъ  убШствамъ.  Такъ,  напримеръ,  не  менее  без- 
нравственнымъ  и  преступнымъ  считается  въ  общественномъ  сознаши,  а 
также  нашимъ  ныне  действующимъ  уложешемъ  и  некоторыми  другими, 
новейшими  Европейскими  кодексами,  умышленное  убШство  близкихъ  род- 
ственниковъ:  взрослыхъ  своихъ  детей,  родныхъ  братьевъ,  сестеръ,  деда, 
бабки,  мужа,  жены  или  же  благодетеля,  которому  преступникъ  обязанъ  своимъ 
воспиташемъ  и  образовашемъ.  Несомненно  также,  что  убШство  сихъ  лицъ 
можетъ  быть  вызвано  хотя  некорыстными,  но  не  менее  преступными  побужде- 
шями  (злобою,  мстительностью,  плотскими  похотями  и  прочими),  а  между 
темь  Редакционная  Коммиая  йодвела  убийство,  этихъ  лицъ  подъ  действие  1,  а 
не  2  статьи,  съ  назначешемъ  за  оное,  какъ  высшаго  размера  наказатя,  сроч- 
ной, а  не  безсрочной  каторги.  По  симъ  соображешямъ  не  следуетъ  ли: 
исключивъ  8  п.  2  ст.,  отнести  убийство  съ  корыстною  целью,  по  примеру 
новейшихъ  европейскихъ  законодательству  къ  простому  убйству,  преду- 
смотренному 1  статьею. 


161.  Прокуроръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фукоъ.  Действующее 
уложеше  относитъ  убШство  съ  корыстною  целью  къ  квалиФицированнымъ  и 
проектъ  удерживаетъ  также  это  правило,  только  обобщая  его,  но  для  того 
не  приводить  никакихъ  особыхъ  соображешй.  Между  темъ,  въ  иностранныхъ 
кодексахъ  нигде  убгёство  съ  корыстною  целью  не  считается  квалифицирован- 
ным!/ и,  действительно,  нетъ  оснований  видеть  какую  нибудь  серьезную  раз- 
ницу между  убйствомъ  изъ  мести  или  съ  корыстною  целью:  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ виновнымъ  руководить  недозволенный  противообщественные  побуж- 
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дешя,  и  даже  .можно  сказать,  что  мотивъ  мести  представляется  более  опас- 
нымъ,  такъ  какъ  направляете»  дейошя  виновнаго  прямо  и  единственно  на 
жизнь  жертвы,  а  мотивъ  корыстный  ведетъ  главнымъ  образомъ  къ  посяга- 
тельству на  имущественную  сферу  и  лишеше  жизни  можетъ  происходить 
только  случайнымъ,  вовсе  не  неизбежнымъ  моментомъ.  Наконецъ,  въ  жизни 
.  встречаются  таше  случаи,  когда  трудно  определить,  какими  действительно 
побуждешями  руководился  виновный,  напр.  убшство  соперника  претендента 
на  руку  богатой  невесты  и  т.  п.  Если  же  корыстное  намереше  при  убШствФ 
вполне  выяснилось,  то  это  можетъ  составить  или  совокупность  преступлен^ 
и  повлечь  за  собой  усилеше  ответственности  по  56  ст.  общей  части  или 
подойти  подъ  7  и  9  п.  п.,  такъ  что  8  п.  оказывается  излишнимъ  и  его  сле- 
довало бы  исключить. 

б)  Убгйство  съ  цтьлью  облегчить  совершеше  другаго  преступленья. 

(Ст.  2,  п.  9). 

162.  Председатель  Ставропольская»  Окружнаго  Суда  Бус  л  о.  Весьма 
важное  недоразумеюе  можетъ  возбудить  текстъ  9  п.  2  ст. ,  не  согласующейся 
съ  объяснениями  (стр.  48,  49),  въ  которыхъ  говорится  объ  убшстве  съ  целш 
облегчить  совершеше  другаго  преступнаго  деяшя,  въ  тексте  же  сказано 
«преступлешя».  А  такъ  какъ  по  проекту  общей  части  (ст.  4)  преступ- 
лениями считаются  только  важныя  преступный  деяш'я,  влекупря  за  собою 
высппя  наказашя,  то,  следовательно,  убийство  для  совершешя  проступковъ  и 
нарушешй  не  будетъ  подходить  подъ  9  п.  2" ст.;  а  между  темъ  совершеше 
такого  тяжкаго  преступлешя  какъ  убзйство,  для  облегчешя  совершения  какого 
нибудь .  незначительнаго  нарушешя,  заслуживаетъ  большаго  наказашя,  такъ 
какъ  такой  убШца,  который  не  останавливается  предъ  убшствомъ  человека 
для  того,  чтобы  похитить  или  присвоить  найденную  какую  нибудь  ничтож- 
ную вещь,  и  вообще  совершить  незначительное  нарушефе,  представляется 
чрезвычайно  опаснымъ. 


163.  Умансшй  Окружный  Судъ.  Въ  9  п.  2  ст.  слова  «съ  целдо  облег- 
чить совершеше  другаго  преступлен***  следовало  бы  заменить  словами  «съ 
целью  совершения  всякаго  другаго  преступнаго  делшя»,  такъ  какъ  очевидно, 
что  степень  виновности  убгёцы  въ  этихъ  случаяхъ  вовсе  не  зависеть  отъ 
тяжести  того  преступнаго  деяшя,  ради  котораго  совершается  убШство; 
яапротивъ,  чемъ  незначительнее  это  деяше,  темъ  виновнее  преступникъ, 
решаюпцйся  на  убгйство  для  совершешя  какого  либо  ничтожнаго  нарушен! я. 
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164.  Товарицъ  ПредЛдатеи  Тамбовокаго  Окружнаго  Суда  фожъ- 
Резонъ.  9  п.  гласить:*  «съ  целью  облегчить  совершеше  другаго  престу- 
плетя*;  между  темь  въ  «Объяснешяхъ»  (стр.  49)  сказано,  что  9  п. 
относится  къ  случаямъ  убШства,  «выполнейнаго  съ  целью  облегчить 
совершеше  инаго  преступные  дтъямя*.  Разница  эта  весьма  серьезна,  ибо 
преступаете,  согласно  4  ст.  общ.  ч.  пр.,  есть  только  одинъ  изъ  3  видовъ 
преступны»  деяшй,  и,  следовательно,  тексть  9  ст.  гораздо  уже,  чемъ  это 
предполагалось  «Объяснегоями»;  между  тёмъ,  высказанное  въ  нихъ  мнеш'е, 
что  9  п.  долженъ  быть  примененъ  ко  всемъ  случаямъ  убйства,  предпри- 
нятымъ  съ  целью  облегчить  совершеше  другаго,  какого  бы  то  ни  было  пре- 
ступнаго  деяшя,  представляется  вполне  основательнымъ.  Очевидно,  что  сте- 
пень виновности  уб!йцы  въ  этихъ  случаяхъ  вовсе  не  зависить  отъ  тяжести  того 
преступнаго  деяшя,  для  выполнения  котораго  онъ  совершаетъ  убШство; 
напротивъ,  чемъ  незначительнее  это  деяше,  тёмъ  виновнее  преступникъ, 
жертвующШ  чужою  жизнью  для  совершешя  ничтожнаго  нарушешя.  Поэтому 
необходимо  заменить  слово  «преступлеше»  словами  «преступнаго  деяшя». 
Независимо  отъ.  сего,  мне  кажется,  что  9  п.  долженъ  быть  распространен 
и  на  случай  убгёства,  совершеннаго  для  избежашя  поимки  на  месте  аресту- 
плетя,  какъ  это  постановляете  германское  уложеше  и  проектъ  австрШскаго. 
Правда,  что,  по  мнешю  «Объяснеюй»  (стр.  49),  подобные  случаи  убШства 
объясняются  мотивами  самосохранешя  и,  поэтому,  не  представляютъ  ника- 
кихъ  основашй  для  усилешя  ответственности;  но  если  эти  соображешя  верны, 
то  следовало  бы  въ  пользу  ихъ  сделать  исключеше  въ  3  п.  2  ст.  и  признать, 
что  убийство  должностная  лица  не  представляеть  основашй  для  усиления 
ответственности,  если  оно  совершено  убШцею  съ  целью  облегчешя  бегства 
изъ  тюрьмы,  для  воспрепятствовашя  задержашя  его,  или  по  подобнымъ  же 
мотивамъ  самосохранешя  или  желашя  избежать  законной  кары.  Пока  же  эти 
мотивы  не  признаются  3  п. ,  я  не  вижу  никакого  основашя  для  признашя 
ихъ  9  п. 


165*  Эетиядоий  Оберъ-Лаядгержхтъ.  По  буквальному  смыслу  поста- 
новления, изложеннаго  въ  9  п.  ст.  2,  убШство  квалифицируется  въ  томъ 
случае,  когда  оно  учинено  съ  целш  облегчить  совершеше  другаго  «пре- 
ступления», такъ  что  убйство,  учиненное  съ  целио  облегчите  совершеше 
проступка  или  нарушешя,  не  влечетъ  за  собою  усиленнаго  наказашя.  Про- 
ведеше  такого  различ1я  между  преступлетемъ  и  проступкомъ  не  имееть  за 
собою  достаточныхъ  основан] й,  такъ  какъ  проступокъ  облагается  по  проекту 
довольно  тяжкими  наказашями  (долгосрочнымъ  заключетемъ  въ  исправитель- 
номъ  доме,   долгосрочнымъ  заключетемъ) ;  сверхъ  того  буквальный  смыслъ 
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упомянутаго  постановлешя  не  согласуется  съ  гёми  соображениями,  которыя 
изложены  въ*  объяснительной  къ  проекту  записк*  (стр.  49) ;  въ  последней 
выражено,  что  убШство,  учиненное  съ  ц*лыо  облегчить  совершеше  другаго 
спреступнаго  д*яшя»  (а  не  престу плен1я) ,  принадлеяштъ  къ  такъ  называ- 
емымъ  квалиФицированнымъ  видамъ  умышленнаго  лишешя  жизки,  а  по  про* 
екту  общей  части  (рг.  4)  пошгпе  «преступнаго  д*яшя»  обнимаетъ  собою 
всё  три  вида  посягательствъ — преступлешя,  проступка  и  нарушения;  иэъ 
сего  сл*дуетъ,  что  и  Редакцюнная  Коммишя  им*ла  въ  виду  обложить  уси- 
леннымъ  наказашемъ  убШство,  учиненное  съ  ц*лпо  облегчить  совершеше 
какого  бы  то  ни  было  преступнаго  д*яшя,  т.  е.  преступлешя,  проступка 
или  нарушешя;  это  положеше  Коммисш  безусловно  соотв*тетвуетъ  воззр*- 
шямъ  современныхъ  ученыхъ  кримийалистовъ  и  должно  быть  выражено  ясно 
путемъ  бол*е  точнаго  изложешя  редакцш  разсматриваемаго  постановлешя; 
иначе  говоря  путемъ  замены  слова:  «преступления»  выражешемъ  «преступ- 
наго Д*ЯШЯь 


166*  Прокурорски  надзоръ  округа  Казанской  Судебной  Палаты.  Въ 

9  пункт*  слова  «другаго  преступлешя»  сл*дуетъ  заменить  словами:  «другаго 
преступнаго  дФяшя»,  такъ  какъ  если  злая  воля  виновника  заслуживаете 
квалифицированна™  наказания  за  решимость  совершить  убШство  для  дости- 
жен1я  другаго  преступлешя,  то  она  заслуживаетъ  еще  болыпаго  наказашя, 
если  руководимый  ею  преступникъ  совершаетъ  убШство  для  достижешя 
возможности  совершить  проступокъ  или  даже  нарушен! е. 


167.  Прокуроръ  Владпирскаго  Окружнаго  Суда  Товарковъ.П.9ст.  2 

предоставляетъ  суду  возвышать  наказаше  до  безсрочной  каторги,  для  обви- 
неннаго  въ  убШств*,  съ  ц*л1Ю  облегчить  совершеше  другаго  преступления. 
Прим*неше  этого  пункта  на  практик*  несомненно  породить  затруднешя  въ 
томъ  отношеши,  какъ  понимать  слово  преступлеше:  въ  обширномъ  ли  смысл*, 
подводя  подъ  это  поште  всякое  преступное  д*яше,  ради  достижения  кото- 
раго  совершено  убШство,  или  же,  сл*дуя  выводамъ  общей  части  уложешя, 
подъ  этимъ  словомъ  сл*дуетъ  разум*ть  исключительно  т*  преступныя 
д*яшя,  за  которыя  въ  закон*  полагаются  уголовныя  наказашя.  Редакцюнная 
Коммиая,  разъясняя  зцачеше  9  пункта,  въ  окончательномъ  вывод*  своемъ, 
вм*сто  слова  «преступлеше»,  употребляетъ  выражеше  «преступное  д*яше» 
(стр.  49)  и,  следовательно,  какъ  бы  указываетъ,  что  прим*неше  9-го  пункта 
возможно  во  вс*хъ  т*хъ  случаяхъ,  когда  убийство  совершается  ради  дости- 
жешя  какого  бы  то  ни  было  д*яшя,   воспрещеннаго  законами  уголовными. 
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Если  дать  закону  этому  столь  распространительное  толковаше,  тогда  пря- 
дется признавать  квалифицированшлгь  убгёство  совершенное  напримеръ  съ 
целю  самоуправнаго  возвращешя  захваченнаго  имущества.  Если  же  пони- 
мать слово  преступаете  въ  тесномъ  смысле  и  применять  9  пунктъ  только 
подъ  услов1емъ,  если  убгёство  последовало  съ  целдо  облегчить  совершеше 
именно  преступления,  караемаго  уголовнымъ  наказашемъ,  а  не  проступка 
или  нарушения,  тогда  масса  преступныхъ  деяшй  свойства  самаго  безнрав- 
ственнаго  останется  безъ  должнаго  возмезд1я.  Дабы  устранить  сомнешя, 
вызываемый  неясностью  употребленнаго  въ  этомъ  пункте  выражешя,  я  пола- 
галъ  бы  редактировать  9  п.  2  ст.  въ  такомъ  вид*:  «съ  целда  облегчить 
совершеше  другаго  преступлешя  или  проступка».  Добавлеше  о  проступке 
вполне  установить,  согласно  толковашю,  изображенному  въ  4»  ст.  общ. 
части.  Улож. ,  что  только  преступныя  деяшя,  наказуемыя  не  ниже  тюрем- 
наго  заключешя,  даютъ  право  на  примкнете  9  п.  2  ст.  къ  виновнымъ  въ 
убшстве,  выполненномъ  съ  целдо  облегчить  совершеше  инаго  преступнаго 
деяшя.  При  такомъ  вполне  точномъ  определенш  закона,  явится  и  ооответ- 
ств1е  въ  повышенш  наказания  по  9  п.  2  ст.  сравнительно  съ  наказатемъ, 
определеннымъ  по  1  ст.  за  обыкновенное  убШство.  Будущая  судебная 
практика  несомненно  установить  руководящую  систему  въ  определенш  раз- 
мера наказашя  при  применении  къ  преступлена  убШства  отягчающихъ 
обстоятельству  перечисленныхъ  во  2  ст.  Постановляя  приговоръ  по  делу 
объ  убШстве,  последовавшемъ  съ  целю  облегчить  совершеше  инаго  пре- 
ступнаго деяшя,  судъ  обязанъ  будетъ  определять  размерь  заключешя  на 
каторге,  соображаясь  съ  наказашемъ,  положеннымъ  въ  законе  за  преступное 
деяше,  ради  достижения  котрраго  совершено  было  убШство,  и  если  таковымъ 
деяшемъ  было  наказуемое  тюремнымъ  заключешемъ  до  двухъ  летъ,  то  судъ 
будетъ  иметь  разумное  основаше  увеличить  сообразно  этому  и  срокъ 
каторги  и,  вместо  напримеръ  8  летъ,  полагаемыхъ  за  обыкновенное  убШство, 
назначить  10  летъ;  при  совершенш  после  убШства  более  тяжкаго  престу- 
пленш  срокъ  каторги  будетъ  возвышаться  сообразно  наказашю,  установлен- 
ному закономъ  за  последнее  преступление. 


168*  Казански  Окружный  Судъ.УбШство,  бывшее  средствомъ  для  учи- 
нешя  другихъ  преступныхъ  деяшй,  подходить  или  подъ  обдця  правила  о  со- 
вокупности преступныхъ  деяшй,  или  подъ  дейсгаеЗ  пункта  2  статьи  проекта, 
если  жертвою  преступления  было  должностное  лицо,  напримеръ  убшство 
чаооваго  для  облегченья  побега  изъ  места  заключения  и  т.  п.,,   а  потому  и  въ 
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виду  соображешй,   изложевныхъ  по  поводу  исключешл   8  пункта  2  статьи 
(ср.  №  160),  не  следуетъ  ли  исключить  и  9  пунктъ  2  статьи. 


169*  Прокурорски  надзоръ  Сжоленокаго  Окружнаго  Суда.  Пунктъ  9 

подлежите  исключению,  такъ  какъ  опасность  преступной  воли,  избравшей 
средствомъ  для  своего  наказуемаго  действ1я  тягчайшее  изъ  преступлен^ 
противъ  частнаго  лица,  не  представляется  превышающею  убШство  для 
всякой  другой  безнравственной  цели.  Если  такая  цель  не  достигнута  и  дру- 
гое преступлеше  не  предпринято,  то  о  квалиФикацш  не  можетъ  быть  речи, 
ибо  преступный  умыселъ  не  наказуемъ.  Если  ц*ль  достигнута  и  поел* 
уб1йства  совершается  имевшееся  въ  виду  другое  преступлеше,  или  поку- 
шеше  на  Ые  последнее,  то  насту паетъ  особая  наказуемость  за  совокупность 
обоихъ  преступлешй. 

170.  Прокурорски  надзоръ  Тудьсваго  Окружнаго  Суда.  Относительно 
9  пункта  мнешя  разделились:  одни  полагали  оставить  его  безъ  изме- 
нен1й,  друйе  высказались  за  его  полную  отмену,  находя,  что  усилеше 
наказашя  за  убШство,  совершенное  съ  целью  облегчить  содеяше  другаго 
преступлешя,  не  оправдывается  никакими  достаточными  соображешями, 
и,  наконецъ,  третьи,  разделяя  взглядъ  Коммисш,  вместе  съ  темь  пола- 
гали изменить  несколько  редакцию  9  пункта,  добавивъ  слова  «и  проступки»; 
такого  рода  добавлеше  необходимо,  ибо  несомненно,  что  лицо,  не  останавли- 
вающееся для  совершения  преступнаго  деяшя  даже  передъ  убШствомъ, 
является  крайне  опаснымъ  для  общества  и  заслуживающимъ  усиленной 
кары,  все  равно,  убиваетъ  оно  для  облегчешя  совершешя  кражи  или  другаго 
более  тяжкаго  преступлешя. 

Ср.  замеч.,  привед.  подъ  №  8. 


в)   УбШство  съ  цтьлью  избгьжать  поимки  или  сокрыть  елтьды  преступнаго 

дтьянгя. 

171*  ПрОФвссоръ  Гейеръ.  Относительно  убйства,  совершеннаго  для 
избежашя  захвата  на  месте  преступлешя,  следуетъ  заметить,  что  Коммишя 
поступила  вполне  правильно,  не  включивъ  его  въ  число  квалифицированныхъ 
видовъ  умышленнаго  лишешя  жизни,  такъ  какъ  мотивомъ  этого  преступле- 
шя является  чувство  самосохранешя.  Составители  германскаго  уложешя 
сделали  большую  ошибку,  предусмотревъ,  по  примеру  Французскаго  кодекса, 
этотъ  случай  убШства  особо,  въ  качестве  квалифицированная  вида  (§  214). 
При  пересмотре  прусскаго  уложешя  въ  1845   г.  быль,   между  прочимъ, 
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высказанъ  взгллдъ — безъ  сомнешя  слишкомъ  крайни — что  убийство,  совер- 
шенное съ  целью  избежать  поимки,  можетъ  быть  приравнено  къ  убийству  въ 
срстоянш  какъ  бы  крайней  необходимости  ') . 


172.  Московское  Юридическое  Общество.  А.  К.  Вульфертъ  заметил,, 

что  Редакц]*онная  Коммиая,  указавъ  на  три  случая  квалифицированна™ 
убйства  даннаго  вида,  какъ  оно  определяется  въ  западныхъ  кодексахъ  и 
нашемъ  правь,  а  именно:  1)  убгёство,  сопровождающее  друпя  преступныя 
деяшя,  2)  убгёство,  бывшее  средствомъ  для  учинешя  другихъ  преступлений, 
и  наконецъ  3)  убШство,  вызванное  другими  преступными  деяшями,  напри- 
меръ,  совершенное  для  избежашя  поимки,  для  сокрыпя  следовъ  преступле- 
шя, пришла  къ  заключешю,  что  только  второй  видъ  убгёства  заслуживаетъ 
усиленнаго  наказан! я.  Относительно  же  третьей  группы  Комшкия  говорить, 
что  группа  эта,  объясняемая  мотивами  самосохранешя,  желашемъ  избежать 
законной  кары,  согласно  принципу,  принятому  въ  основаше  между  прочимъ 
нашихъ  судебныхъ  уставовъ,  не  заключаетъ  никакихъ  основашй  для  усиле- 
шя  ответственности.  Но  эти  соображешя  Коммисш  не  могутъ  заслуживать 
уважешя,  такъ  какъ  мотивъ  самосохранешя  въ  данномъ  случае  не  можетъ 
служить  къ  освобождению  отъ  усиленной  ответственности.  Можно  указать 
на  рядъ  случаевъ,  въ  которыхъ  убШство,  совершаемое  для  сокрытая  следовъ 
преступлешя,  несомненно  носитъ  на  себе  особо  тяжшй  характеръ,  такъ, 
напршгЁръ,  случаи  убйствъ,  совершенныхъ  при  учиненш  кражъ,  а  потому 
9  п.  2  ст.  следовало  бы  изменить,  изложивъ  его  такъ:  съ  целью  облегчить 
совершеше  другаго  преступлешя  или  съ  целью  скрыть  следы  преступлешя 
или   доказательство  виновности. 

А.  А.  Головачев  возразилъ  на  это,  что  чувство  самосохранешя,  желаше 
скрыть  следы  преступлешя  столь  естественны,  что  карать  преступника 
более  усиленно  за  проявлеше  ихъ  не  представляется  никакого  основания. 
Въ  техъ  случаяхъ,  ко*да  убйство  связывается  съ  кражей,  если  только  оно 
не  было  совершено  для  сокрыпя  следовъ  преступлешя,  оно  подойдетъ  подъ 
8-й  пунктъ  въ  настоящей  его  редакцш. 

За  поправку  А.  К.  ВульФерта  высказалось  6  голосовъ  противъ  27. 


173.  Председатель    Ставропольская  Окружная)  Суда  Бусло.  Въ 

объяснешяхъ  своигь    (листъ  48)  Коммишя  говорить,  что  убШство  съ  целью 
облегчить  совершеше  другаго  преступлешя  является  квалиФицированнымъ 


1)  См.  Оо1и1аттег  Ма1епаНеп,  II,  8.  37 
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только  въ  томъ  случай,  когда  служить  средствомъ  для  учинетя  другаго 
преступнаго  деяшя;  если  же  оно  будеть  вызвано  другими  преступными 
деяшями  (напр.  для  избежашя  поимки  или  сокрыпя  следовъ  преступления) , 
то  не  заключаетъ  въ  себе  оснований  для  усилешя  ответственности,  такъ  какъ 
оно  объясняется  мотивами  самосохранешя.  Съ  этими  выводами  Коммисш 
трудно  согласиться:  убШство,  напр.,  воромъ  человека,  защищающаго  свою 
собственность,  должны  бы  заслуживать  большей  кары,  особенно  если  жизни 
его  не  угрожала  опасность.  Даже  если  человекъ,  подвергппйся  нападетю, 
защищая  свою  жизнь  или  имущество,  лишить  жизни  нападающаго  въ  то 
время,  когда  последнш  прекратить  нападете,  будетъ  подлежать  ответствен- 
ности за  превышеше  пределовъ  обороны;  какая  же  необходимость  давать 
преимущество  преступнику  передъ  потерпевшимъ  и  не  усиливать  ему  нака- 
зания за  убшство  при  поимке,  хотя  бы  за  превышеше  пределовъ  нападешя? 
Затемъ,  для  избежашя  поимки  или  сокрыпя  следовъ  преступлешя  можетъ 
быть  совершено  одно  изъ  убШствъ,  предусматриваемыхъ  другими  пунктами 
2  ст.,  напр.  убийство  двухъ  или  более  преследователей,  убшство  преследо- 
вавшая должностнаго  лица.  Какому  въ  такомъ  случае  обстоятельству  сле- 
дуетъ  отдать  преимущество? 


174*  Радожвдй  Окружный  Судъ.  Относительно  9  п.  членъ  коммисш, 
образованной  изъ  чиновъ  Радомскаго  суда,  прокурорскаго  надзора  сего  суда 
и  местныхъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ,  СобгьщанскШ  высказалъ,  что,  наравне 
съ  убгаствомъ,  совершаемымъ  съ  целью  облегчешя  совершешя  другаго  пре- 
ступлеюя,  должно  стоять  и  убийство,  совершаемое  для  сокрыпя  другаго  пре- 
ступлешя,  такъ  какъ  это  последнее  обнаруживаете  одинаково  сильныя  злую 
волю  и  преступную  энергию  ви  нов  наго;  поэтому  онъ  полагалъ  добавить  въ 
9  п.  слова:  «иди  скрыть  совершенное  преступлеше».  Къ  этому  мнешю  при- 
соединились члены  коммисш  Чаплинъ,  Спасши,  Сидоровъ-Подзоршй,  Под- 
дубный  и  Пюнткевичъ;  остальные  же  члецы  коммисщ  полагали  оставить  9  п. 
безъ  изменения. 


175*  Хереоношй  Окружный  Судъ.  Если  облегчены  совершенгя  другаго 
преступленгя  имеетъ  разумное  основаше  занимать  место  въ  числе 
обстоятельствъ,  квалиФицирующихъ  убШство,  то  и  сокрьте  другаго  преступ- 
ленгя ещё  съ  большимъ  основашемъ  должно  быть  отнесено  къ  обстоятель- 
ствамъ  этого  рода. 

За  квалиФИкащю  убШства  съ  целью  сокрыть  следы  преступления  выска- 
зались также  некоторые  изъ  Московскихъ  присяжныхъ  поверенныхъ. 
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8.  Квалн*якац1я  убШетва  ао  предумышенЬо. 

17  в*  ПрОФ.  Вальбвргъ  признаетъ  необходимымъ  дополнить  ст.  2 
указашемъ  на  убШство  предумышленное. 

177*  РадожскЦ  Окружный  Судъ.  Членъ  Суда  Соболееъ  полагалъ,что  въ 
ряду  особо  увеличивающихъ  вину  обстоятельствъ  должны  находиться  и  осо- 
бая обдуманность  при  совершенш  убШетва  и  особое  хладнокровге.  Поэтому 
онъ  предложилъ  добавить  къ  ст.  2  особый  пунктъ  следующего  содержашя:  съ 
особой  обдуманностью  и  хладнокров1емъ,  но  проч1е  чины  Радомскаго  Окруж- 
ного Суда  (судьи  и  прокурорскш  надзоръ)  не  признали  надобности  въ  таковомъ 
добавлены  и  нашли,  что  къ  случаямъ  этого  рода  надлежитъ  применять 
ст.  1  проекта. 

Ср.  замеч.,  привед.  подъ  №№  29 — 34  и  40. 

9.  КвалФ1кац1я  убШетва,  учнненнаго  составившимся  для  совершсн!я 

убШствъ  сообщеетвонъ  или  шайкою. 

178.  Председатель  Владжкавкаэскаго  Окружнаго  Суда  Бартеневъ. 

Следовало  бы  во  2*  ст.  перечислить  еще  следующее  типы:  1)  убийства,  совер- 
шаемый образовавшимся  для  сего  рода  преступлешя  общствомъ  и  2)  убШ- 
етва, совершаемый  шайкою  разбойниковъ. 

Интересы  государства  требуютъ  особеннаго  возвышешя  авторитета 
должностныхъ  лицъ  на  окраинахъ  Имперш  сравнительно  съ  центральными  и 
восточными  губершями.  Здесь  иногда  примерное  наказание  виновныхъ  въ 
убйстве  должностныхъ  лицъ  равняется  содержашю  целыхъ  дивиз1Й  и  корпу- 
совъ  въ  крае.  Потому  и  видимъ,  что  какъ  только  убить  тотъ  или  другой  изъ 
должностныхъ  лицъ,  дело  тотчасъ  изъемлется  изъ  ведешя  гражданскаго  суда 
и  передается  военному  суду  (подразумевается  для  изречешя  смертной 
казни) .  Примеромъ  могутъ  быть  убгёства  Елизаветпольскаго  уезднаго  Началь- 
ника Григорова  и.  Управляющего  конскимъ  депо,  В  ильма  на;  по  каждому  изъ 
сихъ  делъ  уже  повышено  несколько  человекъ,  а  по  делу  Вильмана  быть 
можеть  предстоитъ  еще  нисколько  новыхъ  казней. 

Бываютъ  убШетва,  способъ  совершетя  которыхъ,  угрожая  жизни  или 
здоровью  многихъ  лицъ,  а  иногда  и  целаго  населения,  не  ограничиваются 
размерами  причиненнаго  действительнаго  вреда,  а  способы  распространить 
панику  и  взволновать  общественное  спокойств1е,  которое  должно  быть  и 
только  и  можеть  быть  успокоено  Правительствомь,  гарантируя  его  предо - 
ставлешемъ  права  назначать  самое  серьезное  наказаше,  каковое  можеть  быть 
применимо  къ  членамъ  напр.  общества  душителей. 
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186.  Архангельске  Губерншй  Прокурор*  Краусъ.  Исчисляя  еду- 
чай  квалифицированна™  убийства,  ст.  2  не  упоминаетъ  о  совокупности 
убШствъ,  то  есть  о  совершении  разновременно  до  суда  и  наказашя  нФсколь- 
кихъ  убШствъ  однимъ  и  гёмъ  же  обвиняемымъ,  всл$дств!е  чего,  по  руко- 
водству 55  ст.  общей  части  проекта,  суду  въ  подобномъ  случае  предоста- 
влено лишь  на  одинъ  годъ  усилить  тазатшп  наказашя,  налагаема™  за  одно- 
кратное убшетво  статьею  1  проекта.  Такое  незначительное  расширеше  гра- 
ницъ  наказуемости  при  совокупности  столь  тяжкаго  преступлешя  какъ  убШ- 
ство  мн-в  кажется  недостаточнымъ  и  несоотв'Ётствующимъ  требовашямъ 
справедливости:  изобличенный  въ  цъломъ  ряд*  убШствъ  подлежитъ  во  вся- 
комъ  случае  не  менЪе  тяжкому  наказание,  чймъ  преступникъ,  лишивппй 
одновременно  жизни  нёсколькихъ  челов'Ёкъ,  и  караемый  5  п.  2  статьи  про- 
екта даже  безерочною  каторжною  раббтою,  такъ  какъ  совокупность  убШствъ, 
совершенныхъ  въ  равное  время  однимъ  и  гёмъ  же  лицомъ,  указываетъ  на 
вкоренившуюся  въ  немъ  преступную  наклонность,  одновременное  же  убй- 
ство  н-ёсколькихъ  лицъ  можетъ  быть  проявлетемъ  лишь  случайно,  при 
извЪстныхъ  обстоятельствахъ,  сложившейся  преступной  воли. 

Признавая  поэтому  желательнымъ  въ  случае  совокупности  убШствъ 
расширить  пределы  власти  суда  на  увеличеше  наказашя  въ  размЪрахъ, 
положенныхъ  2  ст.  проекта,  я  полагалъ  бы  статью  эту  дополнить  особымъ 
соотв$тствующимъ  постановлешемъ  или  же  отвести  совокупности  убШствъ 
особую  статью  въ  закон*,  или  же,  по  крайней  м*р*,  статью  1  особой  части 
упомянуть  въ  числф  статей,  для  которыхъ  оставленъ  особый  пробФлъ  въ 
56  ст.  общей  части  проекта.  

Ср.  замФчашя  подъ  №№  137—139. 

11.  Ваказан1е. 

181*  ПрокуророкИ  надэоръ  Херсонскаго  Окружяаго  Суда.  На  основа- 
нш  1  и  2  ст.  проекта  Уголовнаго  Уложения,  предполагается  назначить  за  про- 
стое убшетво  каторжную  работу  не  ниже  8  лить,  а  за  убШство  квалифициро- 
ванное безерочную  каторжную  работу  или  срочную  иа  время  не  ниже  10  л$тъ. 

РазмЪръ  наказашя  за  оба  вида  убшетва,  въ  случае  признашя  обстоя- 
тельствъ,  уменьшающихъ  вину,  согласно  53  ст.  общей  части  проекта, 
можетъ  быть  уменьшенъ  до  5  лФтъ  каторги,  такъ  что  действительный  мини-, 
мумъ  наказашя  какъ  за  простое  уййство,  такъ  и  за  квалифицированное 
одинъ  и  тотъ  же.  Назначеше  одного  минимума  наказашя  за  эти  два  вида 
убйства  едва  ли  будетъ  соразмерно  степени  преступности  виновнаго  и  со- 
гласно съ  значешемъ  квалиФицированнаго  убШства.  Теор1я  уголовнаго  права 
и  д*Ьйствующ1я  законодательства  подъ  квалиФИцированнымъ  убШствомъ  разу- 
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мАютъ  умышленное  лишение  жизни,  имеющее  особенно  тяжкое  значеше  и 
посему  влекущее  за  собою  бол*е  строгое  наказание.  Причины,  въ  силу 
которыхъ  убийство  квалифицируется,  заключаются:  1)  въ  особенныхъ  отно- 
шешяхъ  между  объектомъ  и  субъектомъ  убгёства;  2)  въ  средствахъ  или  спо- 
собахъ  совершешя  его  и  3)  въ  цели,  съ^крторою  оно  совершается.  Выделяя 
по  этимъ  причинамъ  особые  виды  убшства,  уголовные  кодексы  не  обуслов- 
ливаютъ  эти  виды  наличностью  или  отсутств^емъ  смягчающихъ  вину  обсто- 
ятельствъ.  Отцеубийство,  совершенное  при  смягчающихъ  вину  обстоите  ль- 
ствахъ,  тёмъ  не  менее  признается  отцеубшствомъ  и  наказывается  строже 
чемъ  простое  убшство,  совершенное  при  тёхъ  же  обстоятельствахъ,  именно 
потому,  что  кромФ  уменьшающая  вину  обстоятельства  должны  быть  при- 
няты въ  разсчетъ  обстоятельства,  квалифицирующая  и  отдучаюпця  ответ- 
ственность виновнаго.  Назначеше  одного  и  того  же  минимума  наказашя  за 
простое  убшство  и  убийство  квалифицированное  равносильно  уничтожению 
всякаго  различая  между  ними.  Въ  отличие  отъ  наказуемости  обыкновеннаго 
убШства,  о  которомъ  говоритъ  ст.  1  проекта,  следовало  бы  за  квалифициро- 
ванное убшство  установить  несколько  высший  действительный  минимумъ  и 
для  этого  изменить  редакщю  2  ст.  проекта  такимъ  образомъ:  виновный  въ 
убШств*  наказывается  каторгой  безъ  срока  или  на  срокъ  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  ниже  8  лфтъ.  Такая  редакщя  статьи  2  гЬмъ  более  возможна,  что  она 
не  повлечетъ  за  собою  изменешя  редакцш  53  ст.  общей  части  проекта. 


182»  Товарищи  Прокурора  Вологодокаго  Окружнаго  Суда.  Относи- 
тельно наказашя  квалиФицированныхъ  видовъ  убйства  каторгою  не  ниже 
1 0  летъ  следу етъ  заметить,  что  при  пониженш  этого  наказашя,  согласно 
53  ст.  общей  части,  между  квалиФицированнымъ  и  обыкновеннымъ  убш- 
ствомъ  по  1  ст.  не  будетъ  никакого  различ1я,  т.  е.  каторга  на  5  лФтъ.  Въ 
виду  этого  следовало  бы  для  квалифицированная  убШства  указать  назна- 
чеше каторги  не  ниже  минимума  по  1  ст.,  т.  е.  не  ниже  8  лФтъ. 


183.  Товарюцъ  Прокурора  Московскаго  Окружнаго  Суда  КупчжнскИ. 

Наказаше,  указанное  въ  ст.  2,  следовало  бы  видоизменить.  Высказываясь  въ 
пользу  возможнаго  сокращешя  количества  квалиФицированныхъ  убШствъ, 
составители  проекта  приводить  два  случая  отцеубШства:  одно  изъ  корыст- 
ныхъ  видовъ  и  другое  убийство  изъ  ревности  отца  снохача.  Казалось  бы, 
именно  въ  виду  такихъ  резкихъ  противополояшностей,  которыми  такъ  из- 
обилуетъ  жизнь,  надлежало  бы  сохранить  въ  ст.  2  тотъ  же  пиштшп  нака- 
зашя,  какой   указанъ  въ  ст.    1,    т.   е.    восьмилетнюю  каторгу,  оставивъ, 
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такимъ  образомъ,  большШ  просторъ  для  судейской  совести,  а  этотъ  прин- 
ципъ,  невидимому,  строго  проводится  составителями  уложешя  въ  другихъ 
случаяхъ. 


За  определеше  минимума  наказания  въ  8  летъ  высказались  также  неко- 
торые (меньшинство)  изъ  чиновъ  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окруж- 
ного Суда. 


184»  Московское  ГОркдкческсе  Общество.  По  вопросу  о  мере  наказа- 
ния за  квалифицированное  убийство  Д.  А.  Дрилъ  предложила,  по  примеру 
решетя,  принятаго  Обществомъ  относительно  1  ст.,  устранить  указаше  на 
минимумъ  накаэашя. 

За  предложение  высказалось  { 0  голосовъ  противъ  22. 


185.  Радомегай  Окружный  Судъ,  чпы  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  ж  местные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образованной  для 
разсмотрешл  проекха,  Сидоровъ  -  Подзоре кхй,  относительно  санкцш  2  ст., 
полагалъ,  что,  въ  виду  53  ст.  общей  части  уложешя,  указаше  на  сроч- 
ную каторгу  въ  санкцш  2  ст.  представляется  излишнимъ,  ибо  въ  слу- 
чаяхъ, уменмнающихъ  вину,  согласно  53  ст.  общей  части,  судъ  и  отъ 
безерочной  каторги  можетъ  перейти  къ  каторг*  срочной  на  время  отъ 
5 — 15  леть,  нормальнымъ  же  типомъ  наказашя  по  2  ст.,  въ  виду  особо 
увеличивающихъ  вину  обстоятельству  должна  быть  признана  каторга 
безъ  срока,  теме  более,  что,  при  указанш  срочной  каторги  на  срокъ 
не  ниже  10  летъ,  судъ,  въ  силу  53  ст.,  не  можетъ,  въ  случае 
смягчающихъ  вину  обстолтельствъ,  назначить  наказаше  ниже  пятилетней 
каторги,  почему  и  полагалъ  изъ  санкцш  2  ст.  слова  «или  каторгою  на  срокъ 
не  ниже  10  летъ»  исключить.  Къ  этому  мненш  присоединились  Председа- 
тель коммисш  фонъ-Вендрихъ  и  члены  коммисш:  Чаплинъ,  Поддубный  и 
Пюнткевичъ,  остальные  же  члены  коммисш  полагали  оставить  санкцш 
ст.  2  безъ  изменены. 

При  обсужденш  какъ  отдельныхъ  пунктовъ,  такъ  и  санкцш  2  ст., 
Председатель  коммисш  фот  -  Вепдрихъ  и  члены  коммисш:  Да&ынскгй, 
Пюнткевичъ,  Собящяншй  и .  Пржиленцкгй  подавали  свои  мнешя  лишь  на 
тогь  случай,  если  бы,  не  смотря  на  высказанное  ими  при  обсужденш  2  ст. 
мненге  о  нецелесообразности  ея,-  статья  эта  осталась  въ  своей  силе. 


Сводъ  Замфчав1й,  Т.  I.  10 
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186»  Председатель  Вшдгавкавекаго  Окрудааго  Суда  Бартеневъ. 

При  сравиеаш  наказание  надагаемаго  этою  статьею — «каторга  не  ниже 
Юлетъ» — съст.  1 — «каторга  не  ниже8летъ» — и  когда  по  53  ст.  общей  части 
проекта  наказаше  можетъ  быть  назначено  по  обеимъ  статьямъ  «катсрга  до 
5  леть»,  я  нахожу,  что  цель  проекта  на  практике  можетъ  быть  не  дости- 
гаема и  предполагаемое  усилеше  наказания  въ  практике  можетъ  и  не  воспо- 
следовать, если  будетъ  определяться  срочная  каторга,  и  усилеше  наказашя 
по  2  ст.  будетъ  лишь  тогда,  когда  каторга  будетъ  определяться  безсрочною. 
Вследств1е  сего,  я  нахожу,  что  редакщя  1  ст.  могла  бы  быть  изменена  въ 
смысле  «срочная  каторга»,  а  по  2  ст.  проекта  «каторга  безъ  срока»  (подра- 
зумевая право  суда  по  2  п.  53  ст.  проекта). 

Нельзя  не  заметить, что,  при  предоставлеши  суду  въ  4,3  и  6  пп.  2  ст. 
определять  наказаше  до  10  летъ  каторги,  таковое  наказаше  будетъ  въ 
иныхъ  случаяхъ  крайне  снисходительно,  такъ  надримеръ:  при  желаши 
чрезъ  подтопъ  лишить  жизни  одно  лицо,  о нъ,  прорывая  плотину,  топитъ 
жителей  целой  улицы  или  города,  или,  желая  взорвать  одного  человека, 
взрываетъ  многихъ. 


187.  Судьи  Няжегородскаго  Окружнаго  Суда  (кроме  Товарищей 
Председателя  Пезе-де-Корвалъ  и  Насакина  и  Членовъ  Суда  Переслмина  и 
Архангельским)  находятъ,  что  проектируемая  Редакцюнной  Коммиаей 
карательная  мера  для  всехъ  видовъ  квалифицированна™  убшства  не  соот- 
ветствуетъ  важности  такого  преступления  и  полагаютъ,  что  виновные  въ 
ономъ  должны  подлежать  смертной  казни  или  каторге  безъ  срока. 


За  определеше  въ  ст.  2  каторги  безъ  срока  высказалась  также  коммиая, 
образованная  изъ  состава  Московскихъ  Присяжныхъ  Поверенныхъ  для  раз- 
смотрешя  проекта. 


Статья  3. 

Виновный  въ  убШств*,  эадуманномъ  н  выподненножъ 
въ  соотояв±и  отрасти  иди  раэдраясетя,  навазываетоя: 

иоправитедьнымъ  домомъ  на  орокъ  но  низко  трехъ  лгЬтъ; 
а  въ  случаяхъ,  отатьою  2-ою  уваэанныхъ,  каторгою  на 
срокъ  но  свыше  восьми  д4тъ. 
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Если  такое  состояла  вызвано  наешйежъ  илн  оокорб  де~ 
.ежь  со  стороны  убнтаго,  то  виновный  наказывается: 

эаточешекъ  на  срокъ  не  свыше  шести  д&тъ;  а  въ  сду- 

чаяхъ,    отатъею    2-ою    увазанныхъ,    нсправитедьнымъ 

домомъ. 
Покушеше  наказуемо. 


1.  0бщ1я  за*гЬчап1я. 

188.  Редаящошый  Кожжтетъ  У  гоаювнаго  Отделены  О.-Петербургскаго 
Юрждкческаго  Общества.  Статья  3  проекта  составляете  въ  высшей  степени 
важную  часть  въ  системе  учешя  объ  убШстве.  Она  является  темъ  необхо- 
димымъ  его  развит^емъ,  безъ  котораго  учете  проекта  не  имело  бы  закон- 
ченная) вида.  Статья  3  составляете  ограничеше  постановлешя  1  статьи. 
Последнею  объемлется  поняне  убгёства  и  услов1я  его  наказуемости  на  осно- 
ваши  интеллектуальныхъ  признаковъ  виновности,  при  предположен^  о  нор- 
мальной психической  деятельности  субъекта.  Между  темъ,  условвемъ  наказуе- 
мости убШства  по  3  ст.  является  та  ненормальность  психической  с«>еры, 
которая,  не  устраняя  предположена  о  наличности  услов1Й  умышленнаго 
деяшя,  вызываетъ  необходимость  въ  смягченш  ответственности.  Текстъ 
постановлен  1Я,  требующей  единства  аФФектированнаго  состояния,  какъ  при 
замысле,  такъ  и  при  выполненш,  вполне  последовательно  развиваетъ  док- 
трину, положенную  въ  основание  1  ст.  относительно  умысла. 


189»  Про*.  Лясгь.  Статьи  3  и  5  следовало  бы  исключить  изъ  проекта/ 
во  1-хъ,  въ  виду  того,  что  наказаюя,  въ  этихъ  статьяхъ  опредбленныя,  при 
примеиеши  къ  нимъ  ст*  53  проекта  общей  части  уложетя,  могутъ  быть 
доведены  до  слишкомъ  малаго  размера,  а  во  2-хъ,  на  томъ  основаши,  что 
къ  видамъ  лишешя  жизни,  предусмотренными  названными  статьями,  могла 
бы  быть  применяема  и  ст.  1  проекта,  если  бы  определенный  въ  ней 
минимумъ  каторги  въ  8  лете  былъ  пониженъ  до  5  лете:  при  этомъ  условш, 
наказаше  въ  ст.  1  не  было  бы  определено  въ  своемъ  минимуме,  вследств1е 
чего  къ  нему  применялся  бы  п.  2  ст.  53  проекта  общей  части. 


190»  Про*.  С.  Найеръ.  Всякое,  убитымъ  вызванное,   состояше  аффекта 

■ 

убШцы  является,  пост.  3,  ехеизе  16^а1е,  хотя  бы  убШство  было  последстемъ, 
напр.,  того  обстоятельства,  что  виновный  вмешался,  не  имея  на  то  права, 
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аъ  пререкашя,  происходивши  между  пострадавшимъ  и  третьимъ  лицомъ. — 
Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  дДОстше,  вызвавшее  аФФектъ,  было  направлено  не 
противъ  самого  виновнаго  въ  убдйствф  и  близкихъ  ему  лицъ,  достаточно 
было  бы  аффектированное  состоите  виновнаго  признавать  лишь  однимъ  изъ 
общихъ,  уменьшающихъ  ответственность,  обстоятельства 


191«  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Статья  3  объ  аФФектированномъ  убШствъ 
разделена  на  дв*  части;  въ  первой  изъ  нихъ  говорится  вообще  объ  убШств-Ё, 
задуманномъ  и  выполненномъ  въ  сознанш  страсти  или  раздражешя,  а  объяс- 
нительная записка  (стр.  52  и  53)  указываете,  что  это  относится  до 
всякаго  убийства  въ  состояши  запальчивости  "и  раздражешя,  гнева,  досады 
или  мести у  хотя  бы  убитый  и  не  былъ  даже  ни  прямою,  ни  косвенною 
причиною  этого  раздражешя  (убшство  изъ  суев*р1я  или  Фанатизма).  Но 
если  принять  въ  соображение  съ  одной  стороны,  что,  кром*  случаевъ  убШства 
съ  корыстною  или  какою  либо  личною  целью,  всякое  прочее  убшство  обыкно- 
венно совершается  въ  состояши  гнева,  досады  или  мести,  а  съ  другой,  что 
по  учешю  общей  части  настоящего  проекта  вопросъ  объ  умышленности 
преступлешя  и  о  прочихъ  услов!яхъ  его  совершешя  подлежитъ  разрешенш 
суда,  следуетъ,  кажется,  придти  къ  убежденно,  что  первая  часть  этой  статьи 
совершенно  излишня.  Во  всякомъ  случай  совершеше  убшства  въ  обыкно- 
венность состояши  запальчивости  и  раздражешя  (то  есть  убшство  безъ  преду - 
мышлешя)  не  представляете  основашя  къ  столь  значительному  понижению 
того  наказашя,  которое  назначено  по  1  стать*.  Что  же  касается  второй 
части  ст.  3,  то,  въ  соотв*тств1е  со  ст.  18,  ее  следовало  бы  изложить  следую- 
щимъ  образомъ:  «виновный  въ  убШстве,  задуманномъ  и  выполненномъ  въ 
состояши  раздражешя,  вызванномъ  насилдемъ  или  оскорблешемъ  со  сто- 
роны потерпевшего....» 


192.  Чяны  ирокуророкаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  ж 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окруяшаго  Суда  Снопко.  КоммиЫя  вводитъ  новое 
начало,  устраняя  существующее  во  всёхъ  действующихъ  кодексахъ  разделе- 
ше  убШства  на  совершенное  съ  заранее  обдуманнымъ  намерешемъ  и  безъ 
заранее  обдуманнаго  намерешя. 

Но,  исходя  изъ  подобнаго  положешя,  Коммиая  поступаегь  несколько 
непоследовательно  темъ,  что  признаетъ  особымъ  прёступлешемъ  убШство, 
задуманное  и  выполненное  въ  состояши  страсти  и  раздражешя.  Если  вообще 
большая  или  меньшая  отдаленность  умысла,  более  или  менее  холодное  и 
разсчитанвое  исполнеше  преступлешя  не  создаетъ  особаго  вида  преступлешя,, 
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то  правильно  ли  выдЫять  въ  особый  видь  убгёства  такое,  которое  совершено 
въ  возбужденномъ  состояши?  Противъ  подобнаго  вцдфлешя  можно  выставить 
самымъ  рфшительнымъ  обраэомъ  результаты  нашей  судебной  практики, 
которая  не  выработал^  никакихъ  опредЪлительныхъ  представления  относи- 
тельно того,  что  слЪдуетъ  разуметь  подъ  состояшемъ  «запальчивости  и 
раздражения»?  Подъ  это  состояше  подводится  и  сильный  а<м»ектъ,  и  просто 
взволнованное  состояше  духа,  сопровождающее  большею  частью  всякое 
насильственное  дъйсте,  совершаемое  однимъ  человъкомъ  надъ  другимъ. 
Будучи  крайне  шаткимъ  признакомъ  для  выдЪлешя  убШства  въ  особый  видь 
съ  теоретической  стороны, — пошгпе  объ  убШствъ,  совершенномъ  въ  состоя- 
ши страсти  и  раздражешя,  введенное  въ  уложеше,  будетъ  только  поддержи- 
вать существующую  путаницу  въ  судебной  практик*.  Какъ  и  признаетъ 
сама  Коммиюя,  нерВдко  убШство,  задуманное  хладнокровно,  совершается 
затБмъ  въ  порыв*  страсти  и,  наоборотъ,  убшство,  вызванное  страстью, 
совершается  медленно,  обуманно,  разсчитанно. 

Ради  последовательности,  при  устраненш  различ1я  предумышленнаго 
и  умышленнаго  убийства,  какъ  особыхъ  видовъ  преступлешя,  ради  устра- 
нения той  неопредЪлительности  поняли,  той  шаткости  представлений,  которая 
въ  настоящее  время  проявляется  при  установлеши  признаковъ  убийства, 
совершенна™  въ  запальчивости  и  раздраженш,  следовало  бы  устранить 
вовсе  1-ую  часть  3-й  статьи  проекта  и,  какъ  сказано  въ  объяснетяхъ  къ 
проекту  Редакцюнной  Коммисш,  предоставить  суду,  при  назначении  мЪры 
наказания,  принимать  во  вшшаше  обдуманность  д'ЬйствШ  подсудимаго, 
хладнокров!е,  выказанное  имъ  при  совершеши  злодъяшя  и  т.  п.,  словомъ, 
состояше  страсти  или  раздражешя  должно  служить  уменьшающимъ  вину 
обстоятельствомъ,  но  не  создавать  особаго  вида  преступлешя. 

Иное  дЪло  выдЫеше  въ  особый  видъ  убшства,  которое  совершено 
всл-Ьдъ  за  оскорблешемъ  или  насил!емъ  со  стороны  убитаго.  ЗдЪсь  выд-Ьлеше 
оправдывается  гёмъ,  что  насил1е  и  оскорблеше,  какъ  поводъ  къ  убийству, 
придаютъ  этому  преступленш  особый  характеръ  и  указываютъ  на  отсутств1е 
безнравственныхъ  побуясденШ.  Но  устанавливая  особую  статью  для  убШства, 
вызваннаго  насилемъ  и  оскорблешемъ,  незачФмъ  говорить  въ  ней  вовсе 
о  состояши  страсти  и  раздражешя,  зависящемъ  отъ  индивидуальныхъ  особен- 
ностей виновнаго.  Хотя  бы  я  и  не  пришелъ  въ  состоите  страсти  и  раздра- 
жения, но  если  я  убилъ  человека,  нанесшаго  мнб,  или  близкому  лицу  тяжкую 
обиду,  то  это  будетъ  все-таки  убшство,  такъ  сказать,  извинительное-  Оскор- 
бление и  насил!е,  нанесенное  убитымъ,  составляете  конкретный  Фактъ,  кото- 
рый никакой  неясности  понятш  не  вызываетъ. 
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193.  Внутреннее  обозрЫе  журнала  «Вйстникъ  Европы».  Определе- 

те  аФФектированнаго  убйства,  данное  въ  ст.  3,  полнее  и  точнее  принятаго 
действующимъ  уложешемъ,  такъ  какъ,  во  1-хъ,  понятГе  о  страсти  гораздо 
шире  понят1Я  о  запальчивости,  и,  во  2-хъ,  выражеше  «задуманное  и  выпол- 
ненное» устраняеть  возможность  применешя  ст.  3  къ  убйству,  заранее 
преднамеренному  и  хладнокровно  взвешенному,  хотя  бы  оно  и  было  совер- 

шено  въ  состояши  аффекта.  __ 

Ср.  также  замеч.,  привед.  подъ  №№  20 — 22. 

2.  Первая  часть  ст.  3. 

а)  Выраженхе:  «задуманномъ  и  выполненномъ* . 
194.  С.-Петербургское  Юридическое  Общество.  РедащгопнымъКомите- 

томъ  Уголовнаго  Отделешя  было  высказано,  что  въ  редакцш  3  ст.  пред- 
ставляется не  вполне  удачнымъ  терминъ  «задуманномъ».  На  первый  взглядъ 
онъ  даетъ  основание  думать,  что  съ  нимъ  соединяется  понятсе  лишь  о  томъ 
виде  умысла,  который  заключается  въ  прямомъ  желаши  результата  и  даже 
въ  предумышленности.  Преступное  же  безразлич1е  какъ  бы  исключается 
этимъ  терминомъ.  Между  темъ,  уже  самое  основате  выделешя  этого  вида, 
заключающееся  въ  аФФефгированномъ  состояши  в  и  нов  наго,  въ  значительномъ 
числе  случаевъ  устраняеть  не  только  предумышленность,  но  даже  и  уцрселъ 
перваго  вида.  Чаще  же  всего  здесь  имеетъ  место  именно  преступное  беа- 
различ1е.  Вследсгае  этого,  представляется  наиболее  целесообразным^  вместо 
термина  «задуманномъ»,  поставить  въ  статье  3  слово  «умышленномъ» , 
которое  вполне  обнимаетъ  все  возможные  здесь  оттенки  умысла,  не  оставляя 
никакихъ  недоразумешй,  могущихъ  вызвать  необходимость  разъяснешй 
впоследствш. 

Затемъ,  при  обсуждеши  ст.  3  въ  Уголовномъ  Отделеши  Общества, 
членъ  Общества  А.  В.  Васильевъ  предложилъ  предположенную  Редакцюн- 
нымъ  Комитетомъ  замену  въ  статье  3-й  слой  «задуманномъ»  словомъ 
«умышленномъ»  признать  нежелательною  на  томъ  основаши,  что  слово 
«умышленномъ»,  являясь  более  въ  качестве  имени  прилагательнаго,  чемъ 
причаст1я,  не  ясно  выражаетъ  мыс:ль  составителей. 

Въ  пользу  предложешя  высказался  В.  Д.  Спасовичъ,  находя,  что  слово 
«умышленный»  выражаетъ  вообще  лишь  наличность  знашя  последствШ, 
тогда  какъ  въ  слове  «задуманный»  есть  предлогъ  «за»,  указываюпцй  на 
моментъ  начала — указаше,  которое  въ  настоящемъ  случае  желательно  сохра- 
нить. Поэтому  В.  Д.  Спасовичъ  полагалъ  бы  оставить  терминъ  «задуман- 
номъ» или  же  сказать:  «замышленномъ». 
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Противъ  предложения  высказался  К.  Д.Анцифероеъ  и  обратилъ  внимаше 
на  то,  что  Редакцюиный  Комитете  предположил  ату  замену  именно  потому, 
ято  слово  «задуманномъ»  вызываетъ  представление  о  предумышленности, 
котораго  именно  желательно  здесь  избегнуть. 

С.  А.  Андрееестй  аамФтилъ,  что  все  недорааумйше  вызывается  отсут- 
спиемъ  запятой  въ  предположенвомъ  Редакцюннымъ  Комитетомъ  текст* 
3-й  статьи,  между  словомъ  «убШстве»  и  словомъ  «умышленномъ» .  Съ  поста- 
новкою  этого  знака  пренинашд  во*  недоразумения  устраняются,  слово  «умыш- 
ленною»» оказывается  вполне  уместнымъ  и  отлично  выражаетъ  мысль  соста- 
вителей. 

Председательствующей  пояснилъ,  что  отсутсте  запятой  въ  указанномъ 
месте  есть  не  более,  какъ  опечатка. 

Болышшствомъ  6  голосовъ  противъ  I  предложеше  отвергнуто. 


195*  Одесская  Судебная  Палата.  Выражеше  «задуманному  и  выполнен- 
номъ» ,  незнакомое  до  сихъ  поръ  нашимъ  уголовнымъ  заковемъ  и  имеющее 
преимущественно  объясняющее  зиачеше,  следовало  бы  заменить  выраже- 
шемъ  су чиненномъ» ,  какъ  более  простымъ  и  общепонятнымъ,  хотя,  беэъ 
сомнешя,  и  не  столь  соответствующимъ  юридической  доктрин*.  Самое  слово 
«задуманномъ»  какъ- то  противоречить  понятию  убийства  въ  адоектЁ,  ибо  съ 
этими  словами  связывается  представлете  о  «заранее  обдуманномъ».  Нельзя 
также  не  заметить,  что  выражеше  «задуманное  и  выполненное»  усвоено 
западно-европейской  доктриной  въ  видахъ  лучшаго  объяснешя  убшства  въ 
аФФекгЁ.  Но  не  следуете  упускать  изъ  внимаюя,  что  некоторыя  изъ  усвоен- 
ныхъ  доктриною  юридическихъ  выраженш,  весьма  достигавшая  своей  цели 
при  объяснеши  поштя  уголовно  -  наказуемаго  деяшя  въ  теорш,  ищущей 
отвлеченной  точности,  не  вполне  пригодны  для  практики.  При  ближайшемъ 
раэсмотреши  этого  выражешя  едва  ли  можетъ  остаться  сомнете  въ  томъ. 
что  оно  употреблено  въ  видахъ  отлич1я  предусмотренная  статьею  3  убшства 
огь  случаевъ  убийства,  хотя  и  выподаеннаго  въ  аФФекте,  но  задуманнаго 
ранее,  т.  е.  хотя  и  исполненнаго  въ  аффекте,  но  не  умышледнаго,  а  преду- 
мышлен наго.  Но  какая  же  необходимость  определить  такимъ  образомъ  въ 
статье  3  признакъ  «предумышлешя»,  отвергнутый  по  отношенш  къ 
статьямъ  1  и  2? 

Поэтому  разсматриваемое  выражея1е  не  послужите,  при  применеши 
уложешя  судьями,  къ  уяснешю  смысла  закона,  но  вызовете  несомненно 
затемнете  этого  смысла,  вследствге  различнаго  толковашя  самаго  выражешя. 
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196*  ХерСоноий  Окружный  Судъ.  Въ  третьей  статье  проекта  слово 
«вадуманномъ»  следуетъ  исключить,  потому  что  слово  это  иожетъ  поселить 
въ  практик*  весьма  важныя  недоразумешя. 

Редакционная  КоммиЫя,  въ  мотивахъ  къ  3-й  статье,  нашла  необходи- 
мьшъ  разъяснить,  что  статья  эта  не  можетъ  быть  применяема,. если  умыселъ 
возникъ  въ  состоянш  аФФекта,  но  былъ  выполненъ  обдуманно,  а  равно  и  въ 
случаягь,  когда  обдуманное  намереше  было  осуществлено  въ  запальчи- 
вости. Изъ  этихъ  разъяснешй  вытекаетъ,  что  аФФектъ  не  имеетъ  значения  ни 
въ  умысле,  когда  деяте  выполнено  обдуманно,  ни  въ  выполнен! и,  когда  ему 
предшествовалъ  хладнокровный  умыселъ. 

Кроме  того,  введете  въ  статью  3-ю  выражения  «задуманномъ»  прямо 
противоречитъ  темъ  вескимъ  соображешямъ  Редакцюнной  Коммисш,  въ 
силу  коихъ  редактирована  1-я  статья  проекта  уложешя  въ  Форме:  «виновный 
въ  убшстве  наказывается»,  причемъ  выражеше  понятШ  о  предумышлен- 
ности, о  прямомъ  и  непрямомъ  умысле,  сочтено  было  излишнимъ. 


107.  Владжюрск1Й  Окружный  Судъ.  Слова  3  статьи  «задуманномъ  и 
выполненному  возбуждаютъ  вопросъ  въ  томъ  случае,  когда  между  умы- 
сломъ  и  совершешемъ  преступлешя  прошелъ  довольно  значительный  проме- 
жутокъ  времени.  Возможно  допустить  такой  случай:  известное  лицо,  нахо- 
дясь въ  состоянии  страсти  и  раздражетя,  возымело  намереше  лишить 
жизни  другое  лицо;  это  последнее  исчезаетъ  у  него  изъ  виду;  проходитъ 
некоторое  время;  эти  лица  снова  встречаются  и  первый,  при  виде  его, 
приводитъ  свое  намЪреше  въ  исполнеше,  опять  подъ  вл1яшемъ  страсти  и 
раздражетя,  которыя  въ  немъ  проявились  при  виде  ненавистнаго  ему  чело- 
века. Возможно  ли  въ  данномъ  случае  подвести  деяше  убШцы  подъ  деисте 
3  статьи,  или  же  таковое  следуетъ  подводить  подъ  действ1е  1  статьи 
проекта? — Если  деяше  убшцы  разсматривать  такъ:  оставивъ  безъ  внимашя 
первоначальный  умыселъ  совершить  убшство,  возникали  подъ  вл'яшемъ 
страсти  и  раздражетя,  иметь  въ  виду  лишь  последшя  действ1Я  убгёцы, 
т.  е.  предположить,  что  намереше  совершить  убШство  явилось  въ  немъ 
лишь  при  встрече  съ  ненавистнымъ  человекомъ,  то  къ  деянш  виновнаго  въ 
убШстве  этого  рода  возможно  применить  3  статью;  если  же  признавать  въ 
деле,  подлежащемъ  обсуждешю,  наличность  первоначальнаго  умысла  совер- 
шить убшство,  возникшаго  подъ  вл!ятемъ  страсти  или  раздражетя,  то 
явится  сомнете  въ  возможности  применить  действ1е  3  статьи,  ибо  при 
этомъ  следуетъ  допустить  предположеше,  что  это  лицо  имело  возможность 
и  время  обсудить  хладнокровно  то,  что  оно  задумало  совершить;  если  же 


Ст.  X  153 

допустить  такого  рода  предположение,  то  первоначальный  умыселъ  и 
последовавшее  чрезъ  некоторый  промежуток*  времени  осуществление  тако- 
ваго—следуеть  разсматривать  какъ  начало  и  конецъ  одного  и  того  же  пре- 
ступления и,  не  смотря  на  то,  что  первоначальный  умыслъ  и  последовавшее 
эатемъ  осуществление  таковаго  появились  подъ  влишемъ  страсти  или  раз- 
дражешя,  применить  къ  .виновному  действие  1  ст.  проекта;  наконець 
слово  «задуманный»  не  вдодне  применимо  къ  повятш  «страсти  или  раздра- 
жения» и  потому  представляется  более ,  цехесообразнымъ  и  удобнымъ  въ 
практическомъ  отношеши  заменить  слова  3  статьи  «задуманномъ  и  выполнеи- 
аомъ»  словомъ  «соаершенномъ». 

Этого  же  рода  соображен! я  след уетъ  отнести  къ  18  ст.  проекта. 


198.  РадомскИ  Окружный  Судъ,  таны  прокуророкаго  надзора  еего 
СудажжЪстные  Присяжные  Поверенные.  По  поводу  -1-ой  части  3-ей  ст. 
проекта,  членъ  коммисш,  образованной  для  разсмотрешя  проекта,  Паеин- 
скхй  высказалъ,  что  употребленное  въ  проекте  выражеше  «задуманное 
и  выполненное»  не  вполне  ясно  и  на  практике  можетъ  породить  затруд- 
нение, въ  томъ  случае,  когда  между  возникновешемъ  умысла  на  убШство 
и  приведешемъ  таковаго  въ  исполнеше  прошло  более  или  менее  про- 
должительное время,  въ  течеши  коего  преступникъ  имелъ  полную  воз- 
можность обсудить  свой  умыселъ  и  отказаться  отъ  своего  преступнаго 
намерешя.  Полагая,  что  лишь  аФФектъ,  въ  тесномъ  смысле  этого  слова, 
можетъ  служить  основашемъ  для  столь,  значительнаго  смягчешя  уголов- 
ной ответственности,  которое  указано  въ  1-ой  части  3-ей  ст.  проекта, 
и  считая  невозможною  продолжительность  такого  аФФекта  во  времени,  И.  В. 
Даенкскт  предложилъ  предположенную  проектомъ  редакцию  1-ой  части 
3-ей  ст.  изменить,  изложивъ  ее  такъ:  «виновный  въ  убШстве,  учиненномъ 
въ  порыве  страсти  или  раздражешя». — Къ  этому  мнешю  присоединились 
члены  коммисш  Шонткевичъ  и  Собгьщанстй. 

Остальные  члены  коммисш,  находили,  что  то  состояше  психическаго 
угнетения  человеческой  воли,  о  которомъ  говорить  1  ч.  3  ст.  проекта,  быва- 
ет весьма  продолжительно  и  что  человекъ,  вполне  здраво  относящШся  къ 
окружающему,  въ  известномъ  направленш,  напримеръ,  относительно  лица 
его  обидевшаго,  любовника  его  жены  и  т.д.,  можетъ,  въ  течеши  весьма 
продолжительная  времени,  находиться  подъ  психическимъ  угнетешемъ, 
лишающимъ  его  возможности  здраво  обсудить  свои  поступки  исключительно 
въ  этомъ  одномъ  направления,  а  потому  полагали,  что   1    ч.   3  ст.   проекта 
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представляется  вполне  справедливою  именно  въ  редакцт,  предложенной 
составителями  проекта,  и  не  подлежигь  никакому  измгпегаао. 


199»  Эстляндсйй  Оберъ-Ландгернхтъ.  Для  признатя  убШства  аФФек 
тированнымъ  ст.  3  трёбуегь  наличности  двухъ  условШ:  уб*#стао  должно  быть 
и  задумано,  и  выполнено  въ  состояши  аФФекта.Всл*дств1е  этого,  при  прим*- 
ненш  ст.  3  на  практик*,  въ  большинства  случаевъ  судья  встретить  значи- 
тельныя  затруднешя,  потому  что  весьма  часто  быгвають  случаи,  когда 
убШство  задумано  въ  аффект*,  а  выполнено  хладнокровно,  и  наоборогь;  въ 
такихъ  случаяхъ,  въ  виду  отсутсшя  одного  ивъ  требуемыхъ  ст.  3  условШ, 
статья  эта  не  можетъ  им*ть  прим*нен1я  и  судья  долженъ  назначить  бол*е 
строгое  наказаше  по  ст.  К .  Едва  ли,  однако,  такая  постановка  аФФектирован- 
наго  убшства  правильна,  потому  что  при  всякомъ  преступномъ  д*янш,  а 
при  убШств*  аФФектированномъ  въ  особенности,  существенное  значеюе 
им*етъ  вопросъ  о  томъ,  на  что  направленъ  былъ  умыселъ  виновнаго  во  время 
учинешя  д*ян1*я,  сознавалъ  ли  онъ  посл*дств1я  и  ц*ль  своего  д*яшя,  и 
въ  томъ  случа*,  когда  умыселъ  виновнаго  направленъ  былъ  не  непосред- 
ственно на  лишеше  жизни,  можетъ  быть  признана  наличность  убШства  въ 
аФФект*;  поэтому  решающее  значеше  для  признашя  наличности  такого 
убшства  сл*дуетъ  признать  за  вопросомъ  о  томъ,  было  ли  убийство  «выпол- 
нено» въ  аффект*,  или  н*тъ,  и  во  вс*хъ  т*хъ  случаяхъ,  когда  будетъ  дока* 
зано,  что  при  выполнении  убшства  виновный  находился  въ  аФФектирован- 
номъ  состоянии,  сл*дуетъ  признавать  наличность  убШства  аФФектированнаго. 
По  симъ  основашямъ  выражеше  "«задумано»  сл*дуетъ  изъ  ст.  3  исключить; 
это  зам*чаше  относится  и  къ  ст.  18. 


200.  Товарщъ  Председателя  Тамбовсваго  Окружнаго  Суда  фонъ- 

Резонъ.  Ст.  3  предусматриваетъ  убгёство  въ  запальчивости  и  раздраже- 
ши,  т.  е.  т*  случаи,  когда,  какъ  сказано  совершенно  в*рно  въ  «Объясне- 
шяхъ»  (стр.  52),  преступное  нам*реше  возникло  и  было  осуществлено  въ 
непрерывно  продолжающемся  возбужденномъ  состояши.  Между  т*мъ  текстъ 
1  п.  3-й  ст.  говорить  объ  убШств*  «задуманномъ  и  выполненномъ  въ  состоя- 
ши страсти  или  раздражешя»,  что  очевидно  далеко  не  одно  и  то  же,  такъ 
какъ,  при  теперешней  редакцш,  подъ  д*йств1е  3  ст.  могуть  быть  подведены 
и  т*  случаи,  когда  преступление  было  задумано  въ  одномъ  порыв*  страсти,  а 
исполнено  въ  другомъ,  т.  е.  когда  возникновеше- и  осуществлеше  нам*решя 
нич*мъ  не  были  связаны.  Поэтому  необходимо  изменить  редакцш  3  ст. 
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применительно  къ  поста  нов  лен  1ямъ  германскаго  и  венгерскаго  уложейтй, 
чтобы  она  вполне  ясно  выразила  предположешя  Редакцюнной  Коммисш. 


2Ф1.  Чины  прокурорскаго  надзора  Смоленска™  Окружнаго  Суда. 

Во  иабъжаше  недоразумФшй  и  контроверзъ  (напримъръ  при  признанш  при- 
сяжными убийства  выполненными  подъ  вл1яшемъ  страсти,  но  задуманнымъ 
беэъ  этого  услов1я),  следовало  бы  устранить  въ  первой  части  слово  «задуман- 
нымъ», признавъ  достаточнымъ  признакомъ  самое  выполнение  убШства  въ 
состояши  страсти  или  раздражения.  Такая  редакщя  ближе  подходить  къ  опре- 
дыешямъ  уголовныхъ  кодексовъ  французскаго,  бел  ьп  иска  го,  германскаго 
($213)  и  нашего  уложешя  (ст.  1455). 


292.  Товармщъ  Прокурора  Носковсхато  Окружнаго  Суда  Купчтасюй. 

Редакция  первой  части  3  статьи  неудачна.  Выражеше  «задуманное»  является 
совершенно  излишнимъ  и  вносить  казуистику.  Можно  ли  представить  себ* 
убШство,  задуманное  въ  спокойномъ  состояши  и  выполненное  въ  состояши 
страсти,  причемъ  убШца  помнилъ  бы  о  своемъ  первоначальномъ  умысле 
и,  совершая  убШство,  приводилъ  сознательно  этотъ  умыселъ  въ  исполнеше? 
Очевидно  негь.  Одно  изъ  двухъ:  или  я  сознаю  хорошо  свое  намФреше  и 
тогда  страсти  %  и  раздражешя  вовсе  нёть  и  преступлеше  мое  должно  быть 
подведено  подъ  ст.  1 ,  или  я  действую  въ  состояши  страсти,  которая  отни- 
маете у  меня  какъ  способность  взвешивать  преступность  совершаемаго 
мною  девши,  такъ  и  способность  удерживать  въ  моей  голове  прежде  бывппе 
въ  ней  планы  и  разсчеты.  Страсти  съ  разсчетомъ  не  можетъ  быть. 


б)  Выражены:  *въ  со  сто  яти  страсти  или  раздражетя» . 

203.  С.-Петербургское  Юридическое  Общество.  При  обсужденш  ст.  3 
въ  Уголовномъ  Отделенш  Юридическаго  Общества,  В.  Д.  Спасоеичъ  пред- 
ложилъ  въ  текст*  3  статьи  передъ  словомъ  «состояши»  ввести  слово  «непре- 
рывающемся». 

Мотивируя  свое  предложеше  В.  Д.  Спасоеичъ  высказалъ,  что  усло- 
В1емъ  примгънешя  3  статьи  является  именно  непрерывность  страстнаго  состоя- 
Н1Я  отъ  момента  замысла  до  момента  выполнешя.  Между  темъ  буквальный 
текстъ  статьи  3  не  заключаетъ  въ  себе  вовсе  указашя  на  это  услов1е,  выра- 
женное лишь  въ  объяснительной  записке.   Законъ  самъ  по  себе  долженъ 
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быть  погонь  и  ясень;  оставлять  что  либо  недосказаннымъ,  въ  надежде  на 
будущую  практику  и  толкования  кассацюнныхъ  судовъ,  нежелательно.    , 

Противъ  предложешя  К.  Д.  Анциферовъ  возразить,  что  мысль  соста- 
вителей проекта  вполне  ясно  выражается  текстомъ  3  статьи;  что  т*  случаи, 
которые  имФетъ  въ  виду  В.  Д.  Спасов  и  чъ,  именно  когда  первая  мысль  объ 
убшствъ  возникла  въ  состоянш  страсти,  а  загбмъ  преступникь  обдумал* 
свое  намЪреше  въ  спокойномъ  состоянш,  при  выполнеши  же  снова  пришелъ 

■ 

въ  состояше  страстнаго  возбужден! я,  никоимь  образомъ  не  могуть  быть 
подводимы  подъ  буквальный  смыслъ  статьи  3 ,  и  съ  этой  стороны  для  судеб- 
ной практики  никакихъ  недоразумФиш  представиться  не  можетъ.    *        , 

С.  А.  Андреевскгй  замЪтилъ,  что  непрерывность  состояния  достаточно 
выражена  въ  3  статье  соединительнымъ  союзомь  «и»;  вводить  же  новое 
слово  «непрерывающемся»  неудобно,  такъ  какъ  это  можетъ  повести  къ  раз- 
личнымъ  недоразумЪшямъ,  въ  род*,  наприм*ръ,  признашя  перерыва  въ  гёхъ 
случаяхъ,  когда  преступникь,  въ  перюдъ  между  образовашемъ  решимости 
и  совершешемъ  убйства,  выполняеть  какое  либо  постороннее  дФйств1е, 
къ  убийству  неотносящееся,  которое  хотя  страстнаго  воабуждешя  и  не 
прекращаете,  но  прерываетъ  внЪшнимъ  образомъ  преступную  деятельность. 

Большинствомъ  7  голосовъ  противъ  3  предложеше  отвергнуто. 

#.  Л.  Карапчевскгй  предложилъ  въ  тексте  3  статьи  исключить  слово 
«состоянш»,  дабы  такимъ  изм^нешемь  текста  достигнуть  той  же  ц*ли, 
которая  служила  основашемъ  вышеизложеннаго  предложешя  В.  Д.  Спасо- 
вича. 

Большинствомъ  8  голосовъ  противъ  2  предложеше  отвергнуто. 

И.  И.  ЦухановЪу  по  гёмь  же  соображешямъ,  предложилъ  въ  текст* 
3  статьи  вместо  слова  «состоянш»  поставить  слово  «порыв*». 

Большинствомъ  7  голосовъ  противъ  3  предложеше  отвергнуто. 


204.  Председатель  Ставропольская  Окружного  Суда  Бусдо.  Въ  объ- 
яснительной записи*  (стран.  50  и  52)  говорится,  что  статьею  3-ю  предусма- 
тривается совершеше  убийства,  представляющагося  продуктомъ  одного 
страстнаго  порыва,  во  время  коего  и  возникаетъ  преступный  умыселъ  и 
совершается  самое  убгёство,  въ  текст*  же  хотя  и  говорится  объ  убШств*, 
задуманномъ  и  вьшолненномъ  въ  состоянш  страсти  или  раздражен! я,  но 
не  сказано,  что  то  и  другое  должно  происходить  въ  одномъ  и  томъ  же  порыв* 
страсти,  и  потому  можно  полагать,  что  статья  3-я  можетъ  им*ть  примФнеше 
и  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  убийство  будетъ  задумано  подъ  вл1яшемъ  раздра- 
жешя,  а  потомъ  и  совершено,  хотя  бы  тоже  въ  раздражении,  но  вызванномь 
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уже  видомъ  жертвы  или  другими  отъ  самого  у<Яйцы  зависавшими  мотивами 
и  при  томъ  чрезъ  несколько  времени  посте  явившагося  умысла. 

205.  Чиы  прокуророкаго  надзора  округа  Казанской  Судебной  Па- 
латы* Для  устранения  изъ  текста  ст.  3  возможности  возбуждетя  вся- ' 
каго  сомнЪшя,  следовало  бы  между  словами  этой  статьи  «выполненнымъ  въ 
состояши»  и  «страсти» — включить  слова:  непрерывно  продолжающейся, 
т.  е.  изложить  такъ:  «задуманномъ  и  выполненномъ  въ  состоянии  непре- 
рывно продолжающейся  страсти»,  что,  следу етъ  заметить,  согласуетъ  эту 
статью  съ  объяснен1Ями  къ  ней,  сделанными  Редакцюнною  Коммиаею. 


206*  Про*.  Легонняъ,  Вторая  часть  статьи  1455  действующего 
уложешя  заслуживаете  порицашя  между  прочимъ  за  односторонность  воз* 
зретя  на  аффектированное  состояше  при  убйстве,  такъ  какЪ  законъ  пред- 
полагаетъ  въ  аФФекте  единственное  качество,  выражающееся  запальчивостью 
и  раздражешемъ.  Въ  связи  съ  тою  же  односторонностью  находится  и  требо- 
ваше  некоторыхъ  другихъ  законодательству  напримеръ  германскаго,  въ 
$  213,  чтобы  убийство  было  совершено  тотчасъ  вследъ  за  раздражешемъ 
(анГ  <1ег  8*е11е  гиг  ТЬа*  Ып^ейззеп) . 

Н*гъ  сомнешя,  что  рядомъ  съ  аФФектами,  имеющими  характеръ  раз- 
дражен1я  съ  активнымъ  противодейств1емъ,  даны  аффекты  противоположна™ 
свойства,  которые  точно  также  въ  состояши  поколебать  естественныя  усло- 
вия умственной  работы  и  послужить  поводомъ  къ  совершению  противозакон- 
наго  деяшя.  Положительное  право  само  признаетъ  существоваше  такихъ 
аФФектовъ,  указывая,  напримеръ  въ  числи  мотивовъ  снисходительности  къ 
детоуб]'йцамъ,  дтыдъ  и  страхъ.  И  кто  не  согласится,  что  эффекты  угнетаю- 
щего характера,  каковы  печаль,  отчаяюе  и  тому  подобное,  заслуживаютъ 
даже  большаго  послаблешя  въ  наказанш  сравнительно  съ  аффектами 
противоположная)  свойства. 

Такимъ  образомъ,  Редакцюнная  Коммиая  имела  достаточный  основатя 
отозваться  неодобрительно  о  характеристик*  аФФектированнаго  убШства 
«запальчивостью  и  раздражешемъ» ;  она  вполне  справедливо  расширяете  гра- 
ницы аффекта,  замечая,  что  аФФектъ  можетъ  не  только  быть  вызванъ  кемъ 
либо,  но  и  развиться  въ  действу  ющемъ  самостоятельно  (страница  53),  вслед- 
ствие чего  подъ  статью  3  должны  быть  подводимы  разнообразные  виды 
аФФектированнаго  уб:йства.  Т*мъ  не  менее,  нельзя  назвать  удачною  редакцию 
статьи  3  проекта.  Помимо  другихъ  недостатковъ,  статья  3  не  устранила  и 
той  односторонности  воззрешя  на  аФФектъ,  которая  выше  нами  указана,  судя 
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по  крайней  мере  по  объяснешямъ,  приложеннымъ  къ  проекту.  На  странице 
52  мы.  находимъ  следующее:  «По  этому  Коммиая  нашла  возможнымъ  огра- 
ничить этотъ  видъ  убШства  только  теми  случаями,  когда  преступное  наме- 
реше  возникло  и  было  осуществлено  въ  непрерывно  продолжающемся  вовбу- 
жденномъ  состоянш,  въ  состоянш  страсти  или  раздражешя,  охватившемъ 
всецело  виновнаго».  Вследъ  затемъ  въ  мотивахъ  приведены  слова  Напз'а: 
«действующи  виновенъ  въ  томъ,  что  уступилъ  гневу  или  страху».  Но  ведь 
гневъ  и  страхъ  аффекты  различной  психологической  природы.  Ошибочно 
предполагать,  что  всяшй  разъ,  какъ  скоро  аФФектъ  даетъ  поводъ  къ  убШству, 
непременно  существуете  раздражеше;  меланхол1Я  можетъ  служить  резкимъ 
опровержешемъ  такого  предположешя.  Правда,  самый  текстъ  статьи  3  «въ 
состоянш  страсти  или  раздражения»  даетъ  возможность  расширить  примкне- 
те закона,  но  мы  полагаемъ,  что  терминъ,  дозволяющей  такое  расширете, 
именно  «страсть» ,  выбранъ  не  совсемъ  удачно  и  легко  можетъ  дать  поводъ 
къ  недоразумешямъ. 

Статья  3  должна  обнимать  собою  убШство  въ  состоянш  аффекта  вообще, 
все  равно  какой  бы  психологической  природы  ни  былъ  аФФектъ,  то  есть, 
будетъ  ли  онъ  возбуждающи  или  угрожающи.  Делая  возможнымъ  подведете 
всехъ  соответствующихъ  случаевъ,  законъ  въ  то  же  время  долженъ  быть  такъ 
выраженъ,  чтобы  не  допускать  расширения  его  применешя  за  пределы  пред- 
назначенной цели.  Достигнуть  этого  въ  разбираемомъ  нами  вопросе  можно 
бы  было  двумя  способами:  или  избравъ  одинъ  общШ  терминъ  для  аФФектовъ 
всякаго  рода,  или  поставивъ  рядомъ  съ  «раздражешемъ»  другой  терминъ, 
который  бы  служилъ  обозначешемъ  аффекта  съ  противоположнымъ  свой- 
ствомъ. 

Въ  проект*  рядомъ  съ  терминомъ  «раздражеше»  действительно  стоить 
другой  терминъ  «страсть».  Позволяемъ  себе  высказать,  что  последнш  тер- 
минъ не  удовлетворяетъ  цели  въ  двухъ  отношешяхъ.  Во  1-хъ,  сънимъ 
нцкакимъ  образомъ  нельзя  соединять  такого  значешя,  которое  противопола- 
гало бы  его  раздражешю,  а  во  2-хъ,  онъ  легко  можетъ  дать  поводъ  къ  неже- 
лательному расширенно  применешя  статьи  3-й.  «Страсть»  есть  терминъ 
общШ,  и,  будучи  таковымъ,  онъ,  конечно,  могъ  бы  служить  для  обозначения 
аФФектовъ  всякаго  рода,  съ  услов1емъ  однако  быть  единственнымъ  представи- 
телемъ  3-й  статьи.  Стоя  же  вместе  съдругимъ  терминомъ  «раздражеше»,  слово 
«страсть»  легко  внушить  предположение,  что  законодатель  на  ряду  съ  аффек- 
тами имеетъ  въ  виду  и  другое  сродное  съ  ними  состояше,  которое  называется 
страстями.  Отлич1е  между  аФФектомъ  и  страстью  въ  интенсивности  и  продол 
жительности.  АФФектъ  состояние  быстро  развивающееся  и  скоропреходящее, 
страсть  можетъ  долго  держаться  въ  сравнительно  незначительной  степени. 
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Оттого  то  таюе  пороки,  какъ  злоупотребление  спиртными  напитками,  жад- 
ность, завистливость  и  тому  подобное  называются  не  аффектами,  а  страстями. 
Едва  ли  нужно  говорить,  что  посДедняго  рода  страсти  не  могутъ  быть  пред- 
метомъ  статьи  3  проекта,  иначе  самый  гнусныя  преступлешя  получили  бы 
привилегированное  положеше  въ  уложеши.  Снисхождеше  законодателя  по 
стать*  3  мотивируется  особенностями  психическаго  состояния  виновнаго,  когда 
все  дЁяше  представляется  продуктомъ  одного  страстнаго  порыва  (стра- 
ница 50).  Нетъ  оомнешя,что  страстный  чедовекъ  доступенъ  влгяшю  аФФекта, 
следовательно  и  къ  нему  можетъ  быть  применена  статья  3-я,  но  только  не  въ 
силу  страсти,  а  по  причин*  присоедииившагося  аффекта. 

Вотъ  почему  мы  не  считаемъ  удовлетворительнымъ  избранный  Ком- 
миЫею  терминъ  «страсти».  Такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  трудно  найти  под- 
ходящей терминъ  для  противоположешя  аффекту  раздражен! я,  то  было  бы 
целесообразнее  избрать  одинъ  общи  терминъ  для  всёхъ  аФФектовъ,  разумея 
подъ  последними  лишь  сильныя  душевныя  волнешя,  более  или  менее  ост- 
рый, въ  отличде  отъ  страстей,  развивающихся  продолжительное  время  и  дер* 
жащихся  на  сравнительно  незначительность  уровне.  Таковы  слова  австрШ: 
скаго  проекта  «сильное  душевное  движете», — кодекса  венгерскаго  «сильное 
душевное  воднеше». 

Такимъ  образомъ,  первая  часть  ст.  3  могла  бы  быть  редактирована 
такъ:  виновный  въ  убШстве,  задуманномъ  и  выполненномъ  въ  порыве  (или  въ 
приступе)  сильнаго  душевнаго  волнешя,  наказывается.  ..... 


207*  Варшавская  Судебная  Палата.  Членъ  Палаты  С.  В.  Лютпостанскгй 
указыв&гь  на  неопределенность  поня-пя  «страсть»,  что  страсть  можетъ  слу- 
жить основатемъ  къ  смягчетю  наказашя  лишь  тогда,  когда  она  не  вызвана 
противозаконными  мотивами,  но  замечаше  это  оставлено  безъ  последствШ. 


208.  Чины  прокуророкаго  надзора  Калужокаго  Окружнаго  Суда.  3-я 

статья  говорить:  «виновный  въ  убгёстве,  задуманномъ  и  выполненномъ   въ 
сосгояти  страсти  или  раздраядешя,  наказывается.  .... 

Если  по  М1г^шю  Коммисш  состояше  запальчивости  и  раздражешя 
является  съ  одной  стороны  поштемъ  въ  высшей  степени  растяжимымъ, 
условрымъ,  гранича  иногда  съ  психическими  состоял  1ям  и,  уничтожающими 
вменяемость,  а  съ  другой  стороны,  не  всегда  исключаетъ  возможность  даже 
обдуманности  действШ,  являясь  последстемъ  простаго  нежелашя  сдержать 
бурные  порывы  страсти,  посдедств1емъ  привычки  легко  и  небрежно  отно- 
ситься къ  интересамъ  другихъ,   то  разве  устраняются  все  эти  недостатки 
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прежней  редакцш  аФФектированнаго  убийства  тою,  которая  предлагается 
Коммшией.  Что  можегь  быть  растяжимее  и  условнее  поняпя  «въ  состоянии 
страсти»?  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  'состояше  это,  точно  также,  какъ  и 
состояше  запальчивости  и  раздражешя,  нередко  граничатъ  съ  состояниями 
психическими,  уничтожающими  вменяемость,  оно  въ  то  же  время  не  всегда 
можегь  и  должно  быть  смягчающимъ  вину  обстоятельством!,.  Запальчивость 
и  раздражеше,  составляя  иногда  принадлежность  характера,  могуть  быть 
присущи  человеку  вполне  нравственному  и  не  составляюсь  сами  по  себе 
такихъ  опасныхъ  для  общества  явлешй,  какъ  состояше  страсти,  поощреше 
которыхъ  едва  ли  желательно.  УбШство  въ  состоянш  ревности  любовника 
жены,  убШство  мужа  женщины,  въ  которую  виновный  страстно  влюбленъ, 
убийство  въ  состоянш  страсти  любимой  женщины,  не  отвечающей  любви 
обвиняемаго,  и  все  т.  п.  случаи  убийства  будутъ  подходить  подъ  деисте 
3  статьи  проекта,  хотя  между  этими  убШствами  существуетъ  громадная  раз- 
ница. Состояше  страсти  понятие  весьма  неопределенное;  для  установления, 
что  оно  существовало  въ  каждомъ  данномъ  случае,  потребуется  непременно 
заключеше  экспертовъ  врачей  шяшатровъ  и  судьи  принуждены  будутъ  осно- 
вывать свои  решешя  на  ихъ  заключешяхъ,  неподкрепленныхъ  точными 
научными  данными,  потому  что  таковыхъ  въ  дествительности  не  суще- 
ствуетъ. Состояше  страсти  можетъ  быть  вызвано  весьма  нравственными, 
благородными  мотивами  и  въ  то  же  время  самыми  низкими  животными 
инстинктами.  Применение  3  ст. ,  по  мнетю  Коммисш,  не  можетъ  иметь  места, 
если  умыселъ  возникъ  въ  состоянии  аФФекта,  но  былъ  выполненъ  вполне 
хладнокровно  и  обдуманно,  а  равно  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  обдуманное 
намереше  было  осуществлено  въ  запальчивости  и  раз  дражен  ш.  Для  смягче- 
шя  наказашя  за  убшство,  ст.  3-ею  предусмотренной,  необходимо,  чтобы  и 
возникновенй  намерешя  и  его  осуществлеше  были  бы  тесно  сплочены 
однимъ  душевнымъ  порывомъ,  исключительно  овладевшимъ  мыслью  и  жела- 
шемъ  виновнаго,  какъ  бы  долго  такое  состояше  ни  продолжалось.  Такое  мне- 
ше  Коммисш,  устанавливающее  понятие  аФФектированнаго  убийства, заключаетъ 
въ  себе  некоторыя  противоръч1я  и  въ  то  же  время  отчасти  несогласно  сь 
редакщею  3  ст.  Съ  одной  стороны  требуется,  чтобы  умыселъ  возникъ  и 
былъ  выполненъ  въ  состоянш  аФФекта,  а  съ  другой  стороны  допускается, 
что  душевный  порывъ,  овладевшей  мыслью  и  желашемъ  обвиняемаго,  можетъ 
продолжаться  весьма  долгое  время.  Едва  ли  можно  допустить  существов&ше 
аФФекта,  продолжающаяся  неопределенное  время.  Аффоктъ  есть  явление 
скоропроходящее;  если  же  онъ  продолжается  долго,  то  переходить  уже  въ 
болезненное  состояше,  влекущее  за  собою  невменеше.  Ссылаясь  на  Наив'а, 
допускающаго  снисхождение   за  убШство,  совершенное  подъ  вл1яшемъ  все- 
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сильнаго  порыва,  охватившего  обвиняемаго,  Коммиая  въ  тоже  время  даетъ 
атому  порыву  эначеше  явлешя  продолжающегося;  если  слова  «задуманному 
и  выполненному  въ  состояши  раздражен!  я*  весьма  понятны  для  каждаго 
въ  смысл*  внезапнаго  побуждешя  на  убФство,  то  слова  «задуманнаго  и 
вьшолненнаго  въ  состояши  страсти»  несогласны  съ  поняпемъ  аффектирован* 
наго  убийства.  Состояше  страсти  можетъ  дать  поводъ  къ  применешю  3  ст.  къ 
убйствамъ,  совершеннымъ  подъ  влгяшемъ  самыхъ  гнусныхъ  страстей.  Цо 
нашему  мнешю, выражеше «въ  состояши  страсти»,  какъ  признакъ  аФФектиро- 
ваннаго  убйства,  следовало  бы  исключить  и  оставить  или  прежнюю  редакцию 
этого  убйства,  или  заменить  слова  «въ  состояши  страсти»  другими  словами, 
указывающими  на  то,  что  возбужденное  состояние  духа  вызвано  лишь  нрав- 
ственными мотивами. 

Те  же  замечашя  относятся  отчасти  и  къ  18  ст.  проекта. 


209.  Чжны  прокурерокаго  надзора  Хероонокаго  Окружнаго  Суда. 

Выражеше  3  статьи:  «въ  убгёстве,  задуманномъ  и  выполненном^ въ  со- 
етоммги  страсти*  представляется  недостаточно  точнымъ,  крайне  растя- 
жимымъ  и  могущимъ  на с  практики  дать  поводъ  къ  безчисленнымъ  за- 
тру днешямъ.  Въ  общепринятомъ  языке  подъ  словомъ  «страсть»  разу- 
меется преобладающая  привычка,  наклонность,  овладевшая  всеми  помыслами 
человека,  влечете,  подавляющее  разсудочную  сторону  въ  человеке  и 
заставляющее  ее  повиноваться  нередко  низменнымъ  инстинктамъ,  вопреки 
доводамъ  разума.  Такимъ  образомъ,  подъ  поште  «страсть»  общежитейски 
языкъ  съ  полнымъ  правомъ  подводить  страсть  въ  картамъ,  страсть  къ  пьян- 
ству, страсть  къ  женщинамъ.  Откуда  всяшй  пьяница,  всяшй  картежникъ, 
всяшй  развратникъ  могугь,  при  совершеши  ими  убШства,  для  удовлетво- 
рения ихъ  животной  страсти,  съ  некоторымъ  правомъ  утверждать,  что  учи- 
ненное  ими  преступление  было  задумано  и  выполнено  подъ  вл!яшемъ  низмен- 
ной, имъ  присущей,  страсти.  Человекъ,  страстно  любящи  хорошихъ  лоша- 
дей, убивая  владельца  таковыхъ,  будетъ  добиваться  наказания  его  по 
3-й  статье  проекта;  мужъ,  лишивппй  жизни  жену  свою,  вслфдств1е  настояшй 
своей  любовницы,  станетъ,  въ  виду  той  же  статьи,  надеяться  на  пощаду 
и  тал»  далее.  Не  таково,  конечно,  поште  объ  аФФектированномъ  убШстве 
и  не  такова  была  и  мысль  законодателя. 

Съ  другой  стороны,  выражеше:  «въ  состояши  страсти»  можетъ  подать 
поводъ  къ  неправильнымъ  толковашямъ  и  въ  томъ  отношеши,  что  состояше 
страсти  можетъ  быть  очень  продолжительными  тянуться  въ  течеши  долгаго 
промежутка  времени,  вполне  достаточная  для  того,  чтобы  возбужденное 
душевное  состояше  успело  улечься,  чтобы  вспышка  гнева,  злобы,  мщешя, 
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ослепляющая  человека,  могла  бы  утихнуть,  когда  наконецъ  душевны* 
порывъ  уступаетъ  место  разсудку.  Вопреки  этому,  слова  «въ  состояши 
страсти»  какъ  бы  наводятъ  на  мысль  о  томъ,  что  уб1йца  можетъ  находиться 
подъ  гнетомъ  своей  страсти  въ  теченш  долгихъ  дней  и  всетаки  понести  нака- 
зание по  3-й  стать*,  разъ  къ  этому  привела  его  страсть,  давно  овладевшая 
его  душею.  Такой  выводъ,  конечно,  не  входить  въ  цели  законодателя,  что, 
между  прочимъ,  подтверждается  приводимыми  въ  комментар1яхъ  къ  этой 
стать**  словами  Наиз'а,  говорящаго,  что  «основаше  для  снисхождешя  заклю- 
чается въ  силе  страсти,  потемняющей  умственныя  способности  действую- 
ща™ и  толкающей  на  преступлеше;  действующи  виновенъ  въ  томъ,  что 
уступилъ  гневу  или  страху,  которые  могъ  бы  преодолеть,  но  онъ  заслужи- 
ваетъ  некотораго  извинен! я,  потому  что  действовалъ  подъ  вл1ятемъ  всесилъ- 
наго  порыва,  ею  охватившаю». 

Во  избежаше  перечисленныхъ  неудобствъ,  следовало  бы  выражеше: 
«въ  состояши  страсти»  заменить  словами:  «въ  порыве  страсти».  Это  по- 
следнее выражеше,  вполне  характеризующее  убйство  въ  аффекте,  употреб- 
лено на  странице  54-й  Коммжаею,  которая,  группируя  случаи  аФФектирован- 
наго  убШства,  первое  место  отводить  убшству:  «въ  порыве  страсти  или 
раздражешя. » 

При  такой  редакцш  этой  статьи,  не  будетъ  места  темь  произвольнымъ 
толковашямъ,  на  возможность  которыхъ  указывалось  выше;  въ  то  же  время 
и  самое  пошгпе  объ  убШствф  въ  аФФекте  будетъ  точно  определено. 

Эти  же  соображешя  должны  быть  отнесены  къ  4  8  статье  проекта,  трак- 
тующей о  причинеши  въ  аффекте  тяжкихъ  повреждешй. 


210.  Товарищ  Прокурора  Вологодскаго  Окружкаго  Суда  Харжзоме- 
новь,  Нечаевъ  ж  Скворцовъ.  Выражеше  статьи  3  «въ  состояши  страсти» 
можетъ  привести  къ  недоразумешямъ.  Составители  проекта  Уложешя,  ре- 
дактируя эту  статью,  придаютъ  слишкомъ  большое  значен]  е'  субъективной 
стороне  преступлешя  въ  ущербъ  последств1ямъ  преступнаго  деяшя.  Каж- 
дому известно,  что  страсти  бываютъ  различный,  выражаясь  благовидными  и 
неблаговидными  порывами,  и  по  справедливости  могутъ  претендовать  на 
некоторое  снисхождеше  только  первыя.  Едва  ли  въ  глазахъ  закона  можетъ 
иметь  право,  напр  им.,  виновный,  совершивши  убШство  въ  состояши  любо- 
страспя,  посягательства  на  честь  женщины.  Между  темъ,  въ  3  статье  все 
страсти  уравнены  и  даютъ  право  убШце  на  уменьшенную  ответственность, 
при  томъ,  въ  случае  самообороны  жертвы  (напр.  женщины  при  оскорблении 
ея  чести),  по  2  части  3  статьи,   даже  на  привелигированное  наказаше  (зато- 
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чете).   Посему,  казалось  бы  въ  3  стать1*  состояше  страсти  или  раздражешя 
должно  быть  ограничено  благовидными  побуждешями.  # 


211.  Московсюе  Присяжные  Поверенные.  При  обсужденш  3-й  статьи 
проекта,   коммиЫя,   образованная  для   разсмотрешя  проекта,   единогласно 
признала,   что  редакщя,   принятая  въ  определительной    части  статьи,   а 
именно  слова:  «въ  состояши  страсти  или  раздражешя»    способна  породить 
на   практик*    болытя    недоразумешя    въ  виду    неопределенности  слова 
«страсть»,   причемъ   подъ  страстью    пришлось  бы  разуметь   гнуснейшие 
порывы  человеческой  природы.  Взаменъ  редакции  проекта,  членами  ком- 
мис1И  были  предложены  следуюпдо  поправки,  изъ  коихъ,  однако,  ни  одна 
большинства  за  себя  не  получила: 
«въ  состояши  гнева  или  иного  душевна  го  возбуждешя»; 
«въ  состояши  душевной  подавленности  или  возбуждешя»; 
«въ  состояши  страсти,  раздражешя  или  иного  душевнаго  возбуждешя» ; 
«въ  состояши  аФФекта  или  раздражешя». 


212.  Председатель  Владжкавказокаго  Окружного  Суда  Бартеневъ. 

Положеше  ст.  3-й  и  объяснения  къ  ней  вызвали  во  мне  воспоминаше  о  мно- 
гихъ  делахъ  чисто  местнаго  характера  въ  мусульманскомъ  населеши  быв- 
пня  результатомъ  совершения  убШства  изъ  суеверия  и  фанатизма.  Въ  объ- 
яснеши  Коммисш  на  стр.  53  сказано,  что  подъ  поняпе  аФФектированнаго 
убШства  можетъ  быть  подведено  и  убШство  изъ  суевер1я  и  Фанатизма. 
Съ  такимъ  заключешемъ  Коммисш  безусловно  не  могу  согласиться,  по  прак- 
тике своей  въ  мусульманскихъ  провинщяхъ,  и  проведете  такого  начала 
тамъ  представляется  крайне  опаснымъ. 

При  Фанатической  неприязни  плита  къ  христ1анину  или  суниту,— 
убШство  каждаго  изъ  нихъ,  какъ  гяура,  и  сознаше  сего,  въ  виду  ло&но  поня- 
таго  учешя  корана,  убийство  въ  день  Магеррхама  всякаго  иноверца,  убийство 
Факиромъ  молящагося  христианина,  убШство  публичной  женщины,  какъ 
оскорбляющей  общественную  нравственность,  и  затемъ  убШство  изъ  суеве- 
ргя  ведьмы  или  убШство,  во  время  чумы,  лицъ  подозреваемыхъ  въ  распро- 
странен^ ея,  крайне  опасно  подводить  подъ  3-ю'  статью,  меясду  темъ  это 
будеть,  а  потому  можно  смело  сказать,  что  въ  мусульманскихъ  провин- 
щяхъ усилится  процентъ  убШства  хриспанъ  изъ  Фанатизма  или  подъ 
видомъ  его. 

Посему  я  нахожу,  что  убийство  изъ  суевер1Я  и  Фанатизма  должно 
быть  вовсе  выделено  изъ  3-й  статьи,  или  же  следуетъ  дополнить  ст.  3, 
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упомяну въ,  что  убШство  совершено  изъ  суев*р1я  иди  Фанатизма.  Во  вся- 
ко^ъ  же  случае  включение  этихъ  условШ  въ  3  ст.  станетъ  въ  противорФч1е 
со  2-ю  ея  частью,  гдъ  говорится,  что  убйство  было  вызвано  насил1емъ  или 
оскорблетемъ  со  стороны  убитаго,  каковое  положеше  можетъ  быть  лишь 
какъ  исключеше  въ  убШствахъ  этого  рода. 


213.  Московское  Юридическое  Общество.  С.  И.  Викторстй,  считая 
терминъ  «раздражеше»  не  охватывающимъ  всЪхъ  т*хъ  у  слов!  й,  для  выра- 
жения которыхъ  онъ  предназначенъ,  предложилъ  заменить  его  терминомъ 
«душевное  волнеше» .  По  внгёшю  В.  М.  Пржееальскаю  временное  волне- 
ше — обстоятельство  слишкомъ  ничтожное;  раздражеше  есть  обстоятельство 
бол'Ве  сильное  и  на  немъ  слЪдуетъ  остановиться. 

За  поправку  С.  И.  Викторскаго  высказываются  14  голосовъ  про- 
тивъ  10  *). 


3.  Вторая  часть  ст.  3. 

214.  ПроФ.  Шютце.  Сопоставляя  правило,  изложенное  во  второй  части 
ст.  3  проекта,  съ  $  200  австрйскаго  проекта  и  источникомъ  его — §  213 
германскаго  уложен1я,  мы  не  можемъ  не  отнестись  съ  особеннымъ  сочув- 
стемъ  къ  невключешю  въ  это  правило  употребляемаго  въ  названныхъ  па- 
раграФахъ  выражения  «не  по  собственной  вин*  (оЬпе  ег&пе  ЗсЬиЫ) » ,  въ 
виду  того,  что  провокация  безъ  вины  субъекта  посягательства,  предусмо- 
трфннаго  второю  частью  ст.  3,  имЪетъ  м$сто  лишь  въ  исключительныхъ 
случаяхъ  и,  при  строгомъ  соблюдеши  приведевныхъ  словъ  закона,  посл*ёд- 
шй  не  имЪлъ  бы  примЪнешя. 


215*  ПрОФ.  Гейеръ.  По  ст.  3,  убйство,  задуманное  и  выполненное  въ 
состояюи  страсти  или  р  аз  д  ражею  я,  составляетъ  привилегированный  видъ 
убШства,  причемъ  наказаше,  за  этотъ  видъ  убШства  положенное,  умень- 
шается еще  въ  томъ  случай,  когда  состояше  страсти  или  раздражетя 
вызвано  убитымъ,  т.  е.,  какъ  сказано  въ  составленныхъ  г.  Гретенеромъ 
извлечешяхъ  изъ  объяснительной   записки,  ч«какимъ  бы  то  ни  было  посяга- 


1)  Докладъ  С.  И.  Викторскаго,  «о  наказуемости  уб)йства,  совершеннаго  въ  состоянш 
опьянены»  ш  претя  по  этому  докладу  въ  Московскомъ  Юридичесиомъ  Обществ*  помещены 
въ  придожеши  къ  сему  выпуску. 
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тельствомъ  на  личность  оо  стороны  убитого.  При  этовгь  не  требуется,  чтобы 
оскорблеше  было  тяжкимъ;  оно  можеть  быть  нанесено  какъ  лицу,  север- 
шившему  убйство,  такъ  равно  бл  докинь  и  даже  посторонними»  ему  лицвмъ, 
если  будетъ  доказано,  что  убитый  могъ  вызвать  и  действительно  вызвалъ 
аффектированное  состояше  совершившаго  убШство».  Мне,  однако,  кажется, 
что  всё  эти  соображешя  объяснительной  записки  не  нашли  себе  достаточ- 
на™ выражешя  въ  ст.  3.  Въ  этой  статье  употреблено,  напр.,  слово  «наси- 
Л1*е»;  но  объемлеть  ли  оно  и  угрозы?  Я  полагаю,  что  вторую  часть  ст.  3 
следовало  бы  заменить  следующимъ,  более  яснымъ,  постановлешемъ:  «Если 
такое  состояше  вызвано  насил1емъ,  оскорблешемъ  или  инымъ  посягатель- 
ствомъ  на  чью  либо  личность,  то  и  т.  д.». 


216#  Проф.  ГольцендорФЪ.  Постановлеше  второй  части  ст.  3  о  право- 
мерномъ  аффекте  представляется  мне  слишкомъ  узкимъ.  Насилге  и  оскор- 
блеше едва  ли  могутъ  быть  признаны  единственными  причинами  такого. 
аФФекта.  Къ  нцмъ  следовало  прибавить  «возбуждеше  общественнаго  него- 
довашя»  посредствомъ,  напр.,  публичнаго  непотребства  или  публичнаго 
кощунства. 


217*  Шевекая  Судебная  Палата.  Въ  3  и  18  ст.  указано  на  насшпе  и 
оскорблеше  со  стороны  пострадавшаго,  какъ  на  обстоятельства,  могущая 
вызвать  въ  виновномъ  особое  раздражение.  Но  къ  числу  сихъ  случаевъ,  какъ 
гласитъ  практика,  следу етъ  отнести  и  покушеше  на  эти  преступлешя, 
потому  что,  напримеръ,  замахиваше  палкою  на  человека  также  можеть 
вызвать  въ  виновномъ  одинаково  сильное  раздражеше,  какъ  и  самое  оскор- 
блеше. Нельзя  также  не  остановить  серьезнаго  внимашя  и  на  томъ,  что 
иногда  злоупотреблеше  властью  со  стороны  должностная  лица  также 
можеть  вызвать  справедливое  противу  него  негодоваше  лица  виновнаго. 
Было  бы  поэтому  весьма  уместно  и  согласно  указашямъ  практики,  «злоупо- 
треблеше властью»  поставить  наравне  съ  другими  причинами,  могущими 
вызвать  въ  подсудимомъ  особенное  раздражеше.  Напримеръ:  полицейски 
чиновникъ,  превышешемъ  власти,  посредствомъ  взятия  меня  подъ  арестъ, 
можеть  вызвать  во  мне  такое  же  сильное  раздражеше,  какъ  и  обыкновенный 
человекъ,  нанесшей  мне  оскорбление. 


218»  Чшы  прокурорскаго  надзора  округа  Шевской  Судебной  Палаты. 

Къ  числу  причинъ,   вызвавшихъ   у    виновнаго    раздраженное    состояше, 
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упомяну**-*,,      что   убШство  оовершено    иэ 
комъ    ж«-        случаи    включение  втихъ  услови 
со   2-ю         ея    частью,  гд*  говорится,  что  \ 
оскорблекием-ь    со   стороны  убитаго,  как 
какъ  исключена  въ  уййствахъ  этого  р0 


^*  ^  •     Московское  Юркдпесвое 
терминт»        «раздражев1е»  не  охваты» 
жен!я  которыхъ  онъ  преднаэначенъ 
«душевное    волнев!в».  По  мнънш 
Н1е — обстоятельство   слишкомъ  нн 
болъе   сильное  и  на  вемъ  сл-вдуетт, 

За         поправку   С.    И.   Вики 
тивъ  Ю    *>. 


214.  ПроФ.Шютде.  Со; 
ст.    3     проекта,  съ  $  200 
германскаго   уложенщ,  мы 
ствгемъ     к*ь  невключиию    т 
рагра<ж>ах*ь    выражеш'я   «но 
виду  того,    что  провокацш 
тр*вннаго    второю  частые. 
случаяхт»    и,    при  строп 
шй  не  имъмъ  бы  ПриыЪп 


215.  ЛроФ.  Гене- 
состоянш   страсти   и.и 
убийства,   причемъ  н, 
шается    еще  въ  том 
вызвано  убитымъ,  т. 
извлечевляхъ   иэъ   <■■ 


Ст.  3.  167 

■Аургокое  Юрждпеохое  Общество.  Редакционный  Коми- 
-  -  « гглълешя  относительно  2  части  ст.  3  заметил,  что  усло- 
■II  предусмотрфннаго  ею  дъяшя  является  наличность  насилия 
стороны  убитаго,  вызвавшихъ  страстный  порывъ  винов- 
г.  не  выражена  ничъмъ  мысль  о  товгь:   должно  ли  насилие 
:  носиться  непосредственно  къ  виновному  въ  убгёствъ,  или 
о.  Но  объяснешю  коммисш,  дДОстя,   вызвавшая  аФФектъ 
..  относиться  и  къ  постороннимъ  лицамъ.  Но  едва  ли  для 
.   въ  текста  можно  найти   подтверждеше.  Прежде  всего, 
сообщаете   весьма  широкШ  смыслъ   2  части  3  статьи, 
,  аняющ1Й  примкнете  названной  статьи  за  пределы  обыч- 
•  гобы  принять  такое  толкование,  необходимо  въ  самомъ  тек- 
оскорблеше  или  насилие  можетъ  относиться  и  къ  другимъ 
ше  этого  добавления,  при  необычности  желаемаго  Коммисхею 
ысла  2  части  3  статьи,    скорее  можетъ  привести  къ  противо- 
олкованда,   т.  е.    къ  предположение,  что  здесь  для  смягчешя 
•обуется  наличность  оскорблешя  или  насшия,  направленныхъ 
чо  противъ  самого  виновнаго.  Къ  такому  толковатю  темь  легче 
въ  статье  3  предусматривается  не  защита  благь,  которымъ  гро- 
•оть,  а  аффектированное  состояше  духа,  побуждающее  къ  мщешю 
д!  равному  возмезд1Ю  за  совершенное   посягательство  со  стороны 
ь  такъ  какъ  для  некоторой  извинительности  такого  состоятя,  по 
„гп  3  статьи,  необходимъ  не  голый  Фактъ  аФФекта,    а  существова- 
.  аточныхъ  основашй  къ  его  возникноветю,  то  естественно,  что  уже 
сете  допустить  применеше   3   статьи  ко  всякому  безмотивному 
.   обнаруживающему  въ  виновномъ  простую  несдержанность  поры- 
пасти,   можетъ  послужить  для  практики  достаточнымъ  основашемъ 
•аыиченш  2  части  3  статьи  только  случаями  непосредственныхъ  обидь 
•асилШ.  Такое  ограничеше  темь  более  нежелательно,  что  съ  нимъ  бу- 
соединено  устранете  применетя  2  части  3  статьи  къ  гёмъ  случаямъ, 
«а  аФФектъ  виновнаго  вызванъ  оскорблетемъ  или  насил1емъ  надъ  лицами 
.  близкими.  Собственно  говоря,  въ  интересахъ  более  справедливаго  при- 
лета 2  части  3  статьи,   целесообразною   прибавкою   къ  тексту  2  части 
статьи  является  именно  слово  «близкихъ»,  а  не  «другихъ».  Само  по  себЁ, 
*  о  выражение  вовсе  не  заключаегь  въ  себе  такое  гЁсное  пошгпе,  которое 
ложно  было  бы  применять  только  къ  родственникамъ.  Напротивъ,   разумное 
толкование  этого  выражешя,  въ  отлич1е  отъ  точнаго  выражешя  «родныхъ», 
должно  привести  къ  такому  усвоение  смысла  его,  по  которому  оно  должно 
быть  распространено  на  веяюя  Фактичесгая  отношешя  близости,  по  скольку 
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они  основательно  могли  оправдать  возникновение  аФФекта.  Съ  другой  стороны, 
такая  прибавка  безусловно  устранить  вслшя  сомнФшя  на  счетъ  того,  что 
только  то  аффектированное  состояше  вызываетъ,  по  2  части  3  статьи,  смягче- 
те  наказания,  которое  вызвано  оскорблешемъ  или  насгшемъ  самаго  •бвиняе- 
маго  или  его  близких?»,  а  не  всякихъ  другихъ  лицъ.  Сообразно  сказанному, 
желательною  является  такая  Формула  текста  2  части  2  статьи:  «если  такое 
состояше  вызвано  насамемъ  или  оскорблешемъ  виновнаго  или  близкихъ  ему 
лицъ  со  стороны  убитаго,  то»  и  проч. 

При  этомъ,  членами  Комитета  А.  А.  Марковымъ,  А.  В.  Михайловымъ, 
К.  М.  Гарткевичемъ  и  М.  В.  Красовскимъ  заявлены  были  два  слфдуюпця 
особыя  мнФшя: 

{)  А.  А.  Марковъ  и  А.  В.  Михаилом  полагали,  что,  для  точнФйшаго 
выражения  мысли  составителей  проекта,  желательно  было  бы  въ  текстъ 
2  части  3  статьи,  поел*  словъ:  «со  стороны  убитаго» — ввести  слова:  «на- 
правленныхъ  хотя  бы  и  не  противъ  виновнаго»; 

2)  К.  М.  Гарткевичъ  и  М.  В.  Красовскгй  признали  необходимымъ 
во  вторую  часть  статьи  3  ввести  слово  «тяжкимъ*,  передъ  словами  «наси- 
Л1емъ  или  оскорблешемъ» ,  дабы  установляемое  здесь  особое  смягчеше  нака- 
зан1Й  не  могло  имЪть  мФста  въ  т*ёхъ  случаяхъ,  когда  провокащя  заключается 
въ  какомъ  либо  ничтожнЪйшемъ  поступке  указанной  категорш. 

ЗагЬмъ,  при  обсуждеши  2  части  3  статьи  въ  Уголовномъ  ОтдФлеши, 
В.  Д.  Спасовичъ  предложилъ  предположенное  Редакцюннымъ  Комитетомъ 
введете  въ  тексгЁ  2  части  3  статьи  словъ  «виновнаго  или  близкихъ  ему 
лицъ»  признать  нежелательнымъ.  Предположеше  Редакцюннаго  Комитета, 
имеющее  ограничительный  характеръ,  представляется  В.  Д.  Спасовичу  не 
заслушивающимъ  одобретя  на  томъ  основанш,  что  а  рпоп  нить  возмож- 
ности определить,  каюя  и  на  кого  именно  направленныя  оскорбительныя 
д*ёйств1Я  могутъ  привести  виновнаго  въ  состояше  страстнаго  возбуждешя. 
Д-Ьло  суда — определить  въ  каждомъ  отдёльномъ  случае,  былъ  ли  известный 
поступокъ  достаточной  причиной  раздражен  1Я,  или  нЪтъ.  Вводить  здесь 
каш  либо  ограничешя  для  суда  не  представляется  оснований. 

Противъ  предложешя  К.  4-  Анциферовъ  заметать,  что,  по  смыслу 
объяснительной  записки,  Редакцюнная  Коммиш  не  имела  въ  виду  неограни- 
ченнаго  применетя  3  статьи.  Она  говорить,  что  не  всякое  страстное  возбу- 
ждете  можетъ  извинять  убгёство  или  смягчать  наказаше;  что  для  этого 
необходимы  разумныя  и  достаточный  основания  раздражешя.  Редакцюнный 
Комитетъ,  не  расходясь  съ  составителями  проекта  по  существу,  желалъ  лишь 
введетемъ  упомянутыхъ  словъ  придать  более  точный  смыслъ  статье  3  и 
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устранить  возможность  неправильная)  толкования  ея  въ  слишкомъ  широком* 
или  слишкомъ  гёсномъ  смысли,  напримъръ,  въ  смысле  призаашя  смягчешя 
лишь  въ  случаяхъ  оскорблешя  самого  виновнаго  и  непризнашя  таковаго  въ 
случаяхъ  оскорблешя  другихъ,  близкихъ  виновному,  лицъ. 

Большинством!)  6  голосовъ  противъ  4  предложеше  принято. 


222*  Московское  Юржджческое  Общество.  А.  Ф.  Акуловъ  обращаетъ 
внимате  общества  на  то,  что  изъ  текста  второй  части  статьи  3  -й  проекта  не 
видно,  кому  должно  быть  причинено  насшпе  и  оскорблете  со  стороны  уби- 
того, чтобы  вызванное  имъ  состояше  аффекта  убШцы  явилось  основашемъ 
смягченной  ответственности  посхёдняго:  самому-ли  только  убгёцЪ  или  и 
другимъ  лицамъ,  посягательство  на  которыхъ  можетъ  также  привести  его 
въ  состояше  раздражешя.  Хотя  Редакционная  КоммиЫя  и  говорить,  что  она 
«нашла  не  цфлесообразнымъ  ограничить,  какъ  это  дЪлаютъ  германсюй  и 
венгерски  кодексы,  кругъ  лицъ,  коихъ  оскорблете  можетъ  служить  основа- 
шемъ для  такого  значительна™  уменыпетя  ответственности,  лицами  «близ- 
кими (ап^еЬбп^е) » ;  ....  что,  иногда  насил1Я  и  надругательства,  выпол- 
ненныя  хотя  бы  надъ  совершенно  постороннимъ  субъектомъ,  могутъ  въ 
высшей  степени  потрясти  присутствующая  при  таковомъ  оскорбление .  .  .  . 
(стр.  53  и  54  объяснительной  записки);  но  въ  тексте  ст.  3  Коммжпя  не 
сочла  нужнымъ  выразить  эту  вполне  верную  мысль.  А  между  гЬмъ,  если 
кодексы  венгерски  и  германшй,  при  бол$е  развитой  судебной  практике 
ихъ  странъ  сравнительно  съ  нашей,  внесли,  хотя  правда! ,  въ  узкомъ  смысле 
«лицъ  близкихъ»  это  условие  въ  тексгь  закона,  то  указаше  его  въ  болйе 
широкомъ  значеши  въ  нашемъ  законопроекгЁ  является  желателънымъ  еще 
потому,  что  остается  неизвФстнымъ,  будетъ  ли  онъ  изданъ  съ  мотивами  или 
безъ  мотивовъ.  Если  онъ  будетъ  изданъ  съ  мотивами,  то  соотвътсггае  посхёд- 
нихъ  тексту  будущаго  закона  лишь  облегчить  правильное  его  примкнете. 
Если  же  законопроекта  будетъ  изданъ  безъ  мотивовъ,  то  интерпретащя 
2  части  ст.  3  можетъ  получить,  наперекоръ  нам'Ьрешю  законодателя,  самый 
узюй  смыслъ.  Статьи  же  общей  дасти  41 — о  необходимой  оборон* — и  42— 
о  крайней  необходимости,  по  которымъ  не  считаются  преступными  дЪятя, 
учиненныя  для  спасешя  личныхъ  и  имущественныхъ  благъ  своихъ  и  дру- 
гихъ  лицъ,  не  могутъ  служить  для  практики  опорою  аналогичнаго  то  л  ко - 
вашя  2  части  ст.  3  по  различда  юридическихъ  основашй  наказуемости  пре- 
дусматриваемыхъ  въ  нихъ  случаевъ.  По  этому  А.  Ф.  Акуловъ  предложил* 
вторую  часть  ст.  3  проекта, дополнивъ  прибавкой  словъ «виновному  или  дру- 
гимъ лицамъ»,  изложить  такъ:  «Если  такое  состояше  вызвано  со  стороны  уби* 
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таго  наснлемъ  или  оскорблешемъ,  виновному  или  другимъ  лицамъ,  то  ви- 
новный  наказывается  .  .  .  .» 

За  предложеше  подано  17  голосовъ  противъ  7. 


223*  СенаторъК.  Н.Орловъ.Коммиая  вполне  справедливо  допускаетъ, 
что  раздражете  можетъ  быть  вызвано  дьйств1ями,  направленными  на  лич- 
ность не  только  непосредственно  самого  виновнаго,  но  и  лицъ  близкихъ  къ 
нему:  жены,  невесты,  дочери,  (объяснительная  записка,  страница  53); 
мнФ  кажется,  сл-бдуетъ  упомянуть  объ  этомъ  въ  текст*  закона. 


224*  Шевская  Судебная  Палата.  Хотя  раздражеше  прежде  всего  можетъ 
быть  вызвано  дьйств1ями,  направленными  непосредственно  на  личность 
виновнаго,  но  гёмъ  не  менЪе  житейсюй  опытъ  свид*тельствуетъ,  что  обида, 
нанесенная  жен*,  дочери,  невФсгЁ,  брату  и  т.  д.  весьма  часто  оказывается 
чувствительнее  непосредственнаго  личнаго  оскорбления.  Поэтому  и  согласно 
мотивовъ  Коммисш  (ст.  53),  необходимо  въ  текст*  3  и  18  ст.  поместить, 
что  раздражеше  также  служить  уменыпающимъ  вину  обстоятельствомъ, 
если  оное  вызвано  насил1емъ  или  оскорблешемъ,  со  стороны  пострадавшая, 
гёхъ  лицъ,  съ  которыми  виновный  состоялъ  въ  особыхъ  отношешяхъ,  напри- 
мЪръ:  родителей,  восходящихъ  и  нисходящихъ  родственниковъ,  брата  и 
сестры,  невесты  и  др. 


225*  Херсонсшй  Окружный  Судъ.  Изъ  мотивовъ  Редакцюнной  Комми- 
сш на  3-ю  статью  проекта  обнаруживается,  что  если  аффектированное 
состояте  вызвано  оскорблешемъ  или  насишемъ  со  стороны  убитаго,  то  эти 
обстоятельства  оказываютъ  вл1яше  на  понижете  наказашя,  какъ  въ  гьхъ 
случаяхъ,  когда  насилие  или  оскорблеше  направлены  были  на  самого  совер- 
шителя убШства,  такъ  и  въ  гёхъ,  когда  они  были  направлены  на  другихъ 
лицъ,  кто  бы  лица  эти  ни  были:  близгае  ли  родные  или  даже  и  постороннее; 
но  въ  текст*  самаго  закона  не  содержится  никакихъ  на  это  указашй. 

Если  участие  въ  положенш  лица,  связаннаго  съ  нами  узами  родствен- 
ными, либо  дружественными,  можетъ  оправдывать  до  известной  степени 
наши  поступки,  можетъ  вл1ять  на  значительное  смягчеше  наказашя  даже  за 
убгёство,  совершенное  въ  состоянии  аффекта,  вызваннаго  оскорблешемъ 
такихъ  близкихъ  намъ  лицъ,  если  съ  другой  стороны  законъ  желаетъ  при- 
дать равносильное  значеше  и  Факту  оскорблешя,  на  глазахъ  нашихъ  совер- 
шающаяся,   надъ  лицами  вовсе  намъ  посторонними,  то  законъ  долженъ  это 
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ясно  выразить,  а  не  оставлять  на  произвольное  усмотрите  судьи,  ибо  отсут- 
ствие такого  яснаго  указашя  въ  законъ  на  практик*  можетъ  пораждать  раз* 
личныя  толковашя:  одни  судьи  будутъ  понимать  темный  законъ  такъ, 
друпе  иначе;  одни  осужденные  найдугь  способъ  добиться  до  истиннаго 
смысла  закона,  друпе  не  яайдутъ,  по  гёмъ  или  другимъ,  случайнымъ 
совершенно,  причинамъ.  И  будегь  твориться  въ  государств*  неправда. 

По  этимъ  соображешямъ  третью  статью  проекта  следовало  бы 
редактировать  такимъ  образомъ:  «если  такое  состояше  вызвано  насил1емъ 
или  оскорблетемъ,  нанесенными  со  стороны  убитаго  виновному,  или  тому, 
п  комъ  поогёдшй  не  могь  не  принять  участЁя». 


22б«  Московсше  Присяжные  Поверенные.  При  обсуждении  второй 

части  статьи  3-й  коммишя,  образованная  для  разсмотрФшя  проекта,  едино- 
гласно признала,  что  оскорблеше,  о  коемъ  здъсь  идетъ  ръчь,  можетъ  быть 
нанесено  убитымъ  какъ  самому  виновному,  такъ  и  близкимъ  къ  нему  лицамъ, 
но  два  члена  полагали,  что  это  обстоятельство  не  явствуетъ  изъ  текста  за- 
кона съ  достаточною  очевидностью  и  потому  считали  необходимымъ  включить 
соответствующее  указаше  въ  самый  текстъ  закона. 


227*  ПроФ.  Шютце.  Въ  постановлешяхъ  ст.  3,18  и 75  проекта  должно 
быть  выражено  требование  наличности  непосредственной  связи  между  дъй- 
стемъ,  вызвавшимъ  преступное  дфяше,  съ  одной  стороны,  и  этимъ  д$я- 
шемъ — съ  другой, — иначе  говоря — схЬдуетъ  указать,  какъ  условие  примФнешя 
атихъ  постановлешй,  чтобы  преступное  дбяше  было  учинено  ш  сопЫпепИ, 
т.  е.  въ  течеши  того  времени,  пока  продолжалось  вызванное  поступкомъ 
потерггьвшаго  душевное  волнение  виновная^  Это  требоваше  выражается, 
какъ  известно,  въ  германскомъ  кодекс*  и  австрМскомъ  проекте  словами 
«ааГ  <1ег  3(б11е»;  подобное  же  этому  выражеше  могло  бы  быть  включено  и 
вьет.  3,  18  и  75  проекта.  Есть  люди,  которые,  въ  течеши  долгаго  вре- 
мени и  несмотря  на  массу  привходящихъ,  благопр1ятствующихъ  ихъ  хоро- 
шему душевному  состоятю,  обстоятельству  носятъ  въ  себ*  ненависть  и 
жажду  мести  за  причиненное  имъ  страдате  и  этою  ненавистью  и  жаждою 
мести  побуждаются  къ  совершенно  убгёства,  гЬлеснаго  повреждешя,  оскор- 
блешя,  —  я  говорю  «побуждаются  (у егап1а8з!) » ,  но  не  «вовлекаются 
(Ып&епввеп) »  въ  совершеше  этихъ  посягательству — такого  рода  пре- 
ступниковъ,  которые  вовлекаются  въ  совершеше  посягательствъ,  проектъ, 
безъ  сомнфнешя,  изъемлетъ  отъ  дьйств1я  мягкихъ  постановлешй  ст.  3, 
18  и  75. 
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228»  Проф.  Вадьбергъ  признаетъ  необходимымъ  включить  во  2  часть 
ст.  3  проекта  слова,  соответствующая  выражешю  германскаго  кодекса  «аиГ 
<1ег  8Ы1е» . 


229*  Чжны  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  н 
Прокуроръ  Харьковокаго  Окружнаго  Суда  Снонко  полагаютъ  необходимымъ 
изложить  2  ч.  ст.  4  слфдующимъ  образомъ:  виновный  въ  убшствъ,  совершен- 
номъ  непосредственно  после  насил1я  или  тяжкаго  оскорблешя,  нанесеннаго 
убитымъ,  наказывается  исправительнымъ  домомъ. 


230.  Радошошй  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  и  местные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образованной 

для  разсмотр*н1я  проекта,  Павинскгй,  нашелъ  вторую  часть  ст.  3  излиш- 
нею, такъ  какъ  указанные  въ  ней  случаи  являются  ничЪмъ  инымъ,  какъ 
примЪромъ  прим*нен1я,въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  1-ой  части  3-ей  статьи,  а  въ 
другихъ  —  4-ой  ст.  проекта.  Поэтому  онъполагалъ  2-ую  часть  3-ей  статьи 
проекта,  какъ  неим*ющую  самостоятельная  значешя  и  могущую  лишь 
вызвать  затруднешя  на  практик*,  вовсе  исключить.  Остальные  члены  ком- 
мис1И  съ  этимъ  взглядомъ  не  согласились  и  принимая  во  внимание,  съ  одной 
стороны,  что  тЬ  случаи,  когда  запальчивость  и  раздражеше  вызваны  «наси- 
Л1емъ  или  оскорблешемъ  со  стороны  убитаго»,  являются  несомненно  тако- 
выми, въ  коихъ  запальчивость  и  раздражеше,  хотя  и  им^вния  своимъ  поогёд- 
сгаемъ  уб1Йство,  представляются  наиболее  извинительными,  а  съ  другой 
стороны,  что  подъ  4-ую  статью  проекта  подходятъ  лишь  случаи,  когда 
убШство  учинено  во  время  самаго  насил1я  или  оскорблешя  причиненнаго 
убитымъ  и  при  томъ  какъ  актъ  самозащиты,  а  не  какъ  актъ  возмезд)Я,  пола- 
гали 2  ч.  3  ст.  проекта  сохранить  безъ  изм'Ьнешя. 

4.  Наказаи1е. 

231*  С.-Петербургское  Юридическое  Общество.  При  обсуждеюи  ст.  3 
проекта  въУголовномъ  ОтдЬленш  Общества,  членъ  Общества  А.  В.  Васильевъ 
предложилъ  въ  санкцш  1-й  части  3  статьи  исправительный  домъ  назна- 
чить безъ  опредЬлешя  срока  по  т$мъ  же  основашямъ,  которыя  высказаны 
были  имъ  ранее  относительно  1-й  статьи  (ср.  №  38). 

Болышшствомъ  8  голосовъ  противъ  2  предложеше  отвергнуто. 
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282.  Товаржщъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 

РедОЕЪ.  Если  верны  приведенныя  въ  «Объяснетяхъ»  слова  Наив'а — а  они 
верны  несомненно — что  «основаше  для  снисхождения  заключается  въ  сил* 
страсти,  потемняющей  умственный  способности  действующего  и  толкающей 
на  престу плетя»,  то  трудно  согласиться  съ  темъ,  что  свойство  жертвы  или 
средства  совершения  могутъ  иметь  въ  этихъ  случаяхъ  тоже  значеше  для 
определения  размера  наказашя,  какъ  при  убШстве  предумышлевномъ  и 
умышленномъ.  Кроме  того,  какъ  я  уже  старался  доказать  выше,  суще- 
ствуютъ  и  помимо  названныхъ  во  2  ст.  случаевъ  многочисленные  виды 
убшства,  которые,  при  известной  обстановке,  могутъ  служить  доказатель- 
ствомъ  высшей  испорченности  и  безнравственности  преступника;  съ  дру- 
гой же  стороны  и  при  наличности  упомянутыхъ  2  ст.  обстоятельству  винов- 
ность действующа™  можетъ  быть,  какъ  это  верно  указывается  «Объяснена 
лми»,  сравнительно  менее  тяжкой.  Следовательно,  если  уже  разграничение 
наказаний  за  предумышленный  и  умышленный  убШства  по  признакамъ 
4  и  2  ст.  несостоятельно,  то  это  замечаше  еще  съ  большей  силой  приме- 
няется къ  настоящей  статье,  въ  которой,  благодаря  особенному  признаку 
страсти  и  раздражешя,  приведенныя  во  2  ст.  обстоятельства  играюгъ  весьма 
второстепенную  роль  *).  Что  же  касается  въ  частности  до  5  п.  2  ст.,  то 
применение  его  къ  3  ст.  приведетъ  къ  особенно  неожиданнымъ  результатами: 
за  совершеюе  двухъ  убгёствъ  въ  страсти  и  раздражеши  долженъ  быть  аазна- 
ченъ,  какъ  нормальное  наказате,  исправительный  домъ,  за  одно  убийство 
двухъ  лицъ  при  техъ  же  услов1Яхъ  —  каторга.  Очевидно,  что  подобное  пра- 
вило несостоятельно. 

Всемъ  этимъ  нисколько  не  отрицается,  что  и  въ  случаяхъ,  предусмо- 
тренный 1  п.  3  ст.  могутъ  быть  весьма  разные  оттенки  и  степени 
виновности;  но,  по  мо&му  мнешю,  оценка  ихъ  въ  каждомъ  данномъ  случае 
должна  быть  предоставлена  суду  и  не  можетъ  быть  определена  впередъ. 
Поэтому,  я  полагалъ  бы  заменить  слова  «въ  случаяхъ,  ст.  2  увазанныхъ» 
словомъ  «или». 

Те  же  замечания  относятся  и  къ  наказашямъ,  определяемымъ  2  п.  3  ст. , 
т*мъ  более,  что  здесь  разница  между  двумя  предполагаемыми  наказашями 
еще  более  значительна.  Можно  вообще  сомневаться,  целесообразно  ли  при- 
суждеше  виновнаго  въ  убийстве  къ  заточешю,  которое  и  у  насъ  считается 
сдо&хИа  ЪопезЬа,  и  соответствуете  ли  это  постановление  «Объяснешлмъ» 
къ  общей  части  проекта.  Во  допустивъ  разъ  это  наказание,  нельзя  не  спро- 


*)  Это  признано  самямъ  проектомъ  въ  18  ст.  об.  ч. 
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сеть,  на  какомъ  основанш  возможно  утверждать,  что  убгёство,  совершенное 
при  услов1яхъ  2  п.  3  ст.,  супруга,  сына  или  дяди  всегда  свидетельствуете 
только  обь  неуменьи  виновнаго  подчинить  порывы  своихъ  желашй  требова- 
шямъ  закона,  а  убийство  должностнаго  лица  всегда  доказываете  его  особую 
испорченность  и  безнравственность;  почему  совершеше  двухъ  уб)йствъ  не 
указываете  на  безвестность  виновнаго,  а  убШство  двухъ  лицъ  служить 
доказательствомъ  этой  беачестности?  Само  собою  разумеется,  что  дать 
удовлетворительный  ответь  на  эти  вопросы  нельзя,  ибо  определить  особую 
испорченность  и  безнравственность  виновныхъ  возможно  только  по  обстоя- 
тельствамъ  даннаго  дела,  а  не  по  произвольнымъ  внешнимъ  категор1ямъ. 
И  отцеубийца  въ  аффекте  можетъ  действовать  не  по  безчестнымъ  нотивамъ. 
Поэтому,  если  будете  признано  целесообразнымъ  сохранить  эаточеше  какъ 
наказаше  за  указанный  въ  разбираемой  статье  деяшя,  то  необходимо  или 
назначить  затечете  (хотя  и  съ  увеличешемъ  высшаго  размера  его)  за  все 
ихъ  виды,  или  предоставить  суду,  въ  каждомъ  давномъ  случае,  выбрать 
между  заточешемъ  и  исправительнымъ  домомъ,  смотря  по  нотивамъ  и  сте- 
пени испорченности  и  безнравственности  виновнаго. 


233*  Одесская  Судебная  Палата.  Предусмотренное  2-мъ  отделорть 
статьи  3-ей  убийство,  а  именно  учиненное  въ  состоянш  страсти  и  раздраже- 
шя,  вызванномъ  насилхемъ  или  оскорблешемъ  со  стороны  убитаго,  заключаетъ 
въ  себе  такую  совокупность  побужденш  къ  убшству,  независящихъ  отъ  злой 
воли  виновнаго  и  совершенно  ослабляющихъ  значете  указанныхъ  въ  статье 
2-ой  признаковъ,  что  представлялось  бы  совершенно  правильнымъ  обложить 
это  убшство  лишь  менее  позорящимъ  заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  6  летъ, 
исключивъ  слова:  «а  въ  случаяхъ,  статьею  2  указанныхъ,  исправительнымъ 
домомъ» . 

Представляется  весьма  эатруднительнымъ  представить  себе  убШство, 
учиненное  въ  вызванномъ  оскорблешемъ  или  насил1емъ  состоянш  страсти  или 
раздражения  и  притомъ  съ  корыстной  целш;  возможность  такого  убийства 
допускаетъ  последняя  часть  статьи  3-ей,  указывающая  на  все  случаи,  пре- 
дусмотренные статьею  2-ою.  Въ  виду  того  затруднешя,  которое  встретили 
члены  совещания  Судебной  Палаты  въ  уяснеши  себе  юридическихъ  призна- 
ковъ убшства  въ  аФФекте,  вызваннаго  насил1емъ  или  оскорблешемъ  и,  вместе 
съ  темъ,  вызваннаго  корыстной  целш  (предполагающую  какъ-бы  предумы- 
шленность уб1йства),  нельзя  не  выразить  сожалешя  о  томъ,  что  гёъ  объясни- 
тельной записке  не  дано  по  этому  предмету  указан] й. 
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234*  Чериговолй  Окружный  Судъ  ■  ж*етные  Прксяжжые  Поверен- 
ные. Согласно  съ  гёмъ  характеромъ,  какой  придаиъ  въ  общей  части  проекта 
удожешя  заточетю  (смотри  объяс.  къ  проек.  у  лож.  къ  ст.  15),  последнее 
предназначается  для  такихъ  преступавши,  который  не  выказываютъ  ни  особой 
испорченности,  ни  безнравственности  виновнаго,  а  свидетельствують  только 
о  его  неукйнш  подчинять  порывы  своихъ  желашй  требовашямъ  закона.  По- 
нятно, что  такой  характеръ  представляете  убШство,  совершенное  въ  состоя- 
ти  страсти  или  раздражешя,  вызванныхъ  насилемъ  или  оскорблешемъ  со 
стороны  убитаго  и  такой  характеръ  сохраняется  за  нимъ,  будегь  ли  убий- 
ство обыкновенное  или  квалифицированное  по  ст.  2.  Между  темь  по 
проекту,  въ  случаяхъ  убийства  этого  рода,  указанныхъ  въ  ст.  2,  назначается 
вместо  заточен1Я  исправительный  домъ.  Правда,  въ  числи  случаевъ  уб1й- 
ства  по  ст.  2,  одинъ  изъ  нихъ,  съ  корыстною  целш,  свидетельствуете  о 
безнравственности  и  пожалуй  испорченности  виновнаго,  но  едва  ли  воз- 
можно существоваше  случаевъ  убгёства,  совершаема™  подъ  вл1яшемъ  обидъ 
и  оскорблений  со  стороны  убитаго  и  при  томъ  съ  корыстною  целш,  почему 
было  бы  справедлив^  убйство,  вызванное  обидами  и  оскорблешями,  и  въ 
случаяхъ,  указанныхъ  во  2  ст. ,  наказывать  тоже  заточешемъ,  хотя  и  на 
более  продолжительные  сроки  и  при  томъ  следуете  отнести  къ  этому  виду 
убШства  не  всё  случаи,  исчисленные  во  2  ст.,  а  только  указанные  въ  пер- 
выхъ  7  пунктахъ. 


235.  Чжны  прокуророкаго  надзора  округа  Шевекой  Судебной  Палаты. 

Въ  отношении  случаевъ  квалифицированна™  убШства  (статья  2)  ,  было  бы 
последовательнымъ  оставить  за  судомъ  выборъ  между  заточешемъ  и  испра* 
вительнымъ  домомъ,  такъ  какъ,  въ  случаяхъ,  предусмотренныхъ  пунктами  5 , 
в  и  даже  4-мъ  второй  статьи,  легко  могутъ  встретиться  на  практике  убгё- 
ства,  который,  по  отсутствио  въ  нихъ  позорящаго  элемента,  было  бы  спра- 
ведливымъ  наказывать  только  заточешемъ. 


236.  АрхангепешйГубернешй  Прокуроръ  Крауеъ.  Карая  статьею  3-ю 
убйство  въ  состояши  страсти  и  раздражешя  исправительнымъ  домомъ, 
проектъ  заменяете  это  наказаше  заточешемъ  не  свыше  6  лить,  если  такое 
убийство  въ  состояши  страсти  и  раздражешя  вызвано  было  насил1емъ  или 
оскорблешемъ  со  стороны  убитаго.  Основашемъ  такой  замены,  очевидно, 
послужило  то  соображеше,  что  убШство  въ  состояши  раздражешя  лица, 
подавшаго  къ  тому  поводъ  своимъ  поведешемъ,  еще  не  указываегь  на  испор- 


176  Ст.  3. 

ценную  нравственность  и  преступную  наклонность  виновнаго,  и,  не  состав- 
ляя поэтому  преступления  обезчещивающаго  характера,  должно  быть  караемо 
именно  заточешемъ,  какъ  наказашемъ,  для  этого  рода  преступлен^  особо 
у  станов  леннымъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  однакожъ  непонятно,  почему 
вслФдъ  затъмъ  тою  же  2-ю  частью  ст.  3  такое  же  убШство  вновь  ка- 
рается  исправителышмъ  домомъ,  то  есть  наказашемъ  обезчещивающаго 
характера,  установленньшъ  для  заурядныхъ  преступниковъ,  если  убитымъ 
является  одно  изъ  лицъ,  упомянутыхъ  въ  4 — 7  пунктахъ  статьи  2  проекта 
(случаи,  упомянутые  въ  пунктахъ  7 — 9  статьи  2,  при  убШствЪ  въ  состояши 
страсти  и  раздражешя  едва  ли  возможны) .  Мн*  кажется,  личность  убитаго, 
вызвавшего  своимъ  поведешемъ  виновнаго  къ  совершению  убгёства, — будь 
это  глава  иностраннаго  государства,  родитель  или  должностное  лицо — въ 
данномъ  случае  не  можетъ  изменять  характера  преступлешя,  которое  поэтому 
должно  быть  караемо  тЬмъ  же  не  обезчещивающимъ  наказашемъ — заточе- 
шемъ, но  лишь  въ  усиленной  мере. 


237*  Херсоном!  Окружный  Судъ.  При  убгёстве  въ  состояши  страсти 
или  раздражешя,  обстоятельства,  квалифицируюпця  убийство  и  исчисленный 
въ  стать*  2-й,  не  должны  иметь  никакого  значешя,  какъ  потому,  что  цали- 
Ч1е  некоторыхъ  изъ  нихъ  при  убШстве  этого  рода  вовсе  немыслимо  (какъ 
напр.  корыстная  цель,  цель  облегчить  совершеше  другаго  преступлешя), 
такъ  и  потому,  что  страсть  низводить  волю  до  такой  степени  неустойчивости 
и  разсудокъ  до  такого  затемнешя,  что  отягчеше  ответственности  за  обстоя- 
тельства, квалиФицирующ1я  спокойно  обдуманное  убгёство,  было  бы  неспра- 
ведливости при  убШство  въ  состояши  страсти. 


238.  Нижегородски  Окружный  Судъ.  Ст.  3  проекта  содержитъ  въ  себе 
законоположешя,  относящ1яся  къ  убШствамъ,  совершаемымъ  въ  порыв*  стра- 
сти или  раздражешя.  Распространяя  такое  состояше  раздражешя,  какъ 
обстоятельства,  уменьшающая  ответственность  виновнаго,  на  всё  случаи 
умышленныхъ  убхйствъ,  не  исключая  и  квалиФицированныхъ,  Редакцюнная 
Коммис1Я,  вместе  съ  темъ,  ставитъ  размеръ  смягчешя  наказашя  въ  зависи- 
мость отъ  того  обстоятельства,  вызванъ  ли  былъ  порывъ  гнева,  подъ  вл1яшемъ 
котораго  совершено  было  убйство,  насильственнными  дейсшями  и  оскор- 
блениями самого  убитаго  или  же  какими  либо  другими  причинами,  допуская, 
при  наличности  первыхъ  условий  значительное  уменьшеше  степени  ответ- 
ственности виновнаго  и  подвергая  его,  въ  такихъ  случаяхъ,  за  совершеше 
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простого  уб!йства— -заточенио  на  срокъ  не  свыше  шести  летъ,  а  за  соверше- 
те квалифицированна™  убМства — заключение  въ  исправительный  домъ,  безъ 
обоэвачешя  шах1тит1а  или  ттшгат'а  сего  последняго  наказа ш  я.  Имея 
въ  виду,  что  въ  числе  упомянутыхъ  во  2-ой  стать*  проекта  случаевъ  квали- 
Фицированнаго  убйства,  между  прочимъ,  въ  пункте  8,  предусмотрена  и 
корыстная  цель  и  принимая  въ  соображете,  что  побудительная  причина 
подобнаго  свойства,  по  низкому  характеру  своему,  не  совместима  съ  поня- 
темъ  о  вовбужденномъ  психическомъ  настроенш,  которое  предполагается  по 
3-й  статье  проекта, — все  участвовавшее  въ  совещатяхъ  и  заседанш  Общаго 
Собратя  всехъ  отделетй  судьи  находить,  что  упомянутый  8-й  пунктъ  2-й 
статьи  проекта  долженъ  быть  исключенъ  изъ  числа  привилегированныхъ 
случаевъ  убийства.  Независимо  огь  сего,  сопоставление  вышеозначенныхъ 
двухъ  видовъ  карательныхъ  меръ,  определяемыхъ  за  законопротивныя  дея- 
шя  одного  и  того  же  свойства, — должно  привести  къ  заключешю,  что  и  ква- 
лифицированное убгёство,  совершенное  при  наличности  страсти  или  раздра- 
жешл,  должно  быть  караемо  не  заключетемъ  въ  исправительный  домъ,  а 
заточешемъ,  какъ  наказашемъ  более  соответствующимъ  характеру  того 
деяшя,  и  при  томъ  въ  размере  не  ниже  одного  года. 


Ср.  также  замеч.,  привед.  подъ  №  8,  стр.  10. 


239.  Вдадюпрсюй  Окружный  Судъ.  Определяя  наказаше  за  соверше- 
те убШства,  задуманнаго  и  выполненнаго  въ  состоянш  страсти  и  раздраже- 
тя,  ст.  3  возвышаегь  это  наказаше  за  совершение  этого  рода  убийства  въ 
случаяхъ,  указанныхъ  во  2  статье  проекта. 

Возможно  ли  допустить'  распространение  этого  последняго  правила, 
изложеннаго  въ  3  ст.,  на  случаи,  указанные  въ  8  и  9  п.  2  статьи,  для 
признашя  которыхъ  необходимы  свои  особыя  цели:  корыстная — для  убф- 
ства,  предусмотренаго  8  п.  2  ст. ,  и  облегчеш'е  совершить  другое  преступле- 
ше — для  убШства,  прёдусмотреннаго  9  п.  этьй  статьи;  трудно  допустить 
совершете  убйства  въ  порыве  страсти  и  раздражешя,  но  съ  целью  ограб- 
лешя  убитаго;  трудно  допустить  совершете  убшетва,  при  наличности  этого 
душевнаго  состояшя  убМцы,  съ  целью  облегчить  себе  совершете  иного 
преступлешя,  напр.:  побега  изъ  места  заключешя  и  т.  п.  Въ  виду  этого,  не 
будетъ  ли  признано  удобнымъ  въ  статье  3  прибавить  слова:  «за  исключетемъ 
пунктовъ  8  и  9»,  поместивъ  ихъ  после  слоэъ:  « статье ю  2-ю  указанныхъ». 


240.  Товарящъ  Прокурора  Нжжегородскаго  Окружнаго  Суда  Фига- 

ИОВЪ.  Уголовное  уложеше  въ  3-й  статье  предусматриваетъ  убШство  въ  со- 

Сводъ  Заидоашй,  Т.  I.  12 
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стояши  страсти  и  раздраженш  и  въ  объяснительной  записке  подъ  этой  статьей 
подробно  изложены  мотивы!  послуживппе  основаниями  устанавливаемой  3- ей 
статьею  уголовной  репрессш.  Новое  уложеше,  допуская  убийство  въ  порыве 
страсти,  поглотившемъ  все  существо  убШцы,  вмФст*  съ  гЬмъ  допускаегь,  по 
отношешю  къ  такому  преступному  д$яшю,  наличность  всЬхъ  условШ,  указан- 
ныхъ  во  2-мъ  пункт*  2-й  статьи,  на  предмета  усилешя  уголовной  кары; 
между  гёмъ,  примкнете  8  и  9  пунктовъ  2-й  статьи  къ  случаямъ  убШства  въ 
порыв*  страсти  невозможно  и  противоречить  характеристическимъ  призна- 
камъ,  по  которымъ  убШство  умышленное  или  предумышленное  отличается 
отъ  убийства  по  внезапному  умыслу  въ  момента  раздражетя  или  страсти. 
Въ  виду  сказан  наго,  казалось  бы,  целесообразнее  дополнить  3-ю  статью 
ссылкою  на  вторую  за  исключетемъ  8-го  и  9-го  пунктовъ  ея. 


241.  Чжны  прокурорскаго  надзора  Костромскаго  Окружнаго  Суда. 

УбШство  въ  состояши  страсти  или  раздражетя  не  мыслимо  при  услов!яхъ> 
указанныхъ  въ  8  и  9  пунктахъ  2  ст.,  поэтому  въ  3  ст.  выражеше  «а  въ  слу- 
чаяхъ,  статьею  2  указанныхъ»  слЪдуетъ  заменить  словами,  «а  въ  случаяхъ, 
указанныхъ  1 — 7  п.  п.  2  ст.» 


242.  Товарищъ  Прокурора  Носковскаго  Окружнаго  Суда  Купчннскй. 
Выражеше:  «въ  случаяхъ,  статьею  2-ою  указанныхъ  .  ...»  не  удачно, 
потому  что  некоторые  случаи  убШства  въ  ст.  2-ой  указанные,  наприм.  пере- 
численные въ  п.  8  и  9,  отнюдь  не  могутъ  быть  задуманы  и  выполнены  въ 
состояши  страсти  и  раздражешя.  Не  возможно  задумать  и  совершить  убшство 
въ  состояши  страсти  и  раздражен) я  и  при  томъ  съ  корыстною  целью.  Во 
избФжаше  недоразумъшй  не  мешало  бы  это  оговорить. 


243.  Чины  прокурорскаго  надзора  Сиоленскаго  Окружнаго  Суда. 

Случаи  квалиФицированнаго  убШства  при  провокацш  могутъ  быть  допущены 
только  по  пунктамъ  4  и  6-му.  Всё  остальные  случаи  или  невозможны,  или 
не  совместимы  съ  провокащей,  или  представляются  весьма  редкими. 


244*  Чжны  прокурорскаго  надзора  Калужскаго  Окружнаго  Суда.  2  ч. 

3  статьи  говорить:  «если  такое  состоите  вызвано  насилйемъ  или  оскорбле- 
шемъ  со  стороны  убитаго,  то  виновный  наказывается:  заточешемъ  на  срокъ 
не  свыше  шести  лътъ,  т,  е.  отъ  двухъ  недель  до  шести  л*Бтъ  (15  ст.  проекта 
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общ.  части,  улож.).  Такимъ  обрааомъ  за  у&йство,  вызванное  оскорблешемъ 
словами,  одинъ  обвиняемый  можетъ  отдЪлаться  лишь  двухнедфльнымъ  заточе- 
а1емъ,  а  другой  долженъ  будетъ  отбыть  6-ти-лФтшй  срокъ  заточешя,  смотря 
потому  на  сколько  въ  обвиняемомъ  развита,  чувствительность  къ  получешю 
оскорбление  Привилегированные  классы,  какъ  бол-Ёе  чувствительные  къ  лич- 
нымъ  обидамъ,  вслЬдсгае  этого  получать  еще  новую  привилепю  совершать 
убгёство  почти  безнаказанно.  Если  законъ  не  можетъ  установить  признаковъ 
тяжести  оскорблешя,  то  во  всякомъ  случае  общепонятное  слово  «тяжшй» 
указываете  уже,  что  не  всякое  оскорблеше  можетъ  служить  поводомъ  къ 
сыягчешю  наказания  за  посягательство  на  жизнь  оскорбившаго,  а  лишь  такое, 
которое  при  данныхъ  обстоятельствахъ  должно  быть  признано  тяжкимъ. 
«Законы  пишутся  для  вевхъ  людей,  всё  люди  должны  по  онымъ  поступать, 
следовательно  надо,  чтобы  всё  люди  оные  и  разуметь  могли»,  какъ  справед- 
ливо говорить  Императрица  Екатерина  II  въ  наказе,  данномъ  коммисш  о 
составлены  проекта  новаго  уложешя  30  1юля  1767  года,  а  потому,  по 
нашему  мнъшю,  исключение  изъ  2  ч.  3  ст.  того  обстоятельства,  что  наказание 
за  у бшство, смягчается,  когда  оно  вызвано  тяжкимъ  оскорблешемъ  со  стороны 
убитаго,  не  можетъ  быть  допущено,  такъ  какъ  такое  исключеше  поведетъ  къ 
плачевнымъ  недоразумЪшямъ,  давъ  возможность  предполагать,  что  вся- 
кое ничтожное  оскорблеше  даетъ  право  на  кровавую  расправу  съ  оскорбите - 
лемъ. 

Обращаясь  къ  наказашямъ,  назначеннымъ  за  аффектированное  убшство, 
становится  непонятнымъ  для  насъ  несоотв'Ётсгае  наказанш  за  убшство  по 
1  ч.  3  ст.  съ  наказашемъ  за  убшство  по  2  ч.  той  же  статьи.  За  простое 
убшство  по  4  части  назначается  исправительный  домъ  не  ниже  трехъ  лить, 
а  по  2  части  при  существоваш'и  смягчающихъ  обстоятельствъ — заточеюе  не 
свыше  6  лътъ.  Такимъ  образомъ  за  простое  аффектированное  убШство  можно 
быть  подвергнутымъ  содержашю  въ  исправительномъ  дом*  всего  на  3  года, 
а  за  уб)йство  при  существовании  смягчающихъ  обстоятельствъ — заточешю  на 
6  л*гь  и,  наоборотъ,  за  простое  аффектированное  убийство  можно  попасть  въ 
исправительный  домъ  на  6  л*ть,  а  за  убийство  съ  незначительнымъ  смягчаю- 
щимъ  обстояггельствомъ  можно  подлежать  заточешю  лишь  на  дв**  недели. 
Такое  широкое  право,  предоставляемое  суду  въ  назначенш  наказаний,  по 
нашему  мнФшю,  во  1-хъ  затруднить  самихъ  судей,  такъ  какъ  трудно 
подыскать  мотивы  къ  назначенш  напримФръ  заточетя  въ  предЬлахъ  отъ 
2-хъ  недЬль  до  6  лЪтъ,  а  во  2-хъ  надо  предполагать  въ  нашихъ  судьяхъ 
громадныя  умственныя  и  нрабственныя  силы,  чтобы  допустить,  что  они 
способны  на  такой  глубоюй  и  подробный  анализъ  вс&хъ  оттёнковъ  и  обстоя- 
тельствъ, сопровождавшихъ  преступлеше,    чтобы  безошибочно  опредьлить 
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сообразно  съ  ними  и  соответствующее  наказание.  Едва  ли  наши  судьи  обла- 
даютъ  такими  способностями.  Тотъ  же  просторъ  для  суда  въ  навазанш  уста* 
новленъ  и  въ  статье  5-й— заточение  на  срокъ  отъ  2  недель  до  в  летъ. 


245»  ПрОФ.  С.  Иайеръ.  Мне  кажется,  что  слишкомъ  мягкое  наказание 
по  ст.  3  проекта  едва  ли  соответствуете  объективному  характеру  убШства, 
какъ  преступлешя,  хотя,  конечно,  назначеше  этого  наказания  обосновы- 
вается  желашемъ  предоставить  суду  возможно  большой  просторъ  въ  опреде- 
ленш  ответственности  виновнаго. 


246.  Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Буоло.  Въ  пер- 
вой половине  3-й  статьи  следовало  бы  назначить,  кроме  исправительнаго 
дома,  и  каторгу  для  техъ  случаевъ,  когда  жертвою  преступлешя  не  только  не 
сделано  было  убгёце  никакого  оскорбленья,  но  даже  не  было  подано  никакого 
повода  къ  раздражешю,  или  если  убгёство  совершено  въ  страсти  или  по 
заблуждешю  суевер1Я  или  Фанатизма,  такъ  какъ  на  правительстве  лежитъ 
обязанность  заботиться  объ  искорененш  этихъ  страстей,  а  между  темъ,  чрез- 
мернымъ  понижешемъ  наказашя,  какъ  бы  поощряется  совершеше  вследств1е 
Фанатизма  или  суевер1Я  такого  тяжкаго  преступлена,  какъ  убгёство. — Что  же 
касается  2  части  3  статьи,  то  следовало  бы  за  убгёство  и  при  обстоятбль- 
ствахъ,  предусмотренныхъ  2  статъею,назначить,кроме  исправительнаго  дома, 
и  заточеше,  такъ  какъ  главнымъ  основашемъ  для  смягчешя  наказашя  будетъ 
служить*  оскорблеше  со  стороны  убитаго,  и  вероятно,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ, не  будетъ  такихъ  обстоятельствъ,  которыя  исключали  бы  возможность 
применешя  сиз^осЦа  Ъопез^а. 


247.Товарюцъ  Прокурора  Тмфисской  Судебной  Палаты  Ф.А.Быковъ* 

Статья   3   проекта,   за  убийство  въ  страсти  и  раздраженш,  устанавливаетъ, 
какъ  общее  правило,   высшимъ  накаэашемъ  заключеше  въ  исправительный 
домъ  на  6  летъ  и  затемъ  допускаетъ  назначен! е,  за  подобнаго  рода  убШства 
более   строгаго  наказашя,  только  въ  случаяхъ,  исчисленныхъ  2  ст.  проекта 
Между  темъ  уголовная  хроника  Закавказья  представляетъ  массу  убгёствъ 
совершенныхъ  несомненно  въ  страсти  или  раздражеши,  которыя  не  подхо 
дятъ  подъ  случаи  указанные  во  2  ст. ,  но  за  которыя,  какъ  ради  удовлетворе 
шя  требований  общественной  совести,  такъ  и  ради  интересовъ  обществен- 
наго   порядка   и  безопасности,   следуетъ  наказывать  строже,  чемъ  шести- 
летнимъ  исправительцымъ  домомъ. 
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Поводы,  вызывающее  раздражение,  доводящее  туземцевъ  Закавказья  до 
убийства,  до  такой  степени  иногда  бываютъ  ничтожны,  что  необходимо  при- 
звать въ  убийств*  полнейшее  пренебрежете  къ  интересамъ  и  правамъ  дру- 
гихъ лщъ,  т.  е.  необходимо  признать  присутсте  въ  убийств*  какъ  разъ  того 
<саман>  признака,  который,  и  по  мнёшю  Редакцюнной  Коммисш  (стр.  52), 
долженъ  влечь  за  собою  более  строгое  наказа  те.  Какъ  примеръ,  до  чего 
доводъ  къ  раздражению  бываетъ  ничтоженъ,  до<?таточно  указать  на  случай, 
бывали  6  Ноября  4882  г.  въ  гор.  Баку,  где  крестьянинъ  Сюританъ  поку- 
шался убить  проститутку  Ниссу,  раздраженный  темъ,  что  она  не  хотела 
-отдаться  ему  дешевле  какъ  за  50  коп.,—  онъ  же  давать  ей  35  коп. 

Помню  я  еще  случай,  бывали  въ  Тифлисской  губерти,  где  двое, кажется, 
•осетинъ  спорили  однажды  о  томъ,  чей  кинжалъ  лучше.  Побились  объ  за  кладь 
и  для  испыташя  достоинствъ  кинжаловъ  ударили  ихъ  другь  о  друга.  Тотъ, 
иа  чьемъ  кинжал*  оказалась  зарубина  и  который  такимъ  образомъ  оказался 
проигравшимъ  закладъ,  такъ  былъ  раздосадованъ  этимъ,  что  тутъ  же  раз- 
рубилъ  голову  своему  собеседнику.  Это  очевидно  уб!йство  въ  страсти.  Чув- 
ство досады  и  уязвленнаго  самолюбгя  такъ  быстро  и  сильно  охватило  этого 
человека,  что  онъ  и  одуматься  не  успелъ;  неужели  же  общество  можегь 
мягко  относиться  къ  такого  рода  вспышкамъ? 

Заслуживаюсь  также  внимашя  уб]йства  изъ  ревности;  я  не  говорю  о 
ревности  между  супругами.  Въ  отношетяхъ  супруговъ  известную  долю 
всегда  играетъ  вопросъ  супружеской  чести,  а  это  мотивъ,  къ  которому  можно 
относиться  снисходительно.  Я  говорю  о  ревности  вне  супружескихъ  отноше- 
ний, где  честь  очевидно  уже  не  причемъ — здесь  убивается  любовница,  не 
только  изменившая,  но  и  просто  только  желающая  прекращения  связи;  уби- 
вается девушка,  отказавшаяся  выйти  замужъ,  или  убивается  женихъ  этой 
девушки.  Неужели  все  такого  рода  случаи  не  доказывают!»  со  стороны  уб]йцъ 
самаго  полнаго  пренебрежешя  къ  интересамъ  другихъ  людей.  Нельзя  также 
не  обратить  особаго  внимашя  на  убгёство  изъ  ревности  въ  среде  педерастовъ. 
Въ  моей  практике  было  несколько  такихъ  случаевъ.  Убивается  за  измену 
мальчшгь,  служивши  пассивнымъ  педерастомъ,  или  убивается  тотъ,  кто 
этого  Мальчика  соблазнилъ  на  измену.  Наличность  страсти  ревности  во  всехъ 
этихъ  случаяхъ  несомненна,  но  въ  основе  этой  страсти  лежитъ  такой  гряз- 
ный и  безнравственный  порокъ,  что  считать  эту  страсть  менее  возмутитель- 
ною, чемъ  страсть  къ  деньгамъ,  которая  подойдетъ  подъ  8  п.  2  ст.  проекта, 
нетъ  никакого  основашя. 

Помимо  мотивовъ,  побуждаюЩихъ  къ  убдйству,  нельзя  не  остановиться 
также  и  на  другихъ  еопровождающихъ  убийство  обстоите  л  ьствахъ.  Напри 
мерь  1  Февраля  1883  г.  въ  гор.  Баку  житель  этого  города  Халыхъ  Исмаил- 
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оглы,  поссорившись  съ  своей  любовницей,  отрезалъ  ей  голову,  напился,  въ 
буквальномъ  смысл*  этого  слова,  свежей  крови,  текшей  изъ  раны,  и  затемъ 
отрезанную  голову  публично,  днемъ,  несъ  за  волосы  по  городскииъ  улицамъ, 
лринесъ  въ  полицейское  управлеше  и  бросилъ  къ  ногамъ  Полицшмейстера. 
Никакихъ  мучешй  своей  жертв*  убйца  не  причинялъ,  онъ  ругался  надъ 
тёломъ  уже  поел*  уб)'йства,  а  потому  и  деяше  его  подъ  7  п.  2.  ст.  проекта 
не  подойдетъ,  но  неужели  же  выказанные  убгйцею  звереюе  инстинкты,  неу- 
жели же  публичное  торжествоваше  совершеннаго  убгёеггва,  хвастовство  сво- 
имъ  преступлетемъ,  которыми  онъ  видимо  наслаждался,  неся  открыто  отре- 
занную голову  по  улицамъ,  возмущаютъ  общественную  совесть  менее,  чемъ 
известное  убШство,  совершенное  Горскимъ,  на  которое  Редакционная  Комми- 
С1Я  ссылается,  какъ  на  доказательство  необходимости  усиления  наказашя  въ 
случаяхъ  убийства  двухъ  или  более  лицъ. 

Переходя  отъ  этихъ  условш,  лежащихъ  въ  самомъ  преступлен! и,  къ 
услов1ямъ  жизни  местнаго  закавказскаго  населешя,  необходимо  заметить, 
что  между  туземцами  Закавказья  чрезвычайно  развита  мстительность.  Не 
отмстить  лицу,  причинившему  вредъ,  если  есть  только  сила  отмстить,  для 
туземца  почти  невозможно.  Я  конечно  имею  въ  виду  здесь  массу  туземнаго 
населешя  и  не  говорю  вовсе  о  томъ,  сравнительно,  впрочемъ,  не  большемъ, 
слое  вполне  образованныхъ  и  развитыхъ  туземцевъ,  стоящемъ  на  общемъ 
современномъ  уровне  европейской  цивилизацш.  «Мстительность»,  о  которой 
я  говорю,  не  должно  смешивать  съ  обычаемъ  кровомщешя.  «Кровомщеше», 
какъ  народный  обычай,  по  которому  не  отмстивппй  кровью  за  кровь  считается 
нарушившимъ  правила  чести,  существуетъ  ньгае  разве  только  у  некоторыхъ 
горскихъ  племенъ.  Въ  остальномъ  населении  Закавказья  обычая  этого  негь,  а 
есть  просто  чувство  злобы,  удовлетворяющееся  причинешемъ  обидчику  какого 
бы  то  ни  было  страдашя,  а  потому  обиженная  сторона  вполне  удовлетворяется 
наказашемъ  обидчика  по  суду,  если  только  на  к  аза  ше  это,  по  сознанш  обижен- 
ныхъ,достаточно  строго.  Недостаточное  же,  по  мнешю  местнаго  населешя,  нака- 
ваше  должно  конечно  влечь  за  собою  обыкновенное  последствие  недостаточности 
наказашя,  т.  е.  стремлеше  къ  собственной  расправе ,  а  возвращеше  обидчика 
по  прошествш  четырехъ — пяти  летъ  заключешя,  можетъ  только  способство- 
вать такой  расправе.  Нельзя  также  сказать,  чтобы  и  самъ  наказанный,  возвра- 
щаясь домой,  не  представлялъ  бы  опасности.  Онъ  возвращается  конечно, 
не  только  не  съ  угаснувшею,  но  напротивъ  съ  усилившеюся  отъ  понесеннаго 
наказашя  злобою  какъ  къ  своимъ  старымъ  врагамъ,  такъ  и  къ  т*мъ,  кто 
содействовалъ  его  осуждешю.  Всякому,  знакомому  съ  положетемъ  делъ  въ 
Закавказье,  хорошо  известно,  что  одна  изъ  язвъ  здешняго  края  есть  лжесвиде. 
тельство.  Причинъ  этому  явлешю  много,  но  одна  изъ  нихъ,  далеко  не  послед- 


Ст.  3.  18$ 

няя,  есть  бевспорно  страгь  предъ  уличаемымъ  и  страхъ  далеко  не  безосно- 
вательный, такъ  какъ  здесь  известны  случаи  убийства  свидетелей,  уличав - 
шихъ  кого  либо  на  суд*, 

Ослабить  хоть  сколько  нибудь  этотъ  страхъ,  гарантировать  свидетелей 
отъ  мести  преступника,  можно  только,  удаляя  преступника  навсегда  изъ  края. 
Уверенность  въ  томъ,  что  судъ,  при  всемъ  добромъ  желаши,  при  полной 
доказанности  убйства,  не  можетъ  однадоже  навсегда  удалить  виновнаго, 
можетъ  служить  разве  только  къ  усилёшю  въ  местномъ  населенш  страха 
предъ  убийцею,  т.  е.  усилешю  одной  изъ  причинъ  лжесвидетельства.  Созна- 
юе  необходимости  наказывать  уб1Йство  въ  раздражеши  строже,  чемъ  сроч- 
нымъ  лишетемъ  свободы,  уже  несколько  летъ  какъ  проникло  во  все  суды 
Закавказскаго  края.  Когда  закономъ  23  Марта  1871  года  наказате  за  убй- 
ство  въ  запальчивости  было  значительно  понижено,  когда,  при  признанш 
смягчающихъ  вину  обстоятельствъ,  оказалось  возможнымъ  лицъ  податнаго 
сослов1я  наказывать  только  срочнымъ  лишешемъ  свободы  (2  ч.  1455 — 
2  п.  20  ч.  2  ст.  31  Улож.),  то  все  суды  Закавказья  стали  широко  пользовать- 
ся этимъ  правомъ.  Въ  теченш  первыхъ  пяти — шести  летъ  после  издашя 
^ этого  закона  не  было  случая,  чтобы  суды  не  пользовались  бы  возможностью 
уменыпешя  наказашя  и  не  доводили  бы  его  до  возможнаго  шшпгат'а .  Но 
вогь  уже  несколько  летъ,  какъ  судебная  практика  въ  этомъ  отношеши 
изменилась,  и  теперь  весьма  нередко  за  уб1йство  въ  раздражеши  назначается 
уголовное  наказаше.  Такое  изменеше  практики  можетъ  быть,  конечно,  объяс 
нено  только  распространешемъ  въ  судебномъ  сословш  сознатя  необходимо- 
сти удален  1я  виновныхъ  навсегда  изъ  края. 

Есть  и  еще  одна  точка  зрешя,  упускать  которую  изъ  виду,  мне  кажется, 
не  следуетъ.  Слабость  уголовной  репрессш  всегда  влечетъ  за  собою  вмеша- 
тельство административные  меропр1ЯТ1й  въ  Сферу  деятельности  уголовнаго 
правосудш.  Административное  вмешательство  здесь  въ  Закавказье,  въ  виде 
администрэтивныхъ  пытокъ  и  т.  п. ,  практикуется  весьма  широко  и  оправды- 
вается ничтожностью  процента  обнаруженныхъ  преступленШ  и  необходи- 
мостью лицъ  заподозренныхъ  въ  этихъ  преступлешяхъ  удалять  изъ  края, 
какъ  людей,  присутегае  которыхъ  предполагается  вреднымъ.  Если  же 
теперь  у  суда  отнять  право  и  уличеннаго  преступника  ссылать,  то  понятно, 
что  этимъ  только  прибавится  лишняя  причина  для  весьма  нежелательнаго  и 
во  многихъ  отношешяхъ  вреднаго  административная  вмешательства. 

Положимъ,  что  административный  меры  принимаются  не  по  поводу 
однихъ  только  убШствъ,  а  также  по  поводу  разбоевъ  и  другихъ  имуществен- 
яыхъ  преступлен^,  но  дело  въ  томъ,  что  убйства  въ  раздражеши  столь  въ 
здешнемъ    крае    распространены,    что  составляютъ  здесь  серьезное  зло, 
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противъ  котораго  слЪдуетъ  всячески  бороться,   устраняя  все,  что  только 
можетъ  способствовать  къ  поддержанию  этого  зла. 

Въ  виду  всего  сказаннаго  я,  не  возражая  противъ  тшшшт'а  наказашд, 
означениаго  въ  3  ст.  проекта,  считалъ  бы  съ  своей  стороны  крайне  необхо- 
димымъ  и  для  случаевъ,  не  означенныхъ  во  2  ст.  проекта,  повысить  таш- 
тшп,  доведя  его  до  возможности  назначать  каторгу  или,  по  меньшей  м^рф, 
поселеше. 

КромФ  того  мн$  кажется  необходимымъ  въ  последней  части  3  ст.  проекта 
выражение  «оскорблешемъ»  заменить  словами  «тяжкимъ  оскорбдешемъ». 

Становиться  на  ту,  чисто  субъективную  точку  зрЪшя,  на  которую 
становится  Коммис1я,  говоря,  что  всякое  оскорбление,  побуждающее  къ  убй- 
ству,  должно  быть  признано  тяжкимъ  для  оскорбленного  (стр.  53),мн*ё 
кажется  невозможно.  ВсякШ  челов-Ькъ  вправе  требовать,  чтобы  друпе  люди 
не  совершали  посту пковъ  для  его  чести,  по  общему  сознание,  оскорби- 
тельныхъ,  но  признавать  за  всякимъ  право  требовать,  чтобы  друпе  люди 
не  совершали  дЪйствш,  которыя  онъ,  по  своему  капризу,  считаетъ  для 
себя  оскорбительными,  невозможно.  Общество  можетъ  относиться  снисходи- 
тельно къ  человеку,  нарушившему  правило  «не  убивай»  велфдствхе  дЪйстви^ 
тельнаго,  а  не  только  имъ  самимъ  воображаемаго,  тяжкаго  посягательства  на 
его  честь. 

Я  помню  случай,  бывшш  несколько  лЪть  тому  назадъ  въ  ГорШскомъ 
у-взд*  Тифлисской  губернш:  нФкто  князь  Несторъ  Абашидзе,  молодой  человФкъ, 
23  или  24  лфтъ,  кутилъ  въ  обществ*  нЪсколькихъ  сотоварищей,  въ  числъ 
которыхъ  было  и  лицо  податнаго  сослов1я,  постоянный  впрочемъ  спутникъ  и 
участникъ  попоекъ  князя  Абашидзе.  Въ  то  время,  когда  всё  *ёли  и  пили, 
лежа  по  местному  обычаю  на  коврэхъ  и  подушкахъ,  князь  Абашидзе  зачшъ 
то  всталъ  и  загБмЪ,  стоя,  обратился  къ  указанному  выше  товарищу  своему, 
съ  какимъ  то  вопросомъ,  и  тотъ  отвФчалъ  ему  не  вставая,  за  что  князь 
Абашидзе  тутъ  же  на  мЪстё  закололъ  его  кинжаломъ.  Князь  Абашидзе, 
конечно,  въ  поступке  лица  податнаго  сослов1я,  отвЪчавшаго  ему  лежа,  тогда 
какъ  онъ,  князь,  стоялъ,  усмотр'Ьлъ  тяжкое  для  своего  княжескаго  достоин- 
ства  унижеше,  но  изъ  этого  еще  вовсе  не  сл-Ёдуетъ,  чтобы  и  общество 
смотрело  на  этотъ  поступокъ  также  и  потакало  дикимъ  порывамъ  князя 

Абашидзе. 

Все  то,  что  я  зд*сь  говорю,  можетъ  быть,  имъетъ  значеше  только  для 
одного  Закавказья;  можетъ  быть,  приводимые  мною  примеры  во  внутреннихъ 
губершяхъ  Россш  не  могутъ  имъть  мФста,  но  разъ  проектируемое  уголовное 
уложеше  будетъ  распространяться  и  на  Закавказье,  то  необходимо,  чтобы 
оно  удовлетворяло  и  потребностямъ  жизни  этого  края. 
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248.  Прокурор*  Тнфисокой  Судебной  Палаты  Андреев*.  Въотношеиш 

наказатя,  предположеннаго  въ  статье  3  этой  главы  за  убкйство  въ  состоянш 
страсти  или  раздражешя,  я  вполне  разделяю  мнете  6.  А.Быкова  (ср.  №  24-7), 
что,  по  изложенным*  имъ  соображениям*,  за  преступления  эти  должно  быть 
установлено  наказаше  каторгой  или  ссылкой  на  поселеше  или  на  житье  вн* 
края — во  всех*  других*,  кроме  указанных*  въ  стать*  2-ой  случаев*;  необ- 
ходимость этого  вывода  ощущается  въ  особенности  для  населения  Кавказа 
и  Закавказскаго  края,  как*  основательно  доказано  в.  А.  Быковым*. 


249«  Жоековеше  Присяжные  Поверенные.  По  мненш  двух*  членов* 

коммисш,  образованной  изъ  состава  Московскихъ  Присяжныхъ  Поверенных* 
для  ббсуждешя  проекта,  наказан] е  по  1  ч.  ст.  3  должно  быть  повышено  и, 
взамен*  исправительнаго  дома,  следует*  назначить  каторгу  не  ниже 
8  лет*. 


250*  Г.  Зжнрловъ.  Установив*  въ  1  -й  стать*  меру  ответственности  за 
убийство  вообще  и  указав*  во  2  ст.  случаи,  квалиФицируюпде  это  престу- 
плеше  и  влекущее  за  собою  усилеше  для  виновнаго  наказашя,  составители 
уложешя  въ  3  стать*  говорят*  об*  аффектированном*  убШстве. 

Сопоставляя  3  статью  с*  14,  15,  17  и  18  статьями  2-й. главы,  мы 
находим*  их*  совершенно  не  согласованными  между  собою. 

Не  подлежит*  ни  малейшему  сомненпо,  что  мера  ответственности  за 
причинение  телеснаго  повреждешя  при  остальных*  одинаковых*  условии* 
не  может*  быть  назначена  не  только  более,  чем*  за  умышленное  убийство, 
но  и  в*  равной  даже  степени,  так*  как*  въ  последнем*  случае  предметом* 
преступнаго  посягательства  служить  жизнь — это  высшее  благо  человека. 
Затем*  точно  также  безспорно,  что  умышленное  лишеше  жизни  требует* 
более  строгой  уголовной  кары,  чемъ  причинеше,  при  техъ  же  условиях*, 
тлжнихъ  телесныхъ  повреждений,  неожиданным!»  последств1ем*  которыхъ 
для  виновнаго  будет*  смерть  потерпевшая. 

Исходя  изъ  этой  точки  зрешя,  разсмотримъ,  во  1-хъ,  наказаше,  уста- 
новленное по  проекту  за  простое  аффектированное  убШство,  съ  одной 
стороны,  и  за  причинеше  тяжкаго  телеснаго  цовреждешя  въ  такомъ  те 
аФФектированномъ  состоянш,  съ  другой  (1  п.  3  и  14  ст.);  во  2-хъ,  наказаше 
за  аффектированное  убшство,  если  аффектированное  состояше  вызвано  оскор- 
блешемъ  или  насил1емъ,  причиненным*  со  стороны  убитаго  виновному,  и 
за  причинеше  въ  такомъ  же  состоянш  тяжкаго,  а  равно  менее  тяжкаго 
повреждешя,  если  неожиданнь!мъ  последств1ем*  таких*  повреждешй  будет* 
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смерть  потерпевшего  (2  п.  3,  14,  45,  18  и  7  п.  17<я\),  и,  въ  3-хъ,  нака- 
заше  за  аффектированное  убгёство,  осложненное  увеличивающими  вину 
•обстоятельствами,  указанными  во  2-й  стать*,  положимъ,за  убийство,  задуман- 
ное и  выполненное  въ  одномъ  страстномъ  порыв*,  своей  матери  или  закон- 
наго  отца  и  за  причинеше  имъ  въ  такомъ  же  состояши  тяжкаго  повреждешя 
(1  и  2  пп.  3,  14,  4  и  7  пп.  17  и  18  ст.). 

Чтобы  убедиться,  что  сравнеше,  которое  мы  намерены  сделать,  основы* 
вается  на  точномъ  смысл*  установленные  въ  проект*  правилъ,  сд*лаемъ 
краткШ  обзоръ  2-й  главы:  13  ст.,  которою  открывается  2-я  глава,  указываетъ 
признаки  тяжкаго,  мен*е  тяжкаго  и  легкаго  гВлеснаго  повреждешя;  14,  15  и 
16  ст.  опред*ляютъ  м*ру  наказашя  за  причинеше  этихъ  повреждений, 
при  чемъ  за  причинеше  тяжкаго  гЬлеснаго  повреждешя  назначается  каторга 
до  8  л*тъ,  мен*е  же  тяжкаго — исправительный  домъ  до  3-хъ  л*тъ;  17  статья 
преду сматриваетъ  случаи,  квалифицирующее  преступныя  д*яшя  этого  рода  и 
влеку Щ1е  за  собою  увеличеше  отв*тственности;  въ  числ*  этихъ  случаевъ 
указаны,  между  прочимъ,  т*лесныя  повреждешя  матери  или  законнаго  отца 
и  повреждешя,  вызвавшая  смерть  потерп*вшаго;  18  статья  говорить  о  при- 
чинеши  т*лесныхъ  повреждешй  въ  состоянш  страсти  или  раздражешя,  если 
такое  состояше  вызвано  насил1емъ  или  оскорблешемъ  со  стороны  потерп*в- 
щаго;  при  этомъ  изъ  объяснешй  къ  проекту  Редакционной  Коммис1И  усматри- 
вается, что  случаи  тблесныхъ  повреждешй,  задуманныхъ  и  выполненныхъ 
въ  состоянш  страсти,  если  последняя  не  была  вызвана  насшпемъ  или  оскор- 
блешемъ  со  стороны  потерп*вшаго,  не  выд*лены  въ  особую  статью,  а 
должны,  по  мн*шю  Коммисш,  пресл*доваться  по  14,  15  и  16  ст.  на  общемъ 
основаши  (объясн.  къ  особ,  части,  стр.  174  и  175);  19  статья  указываетъ, 
въ  какихъ  случаяхъ  виновный  въ  причинеши  легкаго  т*леснаго  повреждешя 
можетъ  быть  освобожденъ  судомъ  отъ  наказашя;  20  и  21  ст.  преду- 
сматривают причинеше  гьлеснаго  повреждешя  при  прев/лшенш  пред*ловъ 
необходимой  обороныи  по  неосторожности,  и,  наконецъ,  22  ст.  указываетъ, 
кашя  изъ  перечисленныхъ  выше  во  2-й  глав*  преступныхъ  Д*яшй  могутъ 
возбуждаться  только  по  жалоб*  потерп*вшаго  лица. 

Теперь  приступимъ  къ  сравнешю.  Прежде  всего  проведемъ  параллель 
между  наказашемъ,  установленнымъ  1  п.  3  ст.  за  простое  аффектированное 
убийство,  и  тёмъ,  которое  положено  по  1 4  ст.  за  причинеше  тяжкихъ  гйлес- 
ныхъ  поврежденш  въ  аФФектированномъ  состояши.  Мы  вид*ли,  что  за 
простое  аффектированное  убШство  виновный  наказывается  исправитель- 
нымъ  домомъ  не  ниже  3-хъ  л*тъ;  между  гймъ  за  причинеше  въ  такомъ 
же  аФФектированномъ  состояши  тяжкаго  т*леснаго  повреждешя,  во 
всякомъ  случа*  менынаго  зла,   ч*мъ  лишеше  жизни,  виновному  по  14  ст. 
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угрожаете  каторга  до  8  -гать.  Полагаемъ,  что  тутъ  воягое  комментар1й 
излишни,  такт»  какъ  нельзя  же  допустить,  что  причинеше  менее  вайснаго 
преступления  въ  аФФектированномъ  состояши  требуетъ  боле  строгой  уго- 
ловной репрессш.  Помимо  того,  какъ  то  странно  считать  причинеше  въ 
состояши  страсти  тяжкаго  телеснаго  повреждешя  преступлешемъ  (4  ст. 
проекта  общ.  части  у  лож.),  а  совершеше  умышленнаго  убийства  въ  такомъ 
же  состояши— проступкомъ. 

За  аффектированное  убвйетво,  если  состояние  страсти  вызвано  наоил1емъ 
или  оскорблешемъ  потерпевшего,  виновный,  какъ  мы  видели,  наказывается 
эаточешемъ  на  срокъ  не  свыше  шести  летъ.  Какому  же  наказан но  долженъ 
подлежать  тотъ,  кто  причинить  въ  такомъ  же  состояши  тяжюя  или  менее 
тяжшя  телесныя  повреждешя,  если  повреждешя  эти  повлекутъ  за  собою 
смерть  потерпевшая)?  Изъ  обзора  правилъ,  содержащихся  во  2  глав*, 
усматривается,  что  18  статья  устанавливаетъ  наказание  за  причинеше  тяж- 
кихъ,  менее  тяжкихъ  и  легкихъ  телесныхъ  повреждешй,  задуманныхъ 
и  выполненныхъ  въ  состояши  страсти,  если  это  состояние  вызвано  насил1емъ 
или  оскорблешемъ  со  стороны  потерпгЁвшаго.  Затемъ,  ни  въ  последующихъ, 
ни  въ  предыдущихъ  статьяхъ,  а  равно  и  въ  объяснешяхъ  Редакционной 
Коммисдо,  мы  не  находимъ  никакого  указашя  на  то:  увеличивается  ли  для 
виновнаго  мера  наказашя,  установленная  18  статьею,  при  наличности 
квалиФяцирующихъ  вину  обстоятельству  о  которыхъ  говорится  въ  17  ст.? 
Какъ  бы  мы  ни  разрешили  этотъ  вопросъ,  т.  е.  въ  утвердительномъ  или 
въ  отрицательномъ  смысл**,  ответь  получается  далеко  не  удовлетворитель- 
ный. Если  мы  допустимъ,  что  квалиФицирующ1я  вину  обстоятельства,  указан- 
ный въ  4  7  ст. ,  не  увеличивают^  меру  ответственности  для  совершившихъ 
преступлешя,  предусмотренный  18  ст.,  то  оказывается,  что  виновный 
въ  причинении  тяжкаго  и  менее  тяжкаго  телеснаго  повреждешя  подлежите 
ваказашю  въ  вид*  заточетя  не  свыше  3-хъ  или  не  свыше  одного  года,  не 
смотря  на  то,  повлекутъ  ли  они  за  собою  смерть  потерпевшего,  или  нетъ,  и 
будутъ  ли  они  причинены  постороннему  лицу  или  своимъ  родителямъ.  Но 
такой  выводъ,  очевидно,  не  сообразенъ.  Во  1-хъ,  во  2-й  главе  не  содержится 
никакихъ  указашй  на  то,  что  означенныя  въ  17  ст.  обстоятельства,  ослож- 
няются умышленное  причинеше  телеснаго  повреждешя  и  влекупря  за  собою 
большую  ответственность,  не  имеюгь  никакого  значешя  ве  техъ  случаяхъ, 
когда  такое  умышленное  повреждение  оовершено  въ  состояши  страсти, 
вызванной  насапемъ  со  стороны  потерпевшая.  Во  2-хъ,  съ  логической 
точки  эрешя  нельзя  допустить,  чтобы  одни  и  ть  же  обстоятельства,  усили- 
ваются меру  наказашя  въ  однихъ  случаяхъ,  въ  другихъ,  более  или  менее 
сходныхъ,   не  играли   ровно  никакой  роли.  Такъ  мы  видимъ,  что  убШство, 
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напримеръ,  матери  иди  законнаго  отца  въ  состояиш  страсти,  вызванной 
насшпемъ  со  стороны  убитаго  родителя,  карается  исправительнымъ  домомъ, 
тогда  какъ  совершенное  въ  такомъ  же  состоянии  убийство  посторонняго  лица 
влечетъ  за  собою  эаточеше.  Очевидно,  составителямъ  уложешя  самый  харак- 
теръ  преступлешя  въ  томъ  и  другомъ  случай  представлялся  различнымъ, 
такъ  какъ  изъ  объяснешй  Редакцюнной  Коммисш  къ  15  ст.  проекта  общ. 
части  улож.  видно,  что  заточеше  должно  быть  назначаемо  за  ташя  деяшя, 
которыя  хотя  и  заключаютъ  въ  себе  иногда  весьма  тяжшя  нарушения  закона, 
причиняютъ  существенный  вредъ  и  сопряжены  даже  съ  значительною  опас- 
ностью для  общества,  но  вместе  съ  томъ  не  выказываютъ  ни  особой  испор- 
ченности, ни  безнравственности  виновнаго,  а  свидетельствуютъ  только  объ 
его  неуменьи  подчинять  порывъ  своихъ  желашй  требовашлмъ  закона  (общ. 
часть,  стр.  62  и  63) .  Следовательно,  убШство  матери  или  законнаго  отца, 
хотя  бы  и  въ  страстномъ  порывъ,  къ  которому  данъ  поводъ  убитымъ  родите- 
лемъ,  считается  Коммиаею  преступнымъ  деяшемъ,  свидетельствующимъ 
о  безнравственности  виновнаго, — и  съ  этимъ  взглядомъ  нельзя  не  согласиться. 
Но  тогда  почему  же  причинеше  родителямъ  тяжкаго  телеснаго  повреждения, 
повлекшаго  за  собою  смерть,  при  такихъ  же  условгяхъ  признается  безраз- 
личнымъ  въ  нравственномъ  отношен] и,  будучи  караемо  заточетемъ  не 
свыше  3-хъ  летъ  по  18  ст.? 

Итакъ  мы  должны  отбросить  предположение,  въ  силу  котораго  причи- 
неше телесныхъ  поврежденШ,  о  которыхъ  говорится  въ  18  ст.,  должны 
преследоваться  въ  одинаковой  мере  какъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  они  не 
повлекли  за  собою  никакихъ  последствШ,  такъ  и  тогда,  когда  последств1емъ 
ихъ  была  смерть  потерпевшего.  Основываясь  на  точномъ  смысле  установлен- 
ныхъ  во  2-й  главе  правилъ,  мы  должны  признать,  что  причинеше  телесныхъ 
поврежден Ш,  при  наличности  условий,  указанныхъ  17  ст.,  карается  по  этой 
последней  статье,  хотя  бы  таковыя  повреждешя  были  причинены  въ  страст- 
номъ порыве,  выаванномъ  насилгемъ  или  оскорблешемъ  со  стороны  потерпев- 
шего. Къ  этому  выводу  приводятъ  какъ  вышеизложенныя  соображешя,  такъ 
и  буквальный  смыслъ  17  ст. ,  въ  которой  говорится  вообще  о  причинеши 
телесныхъ  повреждений,  причемъ  въ  объяснешяхъ  къ  этой  статье  поясняется: 
«что  изложенный  въ  ней  условия  квалиФИкащи  телесныхъ  поврежденш  сход- 
ны съ  квалиФикащею  посягательствъ  на  жизнь»  (объясн.,  стр.  158).  Но 
ставши  на  эту  точку  зрешя,  мы  находимъ,  что  за  причинение  тяжкихъ  телес- 
ныхъ повреждение,  о  которыхъ  говорится  въ  1  п.  18  ст.,  если  последсшемъ 
будетъ  смерть  потерпевшаго  (7  п.  17  ст.),  полагается  каторга  до  десяти 
летъ,  тогда  какъ  умышленное  убийство,  при  наличности  техъ  же  условгё, 
карается   заточетемъ  не   свыше  шести   летъ.    Здесь  мы  видимъ  двоякую 
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несообразность:  во  1-хъ,  аффектированное  убийство  постороння  го  лица,  если 
аффектированное  состояше  въ  виновномъ  вызвано  насил1емъ  со  стороны 
убитаго,  карается  гораздо  слабее,  чемъ  причинеше,  при  наличности  совер- 
шенно одинаковыхъ  услов1й,тому  же  лицу  тяжкихъ  телесныхъ  повреясдешй, 
повлекшихъ  за  собою  смерть;  и,  во  2-хъ,  такое  аффектированное  убйсГво  не 
считается  дейсггаемъ  безнравственным!»,  свидетельствующимъ  объ  испорчен- 
ности виновнаго,  тогда  какъ  совершенное  при  однихъ  и  техъ  же  услов)яхъ 
неосторожное  убийство  будетъ,  согласно  4*  ст.  проекта  общ,  части  уложешя, 
преступлешемъ  и  свидетельствуете,  будто  бы,  о  безнравственности  и  испор- 
ченности виновнаго.  Мы  затемъ  видимъ,  что  даже  причинеше,  при  налич- 
ности техъ  же  условШ,  менее  тяжкихъ  повреждешй,  повлекшихъ  за  собою 
смерть,  считается  преступнымъ  деяшемъ,  свидетельствующимъ  объ  испор- 
ченности виновнаго,  и  влечеть  за  собою  исправительный  домъ  (15  и  7  п. 
17  ст.  улож.). 

Наконецъ  и  последняя  3-я  параллель  убеждаетъ  насъ  въ  отсутствш 
надлежащая)  согласования  3  съ  14,  17и18ст.  Такъ  за  аффектированное 
убШство  матери  или  законнаго  отца  положена  каторга  до  восьми  летъ 
(1  п.  Зет.),  а  за  аффектированное  же  причинеше  имъ  тяжкаго  телеснаго 
повреждения  каторга  до  10  летъ  (14  и  4  п.  17  ст.,  смотр,  также  объясн. 
Коммшая  къ  18  ст.  на  стр.  174  и  175). 

Дальнейшая  комментарш  съ  нашей  стороны  въ  данномъ  случай  излишни, 
такъ  какъ  никто  не  можетъ  сомневаться  въ  томъ,  что  аффектированное  состоя- 
ше виновнаго  не  делаеть  убгёства  менее  важнымъ  преступлешемъ,  чемъ* 
тяжкое  телесное  повреждеше.  * 

Указанный  недостатки  очевидно  происходят^  отътого,  что  одни  и  те  же 
обстоятельства,  особо  уменьшаюпда  вину,  въ  главе  о  лишенш  жизни  приняты 
во  внимаше  и  выделены  въ  особыя  постановлеш'я,  тогда  какъ  въ  главе 
о  телесномъ  повреждешй,  беэъ  достаточныхъ  оснований,  эти  обстоятельства 
разематривались  съ  другой  точки  зрешя. 

Теперь  раземотримъ  1  п.  3  ст.  съ  точки  эрешя  целесообразности  уста- 
новленныхъ  въ  немъ  правилъ.  Въ  немъ  предусмотрено,  во  1-хъ,  аффектиро- 
ванное уб1Йство,  за  которое  положено  наказаше  въ  виде  исправительнаго 
дома  не  ниже  трехъ  летъ,  и,  во  2-хъ,  убгаство,  хотя  и  аффектированное, 
во  осложненное  обстоятельствами,  указанными  во  2  статье,  за  которое  пола- 
гается каторга  не  свыше  восьми  летъ.  Мы  находимъ  и  въ  данномъ  случае 
размеръ  наказашя  за  то  и  другое  убйство  недостаточно  соглаоованнымъ 
между  собою.  Пояснимъ  нашу  мысль,  напримеръ,  напомнивъ  предвари- 
тельно 17,  49  и  53  ст.  проекта  общей  части  уложешя.  17  ст.,  между 
прочимъ,  поясняетъ,   что  исправительный  домъ  назначается  на  срокъ  отъ 
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одного  года  до  шести  и  даже  до  10  л*тъ;  зат*мъ  49  ст.  постановляете,  что 
ддя  несовершеннол*тнихъ  огь  17  до  21  года  срокъ  каторги  и  исправительная) 
дома  сокращается  на  %  и  53  ст.,  наконецъ,  предоставляете  суду,  въ случай 
признашя  обстоятельства,  уменьшающихъ  вину:  а)  если  за  судимое  д*яше 
опредфленъ  низшШ  предЬлъ  навазашя,  уменьшить  наказание  до  нившаго 
пред*ла,  и  Ь)  если  такого  низшаго  предала  не  установлено,  то  перейти  къ 
другому  наказанио,  отъ  каторги,  напр.,  къ  исправительному  дому.  При  этомъ 
слвдуетъ  заметить,  что  въ  общей  части  не  укаваяо  никакихъ  ограничений 
въ  прав*  суда  при  переход*  отъ  каторги  къ  исправительному  дому  назначить 
этотъ  посл*днШ  въ  самомъ  низшемъ  размер*,  то  есть  на  одинъ  годъ.  Теперь 
перейдемъ  къ  прим*рамъ:  несовершеннолфттй  крестьянинъ,  заподозривъ 
въ  краж*  у  него  последней  лошаденки  отъявленнаго  въ  сел*  вора,  обездолив  - 
шаго  уже  не  мало  крестьянскихъ  семей,  убиваетъ  цосл*двяго  въ  состояши 
страсти.  Съ  точки  зр*шя  3  ст.,  какъ  это  видно  и  изъ  объяснений  Редакцюнной 
Коммисш  (стр.  53  и  54-),  невозможно  въ  данномъ  случае  признать,  что 
страстный  порывъ  вызванъ  въ  виновномъ  насилаемъ  или  оСкорблешемъ 
убитаго.  Такимъ  обраэомъ,  согласно  3  ст.  особ,  части  улож.,  если  виновный 
лишилъ  жизни  вора,  положимъ,  особо  мучительнымъ  для  него  способомъ 
(2  ст.  особ,  части),  то  судъ  можетъ  отъ  каторжной  работы  перейти  къ 
исправительному  дому,  и  избравши  низшую  м*ру  одинъ  годъ,  въ  силу  2  п. 
53  и  49  ст.  общ.  части  улож.,  приговорить  его  къ  восьмимесячному  заклю- 
ченно дъ  исправительномъ  дом*.  Теперь,  если  квалифицирующего  вину 
обстоятельства,  указаннаго  въ  предыдущемъ  примерь,  не  имеется  налицо, 
то  судъ  обязанъ,  согласно  1  п.  53  ст.,  избрать  для  виновнаго  не  ниже 
3  л*тъ  заключеюя  въ  исправительномъ  дом*,  и  зат*мъ,  по  49  ст.  умень- 
шивши на  V»,  приговорить  его  къ  двухгодичному  заключение.  Полагаемъ, 
что  эти  примеры  наглядно  рисуютъ  отсутствие  надлежащаго  соотв*тств1я 
въ  определении  наказашя  за  простое  аффектированное  убийство  и  осложненное  ' , 
увеличивающими  вину  обстоятельствами,  указанными  во  2-й  стать*  особ, 
части.  Происходить  это,  какъ  намъ  думается,  оттого,  что  въ  случаяхъ, 
указанныхъ  1  п.  53  ст.  общ.  части,  суду  предоставлено  сравнительно 
незначительное  право  смягчешя  наказашя,  установленнаго  закономъ;  тогда 
какъ  по  2  ц.  53  ст.  права  суда  въ  этомъ  отношении  обширны.  Намъ  кажется, 
что,  для  устранешя  указанныхъ  нами  аномал ьныхъ  явлешй,  право  суда  при 
смягчеши  наказашя  должно  быть  во  вс*хъ  случаяхъ  одинаково  и  построено 
на  однихъ  и  т*хъ  же  основашяхъ. 


251.   Председатель  Астрахакокой  Соединенной  Палаты  Уголовного 
'I  Гражданеваго  Суда  Антоновъ.  Подъ  третьей  статьей  значится  «поку- 
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шешё  наказуемо».  Самая  же  статья  говорить  объ  убийств*,  выполнен- 
номъ  въ  страсти  и  раздражении,  а  предъидупдо  дв*  статьи  говорить  объ 
убийств*  вообще  и  объ  убШств*  при  обстоятельствах^  увеличивающкхъ 
вину  преступнаго  дЪяшя,.  Практика  привыкла  понимать,  что  добавхеше 
подъ  статьей  относится  кь  одной  этой  статьи.  Между  тёмъ,  логически  нельзя 
допустить,  чтобы  не  наказывалось  покушеше  на  таюя  преступныя  дйяшя, 
за  совершение  которыхъ  назначаются  наказания  выше  опредФленнаго  третьей 
статьей.  ЗагЪмъ  подъ  статьями  5  и  8  есть  тоже  прибавки  о  наказуемости 
покушешя.  По  этому  практически  было  бы  полезнее  установить  следующую 
особую  статью:  «покушеше  на  всв  виды  убийства  наказуемо». 

Статья  4. 

Виновный  вь  убШств*,  учиненномъ  при  превышение 
пред'Ьловъ  необходимой  обороны,  буде  еле  поодЪдовадо  не  для 
защиты  жизни,  наказывается: 

тюрьмою. 

1.  0бгц1я  зам*чан!я. 

252»  Про*.  Вадьбергъ.  Постановлеше  ст.  3  проекта  следовало  бы  рас- 
пространить и  на  убШство  и  гЁлесное  повреждете,  учиненныя  подъ  влшшемъ 
аффекта  при  необходимой  оборони,  исключивъ  загЬмъ  ст.  4-ую.  Но  проще 
было  бы,  взамЪнъ  статей  4  и  20,  включить  въ  проектъ  общее  постановление 
о  ненавазуемовгь  превышении  пред'Ьловъ  необходимой  обороны,  примерно 
въ  вид*  правила,  изложеннаго,  согласно  моему  предложению,  въ  третьей 
части  $60  проекта  австрйскаго  кодекса.  Нельзя,  однако,  ни  въ  какомъ  слу- 
чае признать  справедливымъ  правило  ст.  4,  согласно  коему  отъ  наказуемости 
изъемлется  только  такой  эксцеесъ  необходимой  обороны,  который  учиненъ 
для  спасетя  жизни.  Разв*  опасность,  неминуемо  грозящая  половой  чести 
добродетельной  женщины,  не  служить  обстоятельствомъ,  извиняющимъ 
эксцеесъ  необходимой  оборойы  отъ  противоэаконнаго  нападен1я,  вызвавшаго 
эту  опасность  и  послужившаго  причиною  недостаточной  разеудительности, 
благодаря  которой  оборонявшаяся  превысила  пределы  обороны? 


253*  Про*.  Шютце.  Ст.  4,  равно  какъ  и  ст.  20,  находятся  въ  непо- 
средственной связи  съ  правиломъ,  изложеннымъ  во  2  ч.  ст.  41  проекта  общей 
части  у  ложевая,  въ  коей  определено,  что  «превышение  пред'Ьловъ  необходимой 
обороны  наказуемо  лишь  въ  случаяхъ,  особо  започомъ  укаэанныхъ».  По  ст.  4 
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й  20,  убйство  и  тяжкое  телесное  повреждеше,  учиненныя  при  превыше- 
нии пред'Ёловъ  необходимой  обороны,  наказываются  тюрьмою  и  арестомъ,  если 
они  не  были  совершены  для  защиты  жизни.  Эти  постановления  я  считалъ 
бы  йозможнымъ  исключить  изъ  проекта  и  заменить  ихъ  второю  частью 
от.  41  общей  части  уложешя  въ  следующей  редакцш,  принятой  отчасти 
въ  3  ч.  $  53  герм.  улож.  и  въ  3  ч.  $  60  австр.  пр.:  «Превышеше  пре- 
д'Ёловъ необходимой  обороны  ненаказуемо  при  томъ  условш,  если  виновный 
превысил!»  С1И  пред'Ёлы  лишь  по  причине  недостаточной  разсудительности, 
происшедшей  вслъдствхе  совершеннаго  на  него  нападешя». 

При  отсутствш  означеннаго  услов1Я,  виновный  хотя  и  подлежитъ  нака- 
зание за  совершенное  имъ,  при  превышенш  пред'Ёловъ  обороны;  преступное 
д^яше,  но  лишь  по  ст.  3  и  18  проекта,  за  убШство  или  гЁлесное  поврежде- 
те,  учиненныя  въ  атоектЁ.  Такой  постановкой  превышения  пред'Ёловъ  обо- 
роны Коммиая  значительно  упростить  свою  задачу  и  облегчить  практику. 


254*  ПрОФ.  Гейеръ.  Правила,  содержаицяся  въ  ст.  4  и  20  проекта, 
вполне  расходятся  съ  моими  взглядами  на  превышеше  пред'Ёловъ  необхо- 
димой обороны.  Я  уже  им*ёлъ  случай  подробно  разсмотрЪть  принятую  соста- 
вителями проекта  постановку  въ  уголовномъ  кодексе  вопроса  о  необходимой 
оборон*  и  предлагалъ  внести  въ  проекта  общей  части  уложешя  правило 
о  томъ,  что  превышеше  пред'Ёловъ  необходимой  обороны  наказуемо  въ  томъ 
случай,  когда  причиненный  для  защиты  вредъ  находится  въ  явномъ  несо- 
отвФтствш  съ  нападешемъ.  Редакционная  КоммиЫя  исходить  изъ  противо- 
положна™ взгляда  и  признаетъ  эксцессы  необходимой  обороны  по  общему 
правилу  ненаказуемыми  и  только  лишь  въ  виде  изъяпя,  «въ  случаяхъ,  особо 
закономъ  указанныхъ»,  какъ  сказано  въ  ст.  41  общей  части,  облагаетъ  ихъ 
наказатемъ.  Этотъ  взглядъ  Коммисш  проведенъ  и  въ  ст.  4  и  20. 


255»  ПрОФ.   Лнстъ.  При  измФненш  редакции  ст.  41  проекта  общей 
части,  ст.  4»  была  бы  излишнею. 


256  •  Г.  Змирловъ  .Изъ  объяснений  къпроекту  Редакционной  Коммис1и  вид- 
но, что  для  наличности  преступлетя  этого  рода,  между  прочимъ,  необходимо, 
чтобы  виновный  понималъ,  что  употребляемый  миры  чрезмерны  или  несвое- 
временны, и  чтобы  онъ  не  только  сознавалъ,  что  изъ  его  насильственныхъ 
/ГёйствШ  можетъ  произойти  смерть  нападающего,  но  и  желалъ  ея  наступле- 
ния, или  относился  къ  этому  безразлично.  Однимъ  словомъ,  преступление,  о 
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которомъ  говорится  въ  4  ст. ,  должно  быть  убйстворъ,  то  есть  умышленными 
лишешемъ  жизни  (стр.  54  и  55).  • 

Мы  полагаемъ,  что  устанавливать  особую  статью  для  преступления 
такого  рода  не  представлялось  ни  малФйшаго  основа  шя,  кромъ  развъ  суще- 
ствования въ  нынЪ  дййствующемъ  уложеши  о  наказ,  крайне  неудачной 
1467  ст. 

Ни  Венгерское  (79  и  278 — 292  ст.),  ни  Германское  (53  и  212  ст.), 
ни  Бельпйское  (393,  412  и  417  ст.),  ни  Нидерландское  (287  ст.),  ни  Фран- 
цузское (304,  322  и  326  ст.  ст.)  угол,  уложешя  не  выдЪляютъ  въ  особую 
статью  такого  преступнаго  лишешя  жизни.  Да  оно  и  понятно,  почему.  Если 
виновный  лишаетъ  умышленно  яйюни  нападающаго,  когда  тотъ  прекрати  ль 
свое  нападете,  видя  свое  безсилхе,  и  когда  онъ  сознаегь  самъ,  что  доста- 
точно было,  положимъ,  замкнуть  дверь,  а  не  употреблять  безъ  нужды  ору- 
же,  то  такое  дфяше  можетъ  и  должно  быть  признано  аФФектированнымъ 
убшствомъ,  за  которое  слЪдуетъ  наказать  по  3  ст.  Можно  ли  признать  спра- 
ведливым!», если  совершивши  убШство  изъ  суевЪрк  въ  состояши  страсти 
долженъ  подвергнуться  заключению  въ  исправительномъ  дом*  не  менФе  трехъ 
л*гь,  тогда  какъ  убийца  вл-Ёзшаго  въ  окно  вора,  отъ  вотораго  онъ  могъ  изба- 
виться, не  прибегая  къ  оружио,  подлежитъ  заключению  въ  тюрьме  не  свыше 
одного  года  (18  ст.  проекта  общ.  части  улож.)?  Полагаемъ,  что  ответь 
можетъ  быть  только  отрицательный.  Мы  думаемъ,  что  было  бы  рацюнальнФе, 
дополнивъ  41  ст.  общ.  части  улож. ,  согласно  79  ст.  Венгер.  и  53  ст.  Герм, 
угол,  уложенш,  выбросить  совсбмъ  4  ст.  особ,  части.  Существенный  про- 
бить 41  ст.  проекта  общ.  части  заключается  въ  томъ,  что  въ  ней  не  пояснено, 
что  превышеше  предЪловъ  необходимой  рбороны,  происшедшее  отъ  страха, 
испуга  и  смущешя,  не  наказуемо.  Тогда  можно  было  бы  и  не  говорить  о 
преступномъ  превышеши  предыовъ  обороны,  такъ  какъ  въ  случаяхъ,  где 
н*гь  надобности  въ  оборони  и  тд%  существуетъ  у  виновнаго  сознаше  этого 
Факта,  нужно  карать  виновнаго  на  общемъ  основаши  за  то  зло,  которое  онъ 
совершилъ,  принимая  во  внимаше  лишь  его  аффектированное  состояние. 


257.  Товарнщъ  Председателя  Тажбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 

Резонъ.  При  разсмотр'Ьши  41  ст.  общей  части,  я  уже  возражалъ  въ  своихъ 
замЪчашяхъ  противъ  2  п.  этой  статьи,  опред&ляющаго/  что  «превышеше 
предЪловъ  обороны  наказывается  только  въ  случаяхъ,  особо  закономъ  указан- 
ный»». Но  я  ограничился  тогда  весьма  краткими  замФчашями,  потому  что 
мое  мнЁше  расходилось  со  взглядомъ  Редакцюнной  Коммисш  лишь  во  второ- 
степенныхъ  вопросахъ.  Въ  «Объяснешяхъ»  къ  общ.  ч.  (стр.  130)  было  ска- 
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зано,  что  Коммишя  полагаете  призвать  превышеше  пределовъ  обороны  нена- 
казуемымъ  не  только  въ  томъ  случае,  когда  ояо  было  послЗДтиемъ  смятешл, 
запальчивости  или  раздражешя,  вызванныхъ  актомъ  защиты,  но  также  и 
тогда,  когда  превышеше  пределовъ  имело  последстемъ  только  маловажный 
вредъ.  Не  разделяя  этого  последняго  мнетя,  я  соглашался  вполне  съ  нер- 
вы мъ,  но  полагалъ  более  удобнымъ  освятить  это  правило  постановлешемъ 
общей  части,  для  чего  изменить  2  п.  41  ст.  по  образцу  голландскаго  или 
германскаго  уложешя.  Само  собою  разумеется,  что  тогда  не  могло  быть 
сомнешй,  что  ненаказуемость  превышешя  пределовъ  необходимой  обороны, 
если  оно  было  последсгаемъ  смятешя  и  т.  д.,  будеть  признана  подлежа- 
щими статьями  особенной  части.  Но  это  предположеше  оказалось  вполне 
ошибочнымъ,  и0о  4  ст. ,  определяющая  наказаше  за  убийство,  учиненное 
при  превышены  пределовъ  необходимой  обороны,  не  допускаетъ  никакого 
^исключения  для  указаннаго  случая.  Правда,  что  «Объяснения»  (стр.  55) 
разъясняютъ,  4то  это  превышеше  ненаказуемо,  если  виновный  приняты* 
имъ  меры  защиты  считалъ,  хотя  и  ошибочно,  необходимыми,  причемъ  безраз- 
лично, произошла  ли  эта  ошибка  вследствие  того  аФФектированнаго  состояния, 
въ  которое  онъ  былъ  приведенъ  нападешемъ,  или  всл$дств1е  другихъ  при- 
чинъ.  Но  это  разъяснеше,  хотя,  разумеется,  само  по  себе  совершенно  пра- 
вильное, представляетъ  пока  только  личное  мнеше  Коммисш,  противореча- 
щее тексту  закона.  Поэтому,  если  уже  нельзя  исправить  редакщю  2  отд. 
41  ст.  по  образцу  иностранныхъ  законодательств!»,  то,  по  крайней  мере, 
необходимо  прибавить  въ  4  ст.  указаше  на  вышепомянутые  случаи  ненака- 
зуемости, гЬмъ  более,  что  относительно  правильности  такого  постановлен!* 
не  можетъ  быть  никакого  сомнещя.  Предположеше  же,  что  принятое 
«Объяснешями»  ограничеше  наказуемости  превышешя  пределовъ  необходи- 
мой обороны  вытекаетъ  изъ  самаго  его  существа  и,  поэтому,  не  нуждается 
въ  особомъ  признаши,  совершенно  ошибочно,  какъ  это  доказываете  примеръ 
иностранныхъ  уложешй.  Но,  умалчивая  объ  этихъ  необходимыхъ  ограниче- 
шяхъ  наказуемости,  4  ст.  допускаетъ  другое,  а  именно:  наказываетъ  винов- 
наго  только  въ  томъ  случае,  если  превышеше  пределовъ  необходимой 
обороны  последовало  не  для  защиты  жизни.  Между  темъ,  по  общему  пра- 
вилу, сила  отражешя  должна  сообразоваться  не  съ  ценностью  права,  на  кото- 
рое посягаютъ,  а  съ  силою,  родомъ  и  характером^  нападешя  (см.  напр. 
Неклюдовъ,  общая  часть,  стр.  42).  Следовательно,  ставить  наказуемость  пре- 
вышешя обороны  въ  зависимость  отъ  рода  права,  на  которое  нападаютъ, 
очевидно  несостоятельно.  Кроме  того,  это  постановлеше  не  можетъ  не 
вызвать  болышя  затруднешя  въ  практике,  такъ  какъ  виновный  весьма  часто 
будеть,  или,  по  крайней  мере,  можетъ  быть  въ  добросовестномъ  заблужде» 
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ши  относительно  цели  нападения;  напр.  нападающй  желаетъ  нанести  только 
телесное  повреждение,  рану  или  побои,  а  потерпевппй  иожетъ  предпола- 
гать, что  опасность  грозить  не  только  его  телесной  неприкосновенности,  яо 
и  его  жизни,  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  помещенное  въ  4  ст.  условие  наказуе- 
мости оказывается  несостоятельнымъ,  какъ  съ  практической,  такъ  и  съ  теоре- 
тической точки  зрешя. 


258.Рвдакщонны4  Кожжтетъ  Угоювнаго  ОтдЪлещя  С.-Петврбургонаго 
Юржджческаго  Общества  относительно  ст.  4  высказалъ  сл*дующ1я  сообра- 
жешя:  въ  проекте  общей  части  уголовнаго  уложешя  не  находится  общаго 
определешя  состояшя  необходимой  обороны.  Проектъ  отсылаетъ  къ  доктрин*; 
въ  текст*  же  закона  установляетъ  только  положете  о  ненаказуемости  пре- 
ступнаго  д*ян!Я,  совершеннаго  въ  состояши  необходимой  обороны.  Съ  пра- 
вильностью такого  приема  нельзя  не  согласиться.  Но  совсбмъ  въ  иной  поста- 
новки является  вопросъ  о  превышении  пред*ловъ  необходимой  обороны. 
Составляя,  такъ  сказать,  эксцессъ  изъ  правом*рнаго  д*йств1я,  превышеше 
пределовъ  необходимой  обороны,  какъ  деаше  преступное,  не '  можетъ  не 
нуждаться  въ  точномъ  отграничеши,  съ  одной  стороны,  отъ  правомернаго 
состоянья,  а  съ  другой — отъ  убийства  обыкновенная,  такъ  какъ,  являясь 
не  только  преступными  но  и  умышленнымъ  д*яшемъ,  превышеше  обороны, 
т*мъ  не  мен*е,  не  составляетъ  убийства  въ  собственномъ  смысл*.  Притомъ  же, 
по  учешю  проекта,  превышеше  обороны,  сопровождающееся  даже  лише- 
темъ  жизни  наладавшаго,  ненаказуемо,  если  оно  учинено  при  защит* 
жизни.  Далее,  причинеше  смерти  (неосторожное),  совершенное  при  превы- 
шеши  обороны,  ненаказуемо  ни  въ  какомъ  случа*.  Все  это  не  можетъ 
не  указывать,  что  вопросъ  о  превышении  пред*ловъ  обороны  есть  вопросъ 
сложный  и  законодатель  поставилъ  бы  его  въ  крайне  неопределенное  поло- 
жете, если  бы  отказался  отъ  ближайшаго  определения  т*хъ  условШ,  при 
наличности  которыхъ,  съ  одной  стороны,  оборона  превращается  въ  наказуе- 
мое деяше,  а  съ  другой— обыкновенное  убшство  превращается  въ  убШство 
при  превышении  обороны.  Въ  текст*  4  статьи  проекта  выражены  только  те 
ограничения,  въ  силу  которыхъ  ответственность  за  превышеше  обороны 
не  распространяется  на  деяние  неосторожное  и  на  убийство  при  защит* 
жизни.  Но  ни  въ  этой  стать*,  ни  въ  стать*  44  общей  части  не  выражено, 
что  подъ  превышешемъ  пред*ловъ  обороны  одинаково  разумеется  какъ 
несвоевременное  причинеше  вреда  нападающему,  такъ  и  употребление 
весоразм*рныхъ  средствъ  обороны.  Поэтому  желательно  было  бы  ввести 
соответствующее  определеше  въ  текстъ  41  статьи  общей  части,  например V 
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«превышена  пределовъ,  какъ  по  отношегою  къ  своевременности,  такъ  и  по 
отношетю  къ  соразмерности  средствъ  обороны»,  и  т.  д. 

Членами  же  Комитета  А.  А.  Марковымъ,  К.  Д.  АнциФеровымъ  и  В.  Н. 
Крестьяновымъ  заявлены  были  два  особыя  мнешя: 

1)  А.  А.  Маркою,  не  находя  основатй  ставить  превышение  пределовъ 
обороны  при  защит*  жизни  въ  особо  привилегированное  положеше,  сравни- 
тельно съ  превышешемъ  обороны  при  защит*  другихъ  благъ,  считаетъ 
необходимымъ  изъ  текста  4»  статьи  исключить  слова:  «буде  схе  последовало 
не  для  защиты  жизни». 

2)  К.  Д.  Анцкферовъ  и  В,  И.  Крестьяне  въ .  Проектъ  уголовнаго  уло- 
жетя  вполне  основательно  смотритъ  на  необходимую  оборону  какъ  на  со- 
стояте  правомгьрное ,  являющееся  однимъ  изъ  способовъ  борьбы  съ  преступ- 
лешемъ  и  восполняющимъ  недостающую,  въ  минуту  нападеш'я,  деятель- 
ность государства  (Объясн.  128).  Необходимая  оборона,  по  учешю  Коммисш, 
согласному  и  съ  доктриною,  является  въ  качестве  «поп  вспрка,  зей  па4а 
1ех».  Отсюда  и  убшство  въ  состоянш  необходимой  обороны  ненаказуемо. 
Однако,  правомерность  состояшя  обороны  условна.  Могутъ  быть  и  бываютъ 
случаи,  когда  обороняющшся  переходитъ  за  пределы  необходимой  обороны. 
Совершенное  за  этими  пределами  деяше  уже  утрачиваетъ  характеръ  право- 
мерности и  превращается  въ  деяше  наказуемое.  На  почве  такого,  такъ 
сказать,  выхождешя  изъ  границъ  дозволенной  обороны  и  создается  поняп'е 
особаго  преступнаго  деяшя,  именуемаго  превышенгемъ  предгьловъ  обороны. 
Составляя  эксцессъ  изъ  правомернаго  состояшя,  превышеше  пределовъ  обо- 
роны, какъ  деяше  преступное,  не  можетъ  не  нуждаться  въ  точномъ  отгра- 
ниченш,  съ  одной  стороны,  отъ  правомернаго  состояшя  обороны,  съ  дру- 
гой— отъ  обыкновенная  преступнаго  деяшя,  которое  можетъ  быть  совер- 
шено при  всякихъ  услов1яхъ,  неимеющихъ  связи  съ  состояшемъ  обороны. 
Отсюда,  нельзя  не  признать,  что  вопросъ  о  превышении  пределовъ  обороны 
есть  вопросъ  весьма  сложный  по  самому  существу,  а  потому  и  крайне  важ- 
ный съ  точки  зрешя  законодательства.  Законодатель  поставилъ  бы  его  въ 
крайне  неопределенное  положеше,  если  бы  отказался  отъ  ближайшаго  опре- 
делена техъ  услов]'й,  при  наличности  которыхъ  оборона,  по  его  учешю, 
превращается  въ  наказуемое  деяше,  именно  въ  качестве  превышетя  преде- 
ловъ ея.  Въ  тексте  4  ст.  проекта  выражены  только  те  ограничения,  въ  силу 
которыхъ  ответственность  за  превышеше  обороны  не  распространяется  на 
причинеше  смерти  (неосторожное)  и  на  убийство  при  защите  жизни.  Самые 
же  признаки,  при  которыхъ  лишеше  жизни  при  обороне,  по  учетю  про- 
екта, является  не  убШствомъ,  а  только  превышешемъ  обороны, — въ  тексте 
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законопроекта  не  указаны.  Едва  ли  не  сл*дуетъ  вид*ть  зд*сь  некоторой 
неполноты,  открывающей  широкий  просторъ  для  различныхъ  толковашй, 
могущнхъ  отклониться  отъ  учешя  законодателя.  Нежелательность  разнор*чи- 
выхъ  истолковали  увеличивается  еще  и  т*мъ,  что  въ  4  ст.  проекта  идетъ 
р*чь  о  лшпеши  жизни,  какъ  одного  изъ  высшихъ  благъ,  охраняемыхъ  зако- 
номъ.  Безспорно,  что  лишеше  жизни  при  превышен] и  пред*ловъ  обороны, 
будучи  д*яшемъ  умышленнымъ,  не  есть,  однако,  убШство,  ни  въ  смысл* 
1  ст.  проекта,  трактующей  объ  умышленномъ  убйств*  вообще  (простомъ), 
ни  даже  въ  смысл*  3  ст.,  трактующей  объ  убийств*  въ  состоянии  страсти. 
Понятве  превышешя  предыовъ  обороны  пр1урочивается  къ  крайне  ограни* 
ченному,  т*сному  кругу  д*йствШ,  стоящихъ  между  двумя  моментами: 
правомерным!)  состояшемъ  обороны,  съ  одной  стороны,  и  убйствомъ  обык- 
новенным^ совершеннымъ  хотя  бы  и  въ  аффект*,  съ  другой.  Поглощенное 
въ  первомъ,  оно  исчезаетъ  изъ  числа  наказуемыхъ  д*янш;  неотграниченное 
отъ  втора  го,  оно  превращается  въ  одинъ  изъ  видовъ  убШства  обыкновеннаго, 
тяжесть  котораго  нисколько  не  соотв*тствуетъ  важности  превышешя  пред** 
ловъ  обороны,  какъ  таковаго. 

Въ  германскомъ  и  венгерскомъ  уложешяхъ  определены  въ  самомъ 
закон*  условия  правом*рности  состояшя  необходимой  обороны.  Уже  благо* 
даря  этому  и  поняпе  превышешя  получаетъ  въ  нихъ  бол*е  или  мен*е  твер- 
дое основаше.  Но  въ  этихъ  уложешяхъ  указаны  и  условия  ненаказуемости 
превышетя  (§  53  герм,  и  79  венг.)  Въ  нашемъ  же  проект*  уголовнаго 
уложешя  (ст.  41)  не  им*ется  такого  опред*лешя.  Изъ  сказаннаго  явствуетъ 
сама  собою  необходимость  ближайшаго  онред*летя  въ  закон*  поштя  превы- 
шешя обороны.  Но  эта  необходимость  вытекаетъ  еще  и  изъ  условШ  нашего 
законодательства.  Въ  Свод*  Законовъ  поште  необходимой  обороны  было 
весьма  ограничено.  Нарушеше  пред*ловъ  ея,  или  превышеше,  признавалось 
въ  крайне  пшрокихъ  разм*рахъ.  Только  то  обстоятельство,  что  законъ  умал- 
чивалъ  объ  отв*тственности  за  превышеше,  лишало  это  строгое  учеше  прак- 
тическая) значешя.  Но  въ  Уложеши  (ст.  101)  установлена  и  отв*тствен- 
ность  за  превышеше.  За  то  Уложеше  называетъ  превышешемъ — то  мнимую 
оборону,  то  случаи  отмщенгя  за  нападеше.  Очевидно,  что,  при  отсутствш 
руководящихъ  указаний  въ  текст*  новаго  закона,  наша  практика  рискуетъ 
впасть  въ  крайне  нежелательныя  противор*Ч1я  и  разномысленность. 

Думаемъ,  что  сказаннаго  достаточно,  чтобы  оправдать  основательность 
требования  о  такомъ  изложеши  4  ст.  проекта,  въ  которомъ  заключались  бы 
ясныя  указашя  на  существо  понят  превышешя  пред*ловъ  обороны.  Само 
собою  разум*ется,  что  включеше  въ  текстъ  закона  признаковъ  превышешя 
было  бы  еще  ц*лесообразн*е  сд*лать  въ  общей  части, въ  текст*  41  ст.,  дабы 
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это  определение  было  руководлщимъ  для  всЬхъ  отдельныхъ  видовъ  превы- 
шения обороны. 

Несравненно  труднее  разрешить  вопросъ  о  превышена  пределовъ 
обороны  по  существу  и  указать  те  необходимые  признаки,  которыми  исчер- 
пывается пошгпе  превышешя  и  которые,  по  этому,  подлежать  включешю 
въ  текстъ  закона. 

Коммиоя  по  составление)  проекта  уголовнаго  уложешя,  какъ  видно  изъ 
объяснительной  записки  (общ.  ч.,  стр.  130;  особен,  ч.,  стр.  55,  п.  3),  въ 
поште  превышешя  обороны  включаетъ  два  момента:  моментъ  своевремен- 
ности и  моментъ  соразмерности  средствъ  обороны.  Нарушеше  того  или 
другаго  изъ  этихъ  моментовъ  и  составляетъ  превышеше  пределовъ  обороны. 

Что  касается  до  момента  своевременности  обороны,  то  безусловное  зна- 
чеше  его  для  понятся  превышешя  не  подлежитъ  сомнешю.  Совсемъ  иначе 
надлежитъ  смотреть  на  моментъ  соразмерности  средствъ  обороны.  Во  вклю- 
чеши  въ  пошгпе  превышения  момента  соразмерности  средствъ  едва  ли  не 
следуетъ  видеть  только  последнюю  дань  тому  реакционному  направлению 
въ  законодательствахъ  Запада,  занесенному  было  и  къ  намъ  чрезъ  законода- 
тельство Петра  Великаго,  которое,  вместе  съ  другими  требовашями,  расши- 
ряющими понятие  превышешя  и  ныне  уже  отвергнутыми,  въ  соразмерности 
средствъ  усматривало  одинъ  изъ  способовъ  ^орьбы  противъ  самоуправства, 
упуская  изъ  вида,  что  оборона  есть  естественное  и  неотъемлемое  право, 
существующее  независимо  отъ  авторитета  власти  и  ея  дозволешя.  По  самому 
существу  своему,  требоваше  соразмерности  средствъ  обороны  можетъ  иметь 
звачеше  только  при  абсолютной  постановке.  Такъ  это  и  было  въ  старыхъ 
кодексахъ  Запада  и  въ  законодательстве  Петра  Великаго,  которымъ  дозво- 
лялось защищаться  оруж1емъ  токмо  противъ  насшпя  вооруженна™,  токмо 
когда  нападающш  сильнее,  когда  нападете  сделано  наедине  и  т.  д.  Но 
тогда,  какъ  замечено,  и  оборона  разематривалась  иначе,  чемъ  въ  наше  время. 
Тогда  самый  принципъ  обороны  былъ  иной.  Оборона  разематривалась  съ 
точки  зретя  самоуправства  и  являлась  только  какъ  уступка ,  а  не  какъ  право, 
какъ  поединокъ,  устраиваемый  по  всемъ  правиламъ  равенства  правъ  поедин- 
щиковъ,  а  не  какъ  положеше,  внезапно  возникающее,  вследств1е  непра- 
ваго  нападешя  на  то  или  другое  благо,  охраняемое  обороняющимся.  Въ  наше 
время  взглядъ  на  оборону  существенно  изменился.  И  доктрина,  и  законо- 
дательства поставили  состояше  обороны  на  почву  совершенно  другаго 
принципа,  именно  того,  который  отвергался  прежде.  Оборона  разематри- 
вается  какъ  поп  вспрЪа,  ве<1  па1а  1ех.  Она  есть  право,  а  потому  и  состояше 
обороны  есть  состояше  правомерное.  Первымъ  и  ближайшимъ  последешемъ 
такой  постановки   института   обороны  явилась  невозможность  сохранить  и 
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за  моментомъ  соразмерности  средствъ  обороны  абсолютный  характеръ, 
кань  это  бьио  при  прежней  постановки  принципа  обороны.  Лишившись  же 
абсолютная)  характера,  моменте  соразмерности  средствъ  превратился  въ  столь 
неопределенное  и  расплывчатое  понятие ,  что  сделался  почти  неуловимыми 
Уже  эта  неопределенность  поняты  соразмерности  средствъ,  сама  по  себе, 
делаетъ  его  крайне  сомнительнымъ  признакомъ  правомерности  обороны.  Но 
моменгь  соразмерности  средствъ  прямо  противоречить  принципу  обороны 
въ  ей  современной  постановке.  Состояние  необходимой  обороны  есть  борьба 
права  обороняющегося  съ  неправомъ  нападающего.  Цель  этой  борьбы  заклю- 
чается въ  сохранении  угрожаемаго  блага.  Защищающейся  ставится  въ  необ- 
ходимость обороны  единственно  деятельностью  нападающего,  который, 
поэтому,  и  долженъ  вести  на  себе  все  последств1я  своего  противозаконного 
нападетя.  Стеснеше  обороны  требовашемъ  соразмерности  средствъ,  не 
заключающемъ  въ  себе,  при  томъ  же,  ничего  определенная),  становится  въ 
явное  противоречхе  съ  основашями  охранешя  права,  на  почве  котораго 
стоить  институтъ  обороны.  Такое  стеснеше  обороны  служить  только  для 
воврасташя  дерзости  нападающаго,  къ  явному  ущербу  права  оборонлющагося, 
и  въ  пользу  противозаконности  нападешя.  Но  при  обсуждеши  вопроса  о 
соразмерности  средствъ  не  следуете  упускать  изъ  вида  и  субъективной 
стороны  обороны.  Аффектированное  состояше  виновника  убийства  вообще 
признается  обстоятельствомъ  смягчающимъ  ответственность.  Если  же 
аффекте  вызванъ  насил1емъ  или  оскорблешемъ  со  стороны  убитаго,  то  ответ- 
ственность смягчаете*  еще  более.  Представляется,  по  меньшей  мере,  неоо 
новательнымъ  не  придавать  значения  аффекту  при  обороне,  чтобы  въ  присут- 
ствш  его  у  обо  роняю  щагося,  всегда  предполагаемомъ  по  естественному 
порядку  вещей,  не  ви/*ть  существеннаго  придатка  къ  праву  обороны,  совер- 
шенно уничтожающего  всякое  значеше  момента  соразмерности  средствъ. 
Не  следуете  упускать  изъ  вида  и  того,  что  аффектированное  состояше  оборо- 
няющегося является  въ  полномъ  смысле  смятенхемъ  духа,  вызваннымъ 
совершенно  иными  условиями  и  обстоятельствами,  чемъ  аФректъ  въ 
обыкновешюмъ  убШстве.  Въ  последнемъ  осуществляется  акте  мщемя  за 
совершенное  убитымъ,  тогда  какъ  въ  обороне  осуществляется  защита  еще 
только  угрожаемаго  блага  въ  самый  моменте  посягательства  на  него.  Регла- 
ментировать средства  обороны  при  такихъ  услов1Яхъ  значить  подрывать 
право  обороны  въ  самомъ  основаши  и  отвергать  вначеше  субъективной  сто- 
роны деяшя  тамъ,  где  она  должна  иметь  значеше  по  преимуществу. 

Изъ  сказаннаго  само  собою  вытекаете  положеше,  что  моменте  сораз- 
мерности средствъ  въ  обороне  столько  же  противоречить  праву  обороны, 
сколько  и   субъективнымъ  условйямъ  ответственности  обороняющагося.  Для 
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того,  чтобы  требовать  соразмерности  средствъ  въ  оборони,  необходима 
устранить  изъ  нея  не  только  принциггь  права,  но  и  субъективный  моментъ, 
и  признать,  что  при  осуществивши  обороны,  обороняющая  можетъ  и  дол- 
женъ  соображать  средства  обороны  не  съ  одной  общею  и  конечною  целью 
отстоять  и  защитить  во  чтобы  то  ни  стало  угрожаемое  благо,  но  еще  и  со 
степенью  нападешя  и  необходимости  техъ,  а  не  другихъ  меръ.,  Но  такъ 
какъ  подобное  требование  отрицается  обыкновенными^  естественнымъ  поряд- 
комъ  вещей,  не  допускающимъ  игнорировашя  субъективной  стороны  въ  обо- 
рони, то  оно  и  сводится  логически  лишь  къ  гёмъ  исключительнымъ  случаямъ 
допущешя  несоразмерности  средствъ,  когда  самое  право  обороны  является 
едвали  не  сомнительнымъ.  Уже  потому,  что  моментъ  соразмерности  средствъ 
обороны  съ  нападешемъ  можетъ  иметь  некоторое  значение  лишь  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ,  онъ  не  долженъ  входить  въ  составъ  понятая  превыше- 
шя,  какъ  необходимый  и  ординарный  его  признакъ.  Иначе  пришлось  бы 
жертвовать  общими  въ  пользу  частнаго.  Здесь  не  можетъ  быть  никакихъ 
примиряющихъ  комбинаций.  Ошибка  коммисш,  повидимому,  въ  томъ  и 
заключается,  что  она  пошла  на  сделку,  при  которой,  за  включетемъ  момента 
соразмерности  средствъ  въ  составъ  превышешя,  было-бы,  однако,  возможно 
и  устранять  действ1е  этого  момента  въ  некоторыхъ  случаяхъ.  На  этой 
сделке  и  построенъ  законопроекта  о  превышеши  пределовъ  обороны,  убШ- 
стве  (4-  ст.). 

Что  касается  до  устранения  момента  соразмерности,  то  оно  допущено 
коммиаею,  прежде  всего,  поотношешю  къ  обороне  жизни.  Такимъ  образомъ, 
сама  коммис1я  признаетъ,  что  въ  состоянш  необходимой  обороны  существу- 
ютъ  услов1я,  при  наличности  которыхъ  требоваше  соразмерности  средствъ 
теряетъ  свое  значеше.  Она  только  поставила  это  свое  положеше  въ  зависи- 
мость не  отъ  принципа  права  обороны  и  субъективной  стороны  ея,  а  отъ 
объективна™  критер1я,  напередъ  въ  законе  указаннаго.  КритерШ  же  этотъ 
въ  своемъ  основанш  имеетъ  принципъ  величины  угрожаемаго  блага  и  за- 
ключается въ  обороне  жизни,  а  не  другаго  какого  либо  блага. 

Но  и  затемъ  действге  момента  соразмерности  средствъ  не  безусловно. 
По  объяснению  Коммисш  (55  п.  4*),  оно  должно  иметь  место  не  тогда,  когда 
обороняющ]йся,  вследств!е  ошибки  или  аФФектированнаго  состояния,  считалъ 
употребленный  имъ  чрезмерныя  средства  необходимыми,  а  лишь  тогда,  когда 
онъ,  вне  указанныхъ  условш,  прямо  сознавалъ,  что  онъ  действуетъ  несо- 
гласно съ  обстоятельствами  обороны  и  употребляетъ  средства,  не  вызывае- 
мыя  необходимостью  охранешя  угрожаемаго  блага. 

Не  трудно  видеть  изъ  этого,  что  центральный  пунктъ  и  положительная 
сторона  учетя  Коммисш  является  загроможденною  такими  ограничешями, 
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ноторыя  едва  ли  приносить  пользу  цельности  и  правильности  постановки 
ПОНЯТ1Я  превышешя  обороны.  Прежде  всего  оказывается,  что  ограничешя  эти 
построены  на  различны»  принципахъ:  одно  построено  на  принцип*  вели- 
чины угрожаемаго  блага,  другое — на  принцип*  субъективного  момента 
ошибки  или  аФФекта.  Изъ  этого  выходить,  что  и  положительная  сторона  уче- 
та о  превышены  или  поште  превышешя  теряетъ  подъ  собою  всякую  твер- 
дую почву,  создаваемую  единымъ  началомъ,  положеннымь  въ  его  основаше. 
Пошгпе  превышешя  определяется  то  по  объективному  значению  угрожаемыхъ 
бдеть,  причемъ  блага  менее  важныя  не  устраняютъ  превышешя  при  налич- 
ности несоразмерности  средствъ  обороны;  то,  напротивъ,  определяется 
исключительно  по  субъективному  моменту  ошибки  и  аФФекта,  причемъ  .всякая 
несоразмерность  средствъ,  коль  скоро  она  не  находить  себе  извинешя  въ  ука- 
занные субъективныхъ  услов)яхъ,  создаетъ  превышение.  Но  где  же  самый 
принципъ  права  обороны,  кототорый,при  современной  постановке  института 
обороны,  играетъ  первенствующую  роль?  Его  то  и  не  видно,  ибо  существо 
пошгпя  превышешя  строится  коммшяею  исключительно  на  начале  объектив- 
ной несоразмерности  средствъ,  прямо  противоречащей  праву  обороны. 
Усложнивши,  такимъ  образомъ,  постановку  поняня  превышешя,  коммиадя 
неминуемо  должна  была  стать  въ  противоречие  и  въ  частяхъ,  и  въ  целомъ 
своего  учешя.  Ставь  на  почву  исключешя,  хотя  бы  одного  блага,  изъ  подъ 
дейсгая  момента  соразм^ности  средствъ,  Коммишя  темъ  самымъ  подорвала 
въ  основаши  значеше  этого  момента  въ  обороне,  ибо  признала,  что  онъ 
негоденъ  даже  вне  зависимости  его  отъ  субъективной  стороны  обороны.  Съ 
другой  стороны,  и  право  обороны  она  поставила  въ  зависимость  не  отъ  прин- 
ципа его,  а  отъ  внешняго  обстоятельства,  отъ  величины  угрожаемаго  блага. 
Право  обороны,  по  ученно  Коммисш,  осуществляемое  хотя  бы  и  съ  наруше- 
шемъ  объективной  соразмерности  средствъ,  не  превращается  въ  превышеше 
даже  и  при  отсутствш  аФФекта,  если  только  нападеше  было  направлено  на 
жизнь.  Между  темъ,  высокими  карами  облагаетъ  законъ  посягательства  не 
только  на  жизнь,  но  и  на  здоровье,  на  свободу  и  т.  д.  Даже  съ  точки  зрешя 
одного  объективнаго  значешя  атихъ  благъ  и,  следовательно,  съ  точки  зрешя 
коммисш  не  представляется  ровно  никакихъ  основаши  подчинять  необходи- 
мую оборону  ихъ  более  стеснительнымъ  услов1ямъ,  чемъ  те,  въ  которыхъ 
находится  оборона  жизни.  Очевидно,  что  постановка  права  обороны  въ  зави- 
симости отъ  свойства  угрожаемыхъ  благъ  должна  повести  или  къ  непоследо- 
вательности, какъ  это  и  видно  въ  учеши  Коммисш,  которая  одно  и  тоже 
право  (обороны)  то  признаетъ,  то  не  признаетъ,  смотря  по  тому,  какъ 
велико  благо  угрожаемое,  или  къ  несообразности,  въ  случае  последователь- 
наго  развип'я  принятаго  начала,  ибо  тогда  пришлось  бы,  пожалуй,    градиро- 
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вать  степень  допустимой  несоразмерности  средствъ  съ  степенью  самой  важ* 
■ости  угрожаемыхъ  благъ. 

Другая  сторона  учеюя  Коммисш  не  лучше  первой.  Устраняя  субъектив- 
ный моментъ  изъ  числа  необходимыхъ  признаковъ  правомернаго  состояшл 
обороны,  въ  качестве  всегда  предполагаемая)  по  естественному  порядку 
вещей,   и  допуская  извиняющее  дейютое  его  (аффекта,  смятешя)  только  въ 
случае   признашя  его  наличности  въ  каждомъ  данномъ   случае,  подобно 
аффекту    при    обыкновенномъ  убШстве,   коммисья  неминуемо  переносить 
центръ  тяжести  обсуждешя  состояшя  обороны  и,  въ  частности,  вопроса  о 
соразмерности   средствъ  совершенно   на  другое  место.  Обстоятельства  обо- 
роны должны  будутъ  обсуждаться  не  съ  точки  зрешя  права  обороняющегося 
защищать  угрожаемое  благо  всеми  способами  и  не  по  тому,  какъ  эти  обстоя- 
тельства представляются  сознашю  оборонявшегося,  а  съ  точки  зрешя  спокой- 
наго  и  объективна™  взгляда  судящаго,  когда  самое  состояя1е  обороны  'явится 
правомернымъ  не  въ  силу  своего  основанья;  а  лишь  при  условш  соблюдешя 
соразмерности   средствъ  обороны  съ  нападешемъ.  Въ  случае  же,  когда  эта 
соразмерность  окажется  нарушенною,  обвиняемый  въ  превышенш,  для  сво- 
его оправ дашя,   долженъ  особо   доказать,    что  онъ  находился  въ  состояши 
ошибки  или  аффекта.  Такимъ  образомъ,  доктрина  Коммисш  достигнетъ  своей 
'малой  цели  подвергать  ответственности  те  исключительные  случаи,  въ  кото- 
рыхъ  несоразмерность  средствъ  не  найдетъ  себе  осо<$аго  оправдания  въ  душев- 
номъ  смятеши  или  заблужденш  оборонявшагося,  и  которые,  по  иному  учешю 
о  превышенш,  можетъ  быть,  и  не  подошли  бы  подъ  превышеше.  Но,  вместе 
съ  тёмъ,  Коммис1Я  достигнетъ  и  другой  цели,  гораздо  более  существенной 
для  судьбы  института  необходимой  обороны.  Объективная  точка  зрен1я  на  мо- 
ментъ соразмерности  средствъ  обороны  не  допускаетъ  игнорирования  никакой 
степени  этой  несоразмерности,  какъ  бы  она  ни  была  мала.  Коль  скоро  суще- 
ствуетъ  несоразмерность  средствъ,  существуетъ  и   превышеше  обороны. 
Отсюда  объективная  точка  зрешя  приводить  въ  сущности  къ  требовашю  абсо- 
лютной соразмерности  средствъ  для  состава  состояшл  необходимой  обороны. 
Такимъ  образомъ,  не  говоря  уже  о  несоответствии  этого  требования  съ  сущест- 
вомъ  института  обороны,  какъ  его  усвоила  сама  же  Коммиая,  окажется,  что 
подъ  понята  превышешя  подойдутъ,   по  учешю  Коммисш,   вовсе  не  одни 
исключительные  случаи,  о  которыхъ  она  хлопотала,  а  целый  рядъ  другихъ, 
обыкновенныхъ  случаевъ,  несомненно  не  подходящихъ  подъ  поште  превы- 
щешя.  Едва  ли  такая  постановка  желательна.  А  между  темъ,  все  это  проис- 
ходить только  отъ  того,  что  Коммиая  принимаетъ  моментъ  соразмерности 
средствъ  въ  число   необходимыхъ  признаковъ  состояшя  необходимой  обо- 
роны,  упуская  изъ  вида,  что  поставленное  въ  прямое  и  непосредственное 
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отношеше,  съ  одной  стороны,  къ  праву  обороны,  съ  другой — къ  субъектив- 
ному моменту  въ  оборон**,  требование  соразмерности  средствъ  исчезаетъ 
само  собою,  кавъ  находящееся  въ  противоречии  и  съ  темъ  и  съ  другимъ. 

Совершенно  въ  иновгь  авачеюи  представляется  моментъ  своевременно- 
сти въ  обороне.  Онъ  не  только  противоречить  праву  обороны,  но  самъ 
является  его  уокшемъ,  создавая  изъ  обороны  правомерное  состояше. 
Точно  тавде  моментъ  своевременности  не  противоречить  и  субъективной 
стороне  въ  обороне,  которая,  въ  свою  очередь,  является  уоншемъ  для  того, 
чтобы  нарушение  момента  своевременности  при  обороне  создавало  превы- 
шение пределовъ  обороны,  а  не  обыкновенное  преступное  деяше. 

Такимъ  образомъ,  коль  скоро  моментъ  своевременности  въ  обороне 
нарушенъ,  последняя  разрываетъ  свою  связь  съ  правомъ  и  изъ  правомернаго 
состояшя  превращается  въ  неправомерное  и  даже  преступное.  Но  здесь 
выдвигается  субъективный  моментъ.  Отъ  него  зависитъ  определение  свой- 
ства деяшл,  совершеннаго  оборонявшимся.  Это  деяше  будетъ  превышешемъ 
пределовъ  обороны,  если  при  нарушенш  момента  своевременности  участво- 
вало смятеше  духа,  воспрепятствовавшее  въ  точности  соразмерить  время 
обороны  съ  нападешемъ;  въ  противномъ  же  случае,  совершенное  обороняв- 
шимся будетъ  обыкновеннымъ  преступнымъ  деяшемъ  (въ  данномъ  случае — 
у  бШствомъ) . 

Изъ  изложеннаго  явствуетъ,  что  за  устранешемъ  изъ  состава  пошгпя 
обороны  момента  соразмерности  средствъ,  поня*пе  обороны  и  превышетя 
вполне  исчерпываются  двумя  признаками:  своевременностью  обороны  и 
наличностью  смятенхя  духа  обороняющегося,  вызваннаго  актомъ  противо- 
законная нападешя,  угрожающего  лишешемъ  того  или  другаго  блага. 

Оправдываемая  всемъ  существомъ  института  необходимой  обороны, 
въ  его  современной  постановке,  защищаемая  нами  доктрина  находить  себе 
признаше  и  въ  законодательствахъ  германскомъ  (э  53)  и  венгерскомъ  (§  79). 
Всего  этого  вполне  достаточно  для  того,  чтобы  принять  ее  и  въ  нашъ  про- 
екте, включивъ  въ  текстъ  закона  добавлешя,  которыя  необходимы  для  опре- 
деленнаго  выражбшя  понятая  превышетя  въ  увазанномъ  смысле.  Но  для 
принята  защищаемой  нами  доктрины  въ  проектъ  нашего  уголовнаго  уложе- 
шя  существуютъ  и  особыя  основашя.  Оказывается,  что  устранеше  изъ 
состава  обороны  момента  соразмерности  средствъ  составляетъ  исконную 
черту  нашего  законодательства,  нашедшую  себе  выражеше  еще  въ  Уложенш 
царя  Алексея  Михайловича. 

Сообразно  изложенному,  представляется  полеэнымъ  текстъ  4-  ст.  про- 
екта пополнить,  приблизительно,  такою  Формулою:  «Виновный  въ  убШстве, 
учиненномъ  при  превышенш  пределовъ  обороны,  выразившемся  въ  несвое- 
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временной  защите  и  сопровождавшемся  смлтешемъ  духа  обороняющагося, 
подвергается»  и  проч.  Значеше  включенныхъ  въ  приведенную  Формулу 
признаковъ  весьма  важно  для  понятая  превышешя.  Признавовгь  несвоевре- 
менности защиты  превышение  отделяется  отъ  правомернаго  состояшя  обо- 
роны въ  качестве  его  эксцесса;  признакомъ  же  смятешя  духа,  при  наличности 
всёхъ  остальныхъ  условШ  обороны,  превышеше  отделяется  отъ  убийства  въ 
аФФекте,  ибо  съ  наличностью  этого  признака  соединяется  пред  положен  1е,  что 
виновный  не  въ  состоянш  правильно  оценить  и  соразмерить  моментъ  отра- 
жешя  съ  моментомъ  нападетя,  считая  за  защиту  и  татя  действ1я,  которыя 
выходятъ  за  пределы  обороны  въ  собственномъ  смысле. 

2.  Выражен1е:  «буде  с!е  последовало  не  для  защиты  жизни». 

259*  Проф.  С.  Майеръ.  Установлеше  полной  безнаказанности  за  уб1Й- 
ство,  учиненное  при  превышенш  пределовъ  необходимой  обороны  для  спасе- 
Н1я  жизни,  представляется  вполне  правильными  опасность,  хотя  бы  даже 
преувеличенная  воображешемъ  угрожаемаго,  лишаетъ  последнего  должной 
разсудительности  и  понижаетъ  до  минимума  степень  его  злой  воли. 


Варшавская  Судебная  Палата.  Членъ  Палаты  С.  В.  Лютостапскгй 
полагалъ  исключить  изъ  ст.  4  слова:  «буде  сие  последовало  не  для  защиты 
жизни»;  другой  же  Членъ,  напротивъ,  предлагалъ  прибавить  слова:  «или  здо- 
ров1я».  Палата  признала  однако  предлагаемыя  въ  статье  4-й  добавлешя 
излишними  и  высказалась  за  сохранеше  предлагаемой  статьею  4  редакции. 


261.  Чжжы  жрокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  н 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Слова:  «буде  с\е  после- 
довало не  для  защиты  жизни»  следуетъ  исключить.  Если  превышеше  пре- 
деловъ необходимой  обороны  наказуемо,  то  наказаюе  должно  быть  наложено 
независимо  отъ  того,  какое  благо  защищалось,  а  затемъ  большая  или  мень- 
шая степень  извинительности  этого  престустлешя,  по  обстоятельствамъ  дан- 
наго  дела,  будетъ  определяться  судьями  Факта. 


262,  Радомсюй  Окружный  Судъ,  чины  прокурорекаго  надзора  сего 
Суда  к  местные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образованной  для 
раэсмотрешя  проекта,  Чаплинъ  находилъ,  что  ограничеше,  выраженное 
въ    словахъ    4    статьи    «буде  ше  последовало  не  для  защиты  жизни» 
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не  имеетъ  справедливей)  основатя.  Исходя  изъ  того  положетя,  что  и 
при  защите  жизни  можно  превысить  пределы  необходимой  обороны  точно 
также,  кавъ  и  при  защит*  всякаго  другаго  блага,  и  убить  напада- 
ющего безъ  явной  въ  томъ  необходимости,  имея,  напримеръ,  полную 
возможность  позвать  на  помощь,  задержать  нападающего  и  т.  п. ,  онъ  пола- 
гал*, что  следовало  бы  въ  каждомъ  отдельном*  случае  предоставить  муд- 
рости и  опытности  судей  разрешить  вопросъ  не  только  о  томъ,  представля- 
лась ли  действительная  опасность  для  жизни  лица  подвергшегося  нападетю, 
но  и  вопросъ  о  томъ,  имелъ  ли  защищающийся  возможность  предотвратить 
опасность,  не  прибегая  къ  лишетю  жизни.  По  этимъ  соображешямъ  онъ 
предложить  слова  «буде  ше  последовало  не  для  защиты  жизни»  изъ  4  статьи 
проекта  исключить. — Къ  этому  мнешю  присоединились  члены  коммисш, 
Спасскгй,  Павинскгй  и  Сидоровь-Подзоршй,  остальные  же  члены  коМмисш 
полагали  4-ю  статью  проекта  оставить  безъ  изменен] я. 


263*  Товарищи  Прокурора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда  Нечаевъ, 

Харжзоиеновъ  и  Скворцовъ.  Наказуемость  убгёства  при  превышеши 
пределовъ  необходимой  обороны  не  для  защиты  жизни  представляется 
совершенно  несправедливою.  По  41  ст.  общ.  части  не  почитается  пре- 
ступнымъ  деяше,  учиненное  при  необходимой  обороне  противъ  неза- 
конна™ посягательства  не  только  на  личныя,  но  и  на  имущественныя 
права.  Опытъ  указываетъ  на  случаи,  где  личныя  и  имущественныя 
блага  стоять  весьма  близко  другъ  къ  другу  и  посягательство  на  нихъ  для 
обороняющего  не  различно.  Такъ  напр.  видъ  разбоя,  где  нападающШ, 
относясь  безразлично  къ  жизни  (личному  благу  жертвы) ,  главнымъ  образомъ, 
посягаетъ  на  имущественныя  блага.  Тогда  какъ  по  4  статье  виновный  въ 
убшстве  такого  разбойника,  вопреки  всякой  справедливости,  подвергался  бы 
довольно  значительной  ответственности. 


264.  Одесская  Судебная  Палата.  Кроме  «защиты  жизни»,  въ  статью 
4-ю  следуетъ  ввести  и  защиту  «целомудр1я  женщины».  Умолчаше  объ  этомъ 
противоречить:  4)  нашему  действующему  Уложешю  и  постановлешямъ  боль- 
шинства иностранныхъ  кодексовъ,  2)  общенародному  сознание  и  3)  системе 
самого  проекта,  весьма  подробно  и  довольно  сурово  постановляющаго  о  пося- 
гательствахъ  на  женское  целомудр!е  въ  отделе  «Непотребство». 


265.  Товаржщъ  Прокурора  Ноековскаго  Окружнаго  Суда  КупчпокИ. 

Замечатя  къ  этой  статье  следуетъ  сделать  те  же,  каюя  надлежало  бы  выска- 
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зать  по  отнощешю  къ  ст.  41-й  проекта  общей  части  уложешя.  Наравне 
съ  жизшю,  необходимо  поставить  другое  благо:  честь  и  целомудое  жен- 
щины,  при  защите  коего  убгёство  является  безусловно  извгаительнынъ. 

» 

Этого  требуетъ  и  справедливость,  и  общественная  нравственность.  2-я  часть 
ст.  4- 1-й  требуетъ  отъ  девушки,  которую  покушаются  изнасиловать,  чтобы 
она  въ  это  время  взвесила:  какое  благо  важнее — жизнь  ли  негодяя,  или  ея 
целомудрие,  что  совершенно  противоестественно.  Поэтому  ст.  4-ю  надле- 
жало бы  редактировать  такъ: 

Виновный  въ  убШстве,  учиненномъ  при  превышенш  пределовъ  необ- 
ходимой обороны,  за  исключешемъ  гёхъ  случаевъ,  когда  это  последовало 
въ  защиту  жизни,  или  когда  убийство  совершено  женщиной  въ  защиту  своей 
чести  или  целомудрия,  наказывается». 


266.  Сажарсшй  Окружный  Судъ.  Слова  ст.  4:  «буде  С1е  последовало  не 
для  защиты  жизни»  вносить  некоторую  неясность  въ  эту  статью.  Изъ  прило- 
женная къ  последней  объяснения  видно,  что  смыслъ  означенныхъ  словъ 
заключается  въ  томъ,  что  если  оборонявшей  жизнь  (свою  или  другихъ)  совер- 
шилъ  убШство,  то  последнее  не  наказуемо  не  только  тогда,  когда  оно  было 
необходимо  для  обороны  жизни  (и  когда,  следовательно,  имеетъ  применеше 
1  ч.  41  ст.  общей  части),  но  даже  и  тогда,  когда  оно  не  было  необходимо  и 
потому  составляло  уже  превышете  пределовъ  обороны.  Между  темъ,  слова: 
«буде  Ые  (т.  е.  убшство)  последовало  не  для  защиты  жизни»  имеютъ  какъ 
бы  тотъ  смыслъ,  что  не  наказуемо  лишь  убШство,  совершенное  для  защиты 
жизни,  т.  е.  когда  оборонявшшся  быль  вынужденъ  къ  убШству  для  защиты 
жизни,  такъ  что  эти  слова  повторяютъ  лишь  то,  что  постановлено  уже  въ 
упомянутой  1  ч.  41  ст.  общей  части.  Указанная  неясность  происходить, 
можетъ  быть,  и  отъ  того,  что  во  второй  части  41  ст.  сказано:  «превышете 
пределовъ  обороны  наказывается  .  .  .  .»,  а  въ  разсматриваемой  4  ст.  гово- 
рится  объ  «убгёстве,  учиненномъ  при  превышенш  пределовъ  необходимой 
обороны»,  т.  е.  въ  последнемъ  случае  какъ  будто  имеются  въ  виду  два 
отдельныя  црнят1я:  превышете  пределовъ  необходимой  обороны  само  по 
себе,  а  убшство  само  по  себе. 

Далее:  въ  разсматриваемой  статье  говорится  о  защите  жизни,  но  не 
пояснено,  чьей  жизни.  Безъ  такого  пояснешя  всего  ближе  разуметь  только 
свою  жизнь — жизнь  оборонявшагося  и  совершившего  при  этомъ  убШство. 
Но  въ  ст.  41  общей  части  состояше  необходимой  обороны  признается  и  въ 
случае  защиты  жизни  другихъ  лицъ.  И  въ  объяснительной  записке  разсма- 
триваемой 4  ст.  также  говорится  что  «нападете  не  должно  грозить 
опасностью    жизни    оборонявшагося    или  другихъ    лицъ».   Но  «въ  самой 
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стать*  проектирование™  закона  этого  не  выражено.  Такое  умолчаше  закона, 
при  возможности  (какъ  замечено  выше)  разуметь  эд*сь  только  жизнь  самаго 
оборонявшагося,  подаетъ  поводъ,  при  прим*неши  его,  къ  ограничитель- 
ному, следовательно  превратному  его  толкование.  Такимъ  образомъ  при 
самомъ  издаши  закона  создается  необходимость  его  толкования  для  уразум*- 
тя  истиннаго  его  смысла,  который  безъ  этого  толковашя  представляется 
неяснымъ,  создается,  вм*ст*  съ  т*мъ,  и  возможность  возникноветя,  наряду 
сь  правильнымъ  толковашемъ  «обманчиваго  непостоянства  самопроизволь- 
ныхъ  толновашй».  Прибавление  въ  ст.  4  словъ,  содержахцихся  въ  объясненш 
къ  ней,— жизни  «его  или  другихъ  лидъ»— устраняло  бы  всякую  неясность 
въ  закон*. 

Изложенныя  зам*чатя  относятся  равнымъ  образомъ  и  къ  ст.  20. 


267*  Чины  прокурорскаго  надзора  Хероонскаго  Охружнаго  Суда.  По 

41  стать*  общей  части  проекта  уложетя  не  почитается  преступнымъ  д*я- 
те,  учиненное  при  необходимой  оборон*  противъ  незаконнаго  посягатель- 
ства на  личныя  или  имущественныя  блага  защищавшаго  себя  или  другихъ 
лицъ,  а  2-ая  часть  той  же  статьи  устанавливаетъ,  что  превышеше  пред*- 
ловъ  обороны  наказывается  только  въ  случаяхъ,  особо  закономъ  указанныхъ. 

Тате  случаи  предусматриваются  въ  4  и  20  статьяхъ  особенной  части 
проекта,  изъ  которыхъ  въ  первой  говорится  объ  убйств*  при  защит*  какъ 
имущественныхъ,  такъ  и  дичныхъ  благъ,  за  исключетемъ  жизни;  а  во  вто- 
рой—о причинении  тяжкихъ  т*лесныхъ  повреждешй  въ  защиту  т*хъ  же 
благъ. 

Такимъ  образомъ  проектъ  не  допускаетъ  наказуемости  д*яшй  преступ- 
наго  характера  не  только  при  оборон*,  но  и  въ  случаяхъ  превышения  ея 
предЫовъ  при  защит*  жизни,  при  чемъ  въ  оправ  дате  такого  положешя 
редакторы  приводятъ  лишь  то  соображете,  что  зло,  которымъ  грозилъ 
нападающий  или,  другими  словами,  благо,  на  которое  было  сд*лано  нападе- 
те, слишкомъ  важно  для  того,  чтобы  облагать  наказатемъ  какое  бы  то  ни 
было  превышеше  пред*ловъ  Ъбороны.  Это  основание  для  безнаказанности  не 
им*етъ  однако  прочной  для  себя  почвы  во  4-хъ,  потому,  что  важность  того 
или  инаго  блага  опред*ляется  не  теор!ей,  а  нравственнымъ  развнпеиъ 
изв*стныхъ  классовъ  общества  и  отд*льныхъ  его  членовъ,  такъ  что,  при 
сравнении  благъ,  такое  наприм*ръ  благо,  какъ  честь  женщины,  можетъ 
занять  и  первенствующее  м*сто;  во  2-хъ,  безнаказанность  превышетя  пре- 
д*ловъ  обороны  при  защит*  жизни  противор*читъ  теории  этого  института  и 
можетъ  повлечь  за  собою  серьезныя  затруднешя  при  практическомъ  его 
прии*неш«. 
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Необходимая  оборона  есть  защита  отъ  противозаконного  нападешя  на  то 
или  иное  благо  и,  по  воззренпо  редакторовъ,  представляете  собою  правомер- 
ный актъ,  которымъ  оказывается  помощь  государству  въ  борьбе  съ  правона- 
рушешями,  такъ  какъ  является  однимъ  изъ  способовъ  ихъ  предупреждение 
Отсюда  вытекаетъ  безнаказанность  обороны,  которая  уже  по  этимологиче- 
скому своему  значешю  должна  совпадать  во  времени  съ  грозящей  опас- 
ностью. Когда  же  опасность  [еще  не  наступила,  или  когда  она  уже  мино- 
вала, то  возникаетъ  такъ  называемое  превышеше  пределовъ  обороны,  то 
есть  актъ  неправомерный,  не  имеющШ  ничего  общаго  съ  поштемъ  о  спо- 
соб* предупреждешя  правонарушешя,  на  которомъ  только  и  строится  безна- 
казанность обороны,  а  следовательно  является  въ  свою  очередь  тоже  право- 
нарушешемъ. 

Уже  изъ  одного  этого  определешя  логически  вытекаетъ  необходимость 
наказашя  за  превышеше  пределовъ  обороны  хотя  бы  при  защите  жизни, 
какъ  за  актъ  неправомерный,  какъ  за  своего  рода  правонарушеше;  но  более 
резкимъ  образомъ  указанная  необходимость  выступаетъ  при  соображении 
техъ  услов1й,  который  ставятъ  редакторы  для  применешя  4-й  и  20  статей 
проекта  уложешя.     V 

Определяемы*  этими  статьями  наказашя  применяются  при  объектив- 
номъ  и  субъективномъ  превышеши  пределовъ  обороны,  то  есть  въ  первомъ 
случае,  когда  обороняющшся  или  прибегнулъ  къ  чрезмерной  охране,  или 
же  совершилъ  насилге  несвоевременно;  а  во  второмъ — когда  онъ  не  только 
сознавалъ,  что  его  охрана  чрезмерна  или  несвоевременна,  но  и  желалъ 
наступлешя  известныхъ  последствш,  или  же  относился  къ  нимъ  безразлично. 
Эти  услов1я,  который  приближаюгь  превышеше  пределовъ  обороны  къ 
умышленнымъ  преступнымъ  деяшямъ  и  которыя  создаютъ  необходимость 
наказашя,  такъ  какъ  при  ихъ  наличности  превышеше  пределовъ  прюбръ- 
таетъ  характеръ  мщешя  или  самоуправства, — представляются  более  серьез- 
ными, чемъ  соображен] е  о  важности  блага  жизни,  въ  защиту  которой  Комми- 
С!я  допускаетъ  безнаказанность.  Поэтому,  въ  интересахъ  не  только  последо- 
вательности при  приведения  въ  законодательство  известной  теорш,  но  и  въ 
интересахъ  правосуд1я,  не  допускающаго  мщешя,  самоуправства  или  само- 
суда, следовало  бы  обложить  наказашемъ  превышеше  пределовъ  обороны  и 
при  защите  жизни. 

Ваконецъ,  въ  практике  могутъ  встретиться  таюе  случаи,  когда  сообра- 
жеше  о  важности  зла  со  стороны  нападающаго  возможно  будетъ  применить 
лишь  съ  большой  натяжкой.  Такъ,  напримеръ,  при  нападеши  слабосильнаго 
на  Физически  сильнаго  человека  съ  целью  убить  посредствомъ  задушения 
руками — можно,  конечно,  говорить  о  важности  задуманнаго  зла,  но  признавать 
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за  оборонявшимся  право  лишить  жизни  нападавшего  уже  после  устранены 
воображаемой  въ  этомъ  случае  опасности — было  бы  софизмомъ. 


2С8.  Могилевом!  Окружный  Судъ.  Необходимая  оборона  должна  бытъ 
поставлена  въ  возможно  гёсныя  рамки  и  превышение  пределовъ  ея  не 
можегь  оставаться  безнаказаннымъ,  хотя  бы  последовало  и  для  защиты 
жизни. 

Поэтому  следовало-бы  исключить  слова  «буде  с\е  последовало  не  для 
защиты  жизни»;  въ  выборе  же  наказания  предоставить  болышй  просторъ 
суду,  такъ  какъ  въ  этихъ  случаяхъ  можегь  быть  весьма  различная  степень 
виновности. 


269.  Архангадышй  Губернски  Прокуроръ  Крауоъ.  Для  привлечешя 
къ  ответственности  за  убшство,  совершенное  при  превышенш  пределовъ  необ- 
ходимой обороны,  Редакционная  КоммиЫя,  какъ  видно  изъ  соображений  ея  на 
странице  55,  ставить  существенными  услов1ями,  чтобы  виновный  въ  такомъ 
превышенш  не  только  желалъ  это  убшство,  но  и  сознавалъ,  что  оно  лишнее, 
такъ  какъ  опасность  уже  миновала. 

Этими  условиями,  по  моему  мнешю,  наказуемость  убийства  при  превы- 
шенш пределовъ  необходимой  обороны  расширяется  до  такой  степени,  что 
оно  въ  сущности  ничемъ  не  отличается  отъ  убийства  въ  состояши  страсти 
или  раздражения,  вызваннаго  действиями  убитаго  и  предусмотренная) 
2-ю  частью  статьи  3  проекта,  темъ  более,  что  необходимая  оборона,  согласно 
41  статьи  общей  части  проекта,  допускается  для  защиты  всякаго  блага, 
следовательно  и  личной  неприкосновенности  и  чести,  на  которыя  по  2  части 
статьи  3  проекта,  покушается  лицо,  дозволившее  себе  въ  отношенш  винов- 
наго  насшпе  или  оскорбление.  Поэтому  мне  кажется,  что  о  превышенш  гра- 
ницъ  необходимой  обороны  можегь  быть  речь  только  въ  техъ  случахъ, 
когда  превышающш  эти  границы  именно  не  сознавалъ,  что  действ1я  его  уже 
излишни  для  защиты  того  блага,  на  которое  покушался  потерпевший, 
хотя  бы  въ  действительности  опасность  уже  миновала;  коль  скоро  же  пре- 
ступлеше  совершено  при  полномъ  сознанш,  что  за  миновашемъ  всякой 
опасности  уже  негь  никакой  надобности  въ  огражденш  своихъ  личныхъ 
и  имущественныхъ  благъ,  то  такое  преступлен1е  совершено  въ  состоянш 
раздражен!я,  вызванномъ  предшествовавшимъ  нападедпемъ  со  стороны 
потерпевшаго,  а  не  съ  превышешемъ  границъ  обороны:  А,  проходя  по 
улице  мимо  Б,  выхватываетъ  у  иоследняго  кошелекъ  съ  деньгами,  но  Б, 
успевъ    удержать    кошелекъ   и   тутъ  же    догнавъ  А,    убиваетъ  его  на 
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месте;  или  А  далъ  мне  пощечину  и  отвернулся  чтобы  у  идти,  я  же  быв- 
шимъ  у  меня  револьверомъ  застраиваю  А.  Очевидно,  въ  обоихъ  указанныхъ 
случаяхъ  убшство  последовало  въ  состоят  и  раздражешя,  вызваннаго  предше- 
ствовавшимъ  нападешемъ,  а  между  темъ  оба  эти  случая  вполне  подходятъ 
подъ  понятие  убгёства  съ  превышешемъ  гроницъ  необходимой  обороны, 
установленное  проектомъ,  такъ  какъ  собственность  и  личная  неприкосновен- 
ность входятъ  въ  число  благъ,  при  защите  которыхъ  допускается 
необходимая  оборона,  и  «сознаше  чрезмерности  и  несвоевременности  моихъ 
действш»  составляетъ  лишь  необходимое  услогие  для  наказуемости  ихъ  по 
4.  статье  проекта,  какъ  превышешя  границъ  обороны. 

Оставляя  виновныхъ  въ  убшстве  при  превышеши  границъ  необходимой 
обороны  во  многихъ  случаяхъ  безнаказанными,  проектъ,  сверхъ  сего,  делаетъ 
такую  ненаказуемость  ихъ  безусловною,  коль  скоро  нревышеше  границъ 
обороны  имело  место  по  поводу  нападешя  на  жизнь  оборошпощагося, 
такъ  что  я  въ  праве  убить  всякаго,  кто  угрожалъ  моей  жизни,  хотя  бы 
опасность  уже  миновала  и  хотя  бы  даже  я  сознавалъ  себя  вполне  огражден- 
нымъ  отъ  дальнейшихъ  нападешй,  лишь  бы  убшство  последовало  немедленно 
после  нападешя  (стр.  55  проекта).  А  выстрелилъ  въ  Б  среди  города, 
но  промахнулся;  Б  же,  зная,  что  А  вторично  стрелять  не  будетъ,  и  сознавая 
себя  вне  всякой  опасности,  застигнувъ  тутъ  же  А,  убиваетъ  его  въ  присут- 
стВ1и  постороннихъ  лицъ. 

Мне  кажется  и  въ  этомъ  случае  взглядъ  проекта  чрезмерно  снисходи- 
тельнымъ,  особенно  для  нашего  отечества,  въ  которомъ  случаи  самоуправ- 
ной расправы  потер певшаго  съ  застигнутымъ  на  месте  преступлен] я  и  безъ 
того  не  редки. 

3.  Наказав!». 

270*  Одесская  Судебная  Палата.  Проступокъ,  предусмотренный 
статьею  4,  за  отсутств1емъ  въ  немъ  позорящаго  свойства  и  въ  виду 
особаго  вынужденнаго  положешя  виновного  по  отношешю  къ  убитому 
(жертве) ,  коего  онъ  самъ  рисковалъ  сделаться  жертвою,  следовало-бы  обло- 
жить не  тюрьмою,  а  заточешемъ  не  свыше  одного  года,  т.  е.  наказашемъ, 
менее  позорящимъ. 


271.  Товаржщъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  фояъ- 

Резонъ.  Виновный  въ  превышеши  пределовъ  необходимой  обороны  наказы- 
вается по  4  ст.  тюрьмой,  между  гёмъ  какъ  виновный  въ  убгёстве,  задуман- 
номъ  и  выполненномъ  въ  состояши  страсти,  вызванномъ  насилгемъ  со  сто- 
роны убитаго  наказывается,  согласно  3  ст.,  заточешемъ.   Кажется,  что  если 
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въ  последнемъ  едуна*  признано  удобнымъ  применить  къ  виновному 
сизЬо&а  Ьопез1а,  то  она  должна  иметь  место  и  въ  случаяхъ,  указанныхъ 
4  ст.,  ибо  мотивами  преступнаго  деяшя  въ  обоихъ  случаяхъ  являются 
одинаковый  обстоятельства  (т.  е.  насилие  или  другое  противозаконное  деяше 
потерпевшая») ,  и  нетъ  никакого  основашя  или,  вернее  сказать,  никакой 
возможности  утверждать,  что  у  виновныхъ  въ  превышении  предЁловъ  необхо- 
димой обороны  следуетъ  предполагать  больше  безнравственности  или  без- 
честности,  чемъ  у  совершившаго  убийство  при  услов!Яхъ  2  п.  3  ст.  Поэтому 
и  не  можетъ  быть  сделано  различ1е  вгъ  самомъ  характере  назначаемыхъ 
ваказаши,  и  если  сиз^осНа  ЪопевЪа  уместна  въ  одномъ  случай,  то  она 
уместна  и  въ  другомъ;  вследствие  этого  и  применяясь  къ  сказанному 
выше,  при  разборе  2  п.  3  ст.  (ср.  №232),  следуете  назначить  за  преду- 
смотренное 4*  ст.  деяше  не  одну  тюрьму,  а  тюрьму  или  эаточеше  не  свыше 
одного  года. 


272.  Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Бусло.  Нетъ 

никакого  основашя  назначать  за  превышение  обороны  тюрьму,  такъ  какъ  въ 
этомъ  поступке  нетъ  ничего  позорнаго,  и  темъ  более,  что  по  статье  3-й  за 
убийство,  вызванное  не  нападешемъ,  а  только  оскорблешемъ  со  стороны 
убитаго,  определяется  заточеше. 


273.  Чгаы  прокуророкаго  надзора  Саолеюкаго  Окружнаго  Суда. 

Превышение  обороны  можетъ  представлять  такую  обстановку,  которая  даетъ 
право  на  особое  снисхождеше  суда  и  назначеше  во  всехъ  случаяхъ  тюрьмы 
можетъ  иногда  не  соответствовать  свойствамъ  деяшя  и  важности  вины  под- 
судимая, а  потому  следовало  бы  назначить  здесь  наказание  не  только  тюрь- 
мою, но  и  арестом*. 

Статья  5. 

Виновный  въ  убШотвЪ,  учиненномъ  по  настоянию  уби- 
таго и  изъ  ооотрадашя  къ  нему,  наказывается: 
ааточешемъ  на  срокъ  не  свыше  шести  д&тъ. 
Покушевйе  наказуемо. 


1. 0бщ1я  ; 

274*  Проф.  ГольцендорФЪ»  Наказуемость  у б1Йства  по  сог лас! ю  убитаго, 
при  ненаказуемости  самоубийства,  я  считаю  принцишально  неправильною. 
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Оба  эти  вида  лишешя  жизни  находятся  въ  неразрывной  историко-этичрской 
связи. 


275.  Про*. Гейеръ,  Перево дчикъ  проекта  г.Гретенеръ,  въ  объяснетяхъ 
своихъ  на  ст.  5,  приводить,  между  прочимъ,  слЪдуюпця  соображешя: 
«Составители  проекта,  въ  объяснительной  къ  ст.  5  записки,  исходятъ  изъ 
того  положешя,  что  законъ,  полагая  наказапя  за  посягательства  на  права 
частныхъ  лицъ,  охраняетъ  не  самыя  блага,  являвшаяся  лредметомъ  этихъ 
посягательствь,  а  право  даннаго  субъекта  владеть,  распоряжаться  или  поль- 
зоваться этими  благами, — ср.  Н.  Таганцевъ,  курсъ  русскаго  уголовнаго- 
права,  вып.  I,  стр.  267  и  сл^д. — Поэтому  согласие  дъеспособнаго  обладателя 
извЪстнымъ  благомъ  на  совершеше  дъяшя,  направленнаго  противъ  этого 
блага,  уничтожаетъ  преступность  самаго  дФяшя.  Изъяп'е  изъ  этого  общаго 
правила  допускается  въ  томъ  случае,  когда  законъ  охраняетъ  юридическая 
блага  сами  по  себе  взяты  я.  Таковымъ  благомъ  Редакцюнная  Коммиая 
признаетъ  жизнь  человека». 

Изложенный  взглядъ  Коммисш  представляется  мн*  неправильнымъ 
теоретически  и  весьма  сомнительнымъ  въ  его  практическомъ  значеши. 

Государство,  правильно  понимающее  свою  задачу,  должно  противо- 
действовать произволу  и  въ  гёхъ  случаяхъ,  когда  какое  либо  д$яше, 
посягающее  на  благо  частнаго  лица,  хотя  бы  съ  его  на  то  соглаая, 
по  своей  безнравственности  (зИШсЬе  УенагегШскеН) ,  какъ  гез  таИ 
ехетрН,  имЪегь  характеръ  дъяшя,  причиняющего  вредъ  общему  благу, 
обязано  воспользоваться  своею  карательною  властью. 

Государство  обязано  воздать  должное  проявившемуся  въ  этомъ  дъянш 
противозаконному  направленно  его  виновника.  Кто  полагаетъ,  что  наказуе- 
мость посягательствъ  на  блага  частныхъ  лицъ  по  общему  правилу  зависитъ 
исключительно  отъ  произвола  частнаго  лица,  тотъ  забываетъ,  что  выше 
этого  произвола  стоить  благосостояше  общественное. 

Государство  должно  охранять  не  только  неприкосновенность  жизни;  * 
оно  не  можетъ  признавать  согласие  на  причинеше  гьлрснаго  повреждешя 
исключающимъ  наказуемость  обстоятельством ъ  по  крайней  м^ръ  въ  гёхъ 
случаяхъ,  когда  причинено  гблесное  повреждение  съ  долговременными 
тяжкими  ПОСЛ-ЁДСТВ1ЯМИ.  Если  признавать  наказуемымъ  убгёство,  учиненное 
съ  согласия  убитаго,  то  необходимо  признавать  наказуемымъ  и  причинеше 
тяжкаго  гЁлеснаго  повреждешя  съ  соглаЫя  пострадавшаго.  ДавшШ  «изъ 
сострадания»  мгновенно  и  безболезненно  действующа™  яду  лицу,  нахо- 
дившемуся  на  смертномъ  одр*  и  умолявшему  прекратить  невыносимыя 
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мучешя,  заслуживаетъ  наказашя  въ  той  же  м*р*,  какъ  и  причинивши 
тяжкое  т*лесное  повреждение  по  настоянию  пострадавшего.  Въ  ст.  5  проектъ 
особенное  значение  придаете  условию:  «изъ  сострадашя»,  но  могутъ  ли  быть 
некоторые  случаи  причинешя  тяжкаго  т*леснаго  повреждешя,  напр.  лишешя 
д*тородныхъ  органовъ,  осл*плешя,  причинения  непреходящей  хилости,  хво- 
рости, душевной  бол*эни,  отр*зашя  ушей,  рукъ  и  т.  д.,  исключительно 
изъ  сострадашя  къ  жертв*? 

Если  наказанию,  хотя  бы  уменьшенному,  подложить  виновный  въ 
убмств*  съ  согласия  убитаго  и  изъ  сострадашя  къ  нему,  то  неужели  же 
долженъ  быть  оставленъ  безъ  наказашя  причинивши  т*лесное  повреждеше 
изъ  злобы,  мщешя  или  Фанатизма  съ  согласия  пострадавшаго? 

Въ  Россш,  гд*  существуютъ  разныя  Фанатичесмя  секты,  едва-ли 
можно  придавать  знач$ше  тому  частноправовому  взгляду  на  согласие  постра- 
давшаго,  который  проведенъ  въ  объяснительной  къ  ст.  5  проекта  записк*, 
и  признавать  за  частными  лицами  полное  право  распоряжаться  принадлежа- 
щими имъ  личными  благами. 

Во  всякомъ  случай — даже  если  признавать  за  «влад*льцемъ  интереса» 
те  права,  о  которыхъ  говоритъ  объяснительная  къ  проекту  записка— соглааю 
пострадавшаго  нельзя  придавать  значен!0  исключающаго  наказуемость  обсто- 
ятельства при  значительномъ  (Ьес1еи1епс1)  т*лесномъ  иоврежденш  и  отдач* 
въ  рабство.  Излишне  будетъ  доказывать,  что  рабство  не  только  въ  высшей 
степени  безнравственно,  но  вм*ст*  гёмъ,  находится  въ  прямомъ  противо- 
р*чш  съ  установившимися  Формами  государственной  жизни  Европейскихъ 
державъ.  По  этому  соглаас  пострадавшаго  при  отдач*  въ  рабство  не  можетъ 
быть  признаваемо  обстоятельствомъ,  исключлющимъ  наказуемость.  Между 
т*мъ,  проектъ  определяя  за  это  преступлете  каторгу  до  8  л*тъ,  считаетъ 
дачу  потсрп*вшимъ  согласия  на  учинеше  онаго,  обстоятельствомъ,  уничто- 
жающимъ  ответственность.  При  этомъ  составитель  извлеченш  изъ  объясни- 
тельной къ  проекту  записки,  г.  Гретенеръ  ззм*чаетъ:  «согласие  по- 
страдавшаго уничтожаетъ,  согласно  принятому  КоммиЫею  началу,  пре- 
ступность отдачи  въ  рабство;  поэтому  для  прим*нен1*я  ст.  40  необходимо, 
какъ  выражено  въ  объяснительной  записке,  чтобы  виновный  овлад*лъ 
жертвою  путемъ  силы,  угрозы  или  обмана,  дабы  зат*мъ,  вопреки  ея  вол*, 
продать  или  передать  въ  рабство». 

Но  признан  1е  закономъ  соглао'я  пострадавшаго  обстоятельствомъ, 
исключающимъ  наказуемость  при  передач*  или  продаж*  въ  рабство  влечетъ 
за  собою  не  столь  худыя  посл*дств1Я,  какъ  при  тяжкихъ  т*лесныхъ  поврежде- 
шяхъ.  Въ  ел  у  чая  хъ  передачи  въ  рабство  по  крайней  м*р*  им*етъ  значение 
взяле  пострадавшимъ  даннаго  имъ  соглао'я  обратно  и  государство  можетъ 
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признать  наказуемымъ  содержаше  въ  рабств*,  равно  какъ  и  всякое  вообще 
лишение  свободы,  поел*  того,  какъ  данное  пострадавшимъ  соглаше  взято  имъ 
обратно,  а  бывпнй  до  этого  времени  въ  заключеши  или  рабств*  можетъ 
вновь  получить  свободу. 

Но  какое  значеше  можетъ  иметь  взятие  обратно  пострадавшимъ  отъ 
тяжкаго  телеснаго  повреждешя  соглаая,  даннаго  имъ  необдуманно,  въ  состоя- 
нш  Фанатическаго  возбуждешя  страсти?  Кто  возвратитъ  изувеченном  у  его  руки 
и  ноги,  ослепленному — глаза,  неизлечимо  больному — здоровье?  Разве  при 
такихъ  услов1яхъ  пострадавшей  не  въ  праве  негодовать  на  государство  за  то, 
что  оно  придаетъ  согласш  пострадавшего  силу  снимать  пятно  преступности 
съ  телеснаго  повреждешя  и  темъ  вовлекаетъ  въ  совершеше  этого  преступ- 
наго  деяшя? 

Основашемъ  къ  признашю  убгёства  съ  соглаЫя  убитаго  более  тяжкимъ 
преступыымъ  деяшемъ,  нежели  причинеше  тяжкаго  телеснаго  повреждения 
съ  соглас]'я  пострадавшаго,  служить  та  неоспоримая,  общепризнанная 
истина,  что  убйство  есть  более  тяжкое  преступление  сравнительно  съ  телес- 
нымъ  повреждешемъ.  Но  при  этомъ  забываютъ  различие  въ  психически хъ 
мотивахъ  этихъ  двухъ  преступныхъ  деяшй,  равно  какъ  психическое  и  Физи- 
ческое значеше  телеснаго  повреждения  по  его  посл*дств1ямъ  для  пострадав- 
шаго. 


276«  ПрОФ.  Вальбергъ.  Въ  уголовномъ  законодательстве  положение 
«уо1епи  поп  йь  иуипа»,  по  общему  правилу,  не  применимо  и  только  лишь  въ 
виде  изъятая  оно  уничтожаетъ  характеръ  противозаконности  и  исключаетъ 
наказуемость  при  известныхъ,  строго  определенныхъ,  посягательствахъ, 
необходимымъ  услов1емъ  наказуемости  коихъ  является  отсутств1е  согласия 
пострадавшаго;  сверхъ  того,  при  некоторыхъ  посягательствахъ  предвари- 
тельно данное  виновному  пострадавшимъ,  серьезно  обдуманное  имъ,  согла- 
сие, если  не  исключаетъ  вовсе  наказуемости,  то  служить  основашемъ  къ 
смягчеюю  наказэшя.  При  такихъ  посягательствахъ,  какъ  телесное  повреж- 
деше,  оскорблеше,  непотребство  и  лишеше  свободы,  законодатель,  въ  ви- 
дахъ  охранешя  целомудр1я,  достоинства,  чести,  крепости  духа  и  половой 
нравственности  народа,  долженъ  въ  весьма  ограниченныхъ  случаяхъ  при- 
давать согласш  пострадавшаго  значеше  обстоятельства,  исключающаго  или 
уменьшающего  наказуемость.  На  этомъ  основа ш и  я  считаю  весьма  сильнымъ 
и  опаснымъ  пр1емомъ  применение  указаннаго  выше  положешя  къ  менее 
тяжкимъ  телеснымъ  повреждешямъ,  передаче  въ  рабство,  непотребству  и 
т.  д.  Нротивъ  такого  рода  посягательствъ  законодатель  долженъ  охранять 
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частныхъ  лицъ,  не  взирая  на  ихъ  волю,  гёмъ  болю,  что  въ  н'Вкоторыхъ 
слояхъ  общества  еще  слишкомъ  мало  ценятся  блага,  являкнщяся  предметомъ 
означенныхъ  посягательствъ,  а  неразвитость  моральной  чувствительности 
въ  грубыхъ  натурахъ  составляетъ  для  людей,  любящихъ  произволъ  и  пре- 
эирающихъ  правовой  порядокъ,  лишь  средство  легко  достигнуть,  путемъ 
злоупотребления  слабостью  или  грубостью  нашихъ  членовъ  общества,  согла- 
С1Я  на  преступное  противъ  нихъ  дъяше  и  гёмъ  купить  себв  безнаказан- 
ность. 

Сверхъ  того,  согласие  пострадавпюго  необходимо  отличать  отъ  настоя- 
телънаго  требовашя,  а  простое  претерпъвате  посягательства  не  сгбдуетъ 
подводить  подъ  поняле  соглаал.  Равнымъ  обраэомъ,  въ  законе  должно  быть 
прямо  указано,  что  д-Ёяше  не  наказуемо  только  въ  томъ  случае,  если  винов* 
ный  совершилъ  его  именно  по  настояшю  пострадавшего. 

КромФ  объективнаго  признака  настояшя  со  стороны  пострадавшаго, 
Редакционная  КоммиЫя,  для  уменьшешя  наказуемости  за  убийство,  считаетъ 
необходимымъ  наличность  субъективнаго  услов1Л— сострадашя  со  стороны 
виновпаго  къ  жертве,  какъ  мотива  убгёства,  и  гёмъ  самымъ  признаетъ  это 
сострадание  обстоятельствомъ,  уменьшающимъ  наказуемость;  такой  взглядъ 
Коммисш  вполпФ  соотв-втствуетъ  мягкосердю  русскаго  народа;  сострадаше 
является  одною  изъ  симпатичнЪишихъ  чертъ  его  характера  и  обыкновенно 
проявляется  въ  ФормФ  благородныхъ  порывовъ,  но  не  всегда  съ  похвальною 
ц-клыо,  такъ  какъ  бываетъ  ложное  сострадание,  не  разбирающее  этическихъ 
границъ  права  и  неправды,  между  гёмъ  какъ  истинная  любовь  къ  правовому 
порядку,  принявшая  определенный,  устойчивый  Формы,  нередко  бываетъ  въ 
полномъ  несогласш  съ  сострадашемъ,  ради  справедливости. 

Во  всякомъ  случае,  государственная  власть,  идущая  по  пути  дивили* 
зэц]и,  не  можетъ  признавать  въ  самомъ  законе  за  частными  лицами  права 
распоряжаться  принадлежащею  симъ  лицамъ  личною  свободою,  напр.  права 
быть  добровольно  отданнымъ  въ  рабство. 


27  7  •  Товарщъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  СудаФонъ- 

Резогь.  Въ  «объяснен1Яхъ»  приводится  мнЪше,  что  согласхе  лица,  бывшаго 
объектомъ  посягательства  на  телесную  неприкосновенность,  устраняетъ  пре- 
ступность совершеннаго,  какъ  скоро  пострадавший  былъ  дЪеспособнымъ 
субъектомъ.  Не  подлеяситъ,  правда,  сомнФшю,  что  согласие  потерпевшего, 
въ  извъстныхъ  случаяхъ,  уничтожаетъ  самый  составъ  преступнаго  дфяшя 
и  гёмъ  самымъ  устраняетъ  преступность  содФяннаго;  такъ  напр.  немыслимы 
преступныя  нарушения  имущественныхъ  благъ  при  согласш   потерпевшего. 
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Но  изъ  этого  нисколько  не  огЁдуетъ,  чтобы  соглааде  потерпевшая  имело 
всегда  таюя  последств1я  и  чтобы  ненаказуемость  всехъ  вообще  преступныхъ 
деянш,  совершенныхъ  при  согласш  потерпевшего,  должна  была  предпола- 
гаться. Разумеется,  что  если  въ  общей  части  будетъ  помещено  подоб- 
ное правило,  то  и  споровъ  о  применении  его  къ  отдельнымъ  видамъ 
преступныхъ  деяшй  быть  не  можетъ,  но  пока  его  нетъ,  придется  решить 
занимающей  насъ  здесь  вопросъ  отдельно,  по  каждому  виду  противозакон- 
ныхъ  деянш,  смотря  по  составу  и  существу  ихъ. 

Если  обратиться  къ  телеснымъ  повреждешямъ,  то  прежде  всего  нужно 
иметь  въ  виду,  что,  согласно  проекту,  летя  и  менее  тяжюя  повреждешя 
наказываются  не  иначе,  какъ  по  жалобе  потерпевшего,  изъ  чего  следуетъ, 
что  по  этимъ  деламъ  законъ  признаетъ  полнымъ  хозяиномъ  своего  иска  по- 
терпевшаго,  который  можетъ,  по  своему  усмотрешю,  начать  дело  или  не 
начать,  прекратить  его  примирешемъ  и  т.  д.  Поэтому,  применяясь  къ  та- 
кому взгляду  законодателя,  нельзя  не  признать,  что  соглаЫе  потерпевшаго, 
при  означенныхъ  видахъ  поврежденш,  должно  действительно  исключать  на- 
казуемость сказаннаго  посягательства,  какъ  она  искючается  нежелашемъ  его 
подать  жалобу  и  т.  д.  Остаются  следовательно  тяжкая  повреждешя.  Оче- 
видно, что  если  законодатель  относитъ  все  временный,  преходящая  телесныя 
повреяедешя  исключительно  къ  СФере  частныхъ  интересовъ,  то  изъ  этого 
нисколько  не  следуетъ,  чтобы  онъ  держался  талого  же  взгляда  и  относитель- 
но тяжкихъ.  Я  не  хочу  ссылаться  въ  доказательство  этого  на  ту  разницу, 
которая  существуетъ  по  проекту  между  порядкомъ  преследовала  и  наказа- 
ния этого  вида  повреждений  и  другихъ,  но  несомненно,  что  для  государства 
вовсе  не  безразлично,  будутъ  ли  его  подданные  калеки  или  люди  здо- 
ровые, и  что,  поэтому,  оно  имеетъ  не  только  право,  но  и  обязанность 
защищать,  въ  указанныхъ  границахъ,  самое  благо  здоровья.  При  этомъ 
нельзя  не  обратить  внимания  еще  и  на  то,  что  те,  часто  благородные  мотивы, 
коими  руководится  убшца  по  желанш  потерпевшихъ,  не  могутъ  иметь  ме- 
ста  при  нэнесеши  тяжкаго  повреждешя:  можно  лишить  жизни  для  избавле- 
шя  просящаго  объ  этомъ  отъ  мучительной  агонш,  или  психическихъ  мукъ, 
но  нельзя  другому  выколоть  глаза  или  отрезать  языкъ,  не  зная,  что  этимъ 
самымъ  будутъ  причинены  не  только  мучительныя  были,  но  неизгладимый 
и  неизлечимый  вредъ  здоровью,  растроивающш  навсегда  Физическое  суще- 
ствование жертвы.  Поэтому,  ни  съ  объективной,  ни  съ  субъективной  стороны, 
я  не  вижу  основаны  для  признашя,  чтобы  соглаше  пострадавшаго  могло 
сделать  нанесеше  тяжкаго  повреждешя  наказуемымъ. 
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278*  Варшавская  Судебная  Палата.  Относительно  статьи  5  высказаны 
были  Членами  Палаты  следующая  замечашя.  Старшей  Председатель  равно 
какъ  и  большинство  Членовъ  сочли  необходимымъ  исключить  безусловно  ату 
статью.  Одинъ  изъ  Членовъ  Палаты  А.  В.  Кочубей,  заявилъ,  что  статья  эта 
должна  быть  оставлена, что  следуетъ  только  заменить  въ  редакции  оной  слова: 
«не  свыше»  словами  «не  ниже»  или  же  прямо  пропустить  слова  «на  срокъ 
не  свыше  шести  летъ».  Другой  же  членъ  С  В.  Аютостапшй,  полагалъ, 
что  статью  эту  можно  бы  оставить,  добавивъ  после  слова  «убитаго*  слова: 
«находящегося  въ  состоянии  бсзвыходныхъ  Физически хъ  страдашй».  Боль- 
шинство Членовъ  Палаты  высказались  за  исключение  статьи  5  изъ  главы  1. 


279.  Архангельсюй  Губарнеюй  Прохуроръ  Краусъ.Лишеше  жизни  по 
настояжю  убитаго  и  изъ  сострадай!  я  такъ  редко  встречается  въ  практике, 
что,  мне  кажется,  не  предстой тъ  надобности  отвести  для  этого  прест\  пнаго 
деятя  особый  параграФъ  въ  законе;  еслибъ  же  представлялся  такой  слу- 
чай и  судъ,  по  обстолтельствамъ  дела,  призналъ  необходимымъ  смягчить 
ваказаше  выше  пределовъ,  указанныхъ  въ  статье  53  общей  части  проекта, 
то  онъ  имеетъ  полную  возможность  ходатайствовать  о  смягчеши  наказания 
передъ  Его  Императорскимъ  Величествомъ. 


2.  Объекта 

280.  Юевокая  Судебная  Палата.  По  мысли  Коммисш  (стр.  59),  для 

применсшя  5  ст.  необходимо,  чтобы  убитый  былъ  дееспособнымъ  въ  смысле 
36  ст.  общ.  части  проекта.  По  могутъ  быть  случаи,  когда  убитый  недее- 
способный, въ  силу  ли  своего  возраста  или  по  другимъ  причинамъ.  Поэтому, 
для  выделешя  этого  вида  убийства  изъ  лишежя  жизни  вообще,  необходимо 
обозначить,  что  убитый,  просившш  лишить  себя  жизни,  действовали  съ 
разумешемъ,  т.  е.  былъ  не  моложе  1 7  летъ  и  находился  въ  состоя  и  ш  вме- 
няемости (36  ст.)  Если  этого  сделано  не  будетъ,  то  подъ  действ1е  5-й  ст. 
возможно  подвести  и  убшство  12-летняго  мальчика  по  просьбе  его,  тогда 
какъ,  очевидно,  1 2- летшй  убитый  не  можетъ  вполне  сознавать  значеше  дея- 
тя, на  которое  решился,  и  такая  просьба  не  можетъ  быть  признана  убеди- 
тельною для  виновнаго  уб!йцы.  Вообще,  здесь  нужно  придерживаться  7  ст., 
по  коей  подговоръ  къ  самоубШству  карается,  если  оный  былъ  обращенъ  къ 
несовершеннолетнему  или  лицу  невменяемому. 

Мнеше  это  высказано  *.  Тихомировым*;  а  н.  Скаржинскгй,  Павроц- 
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тй  и  Полуботко  полагали  исключить  эту  статью  изъ  уголовнаго  уложеш'я, 
такъ  какъ  существование  оной  не  обусловливается  необходимостью  и  не  согла- 
суется съ  религюзными  воззрешями  русскаго  народа  на  лишеше  жизни — съ 
одной  стороны,  а  съ  другой — статья  эта  можетъ  породить  множество  пово- 
довъ  къ  неправильному  применение)  законовъ  объ  убийстве  вообще,  потому 
что  даетъ  виновными  основаше  ссылаться  на  нее  въ  оправдание  своихъ 
действш. 


281.  Председатель  Владякавказскаго  Окружного  Суда  Бартеневъ.  Пя- 
тая статья  должна  быть  дополнена  гёмъ,что  упоминаемое  въ  ней  убитое  лица 
можетъ  быть  несовершеннолетнимъ,  и  потому  следуетъ,  во  избежаше  недо- 
разумешй  впоследствш,  после  слова  «убитаго»  прибавить  «свыше  47  летъ»; 
если  же  убитое  лицо  моложе  этого  возраста,  то  наказаше  должно  быть  поло- 
жено какъ  за  умышленное  убшство,  т.  е.  по  4  ст.  проекта. 


282.  Казанская  Судебная  Палата.  Коммиая  признаетъ  не  безопаснымъ 
смягчеше  наказашя  по  этой  статье  сравнительно  съ  обыкновеннымъ  уб1й- 
ствомъ.  Во  всякомъ  же  случае,  если  она  останется  въ  проекте,  казалось  бы 
необходимымъ  въ  самомъ  текст*  статьи  определить,  что  убитый  долженъ 
быть  не  моложе  21  года,  т.  е.  такого  возраста,  когда  не  только  по  36,  но  и 
по  4*9  ст.  общей  части  проекта,  преступникъ  признается  обладающимъ 
полнотою  способности  къ  вмФнешю  (объяснит,  зап.,  стр.  59). 


283.  Нижегородски  Окружный  Судъ.  По  мнетю  Председателя  Суда 
Третьяковскаю,  Товарища  Председателя  Пезе  де- Корваль  и  Членовъ  Суда 
Бера,  Барона  Дельвига,  Гудимь-Леекоеича  и  Кузьмина,  ст.  5  подлежитъ 
изменешю.  Статья  эта,  заключающая  въ  себе  видъ  умышленнаго  лишешя 
жизни  при  обстоятельствахъ,  уменьшающихъ  уголовную  ответственность 
виновнаго,  говоритъ  объ  убшетве,  выполненномъ  по  настоятельной  просьбе 
жертвы  и  изъ  сострадашя  къ  ней,  вызваннаго  видомъ  Физическихъ  страда- 
ний, психическихъ  мукъ  и  другими  подобными  причинами.  Для  состава  этого 
преступлетя  должна  быть  не  только  установлена  тесная  связь  между  прось- 
бою со  стороны  убитаго  и  человеколюбивыми  побуждениями  со  стороны 
выполнителя  такой  просьбы,  а  также  должна  быть  несомненно  констатиро- 
вана дееспособность  объекта  преступлешя,  какъ  относительно  его  зрелаго 
возраста,   такъ  и  относительно  нормальнаго  состояшя  его  умственныхъ  спо- 
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собностей.  Проектируемая  Коммиаею  редакщ'я  этой  статьи  не  удовлетво- 
ряете, по  мнъшю  помянутыхъ  Судей,  этимъ  двумъ,  весьма  существеннымъ 
требовашямъ  и  можетъ,  въ  такой  ФормЪ,  возбудить  на  практики  сомнЪше,  въ 
виду  чего  желательно  было  бы  изменить  редакцию  этой  статьи,  Формулируя 
текстъ  закона  въ  слФдующихъ  выражешяхъ:  «виновный  въ  убшств*,  учинен- 
номъ  по  настояшю  лица,  достигшего  пол  наго  совершеннол'&пя  и,  заведомо 
для  виновнаго,  способнаго  понимать  свойства  и  значеше  своей  просьбы  и  при 
томъ  изъ  сострадашя  къ  такому  лицу». 


284.  Чины  Радоискаго  Окружнаго  Суда,  прокурорскаго  надзора 
сего  Суда  ж  жЪотяые  Присяжные  Поверенные.  При  обсужденш  статьи  5, 

Председатель  коммисш,  образованной  для  разсмотрЪшя  проекта,  фонъ- 
Веидрихъ  и  членъ  коммисш  Сидоровъ  -  Подзорск:й  высказали,  что  редак- 
ция таковой  не  соотв-Ётствуетъ  мысли  составителей  проекта,  изложен- 
ной въ  объяснительной  записке,  изъ  коей  видно,  что  подъ  опред'Влеше 
3  статьи  подходить  лишь  случаи  убийства  по  просьб*  убитаго  лица,  д-Ьеспо- 
собнаго  и  подлежащего  лично  вменению,  между  тёмъ  какъ  текстъ  5-й  ст. 
проекта  ничего  подобнаго  въ  себ-Ь  не  заключаетъ.  Поэтому,  желательно 
было  бы,  по  ихъ  мнЪшю,  дополнить  эту  статью,  помъстивъ  въ  ней  поел* 
слова  «убитаго»  слова  «достигшаго  17-л*тняго  возраста  и  зав-Ьдомо  для  винов- 
наго  способнаго  понимать  свойство  и  значеше  своихъ  посту пковъ».  Къ 
этому  мн'бнш  присоединились  члены  коммисш  Спасши,  Павипскгй,  Поддуб- 
ный  и  Шопткевичъ.  Членъ  коммисш  Прэюилеицкш,  присоединяясь  къ  выска- 
занному выше  мнЪшю,  полагалъ  изъ  предположенной  редакцш  исключить 
слова  «достигшаго  17-лИтняго  возраста»,  такъ  какъ,  по  его  мн-ёшю,  лица,  не 
достигали  этого  возраста,  часто  бываютъ  въ  состоянш  отдать  себ*  полный 
отчетъ  въ  свойствахъ  и  значенш  совершаемыхъ  ими  поступковъ,  наравн*  съ 
лицами,  достигшими  означенный  выше  возрастъ.  Членъ  коммисш  Чаплинь 
высказалъ  мн*ЁН1е,что  въ  виду  1  п.  47  ст.  общей  части,  преступлеше,  ука- 
занное въ  5  и  ст.  проекта,  является  лишь  одною  изъ  Формъ  участ!я  въ  само- 
убийства, почему,  дабы  не  вводить  въ  заблуждеше  лицъ,  им*Ьющихъ  приме- 
нять на  практик*  уложеше,  относительно  свойства  предусмотренная  5  ст. 
проекта  д-Ьяшя,  надлежало  бы  эту  статью  изложить  совместно  съ  6  ст.  про- 
екта такимъ  образомъ:  «виновные  въ  яепосредственномъ  участш  въ  само- 
убшств'6,  а  равно  въ  доставленш  для  таковаго  средствъ» .  Члены  коммисш 
Соболем  и  Вехтерштейнъ  полагали,  что  редакщя  5  ст.  проекта  не  можетъ 
представить  никакого  затру днешя  на  практике,  а  потому  подлежитъ  оставле- 
шю  безъ  изм*Бнешя. 
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3.  Внутренняя  и  внешняя  сторона  дЪян(я. 

285.  Проф.  ГольцендорФЪ.  Если  уже  наказывать  убшство  по  вол*  уби- 
таго  (ср.  №274),  то,  во  всякомъ  случае,  следовало  бы  не  ограничиваться  при- 
агбнешемъ  уменьшеннаго  наказашя  къ  гёмъ  только  случаямъ,  когда  убшство 
учинено  по  настоятю  убитаго,  и  распространить  постановлеше  ст.  5  на 
случаи  убшства  по  соглаЫю  убитаго.  Не  надо  забывать  о  случаяхъ  такого 
убшства,  происходящихъ  въ  большихъ  городахъ,  когда,  подъ  гнетомъ  нужды, 
ц*ёлыя  семьи  решаются  умереть  вм'ёсгё;  въ  этихъ  случаяхъ  не  бываетъ  тре- 
бующчхъ  настоятельно  смерти,  но  каждый  соглашается  на  смерть.  И  какъ 
же  поступить  съ  гёмъ,  кто,  закрывъ  печную  трубу,  наполнилъ  комнату 
углеродомъ  и  загЬмъ  случайно  остался  живъ,  между  гёмъ  какъ  вс*  осталь- 
ные бывшие  въ  комнат*  умерли? 


286.  ПроФ.  Гейеръ.  У  потребленное  въ  ст.  бвыражеше  «по  настоятю» 
слишкомъ  неопределенно  и  могло  бы  быть  заменено  выражешемъ:  «по 
серьезно  выраженному  требовашю  (аиГ  егпаШсЬез  Уегкп^еп») . 


287.  Московские  Присяжные  Поверенные.  По  мн-ьшю  двухъ  Присяж- 

ныхъ  ПовЪренныхъ,  слово  «настояше»  не  достаточно  выразительно  и  под- 
лежитъ  замене  словами:  «по  сознательно  выраженному  и  настойчивому 
желашю  убитаго». 


288.  С.-Петербургское  Юридическое  Общество.  Редакционный  Коми- 
тетъ  Уголовнаго  ОтдЬлешя  относительно  ст.  5  высказалъ  следующее  заклю- 
чеше:  Постановление  5  статьи  проекта  построено  на  томъ  принцип*,  что 
рпуа1огат  сопуеп1ю]иге  риЬНсо  поп  иегова*.  Однако,  нельзя  не  признать, 
что  полное  применение  этого  принципа  нашло  бы  себе  место  лишь  въ  томъ 
случае,  если  бы.  признавалось  преступнымъ  и  самоубшство.  Въ  нашемъ 
проект*  самоубийство  исключено  изъ  числа  преступныхъ  деянш.  Отсюда  и 
убшство  по  соглаЫю  получаетъ  особую  окраску  и  постановку.  Наличность 
собственнаго  желашя  убитаго  быть  лишеннымъ  жизни,  при  условии  непре- 
ступности самоубийства,  совершенно  изменяетъ  точку  зрешя,  съ  которой 
надлежитъ  разсматривать  убшство,  предусмотренное  5  статьею  проекта. 
Центральнымъ  пунктомъ  наказуемости  деяшя  является  то  ноложеше,  что 
смерть  убитаго,    хотя   последовала  и  по  его  собственному  желанно,  но  все- 
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такн  причинена  не  имъ  самимъ,  а  другимъ  лицомъ.  Само  собою  разумеется, 
что  это  лоложеше,  по  характеру  своему,  чисто  Формальное,  можетъ  иметь 
значеше  въ  уголовномъ  праве  только  на  почв*  вышеуказаннаго  принципа. 
На  почве  этого  принципа  Формальная  сторона  деяшя  характеризуетъ  винов- 
ника его,  какъ  виновника  главнаго,  Фивическаго.  При  разсмотренш  же  дея- 
шя  съ  субъективной  стороны,  не  трудно  видеть,  что  отсутствие  намерешя 
причинить  вредъ  и  желашя  нарушить  правовой  порядокъ  иревращаетъ  такое 
уб!Йство  въ  столь  своеобразное,  что  едва  ли  можетъ  быть  речь  о  наказуемо* 
сти  его  не  только  на  общемъ  основан! и,  но  и  вообще  более  или  менее  зна- 
чительной. Такъ  смотритъ  на  этотъ  видъ  убгёства  венгерское  уложеше 
($  282) ,  облагающее  его  исправительнымъ  домомъ  не  свыше  трехъ  летъ. 
Еще  снисхрдительнее  смотритъ  германское  уложеше  ($  216),  облагающее 
тюрьмою  не  свыше  трехъ  летъ.  Такимъ  обраэомъ,  первыми  условиями, 
наличностью  которыхъ  разсматриваемый  видъ  убйства  выдвигается  изъ 
понят1я  убшства  обыкновеннаго,  являются  съ  одной  стороны  непреступность 
(ненаказуемое! ь)  самоубШства,  а  съ  другой— совершеше  деяшя  не  по  жела- 
шю  и  преступному  намерешю  виновнаго,  а  по  желанно  самаго  убитаго.  Что 
же  касается  до  условШ,  определяющихъ  составъ  самаго  деяшя,  то  въ  ука- 
эанныхъ  кодексахъ  они  ставятся  въ  виде  требоватя,  чтобы  уб'Йство  было 
совершено  вследегае  явственно  выраженной  и  серьезной  просьбы  убитаго. 
Голландское  же  уложеше  требу етъ  только  точно  и  определенно  выражен- 
паю  желанхя  (§  293). 

Со  стороны  основной  и  принципиальной  въ  постановки  убтйства  по 
согласш,  КоммиЫя  стоитъ  на  той  же  точки  зрешя.  Темъ  не  менее,  постано- 
вление 5  статьи  проекта  едва  ли  съ  нею  согласуется.  По  тексту  5  статьи, 
для  состава  убШства  по  согласую  требуется  не  только  настоянге  убитаго, 
вместо  определенно  выраженнаго  желашя  или  даже  серьезной  просьбы,  но 
еще  и  то,  чтобы  убШство  было  совершено  изъ  сострадангя  къ  убитому. 
Едва  ли  тагае  признаки  отграничешя  уб)йства  по  соглааю  отъ  обыкновеннаго 

уб1ЙСТВа     МОЖНО     СЧИТаТЬ    СООТВЕТСТВУЮЩИМИ    ТОЙ     ОСНОВНОЙ    ТОЧК*Ё    ЗреШЯ, 

съ  которой  этотъ  видъ  убШства  выделяется  изъ  убийства  обыкновеннаго. 
Выставляя  таюя  высоюя  требоватя,  коммишя  поставила  себя  въ  явное 
противореч1е  съ  основными  услов1Ями  и  субъективной  и  объективной  винов- 
ности въ  убгёстве  по  согласую.  По  такому  учению  придется  относить  къ  убий- 
ству обыкновенному  тагае  случаи  убйства  по  согласш,  въ  которыхъ,  напри- 
ыеръ,  отсутствуетъ  сострадате,  хотя  всё  остальные  услов]'я  находятся  на 
лицо,  или  (что  еще  несообразнее)  отсутствуетъ  настоянге,  хотя  находятся 
на  лицо  и  сострадание,  и  просьба.  Но  при  построеши  5  статьи  Коммжпя 
погрешила   и   противъ   требоватя   соразмерности.  Доставлеше  средствъ  къ 
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самоубийству  облагается  по  проекту  заточешемъ  не  свыше  3  летъ  (6  ст.). 
Но  едва  ли  нужно  много  распространяться,  чтобы  установить,  что,  за  исклю- 
чешемъ  момента  действ1я,  всё  остальцыя  услов1я,  благоприятствующая  смяг- 
чен1Ю  ответственности,  находятся  на  стороне  у 61  ист ва  по  согласно,  а  не  на 
сторон*  доставления  средствъ  къ  самоубшству.  Уже  не  говоря  о  томъ,  что 
при  доставлеши  средствъ  къ  самоубшству  не  предполагаются  ни  настояшя, 
ни  сострадаше,  нельзя  не  заметить,  что  составомъ  деяшя,  въ  6  стать*  опре- 
деленнаго,  не  устраняется  возможность  даже  прямаго  вл1яшя  со  стороны 
виновнаго  на  самую  решимость  къ  самоубшству.  Наличность  такихъ  обстоя- 
тельству по  учешю  Коммисш,  нисколько  не  вл^яетъ  на  отношеше  законо- 
дателя къ  этому  преступному  деяшю  и  не  делаетъ  его  более  опаснымъ 
именно  потому,  что  самоубшство  непреступно  и  что  самоубийцею  является 
лицо  дееспособное,  могущее  само  взвесить  и  оценить  значение  обстоя- 
тельствъ,  въ  которыхъ  оно  находится.  Между  темъ,  въ  у&йств*  по  согласую 
не  только  не  допускается  возможности  подобныхъ  услов|'й,  а  напротивъ, 
установляется  положительное  требоваше  о  настоянги  со  стороны  убитаго  и 
о  оостраданш  къ  нему  виновнаго.  Казалось  бы,  что  этого  вполне  достаточно, 
по  меньшей  мере,  для  того,  чтобы  убшство  по  согласно,  по  наказание  было 
приравнено  къ  доставлена  средствъ  къ  самоубийству,  Темъ  не  менее  убий- 
ство по  согласно,  по  проекту,  обложено  заточешемъ  до  6:летъ.  Следуетъ 
думать,  что  единственнымъ  основашемъ  такого  постановления  служила  не 
вполне  правильная  оценка  значешя  момента  действ1Я  въ  убшстве  по  согласую. 
Сообразно  высказаннымъ  соображешямъ  и  въ  виду  того,  что  моментъ  дей- 
ствия по  принципу  и  по  установленнымъ  5  статьею  особымъ  услов1ямъ 
состава  убшства  по  согласию,  теряетъ  всякое  внутреннее  значеше  и  остается 
съ  значешемъ  чисто  Формальнымъ, — представляется  целесообразнымъ  раз- 
делить 5  статью  на  две  части.  Въ  первой  части  услов1вмъ  определенной 
въ  проекте  ответственности  поставить  исключительно  одно  иастоянхе.  Эта 
часть  будетъ  соответствовать  принципиальной  постановке  убшства  по  согла- 
сно. Во  вторую  же  часть  добавить  услов1емъ  понижешя  наказания  до  3  летъ 
заточения — сострадате.  Сообразно  этому  статья  5  должна  быть  изменена 
следующимъ  образомъ:  во  первыхъ,  слова  «и  изъ  сострадания  къ  нему» 
должны  быть  исключены.  Во  вторыхъ,  въ  тексть*  статьи  5  должна  быть 
введена  вторая  часть:  «если  же  такое  убШство  учинено  вместе  съ  темъ  и 
изъ  сострадашя  къ  убитому,  то  виновный  наказывается:  заточешемъ  на 
срокъ  не  свыше  трехъ  летъ». 

При  обсужденш,  затемъ»  ст.  5  въ  Уголовномъ  Отделенш,  В.  4-  Спаса* 
вичъ  предложилъ  предположенное  Редакцюннымъ  Комитетомъ  изменеше 
текста  5  статьи  признать  нежелательнымъ. 
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При  разделении  голосовъ  поровну,  предложение  отвергнуто. 

И.  Д.  Карапчевшй  предложилъ  въ  предположенномъ  Редакцюннымъ 
Комитетомъ  тексте  5  статьи  сделать  следующая  измевешя:  въ  первую  часть 
статьи,  после  словъ  «по  настоянно»,  ввести  слова  «или  изъ  сострадания»  ш, 
соответственно  этому,  вторую  часть  статьи  изложить  такъ:  «Если  же  такое 
убШство  учинено  по  настояшю  убитаго  и  вместе  съ  темъ  изъ  сострадашд 
къ  нему»... 

По  мненш  Н.  П.  Карапчевскаго,  наличность  одного  сострадашя  къ 
убитому  есть  уже  достаточное  основаше  для  смягчешя  наказашя  виновному, 
хотя  бы  и  не  было  настоящй  со  стороны  убитаго.  Чувство  сострадания,  въ 
виду  тяжкихъ  мученФ  близкаго  или  дорогаго  лица,  можетъ  подвигнуть 
на  убийство  и  въ  томъ  случае,  если  страдающее  лицо  не  можетъ,  всдедсте 
ФизичесЕаго  или  психическаго  своего  состоя н1я,  выразить  настояше  быть 
убитымъ;  таковы,  напримеръ,  случаи,  когда  страдалецъ  неизлечимо  безуменъ 
(бешенство  при  водобоязни  и  т.  п.)  или  когда  Физически  лишенъ  возможно- 
сти выразить  свою  волю.  Практика  знаетъ  подобные  случаи,  вполне  заслу- 
живающее исключительной  мъры  закона. 

Противъ  предложешя  К.  Д.  Анциферовь  возразилъ,что  такое  изменеше 
нежелательно,  такъ  какъ  5  статья  заключаете  въ  себе  применеше  къ  убийству 
общаго  положешя  о  значенш  соглаая  пострадавшаго.  Настояние  есть  лишь 
вядъ  такого  соглаая.  Предложение  Н.  П.  Карапчевскаго  вводить  въ  статью  5 
другой  самостоятельный  моментъ — сострадаше,  которое, взятое  само  по  себе, 
не  имеетъ  ничего  общаго  съ  соглааемъ  пострадавшаго.    . 

Большинствомъ  6  голосовъ  противъ  4  предложение  отвергнуто. 


289.  Товарщъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружная»  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Ст.  5  предусматриваетъ  убфство,  учиненное  по  настоянио  ублтаго 
«и  изъ  сострадашя  къ  нему».  Слова  «и  изъ  сострадания  къ  нему»  должны 
быть,  по  моему  мнешю,  исключены.  «Объяснешя»  (стр.  59)  весьма  убеди- 
тельно разъясняютъ  выдедеше  этого  вида  убШства  въ  особую  статью  темъ, 
что  «съ  одной  стороны  мотивы,  коими  определяется  убийство  этого  рода, 
вызываютъ  снисхождение  къ  виновному,  являясь  выражетемъ  чувства  любви, 
дружбы,  состраданья  или  др. ;  съ  другой,  хотя  по  юридической  конструвдш 
убшство  по  желатю  и  соучастие  въ  самоубийстве  довольно  резко  различаются 
другъ  отъ  друга,  но  съ  точки  зрешя  житейской,  это  различие  несомненно 
имеегь  характеръ  Формальный».  Изъ  этого  мы  прежде  всего  видимъ,  что 
кроме  сострадашя,  по  мнение  самой  Редакционной  Коммисш,  бываютъ  еще 
другие  мотивы,  вызываюпце  снисхождеше  къ  виновному:  «любовь»,  «дружба» 
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«м  т.  д.»,  и  следовательно  указаше  изъ  всехъ  ихъ  въ  5  ст.  только  на 
одинъ,  является  и  неправильными  и  несправедливымъ,  ибо  онъ  далеко 
не  обнимаетъ  даже  всехъ  возможныхъ  благородныхъ  побуждешй  виновнаго. 
Далее,  если  по  словамъ  «Объяснешй»,  убМство  по  желашю  и  участие 
въ  самоубгёстве,  по  сущности  своей,  являются  почти  идентичными,  то 
несомненно,  что  признаки  этихъ  двухъ  преступныхъ  деяшй  должны  быть  до 
известной  степени  одинаковы;  следовательно  «сострадаше»  должно  иметь 
значение  и  при  участш  въ  самомъ  убгёстве,  по  крайней  мере  какъ  обстоя- 
тельство особо  уменьшающее  вину.  Но  подобнаго  постановления  вовсе 
не  встречается;  напротивъ,  соучаспе  въ  самоуб1Йстве  наказывается  совер- 
шенно независимо  отъ  мотивовъ  виновнаго,  и  это  даетъ  намъ  право  заклю- 
чить, что  то  же  правило  должно  быть  соблюдено  и  при  уб!йстве  по  желашю. 
Такъ  смотрятъ  на  это  деяше  и  все  новые  иностранные  кодексы.  Если 
«Объяснен!  я»  (стр.  60)  го  вор  ять,  что  кроме  объективная  признака  «настоя- 
Н1Я  со  стороны  убитаго»,  необходима  наличность  субъективна™  условия, 
такъ  какъ  основан  1  я  для  снисхождешя  за  подобное  лишеше  жизни  заклю- 
чаются въ  особенностяхъ  преступной  воли,  въ  побуждешяхъ,  оправдываю- 
щихъ  преступную  решимость,  то  изъ  этого  нисколько  не  следуетъ,  чтобы 
эта  особенность  преступной  воли,  эти  побуждешя,  должны  заключаться 
именно  въ  сострадай  1и.  Напротивъ,  эта  особенность  будетъ  всегда  налицо, 
если  виновный,  убедившись  въ  серьезномъ  желаш'и  потерпевшая  быть 
лишеннымъ  жизни,  убьетъ  его,  хогя-бы  изъ  за  денегъ;  она  заключается 
именно  въ  томъ,  что  мотивомъ  преступнаго  деяшя  служить  не  какой 
либо  преступный  умыселъ,  а  убеждеше,  что  лишешемъ  жизни  исполняется 
желаше  убитаго.  Другаго  мотива,  другаго  побуждешя,  не  требуется. 


290.  Иогмевшй  Окружный  Судъ.  Назначеше  наказаш'я  за  убийство, 
учиненное  по  настояшю  убитаго  и  изъ  сострадашя  къ  нему;  исключает* 
возможность  применения  этой  статьи  къ  другимъ  случаямъ  убшства,  учинен- 
шго  по  настояшю  убитаго,  между  темъ  здесь  главное — настояше  убитаго,  а 
не  чувство,  подъ  вл!яшемъ  котораго  совершено  убшство.  Въ  объяснешяхъ 
Редакцюнной  Коммисш  приведены  вполне  убедительный  соображения  относи- 
тельно того,  что  между  лишешемъ  жизни  по  настояшю  убитаго  и  обыкшь 
веннымъ  убгёствомъ  существ  у  етъ  значительное  различ1е.  Кроме  того,  опре- 
делить, имелъ  ли  виновный  чувство  сострадашя  къ  убитому,  было  ли  выска- 
зываемое имъ  чувство  сострадашя  искренне,  почти  невозможно.  Поэтому 
следовало  бы  исключить  слова:  «и  изъ  сострадашя  къ  нему». 
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291.  Чжны  прокурорехаго  надзора  Сжодежекаго  Окружжаго  Суда. 

УбШство  по  настоятю  убитаго  предполагаете  всегда  каюе  либо  нравственные 
мотивы,  а  таковые  на  практик*  не  поддаются  точной  оценке.  Сострадание 
можепгь  оказаться  по  делу  недоказаннымъ  при  несомненности  настояшя  со 
стороны  убитаго,  или  обратно,  что  подаотъ  поводъ  къ  процессуальнымъ  за- 
труднешямъ.  Поэтому  полезно  было  бы  слова  «изъ  сострадашя  къ  нему» 
исключить. 


292*  Херсонсюй  Окружный  Судъ.  Статью  5  следовало  бы  редактиро- 
вать такъ:  «виновный  въ  убйстве,  учиненномъ  но  настояшю  убитаго  и  изъ 
сострадашя  къ  его  Физическимъ  или  нравственнымъ  мучетямъ,  но  безъ 
уверенности  въ  неизбежности  смерти  его,  наказывается»  .  .  . 

Если  сострадаше,  возбуждаемое  Физическими  мучешями,  опасными  для 
жизни,  хотя  бы  и  не  безусловно  смертельными,  можетъ  до  известной  сте- 
пени оправдывать  преступную  решимость  на  лишеше  жизни  другаго  лица, 
несчитающаго  уже  таковую  темъ  высокимъ  благомъ,  коимъ  человекъ  более 
всего  дорожить  на  свете  и  даже  тяготящагося  имъ,  то  врядъ  ли  возможно 
сострадаю  ю,  возбуждаемому  мучешями  нравственными  другаго  лица,  прида- 
вать такое  же  самое  значеше. 

Физичесюя  страдашя  виднее,  нравственныя  всегда  темнее,  неопреде- 
леннее; первыя  объективнее  вторыхъ;  последшя  труднее  поддаются  наблюде- 
ние и  определена;  оне  могутъ  быть  порождешемъ  Фантазии,  недостатка 
силы  воли,  уменья  справляться  съ  жизшю;  первыя  могутъ  быть  прямо 
опасны  для  жизни,  вторыя — въ  редкихъ  случаяхъ.  Словомъ — между  теми  и 
другими  громадная  разница. 

Поэтому  законъ  долженъ  или  прямо  предусматривать  нравственныя 
мучешя,  или  же  исключить  ихъ,  предусматривая  одни  страдашя  физи- 
чесшя. 

При  наличш  уверенности  въ  неизбежности  смерти,  убшство  лица, 
находящегося  въ  такомъ  безнадежномъ  состояши,  не  можетъ  быть  призна- 
ваемо деяшемъ  престуннымъ;  поэтому  въ  законе  должно  быть  ясное  на  это 
указан] е,  проектируемое  добавлешемъ  словъ:  «но  безъ  уверенности  въ 
неизбежности  смерти  его». 

4.  Наказан!*. 

293«  Про#.  Гейеръ.  Составители  проекта  поступили  вполне  правильно, 
определивъ  въ  ст.  5  широкую  санкцно,  такъ  какъ  подъ  действ]е  этой  статьи 
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могутъ  подойти  таюе  случаи  убшства  съ  согласия  убитаго,  когда  виновный 
можетъ  быть  подвергаутъ  лишь  весьма  слабому  наказашю.  Такого  рода  слу- 
чаи не  были  къ  сожалешю  приняты  во  внимаше  составителями  германскаго 
уложешя,  въ  которомъ  наказаше  за  убйство  съ  соглаая  убитаго  поставлено 
въ  слишкомъ  узтя  рамки  (тюрьма  отъ  трехъ  до  пяти  летъ) . 


294*  ПрОФ.  Будзиноюй.  Максиму мъ  наказатя — 6  летъ  заточешя — 
слишкомъ  строго.  Сообразно  съ  мотивами  (ст.  59),  следовало  бы  ограничить 
максим  у  мъ,  по  образцу  германскаго  (ст.  216)  и  нидерландскаго  (ст.  282) 
уложешй,  до  3  лить. 


295*  Московски  Столичный  Иировой  СъЪздъ .  По  ст .  5  виновный  въ  у бш  - 
стве,  учиненномъпо  настояшю  убитаго  иизъ  сострадашя  къ  нему ,  наказывается 
заточешёмъ  на  срокъ  не  свыше  шести  лътъ, — а  по  ст.  6  виновный  въ  доста- 
влен^ средства  къ  самоубШству,  наказывается  заточешемъ  на  срокъ  не  свыше 
трехъ  летъ,  т.  е.  выспий  размъръ  наказатя  въ  последнемъ  случае  вдвое 
меньше.  Между  темъ  ст.  5  преду сматриваетъ  деяше  хотя  и  преступное,  но 
совершенное  единственно  подъ  вл1яшемъ  чувства  сострадашя,  т.  е.  чувства 
не  преступнаго,  а  уважительнаго;  при  чемъ  въ  проект*  новаго  уложешя 
требуется  даже,  чтобы  дъяше  это  совершено  было  по  настоятельному  тре- 
бовашю  самаго  убитаго,  пособие  же  къ  самоубШству  можетъ  последовать  и 
изъ  корыстныхъ  или  другихъ  преступныхъ  видовъ,  причемъ  и  ст.  6  проекта, 
допускающая  половинную  высшую  норму  сравнительно  съ  предъидущей 
статьей  при  такомъ  смягченш,  вовсе  не  упоминаетъ  объ  уважительныхъ 
мотивахъ  пособ1Я  къ  самоубШству;  такимъ  образомъ  неравномерность  нака- 
зан1я  по  5  и  6  ст.  проекта  является  несправедливой  и,  по  мнешю  Мироваго 
Съезда,  слъдовало-бы  ответственность  по  ст.  5  проекта  смягчить  соразмерно 
съ  ответственностью  по  ст.  6  и  назначить  наказаше  не  строже  того,  которое 
назначено  по  этой  статье. 


296.  Чжны  прокурорскаго  надзора  Кадужсхаго  Окружяаго  Суда.  Для 

состава  преступлешя,  предусмотреннаго  статьею  5, по  мнешю  Коммисш,  не- 
обходимо, чтобы  просьба  со  стороны  жертвы  не  была  продуктомъ  мимолетной 
решимости,  просьба  должна  быть  повторяема,  убитый  долженъ  упорствовать 
въ  своемъ  желаши,  не  смотря  на  доводы  и  возражешя  ему  представляемые, 
затемъ  со  стороны  убшцы  существеннымъ  мотивомъ  исполнения  желашя 
убитаго  является  сострадание  къ  нему .  Только  при  наличности  этихъ  услов!Й, 
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возможно  применение  5  статьи,  при  отсутствш  же  одного  изъ  нихъ  приме- 
няется уже  4  ст.  Такимъ  обрааомъ  для  обвиняемаго  исполнеше  убшства  въ 
данномъ  случае  является  какъ  бы  нравственною  необходимостью,  онъ  счи- 
таетъ  себя  какъ  бы  обязаннымъ  совершить  убшство,  а  между  гёмъ  онъ 
можетъ  быть  наказанъ  за  это  заточешемъ  на  6  летъ.  Интересно  знать,  при 
какихъ  услов)яхъ  можетъ  быть  назначено  за  это  преступлеше  две  недели 
заточешя  и  6  легь.  Кашя  еще  особыя  смягчаюсщя  обстоятельства,  кроме 
заключающихся  въ  самомъ  составе  преступлена,,  могуть  представиться  судь- 
ямъ,  чтобы  назначить  минимумъ,  и  каюя  особо  увеличиваюгщя  вину  обстоя- 
тельства, при  наличности  существенныхъ  признаковъ  этого  преступлешя, 
могутъ  заставить  судей  назначить  максимумъ? 


297*  Одесская  Судебная  Палата.  Обсуждеше  свойствъ  проступка, 
этою  статьею  предусмотренная),  приводить  къ  заключению,  что  предста- 
влялось-бы  более  правильным!»  не  делать  наказуемымъ  такого  покушешя  на 
оный,  которое  не  повлекло  за  собою  никакихъ  послед  ств1  и.  Если  лишегое 
кого  либо  жизни  по  настоянио  убитаго  и  не  должно  быть  оставлено  безъ 
взыскашя  въ  виду  самаго  Факта  убийства  или  происшедшихъ  отъ  покушешя 
последствШ,  тс  едва-ли,  съ  другой  стороны,  представляется  основание  обла- 
гать наказашемъ  действ!е,  вытекающее  не  изъ  безнравственныхъ  побужде- 
шй  п  не  причинившее  никакого  зла. 


298.  Товаржщъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  фонь- 

Резонъ.  Следуетъ  ли  наказывать  покушеше  по  этому  проступку  или  нетъ? 
Если  я  не  ошибаюсь,  то  въ  «Объяснешяхъ»  къ  общей  части  (стр.  146) 
проводится  то  мнете,  что  покушеше  должно  быть  всегда  наказуемо  при 
тёхъ  деян1яхъ,   при  которыхъ  главнымъ   услов1емъ  наказуемости  является 

* 

преступная  воля,  а  не  причиненный  вредъ.  Между  темъ  при  убШстве  по 
желанно  наказывается  преимущественно  последний,  т.  е.  нарушение  охра 
няемаго  государствомъ  блага,  жизни,  тогда  какъ  мотивы  убйцы  бываютъ 
обыкновенно  непреступные,  а  напротивъ,  или  по  крайней  мере  часто,  самые 
благородные.  Поэтому  кажется  более  правильнымъ  оставить  покушеше  безъ 
наказания.  Такого  взгляда  держатся  все  новые  уголовные  законы,  признаю* 
щ\е  убШство  по  желание  однимъ  изъ  особенныхъ  видовъ  наказуемаго  лише- 
шя  жизни. 


299.  УмаяскИ  Окружяый  Судъ.  Редакционная  Коммиая  даетъ  снисхо- 
ждеше  виновному  въ  убийстве,  учиненномъ  по  настоянио  убитаго  и  пвъ 
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сострадания  къ  нему  и  снисхождеше  это  выводитъ  изъ  особенной  преступной 
ц-ёли  и  изъ  побужден! и,  оправ дывающихъ  преступную  решимость.  Исходя 
изъ  т*хъ  же  соображений,  нельзя  не  придти  къ  тону,  что  покушете  на  такое 
преступное  деяше  врядъ  ли  должно  быть  наказуемо,  темъ  болФе,  когда  отъ 
такого  покушетя  не  последовало  никакого  вреда. 


300.  Чшы  прокурорскаго  надзора  округа  Шевокой  Судебной  Палаты. 

Въ  5  статье  проекта  предусмотреть  совершенно  особый  видъ  лишешя 
жизни — убШство  по  настоянш  убитаго  и  изъ  сострадатя  къ  нему.  Совершая 
такое  убШство  изъ  сострадашя,  виновный,  очевидно,  руководится  не  пре- 
ступными целями,  а  действуешь  подъ  вл1яшемъ  дружбы  и  любви  и  гёмъ, 
конечно,  вызываетъ  къ  себе  снисхождеше.  Коммиая,  признавая  это  и  въ 
своихъ  объяснешяхъ,  сочла  гёмъ  не  менее  необходимымъ  только  значительно 
смягчить  уголовную  ответственность  виновнаго,  сохранивъ  наказуемость 
покушетя  на  убШство.  По  мненда  названныхъ  чиновъ,  покушеше  на  такое 
убйство,  какъ  не  указывающее,  въ  виду  приведенныхъ  соображений,  на  налич- 
ность у  виновнаго  преступной  воли,  не  должно  быть  наказуемо. 

Ср.  замеч.,  привед.  подъ  №  244  и  228. 

Статья  6. 

Виновный  въ  доставленш  средотвъ  къ  самоубийству, 
буде  С1е  самоубийство  или  покушеше  на  оное  последовали, 
наказывается: 

заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  д4тъ. 

1.  Составь  преступнаго  д*ян!я. 

301»  Проф.  С.  Майеръ.  Вопросъ  о  наказуемости  пособничества  само- 
убШству  представляется  до  настоящаго  времени  весьма  спорнымъ  и  въ 
доктрине,  и  въ  законодательстве.  Во  всякомъ  случае,  проектъ  поступаетъ 
вполне  правильно,  не  облагая  наказашемъ  подговоръ  къ  самоубйству  лица 
совершеннолетня™  и  вменяемаго,  потому  что  совершающей  или  покушаю- 
Щ1Йся  совершить  самоубшство  въ  состояши  вменяемости,  избираетъ  такой 
выхо^ъ  изъ  своего  печальнаго  положешя  по  собственной  воле,  по  собствен- 
нымъ  своимъ  побуждешямъ.  По  моему  мненш,  однако,  и  тотъ,  кто  доста-  х 
вилъ  своему  другу,  находящемуся  въ  состояши  вменяемости,  пистолетъ, 
ядъ  ^ля  самоубийства,   и  т.   д.,   можетъ  быть  признанъ  неподлежащимъ 
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ответственности.  Действительно,  решившШся  на  самоубийство  я  самъ 
съунеетъ  добыть  надлежащая  средства  для  совершения  таковаго,  но  нередко 
неправильно  понимаемое  участие  къ  судьбе  лица,  намеревающегося  лишить 
себя  жизни,  бываетъ  причиною  того,  что  сочувствующи  такому  лицу  не 
можетъ  отказать  ему  въ  средствахъ  для  лишения  жизни.  Представимъ  себе, 
напр.,  такой  случай:  А.  сознается  своему  другу  въ  тяжкомъ  проступке, 
обнаружеше  котораго  можетъ  повлечь  за  собою  арестъ,  эатемъ  судебное 
преследоваше  и  долгосрочное  накаэаше  А.  и  вечный  позоръ  для  его  семьи, 
н  другъ  его  не  только  одобряетъ  принятое  А.  намерение  лишить  себя  жизни, 
но,  по  настоятельной  его  просьбе,  доставляете  ему  и  средства  для  само- 
убийства. Следуетъ-ли,  при  такихъ  услов1яхъ,  подвергать  ответственности 
доставившаго  средства  къ  самоубийству?  Хотя  проектъ,  и  назначаете  за 
доставление  средствъ  къ  самоубийству  заточеше,  сшЪосЦа  ЬопевЪа,  желая 
т-ыгь  соблюсти  особенный  характеръ  этого  деяшя  и  придать  ему  иное  зна- 
чеше  сравнительно,  напр. ,  съ  гЪмъ,  который  оно  имеетъ  по  венгерскому 
кодексу,  назначающему  за  него  тюрьму,  но  было  бы  правильнее  вовсе  не 
облагать  это  деяше  наказашемъ.  Нередко  самоубШство  вменяемаго  душевно 
здороваго  лица  бываетъ  последстаемъ  страха  предъ  наказашемъ  и  поао- 
ромъ,  когда  самоубийца  желаетъ  унести  съ  собою  въ  могилу  тайну  своего 
позора;  для  чего  же  въ  такихъ  случаяхъ  выводить  эту  тайну  на  светъ  БожШ 
путемъ  уголовнаго  процесса  противъ  пособниковъ  самоубШцы? 
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302*  Эотдяндсшй  Оберъ-Ландгернхтъ.  Постановлеше  ст.  6  о  нака- 
зуемости пособничества  самоубийству  представляется  съ  юридической  точки 
зрешя  совершенно  неправильнымъ,  въ  виду  того,  что  если  самоубШство 
ненаказуемо,  то  не  можетъ  быть  наказуемо  и  пособничество  оному:  иначе 
будетъ  нарушено  одно  изъ  главныхъ  началъ  уголовнаго  права,  что,  при 
ненаказуемости  даннаго  деяшя,  пособничество  учинешю  этого  деяшя  не 
подлежитъ  уголовной  каре.  Это  противореч1е  не  можетъ  быть  избегнуто  и 
постановкой  указанныхъ  въ  ст.  6  и  7  деяшй  въ  качестве  самостоятельныхъ 
посягательствъ,  потому  что  такая  постановка  не  лишаетъ  ихъ  характера 
пособничества  поступку,  необлагаемому  по  закону  наказашемъ.  Поэтому 
ст.  6  и  7  следовало  бы  исключить.  Нельзя  при  этомъ  не  обратить  внимашя 
на  то  обстоятельство,  что  на  практике  случаи,  предусмотренные  ст.  в, 
будутъ  подходить  подъ  действде  ст.  5  проекта,  а  подговоръ  къ  самоубийству, 
и  оказаше  помощи  оному,  наказуемые  по  ст.  7,  могутъ  быть  подво- 
димы въ  большинстве  случаевъ  подъ  понята  убШства,  предусмотренная 
статьею  1. 
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3#3«  Прокуроръ  Вмдюпрокаго  Окружнаго  Суда  Товарковъ.  в  ст.  опре- 

деляетъ  наказание  для  виновнаго  впь  доставлении  средствъ  къ  самоубийству. 
Между  темъ,  по  мнешю  Коммисш,  лицо,  покусившееся  на  самоубШство,  не 
должно  подвергаться  никакому  наказашю.  Это  вновь  выработанное  положеше 
составляетъ  единственное  исключеше  изъ  всего  нашего  уголовнаго  законода- 
тельства, ибо  обязываетъ  судъ  подвергать  наказашю  пособника  въ  несуще- 
ствующемъ  преступленш.  Съ  практической  стороны  6  ст.,  определяющая 
наказание  исключительно  за  доставлеше  средствъ  къ  самоубийству,  не  можетъ 
иметь  особаго  значешя,  такъ  какъ  случаи,  въ  которыхъ  решающшся  на 
самоубийство  взрослый  человекъ  затруднялся  бы  въ  пршсканш  веревки,  ножа 
или  револьвера  и  за  этими  средствами  обратился  къ  постороннему  лицу 
чрезвычайно  редки,  а  между  темъ  при  требоваши  закона  о  наказании  пособ- 
ника судебная  власть  обязана  будетъ  о  каждомъ  случае  самоубийства  про- 
изводить следствие  съ  целю  выяснить,  не  было  ли  кемъ  либо  изъ  посторон- 
нихъ  лицъ  доставлено  самоубгёце  то  оруд1е,  коимъ  онъ  лишилъ  себя  жизни. 
Въ  виду  этихъ  соображенш,  признавая  необходимымъ  оставить  безъ  измене- 
ния 7  ст. ,  предусматривающую  случаи  подговора  и  пособничества  къ  само- 
уб1йству  лицъ,  находящихся  подъ  особою  охраною  закона,  я  полагалъ  бы, 
что  6  ст.  Должна  быть  исключена  изъ  кодекса,  коль  скоро  самоубШство 
признается  деяшемъ  не  наказуемымъ. 


304«ПрОФ.  ГодьцендорФЪ.  Пособничество  са\оубшству  не  следовало  бы 
облагать  наказашемъ.  Наоборотъ  я  полагалъ  бы  правильнымъ  признать,  что 
всяюй  подговоръ  къ  самоубийству  подлежитъ  наказанно,  если  самоубийство 
или  покушеше  на  оное  последовали,  случай  же,  указанный  въ  ст.  7  проекта, 
обратить  въ  квалифицированный  видъ  подговора. 


305*  ПрОФ.  Вальбергъ.  Если  Коммиая  вообще  признаетъ  необходимымъ 
облагать  наказашемъ  пособничество  самоубшству,  то  она  поступаетъ  вполне 
основательно,  ограничивая  въ  ст.  6  наказуемость  таковаго  пособничества 
лишь  случаями  доставлешя  средствъ  къ  самоубШству.  Въ  виде  самостоятель- 
наго  посягательства  следовало  предусмотреть  подговоръ  къ  самоубийству 
во  1-хъ,  лица  несовершеннолетняго  или  невменяемаго,  и  во  2-хъ,  съ  целью 
пр1обретен!Я  какой  либо  выгоды,  куда  подойдутъ,  напр.,  случаи  подговора, 
когда  подговаривав шш  имелъ  заднюю  мысль  воспрепятствовать  самоубШству 
и  чрезъ  то  получить  какую  либо  выгоду,  награду  отъ  семьи  покушавшагося, 
право  на  пр1емъ  въ  заведете  общественнаго  призрения  и  т.  л. 
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306*  Про*.  Лжегь.  Признавал  постановления  ст.  б  и  7  вполне  правиль- 
ными въ  принципе,  я  не  могу  выяснить  себ*,  почему  ст.  6  говорить  лишь 
о  «доставлен! и  средства»  къ  самоубШству,  а  не  объ  умышленномъ  пособни- 
честв* самоубийству  вообще,  подобно  ст.  7,  и  не  о  подговор*  къ  самоубий- 
ству. Мн*  кажется,  что  правило  ст.  в  следовало  бы  распространить  и  на  эти 
два  вида  соучастия, — а  ст.  7  исключить. 


Зв7#  Про*.  Шютце.  Отмену  д*йствующихъ  карательных^  правилъ 
о  самоубийств*  (У лож.,  ст.  4472  и  ел* д.)  надо  было  предвид*ть;  сохранеше 
же  особаго  постановлешя  о  пособничеств*  и  подговор*  къ  самоубШству  (ст.  в 
и  7  проекта)  заслуживаете  полн*йшаго  одобрения.  Не  включение  въ  герман- 
ское уложеше  и  проектъ  австрШскаго — въ  противоположность  германскому 
партикулярному  законодательству — правилъ  объ  этихъ,  безусловно  подлежа- 
щихъ  наказанпо,  д*яшяхъ — было  большою  законодательною  ошибкою. 

Но  было  бы  весьма  желательно  соединить  ст.  в  и  7  въ  одну  статью, 
не  только  въ  виду  ст.  4475  д*йствующаго  уложетя,  но  и  потому,  что  въ 
ст.  6  не  указанъ  «подговоръ»  къ  самоубийству.  Взам*нъ  ст.  6  и  7  возможно 
было  бы  постановить  сл*дующее  правило:  «Виновный  въ  подговор*  къ  само* 
убЁйству,  а  равно  и  въ  умышленномъ  оказании  помощи  при  самоубгёств*, 
буде  с|'е  самоуб!Йство  или  покушете  на  оное  последовали,  наказывается 
заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  л*тъ,  а  въ  томъ  случа*,  когда  лицо, 
котораго  виновный  подговаривалъ  или  коему  онъ  сод*йствовалъ  лишить  себя 
жизни,  им*ло  мен*е  47  л*тъ,  или,  зав*домо  для  виновнаго,  было  невме- 
няемо— каторгой  на  срокъ  не  свыше  8  л*тъ». 


308*  Про*.  Гбйеръ.  При  сравнеши  ст.  &и  7  является вопросъ, почему, 
въ  первой  изъ  нихъ  предусмотрено  одно  лишь  «Физическое»  пособничество 
самоубийству  и  не  предусмотр*ны  пособничество  «психическое»  и  подстрека- 
тельство къ  самоубийству? 

Въ  составленныхъ  г.  Гретенеромъ  извлечешяхъ  изъ  объяснительной 
къ  проекту  записки,  между  прочимъ  выражено  следующее:  «Побуждеше 
(Хбй^ип^)  къ  самоубШству  проектъ  особо  не  предусматриваетъ,  причемъ/ 
психическое  или  Физическое  принуждеше  (2^ап^),  а  не  подстрекательство 
къ  самоубшетву,  по  предположешямъ  Коммисш,  должно  быть  признаваемо 
обыкновеннымъ  убшетвомъ». 

Конечно,  Физическое  или  психическое  принуждение  (2теап#)  къ  само* 
бшетву  есть  не  что  иное,  какъ  умышленное  лишение  жизни,  между  т*мъ 
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какъ  простое  побуждеше  (№Ш#иц#)  къ  самоубийству,  не  перешедшее  въ 
принуждение  въ  тесномъ  смысле  этого  слова,  подходитъ  подъ  общее  поште 
побуждения  и  подлежитъ  наказашю,  какъ  таковое,  если  только  поште 
понуждения  правильно  определено  въ  закон*.  Къ  сожалешю,  однако,  опреде- 
леше  этого  понят  въ  проекте  не  вполне  удачно,  на  что  и  будетъ  нами 
указано  ниже. 


309.  С.-Петербургское  Юридическое  Общество.  Редакционный  Коми- 
теть  Уголовнаго  Отделешя  заметилъ,  что,  такъ  какъ  основнывгь  признакомъ, 
отличающимъ  ст.  6  отъ  ст.  7,  является  прежде  всего  дееспособность  само- 
убШцы,  то,  естественно,  и  содействоваше  къ  самоубШству,  въ  качестве 
наказуемаго  деяшя  зш  депепз,  могло  быть  определено  въ  законе  лишь 
въ  наиболее  узкомъ  и  ограниченномъ  круге  действш.  Такимъ  образомъ, 
безспорно,  не  только  советы  и  указан! я,  но  даже  и  подговоры  къ  самоубШ- 
ству не  могутъ  разсматриваться,  какъ  услов1Я  преступности  деяния,  преду- 
смотренная 6  статьею.  Но,  съ  другой  стороны,  следуетъ  заметить,  что, 
ставъ  на  эту  точку  зрешя  и  усвоивъ  себе  взглядъ  нэ  содействовало  къ  само- 
убШству дееспособная,  какъ  на  такое  деяше,  наказуемость  котораго  можетъ 
быть  допущена  только  при  известныхъ  услов)яхъ,  Коммиая,  кажется,  уже 
слишкомъ  съузила  кругъ  действШ,  въ  какихъ  должно  выражаться  преступное 
содействоваше.  По  тексту  6  статьи,  требуется  достав леше  средствъ,  и  за 
это  виновный  подлежитъ  заточешю  не  свыше  3  летъ.  Между  темъ,  едва- ли 
не  такое  же  значеше  имеетъ  и  устраненге  препятствгй  къ  совершешю 
самоубшства.  Какъ  то,  такъ  и  другое,  совершенно  одинаково  служатъ 
услов1емъ  выполнешя  решимости  самоубшцы.  Услуга,  оказанная  самоубШце 
какъ  доставлешемъ  средствъ,  такъ  и  устранешемъ  препятствШ,  заслуживаютъ 
одинаковаго  наказашя,  если  только  вообще  стоять  за  наказуемость  содейство- 
вашя  къ  самоубийству  дееспособная.  Въ  сихъ  соображешяхъ,  представляется 
полезнымъ  въ  текстъ  6  ст.  включить  слова:  «или  въ  устранены  пре- 
пятствгй*. 

Не  разделяя  изложенная  мнешя  большинства  членовъ  Комитета, 
Е.  И.  Утит  заявилъ,  что,  не  находя  основашй  облагать  наказашемъ  дея- 
ше, предусмотренное  въ  6  ст.  проекта,  онъ  считаетъ  необходимымъ  статью 
эту  исключить. 

Затемъ,  при  обсужденш  ст.  6  въ  Уголовномъ  Отделеши,  членъ  Обще- 

тва.  А.   В.  Михаилом,  въ  виду  неясности  и  неопределенности  поття 

«устранение  препятствШ»,   предложилъ:    предположенное    Редакцкшнымъ 

Комитетомъ  дополнеше  6-й  статьи  словами:   «или  въ  \ странен Ш  препят- 


Ст.  6,  233 

ч 

X 

слой»  призвать  не  желатедьнымъ,  но  большинствомъ  6 -и  голосовъ  противъ 
3  предложение  это  было  отвергнуто. 

За  включете  въ  ст.  6  словъ:  «или  устраненш  препятствий»  высказался 
также  членъ  коммисш,  образованной  изъ  состава  Радомскаго  Окружнаго  Суда, 

■ 

чииовъ  прокурорсваго  надзора  сего  суда  местныхъ  Присяжный  поверен- 
ныхъ,  ЧаплинЪу  а  равно  н  чины  прокурорскаго  надзора  Смоленскаго  Окруж- 
наго Суда. 


310*  Одесская  Судебная  Палата.  При  обсужденш  законныхъ  признаковъ, 
входящихъ  въ  предусмотренный  ст.  6  проступокъ  и  сравненш  его  съ  преду - 
сыотреннымъ  въ  статье  7-й  возникають  следуюпре  вопросы,  въ  разрешении 
коихъ  встречается  затруднеше:  1)  отчего  не  наказуемо  по  проекту  склонеше 
еъ  самоубшству  такого  лица,  которое,  хотя  и  не  представляется  объект  о  мъ, 
указаннынъ  въ  стать*  7,  но  темъ  не  менее,  находится,  напримеръ,  въ  состоя - 
ши  психическаго  угнетения,  ослабляющаго  его  волю?  и  2)  наказуемо-ли  по 
проекту  доведете  лица  до  самоубШства  посредствомъ  психическаго  принуж- 
дешя  или  известнаго  обхождешя? 


311.  Председатель  Ставропольская»  Окружнаго  Суда  Вусло.  Въ  тексте 

6-й  статьи  замечается  некоторое  несоглаяе  съ  объяснениями  Коммисш 
(страница  65),  где,  между  прочимъ,  говорится,  что  основашемъ  къ  назначе- 
шю  маловажнаго  наказания  за  выполнеше  убйства  по  настояшю  убитаго, 
послужило  то,  что  содейств1е  лицу,  уже  твердо  решившемуся  покончить  съ 
жизнью,  и  даже  указаше  на  самоубийство,  какъ  на  исходъ  ивъ  тяжелаго 
Физическаго  и  моральнаго  состояшя,  въ  которомъ  находился  лишившш  себя 
жизни, — составляете  малозначительную  виновность,  то  есть  Коммиадя  при- 
знаетъ  преступнымъ  не  только  доставление  средствъ  къ  самоубийству,  но  и 
убеясдеше  въ  необходимости  таковаго  и  последнее  обстоятельство  считаетъ 
какъ-бы  более  преступнымъ,  а  между  темь  въ  тексте  о  совете  или  убежде- 
нии ничего  не  сказано. 


312»  Товарицъ  Председателя  Тажбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 

Резонъ.  Статья  6  признаетъ  наказуемымъ  одинъ  видъ  учаспя  въ  само- 
убийстве, а  именно  доставление  средства.  Между  темъ  едва  ли  сомнительно, 
что  и  друпе  виды  участия  въ  самоубгёстве  не  менее,  а  можетъ  быть  и  более 
преступнц.  Сюда  относится  прежде  всего  свлоневие  или  подговоръ  кого  либо 
къ  самоубийству;   если  уже  доставление  средства  человеку,  решившемуся 
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покончить  съ  собою,  признается  наказуемым?»,  то  и  действ1я,  направленны» 
на  образоваше  этого  намерешя,  съ  точки  зрЪшя  уголовваго  закона,  не  могутъ. 
считаться  безразличными.  . 

Несомненно,  что  и  помимо  лицъ  недееспособныхъ,  о  которыхъ  говоритъ 
ст.  7,  есть  масса  людей,  более  или  менее  слабохарактерныхъ,  на  которыхъ 
подобные  подговоры  при  известной  обстановке  могутъ  действовать  весьма 
сильно;  убеждать  ихъ  въ  необходимости  самоубШства,  въ  томъ,  что  нетъ 
другаго  исхода  изъ  затруднешя,  въ  которомъ  они  находятся,  что  всъ 
обыкновенныя  возражешя  противъ  лишешя  себя  жизни  несостоятельны, 
и  такимъ  образомъ  довести  ихъ  наконецъ  до  совершешя  самоубшства, — 
не  можетъ  считаться  менее  преступнымъ,  чемъ  дать  въ  руки  человеку,  уже 
окончательно  -  решившемуся  на  самоубшство,  веревку  или  заряженный 
пистолетъ.  Это  мнеше  разделяетъ,  кажется,  и  Редакционная  Коммиая;  по 
крайней  мере  въ  «Объяснешяхъ»  (стр.  65)  сказано...  «а  потому  содейсгае 
лицу,  уже  твердо  решившемуся  покончить  съ  жизнью,  даже  указаше  на 
самоубшство,  какъ  на  исходъ  изъ  того  тяжелаго  Физическаго  или  моральнаго 
состоян1я,  въ  коемъ  находился  лишивинй  себя  жизни,  заключаете  еще  менее 

значительную  виновность   действующего чемъ  убшство  по   желашю». 

Но  если  не  только  содейств1е  самоубшце,  но  даже  указаше  на  самоубШство, 
какъ  на  единственный  исходъ,  считается  менее  преступнымъ,  то  очевидно, 
что,  по  взгляду  Коммисш,  указаше,  т.  е.  подговоръ  «на  самоубшство»,  деяше 
более  наказуемое,  чемъ  содейств1е,  къ  которому  относится  и  доставлеше 
средства.  Подобнаго  мнешя  держатся  и  новыя  иностранный  законодательства, 
признающ1Я  этотъ  проступокъ;  венгерское  и  голландское  уложешя  наказы- 
ваютъ  не  только  доставление  средствъ,  но  и  склонеше  къ  самоубийству, 
а  голландское,  кроме  того,  и  оказате  помощи  въ  самоубШстве.  Что  же 
касается  до  этого  последняго  вопроса,  то  мне  кажется,  что  такъ  какъ,  согласно 
7  ст. ,  доставлеше  средствъ  есть  только  одинъ  изъ  видовъ  оказашя  помощи 
при  самоубшстве,  и  къ  этом  у  виду  совершенно  справедливо  приравниваются 
друпе — оказаше  помощи  советомъ,  указашемъ,  устранешемъ  препятствия, 
то  и. заключающееся  въ  6  ст.  правило  следовало  бы  обобщить  и  изложить 
согласно  редакцш  7  ст.  Действительно,  непонятно,  почему  наказывать  чело- 
века, принесшаго  самоубшце  заряженный  пистолетъ,  и  оставить  безъ  наказа- 
Н1*я  того,  который  даетъ  ему  подробныя  наставления,  какъ  заряжать  его  и 
какъ  съ  нимъ  обходиться,  или  того,  кто  успелъ  удалить  лицъ,  наблюдаю- 
щихъ  за  самоубшцей,  и  темъ  сделалъ  возможнымъ  приведете  въ  исполнение 
задуманнаго  имъ  намерёшя.  Можно,  правда,  возражать,  что  «доставлеше 
средства»  обнимаетъ  и  эти  случаи,  но  тогда  не  зачемъ  перечислять  ихъ  въ 
7  ст.  По  всему  этому  кажется  более  целесообразнымъ  соединить  разбираемыя 
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две  статьи  въ  одну,  и  изложить  ихъ  приблизительно  следующимъ  образомъ: 
«Виновный  въ  подговори  къ  самоубШству  или  въ  -умышленномъ  оказаши  при 
самоубШстве  помощи  советом ъ,  указашемъ,  доставлешемъ  средствъ  или 
устранешемъ  препятств1Я,  буде  с\е  самоубгёство  или  покушеше  на  оное 
последовало,  наказывается  заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  летъ. 

Бели  самоубйца  не  достигъ  семнадцати  летъ  или,  Заведомо  для  винов- 
наго,  неспособенъ. . .  (и  т.  д.  по  тексту  7  ст.),  то  виновный  наказывается 
каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  летъ»  . 


313*  Г.  Зжжрловъ.  Въ  объяснешяхъ  Редакцюнной  Коммисш  къ  15  ст. 
проекта  общей  части  уложешя,  между  прочимъ  указано,  что  заточеше  должно 
быть  назначаемо  за  таюя  дёяшя,  которыя  хотя  и  заключаютъ  въ  себе  иногда 
весьма  тяжюя  нарушешя  закона,  но  вместе  съ  гбмъ  не  выказываютъ  ни 
особой  испорченности,  ни  безнравственности  виновнаго,  а  свидетельствуютъ 
только  #бъ  его  неуменьи  подчинять  порывы  своихъ  желашй  требовашямъ 
закона.  Между  гёмъ  редакторы  проекта,  установи  въ  за  доставлен  1е  средства 
къ  самоубийству  наказаше  въ  виде  заточения  на  срокъ  не  свыше  3-хъ  летъ, 
упустили  изъ  виду,  что  въ  иныхъ  случаяхъ  такое  преступлеше  вызывается 
далеко  не  чистыми  побуждениями  виновнаго.  Сколько  намъ  известно,  въ 
судебной  практике  уже  бывали  случаи  склонешя  къ  самоубийству  лицъ, 
достигшихъ  совершеннолет  и  способныхъ  понимать  значеше  совершаемаго 
ими  поступка;  причемъ  побудительными  причинами  для  виновнаго  служила 
корысть.  Спрашивается,  во  1-хъ,  ращонально  ли  въ  этихъ  случаяхъ  приме- 
нять наказаше  въ  виде  заточегпя,  и,  во  2-хъ,  справедливо  ли  за  такое  ДОяше 
назначать  такое  сравнительно  ничтожное  наказаше?  Въ  этомъ  отношении 
применеше  14*76  ст.  улож.  о  наказ,  несравненно  целесообразнее.  Но,  быть 
можетъ,  намъ  возразятъ,  что  6  ст.  должна  применяться  только  къ  случаямъ 
доставлешя  средства  къ  самоубшетву,  а  не  за  склонеше  изъ  корыстныхъ 
целей  къ  последнему;  но  тогда  мы  предложимъ  вопросъ,  по  какой  же  статье 
будегь  караться  корыстное  склонеше  къ  самоубийству?  7  ст.  применима 
быть  не  уожетъ,  такъ  какъ  она  предусматриваетъ  склонеше  или  подговоръ 
къ  самоубшетву  несовершеннолетнихъ  и  недееспособныхъ,  затемъ  ни  въ 
какой  другой  статье  1-й  главы  о  самоубШстве  более  не  говорится,  а 
применять  въ  подобныхъ  случаяхъ  наказаше,  какъ  за  совершеше  уб;йства, 
невозможно.  И  такъ  намъ  думается,  что  следовало  бы  изменить  6  статью  и 
изложить  ее  такъ: 

«Виновный  въ  склонеши  къ  самоубшетву  или  въ  доставлении  къ  тому 

средствъ,  въ  случаяхъ,  если  самоубийство  или  покушеше  на  оное  после- 
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довали,  наказывается ,  смотря  по  обстоятельствам!»:  каторгою  не  свыше 
четырехъ  летъ,  или  ирправительнымъ  домомъ,  или,  наконецъ,  заточет- 
емъ  не  свыше  3-хъ  летъ». 

При  такой  редакцш  6  ст.,  последующая?  ст.  можетъ  быть  совсемъ 
выброшена  изъ  уложешя. 


314.  Чины  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  ж 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Сяопко.  Статьи  6  и  7  следовало 
бы  соединить,  предусмотревъ  въ  первой  части,  въ  одной  общей  статье, 
склонеше  къ  самоубШству  и  оказаше  помощи  при  совершеши  его,  а  во  вто- 
рой части  тоже  преступлеше  относительно  лицъ,  упомянутыхъ  въ  7  стать* 
(более  строгое  наказаше).  Тогда  подъ  первую  часть  этой  статьи  (склонеше 
къ  самоубШству)  подойдетъ  и  «американская  дуэль».  Или  наоборотъ,  сперва 
более  тяжшй,  а  потомъ  менее  тяжкш  видъ  одного  и  того  же  преступления, 
но  все  въ  одной  статье. 


315.  Чнны  прокурорскаго  надзора  округа  Шевской  Судебной  Палаты, 

исходя  изъ  техъ  же  соображение  приведенныхъ  подъ  5  статью,  о  ненаказуе- 
мости виновнаго  въ  покушенш  на  убйство  по  настоянио  самого  потерпевша- 
го  (ср.  №  300),  полагаютъ  возможнымъ  совершенно  исключить  изъ  проекта 

6  статью,  такъ  какъ  хотя  убШство  по  желанно  и  соучаспе  въ  самоубйстве  и 
отличаются  другъ  отъ  друга  по  своей  юридической  конструкцш,  но  такое 
различ1е,  какъ  справедливо  признаетъ  и  Редакцюнная  КоммиЫя  (стр. 
59),  имеетъ,  съ  точки  зрешя  житейской,  характеръ  Формальный.  Въ  слу- 
чае же  сохранешя  6  статьи  въ  проекте,  следовало  бы  редакщю  этой  статьи 
изложить  по  применешю  редакцш  7  статьи.  По  существующей  редакцш 
в  статьи  будутъ  подвергаться  ответственности,  безъ  достаточныхъ  къ  тому 
основа тй,  только  пособники,  а  не  подстрекатели;  между  темь,  устра- 
неше  препятств1Й  къ  самоубШству,    о  которомъ   упоминается  только  въ 

7  статье,  можетъ  быть  гораздо  необходимее  доставлен] я  орулпя;  точно  также 
какъ  одно  склонеше  слабохарактернаго  человека,  даже  безъ  доставлешя  ему 
оруж1Я,  можетъ  быть  причиною  самоуб!Йства,  а  следовательно  и  не  должно 
было  бы  оставаться  ненаказуемымъ. 


316.  Архангельоюй  Губернски  Прокуроръ  Крауоъ.  По  буквальному 
тексту  6  статьи  проекта,  подвергается  наказание  лишь  виновный  «въ  достав- 
лении средствъ»  къ  самоубШству,  вследегае  чего  можетъ  возникнуть  сомне- 
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те,  подлежить  ли  ответственности  лицо,  хотя  и  не  доставившее  самоубийце 
средствъ  къ  лишенпо  жизни,  но  помогавшее  ему  непосредственно  при  самой 
процедуре  самоубМства.  Такое  сомнете  находить  себе  почву  и  въ  сообра- 
жетяхъ  къ  6  статьи  проекта,  согласно  которыми  подлежить  наказанию 
только  «точно  определенные  случаи  содейств!Я  кь  самоубгёству»,  а  именно 
« доставлен! е  средствъ». 

Такимъ  образомъ,  согласно  проекту,  А,  доставивши  петлю  Б.  для  само- 
повешетя,  подвергается  ответственности  по  в  статье  проекта,  X.  же, 
хотя  и  не  доставивппй  петли  У,  но  приподнявши  У,  чтобы  помочь  ему 
всунуть  въ  эту  петлю  голову,  не  подвергается  никакой  ответственности? 

Хотя  въ  соображешяхъ  проекта  (ст.  6)  и  изложены  те  мотивы  исклю- 
чительно теоретическаго  характера,  по  которымъ,  за  безнаказанностью  само- 
убФства,какъ  преступнаго  деяшя,  признано  невозможн&шъ  установить  нака- 
зуемость подстрекательства  и  пособничества  кь  несуществующему  преступле- 
ние, но  я  полагаю,  что  это  обстоятельство  не  можеть  служить  достаточнымъ 
оправ  да  те  мъ  безнаказанности  такихъ  деянШ,  которыя,  по  сложившимся  въ 
народе  понят1Ямь  и  прирожденному  ему  чувству  правды,  всегда  признава- 
лись преступными.  Темь  более  неть  основанш,  изъ-за  сохранешя  логики  въ 
теорш,  жертвовать  существомь  дела,  что  и  самъ  проекть,  определяя  наказа- 
ше  за  доставлеше  средствъ  къ  самоубШству,  уже  отступаетъ  отъ  своего 
положет я,  такъ  какъ  «доставлеше  средствъ»  къ  самоуб!йству  есть  въ  сущ- 
ности одинъ  изъ  видовъ  пособничества  къ  нему.  Если  же,  во  избежаше 
упревовъ  въ  непоследовательности,  признается  неуместнымъ  пользоваться 
выражешемъ  «пособничество  къ  самоубШству»,  то  слово  это  удобно  заменить 
не  юридическимъ  терминомъ  «содейств1е». 

Подговоръ,  склонеше  къ  самоубШству,  если  оно  увенчалось  успехомъ, 
въ  глазахъ  каждаго  всегда  будетъ  признано  преступнымь,  безразлично  къ 
тому,  окажется  ли  самоубШца  лицомъ  недостигшимъ  17-ти-летняго  возраста 
или  неспособнымъ  руководить  своими  поступками,  или  же  это  будетъ  лицо 
лишь  слабаго  характера,  поддавшееся  убедительнымъ  доводамъ  подстрека- 
теля: А.,  желая  получить  наследство  после  смерти  своего  родственника  Б., 
рядомъ  интригъ  доводить  последняго  до  опасности  лишиться  добраго  имени 
и  чести  и  затемъ,  рисуя  положеше  его  въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ,  убеж- 
даетъ  Б.  решиться  на  самоубШство.  Конечно,  подобное  деяше  А.  преступно 
и  не  можеть  остаться  безнаказаннымъ. 

Признавая  поэтому  подговоръ  къ  совершившемуся  самоубШству  или 
покушешю  на  оное  вообще  подлежащимъ  наказашю,  а  несовершеннолетий 
возрастъ  самоубйцы  или  неспособность  его  руководить  своими  поступками 
лишь    обстоятельство  мъ,  значительно  отягчающимъ  ответственность  подго- 
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ворщика,  я,  съ  другой  стороны,  нахожу,  что  и  содейсгае  къ  самоубШству 
должно  быть  наказано  несравненно  строже,  если  оно  оказано  самоубШце 
несовершеннолетнему,  или  неспособному  понимать  '  значения  своего  по- 
ступка. 

Въ  виду  эти$ъ  соображенШ  и  во  избежаше  лишней  нумерацш  статей,  я 
полагалъ  бы  вполне  возможнымъ  сооединить  6  и  7  статьи  въ  одну  статью, 
изложивъ  последнюю  въ  следующей  редакцш: 

«Виновный   въ  подговори  или  въ  содействш  къ  самоубШству,  буде  еле 
самоубийство  или  покушеше  на  оное  последовало,  наказывается: 
заточешемъ  не  свыше  6  летъ. 

Если  же  самоубШца  не  достигъ  семнадцатилетняя  возраста  или  лицо, 
неспособное  понимать  свойства  и  значешя  совершаемаго,  или  руководить 
своими  поступками,  «то  виновные  въ  подговоре  и  содействш  къ  самоубШству 
наказываются  каторгою  не  свыше  8  летъ» . 

Въ  предлагаемой  редакцш  статьи  6  трехлетнее  заточеше,  назначенное 
проектомъ,  увеличено  до  6  летъ  для  предоставлешя  суду  большаго  простора 
въ  определеюи  наказашя  подговорщику,  который,  по  моему  мненш,  заслужи- 
ваетъ  более  строгую  кару,  чемъ  лицо,  лишь  содействовавшее  уже  оконча- 
тельно решившемуся  самоубШце. 


317.  Оренбургская  Соединенная  Палата  Уголовного  н  Гражданокаго 

Суда.  Редакщя  ст.  6  и  7  проекта  особенной  части  Уложешя  возбуждаетъ  еле- 
дующ1е  вопросы  и  недоразумешя:  ежели  по  7  ст.  облагаются  наказашемъ  «и 
подговоръ  къ  самоубШству,  и  умышленное  оказаше  при  немъ  помощи  советомъ, 
указашемъ,  доставлешемъ  средства,  или  устранешемъ  препятстя» ,  то  почему 
же  по  6  ст.  предполагается  наказывать  только  достав  лете  средствъ  къ  само- 
убШству»? Затемъ,  не  будетъ  ли  въ  высокой  степени  не  справедливымъ  по 
7  ст.  карать  каторгою  на  срокъ  не  свыше  8  (отъ  5)  летъ  виновнаго  въ  под- 
говоре къ  самоубШству  лица,  не  достигшаго  1 7  летъ,  съ  одной  стороны 
оставляя  такимъ  образомъ  совершено  безнаказаннымъ  виновнаго  въ  подговоре 
къ  самоубШству  лица,  положимъ,  только  что  достигшаго  означенный  воз- 
раста, а  съ  другой  приравнивая  едва  недостигшаго  того  же  возраста  само- 
убШцу,  какъ  это  выходитъ  по  тексту  7  ст.,  къ  субъекту  неспособному 
понимать  свойства  и  значеше  совершеннаго,  или  руководить  своими  поступ- 
ками? Въ  виду  такой  редакцш  6  и  7  ст.  на  счетъ  17-ти-летняго  возраста 
самоубШцы  (представлящейся  неудобною  и  по  сопоставленш  этихъ  статей 
съ  60 — 63  ст.  проекта),  Палата  полагала  бы  более  целесообразнымъ,  обоб- 
щивъ  6и7  статьи,  въ  цодробностяхъ  ихъ  содержался,  относительно  способовъ 
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совершены!  преследуем  ыхъ  имя  преступныхъ  деятй,  изъять  иэъ  7-й  статьи 
упоминание  о  4  7-ти-летнемъ  возрасти  самоубшцы  и  положить  исключительно 
въ  основание  возможности  применения  ея  безспорно  вполне  рацюнальное  сооб- 
ражение о  заведомой  для  подговорщика  неспособности  подговариваемаго,  или 
содЪйствуемаго  къ  самоубШству,  субъекта  понимать  свойства  и  значение 
совершенна™,  либо  руководить  своими  поступками,  предоставивъ  суду  право 
установлять  таковую  неспособность  въ  каждомъ  данномъ  случае,  по  сообра- 
жеши  всехъ  обстоятельствъ  дела. 
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говорить  о  виновномъ  въ  доставлеши  средства  къ  самоубШству,  буде  Ые 
самоубШство  или  покушеше  на  оное  последовали  и  такому  виновному  назна- 
чается наказание  заточение  не  свыше  3  летъ.  Здесь  уже  не  требуется  почему 
то  ни  просьбы,  ни  настояшя  со  стороны  самоубшцы,  ни  сострадашя  со  сто- 
роны обвиняемаго  и  наказание  значительно  уменьшается,  хотя  въ  этомъ 
последаемъ  случае  въ  действ^яхъ  обвиняемаго  будетъ  нередко  гораздо  более 
преступности,  нежели  въ  случае,  указанномъ  5  ст.  Зная,  напримеръ,  что 
известное  лицо  ищетъ  возможности  лишить  себя  жизни,  но,  за  принятыми 
мерами,  это  ему  не  удается,  обвиняемый  во  время  подкладываетъ  ему  годное 
для  самоубийства  оруд1е  и  темъ  даетъ  ему  возможность  исполнить  желаше, 
можетъ  быть  мимолетное,  необдуманное,  пришедшее  ему  на  мысль  въ 
порыве  временнаго  отчаяшя.  Неужели  поступокъ  такого  человека  будетъ 
менее  преступенъ,  нежели  поступокъ  человека,  совершившаго  преступлеше 
при  наличности  условш,  указанныхъ  въ  5  ст.  Нельзя  не  согласиться  въ  этомъ 
отношенш  съ  мнешемъ  Гольцендорфа  (стр.  объяснит,  записки  59),  что 
хладнокровный  и  обдуманный  человекъ  доставитъ  лицу,  желающему  умереть, 
необходимый  орудья,  чтобы  тотъ  самъ  лишилъ  себя  жизни  и,  въ  силу  того, 
обезпечитъ  свою  безнаказанность;  человекъ  же,  действующи  подъ  вл1*яшемъ 
увлечения,  характеръ  открытый,  въ  ответъ  на  настоятельную  просьбу, 
собственноручно  выполнить  смертоносное  дейсше,  не  думая  объ  угрожаю- 
щей ему  каре  закона. 

Основываясь  на  теорш,  не  желая  смешать  убШство  по  желашю  съ 
соучастемъ  въ  самоубйстве,  редко  различающихся  другъ  отъ  друга  только 
по  юридической  конструкцш,  члены  Коммиаи  игнорировали,  что  различие 
между  этими  двумя  деяшями,  съ  точки  зренш  житейской,  действительно 
только  Формальное.  Исходя  изъ  того,  что  соучастие  въ  самоубШстве  не 
можетъ  быть  наказуемо  вел едсше  ненаказуемости  самоубийства,  члены  Ком* 
миаи   устанавливают  наказаше  лишь  за  доставление  средствъ  къ  самоубШ- 
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ству  и  сбздаютъ  какъ  бы  новый  видь  убйства  по  настоятю  убитаго  изъ 
сострадатя  къ  нему,  а  въ  сущности  почти  то  же,  что  соучаспе  въ  самоубий- 
стве. Но  при  такомъ  теоретическомъ  созданш  закона,  члены  Коммисш  упу- 
скаютъ  изъ  вида  таюе  случаи,  которые,  не  подходя  подъ  определеше  ни  5, 
ни  6  ст.,  не  должны  бы  оставаться  безнаказанными,  напр  им.  намеренное,  по 
предварительному  соглашению,  оставлеше  покусившагося  на  самоубШство 
безъ  всякой  помощи,  вследствие  чего  онъ  умираетъ,  устранение  неожидан- 
ныхъ  препятствий  къ  самоубгёству,  наприм.  принят1е  подставки  изъ-подъ 
ногъ  повесившагося,  недозволеше  другому  лицу  подать  помощь  самоубШцъ 
и  т.  п.  Однимъ  словомъ  оставляются  безъ  наказашя  таюя  деяшя,  которыя, 
по  своему  характеру,  гораздо  преступнее  деяшя,  предусмотренная 
5  и  в  ст.  Такимъ  образомъ  на  основаши  теорш,  преподанной  Коммшпею,  нака- 
зуемо лишь  доставлеше  средствъ  къ  самоубШству,  соучаспе  же  не  наказуемо, 
на  практике  же  едва-ли  соучаспе  въ  самоубйстве  останется  безнаказаннымъ. 
По  убеждешю  некоторыхъ  известныхъ  псих]'атровъ  и  многихъ  врачей,  кото- 
рыхъ  намъ  приходилось  встречать,  самоубШство  въ  большинстве  случаевъ 
совершается  въ  ненормальномъ  состояти  умственныхъ  способностей  и  всегда 
въ  такомъ  состоят  и,  когда  человекъ  вследствш  известной  обстановки,  въ  виду 
сложившихся  обстоятельствъ,  не  въ  состояти  руководить  своими  поступ- 
ками, въ  немъ  является  совершенное  отсутствие  воли  и  онъ  не  въ  силахъ 
противустоять  влечеюю  къ  самоубШству.  Вследств]"е  сего,  въ  случаяхъ  соуча- 
сия  въ  самоубШстве  всегда  возможно  будетъ  применеше  последующей  7  ст. 
проекта,  назначающей  наказаше  и  даже  очень  строгое  за  соучаспе  въ  само- 
убШстве  лица,  заведомо  для  виновнаго  неспособнаго  понимать  свойство  и  зна- 
чеше  совершеннаго  и  руководить  своими  поступками. 


Ср.  за  меч. ,  привед.  подъ  №  284. 

%  Наказан1е. 

319.  Председатель  Ставродольокаго  Окружнаго  Суда  Бусло.Редакцюн- 

ная  КоммиЫя  признаетъ  преступныя  деяшя,  предусматриваемый  статья- 
ми 5  и  6,  на  столько  одинаковыми,  что  въ  некоторыхъ  случаяхъ  даже  трудно 
различить  ихъ  одно  отъ  другаго  (напримеръ  при  отравлешяхъ) .  Въ  некото- 
рыхъ же  случаяхъ  преступлеюе,  предусмотренное  6  статьею,  будетъ  более 
порочнымъ,  чемъ  5-ю,  такъ  какъ  въ  этомъ  последнемъ  случае  требуется, 
кроме  настояшя  убитаго,  еще  особыя  субъективныя  услов1я,  сострадание  и 
друпя  побуждешя,  оправдывающая  преступную  решимость;  поэтому  за  оба 
подобныя  преступныя  деяшя  следовало  бы  определить  и  одинаковое  наказа- 
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те,  предоставивъ  суду  более  простора  въ  определешя  какъ  максимума,  такъ 
и  минимума. 


326»  Хереожсшй  Окружный  Судъ.  Желательно  было  бы  или  вовсе  оста- 
вить беаъ  наказашя  лицо,  доставившее  средства  къ  самоубШству  (пособника), 
которое  действовало  въ  порыве  сострадашя  и  при  настоятельномъ  требованш 
самоубийцы,  или  обложить  такое  пособничество  заточешемъ  не  свыше  одного 
месяца. 

321.  Одесская  Судебная  Палата.  Въ  ст.  в,  вместо  заточешя,  следовало 
бы  определить  тюрьму  съ  повышешемъ  срока,  въ  виду  особыхъ  свойствъ 
предусмотреннаго  этою  статьею  проступка,  который,  въ  иныхъ  случаяхъ, 
можегь  быть  особенно  безнравствевнымъ,  а  также  въ  виду  отсутств1я  въ 
ст.  6  признака,  упоминаемаго  въ  ст.  5:  «по  настоянию  самоубийцы  и  изъ 
сострадашя  къ  нему». 


222.  Ноековепе  Присяжные  Поверенные.  Преступлен^,  предусмо- 
тренное ст.  6,  можегь  быть  вызвано  въ  иныхъ  случаяхъ  гнусными  мотивами, 
а  потому  карательная  часть  этой  статьи  должна  быть  изменена  такъ:  «зато- 
чешемъ не  свыше  шести  летъ  или  исправительнымъ  домомъ  не  ниже  двухъ 
летъ». 

3.  По  поводу  ст.  1476  Уложеи1я  о  Наказав1яхъ. 

322»  Ужвдяой  Окружный  Судъ.  Проектъ  Редакцюнной  Коммисш  вовсе 
исключаетъ  статью  о  самоубШстве,  последовавшемъ  вследств1е  принуждешя 
со  стороны  кого  либо,  мотивируя  это  темъ,  что  постановления  действую- 
щаго  уложешя,  хотя  и  были  помещены  въ  отделе  о  самоубгёстве  (1476), 
однако  имели  съ  етимъ  деяшемъ,  такъ  сказать,  случайную  точку  соприкосно- 
вение Но,  исключая  эту  статью  изъ  отдела  о  самоубШстве,  КоммиЫя  ни  чего 
не  говоритъ  о  предположен^  ввести  эту  статью  въ  главу  о  превышеши 
родительской  власти,  между  темъ  не  подлежитъ  никакому  сомнешю,  что 
такое  преступное  деяше  не  можегь  почитаться  не  наказуемымъ. 

По  этому  статья  эта  можегь  быть  исключена  изъ  отдела  о  самоубШстве 
только  въ  томъ  случае,  если  она  будегь  введена  въ  главе  о  злоупотребленш 
родительской  и  опекунской  власти. 


СВОДЪ  ЗаШ'ШНЙ,  Т.  I.  16 
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324*  Чины  прокурорскаго  надзора  округа  ВДевдой  Судебной  Палаты. 

Изъ  объяснешй  къ  приведеннымъ  статьямъ  Редакцюнной  Коммисш  можно 
предполагать,  что  статья  14-76  будетъ  помещена  въ  разделъ  преступленш  о 
злоупотреблешяхъ  власти.  Не  имея  возможности  въ  настоящее  время,  за  непри- 
сылкою на  обсуждеше  означеннаго  раздела  особенной  части  уложешя,  прове- 
рить свое  предположеше  и  опасаясь,  что  14-76  статья  можетъ  быть  совер- 
шенно исключена  изъ  Уголовнаго  Уложешя,  мы  считаемъ  необходимымъ 
высказаться  не  только  за  оставлеше  1476  статьи,  но  и  за  составлеше 
ея  въ  редакцш,  допускающей  широкое  ея  применеше  сообразно  существую - 
щимъ  толковашямъ  означенной  статьи  Государственнымъ  Советомъ  по  делу 
Леонтьевой  (17  Ноября  1854  года)  и  Уголовнымъ  Кассацюниымъ  Департа- 
ментомъ  Правительствующаго  Сената  по  делу  Умецкихъ  (№  160 — 
1868  года). 


325. Чины  прокурорскаго  надзора  округа  Казанской  Судебной  Палаты. 

При  полномъ  почти  необезпеченш  лицъ  подчиненныхъ  и  зависимыхъ  въ 
нашемъ  семейномъ  быту  и  въ  быту,  устраиваемомъ  по  Форме  семейнаго,  отъ 
лицъ  главенствующихъ  и  имеющихъ  по  закону  власть,  едва  ли  можно  оста- 
вить безъ  прямаго  обложешя  наказашемъ  такъ  называемое  принуясдеше  къ 
самоуб1Йству. 

Въ  объяснешй  говорится,  что  принуждеше  къ  самоуб!Йству,  и  Физиче- 
ское, и  моральное,  будутъ  влечь  за  собою  наказаше,  какъ  за  обыкновенное 
убшство.  Но  если  съ  этимъ  можно  согласиться  по  отношешю  къ  при  нужде - 
Н1Ю  Физическому,  то  врядъ  ли  можно  представить  себе  случай,  въ  которомъ 
судъ  решился  бы  применить  наказа ше,  какъ  за  убшство,  за  принуждеше 
нравственное.  А  посему  нельзя  не  желать,  чтобы  за  злоупотреблеше  своею 
властью,  злоупотребление  моральное,  лица,  злоупотребляющая  ею  и  доводя- 
щая темъ  подчиненныхъ  и  зависимыхъ  отъ  ыихъ  до  самоубШства  и  покуше- 
Н1я  на  оное,  въ  случай  доказанности  причинной  связи  одного  съ  другимъ, 
были  бы  караемы  по  спещально  составленной  для  этого  статьи  закона. 


326.  Чины  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда.  По 

проекту  предполагается  не  вносить  въ  Уложеше  постановленш  о  наказуемо- 
сти самоубхйства  или  покушешя  на  оное,  а  статьями  6-ю  и  7-ю — опреде- 
ляется ответственность  за  доставлеше  средствъ  къ  самоубшству  и  за  учаспе 
въ  самоубгёстве  лица  недееспособная).  Соглашаясь  вполне  съ  этими  предпо- 
ложен 1ями,  нельзя  однако  не  высказаться  и  за  оставлеше  въ  новомъ  кодексе 
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случал,  предусматриваема™  ныне  1476  ст.  уложешя,  такъ  какъ  опытъ  пока- 
зываетъ,  что  причиною,  вызывающею  иногда  самоубийство  лица,  находя- 
щегося подъ  властью  родителей,  опекунов?»,  или  иныхъ  лицъ,  является  дей- 
ствительно соединенное  съ  жестокостью  злоупотреблеюе  этой  власти  и 
оставлять  подобное  злоупотреблете  безнаказаннымъ  или  наказуемымъ  наравне 
съ  обывновеннымъ  злоупотреблешемъ  власти,  не  повлекшимъ  указаннаго 
последсшя,  было  бы  несправедливо.  Основашемъ  къ  исключешю  приведен - 
наго  случая  изъ  постановленш  объ  ответственности  за  содейсгае  къ  само- 
убийству Редакцюнная  КоммиЫя  выставляетъ  то  соображеше,  что  ст.  1476 
имеетъ  съ  самоубшствомъ,  такъ  сказать,  случайную  точку  соприкосновешя 
и  что  этотъ  законъ,  собственно  говоря,  наказываетъ  особые,  квалифициро- 
ванные случаи  злоупотреблешя  власти  (стр.  64),  но  при  этомъ  Коммиая  не 
заявляетъ  намерения  упомянуть  въ  другомъ  отделе  новаго  Уложешя  о  подоб- 
номъ  квалиФицированномъ  случае  злоупотреблешя  власти;  намъ-же  кажется, 
что  место  постановленш  о  немъ  въ  ст.  7  проекта  или  непосредственно 
за  нею,  такъ  какъ  такое  деяше  есть  видь  косвеннаго  содейсгая  самоубгё- 
ству. 

Посему  названные  чины  полагаютъ  необходимымъ  дополнить  проектъ 
постановлешемъ,  соответствующимъ  ст.  1476  действующего  уложешя, 
изложивъ  его  следующимъ  образомъ:  «лица,  облеченныя  естественною  или 
установленною  закономъ  властью,  виновныя  въ  причинеши  насилш,  соеди- 
ненныхъ  съ  жестокостью,  лицу,  обязанному  имъ  послушашемъ,  когда  послед - 
ств1емъ  сихъ  насилий  будетъ  самоубШство  такого  лица,  наказываются  испра- 
вительнымъ  домомъ» . 


32  7  •  Чгаы  прокуророваго  надзора  Сжоленокаго  Окружнаго  Суда. 

На  ряду  со  ст.  6  и  7  должна  быть  помещена  и  статья  1476  действующа™ 
уложешя  въ  исправленномъ  виде*,  лица,  облеченныя  какою  либо  властью 
надъ  несовершеннолетними,  которыя,  чрезъ  продолжительное  злоупотре- 
блете этою  властью  или  неоднократное  проявлеше  надъ  несовершеннолет- 
ними жестокости,  побудятъ  сихъ  последнихъ  къ  самоубШству  или  покушенда 
на  оное,  наказываются  тюрьмою.  Основашя  къ  отмене  сей  статьи,  приво- 
димый въ  проекте,  не  состоятельны,  такъ  какъ  объ  особыхъ  квалифицирован- 
ные случаяхъ  злоупотреблешя  властью,  имевшихъ  последств1емъ  самоубШ- 
ство,  въ  остальныхъ  отделахъ  проекта  нетъ  речи,  а  между  темь  судеб- 
ная практика  новейшаго  времени  указываетъ  на  случаи  самоубйства  учени- 
ковъ  и  ученицъ  учебныхъ  и  ремесленныхъ  заведешй,  совершавшихъ  само- 
убШство  по  вышеупомянутой  причине,  какъ  напримеръ  вследсгае  для- 
щейся несправедливой  оценки  труда,  легкомысленныхъ  притесненШ  и  про* 
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следований,  неосновательныхъ  иди  преувеличенныхъ  упрековъ,  не  соответ- 
ствовавшихъ  важности  вины  наказаний,  непосильной  работы  и  тону  подоб- 
ное. Дёиств1Я  эти,  не  подходя  подъ  каше  либо  уголовно  наказуемые  при- 
знаки, не  должны  оставаться  однакоже  безнаказанными,  если  имели  резуль- 
татомъ  самоубШство,  хотя,  по  своей  уголовной  важности,  должны  стоять 
ниже  подговора  къ  самоубШству. 


328.  Товаржщъ  Прокурора  Московвкаго  Окруяшаго  Суда  КушпшснШ. 

Небольно  приходить  на  мысль,  почему  составители  проекта  исключили 
совершенно  ст.  1476  шаге  действующего  уложешя,  весьма  часто  приме- 
няемую и  при  томъ  всегда  при  полномъ  сочувствш  со  стороны  общества. 
Достаточно  припомнить  те  безчисленные  случаи  беэчеловечно-жестокаго 
обращетя  мастеровъ  и  хозяевъ  заведешй  со  своими  учениками,  доводящего 
последнихъ  до  самоубШства ,  чтобы  согласиться  съ  высказаннымъ  взглядомъ 
о  необходимости  сохранетя  ст.  1476,  хотя  бы  и  ни  въ  томъ  виде,  какъ  она 
существуете,  а  съ  некоторыми  изменешями. 

Указаше  составителей  проекта  на  дело  Умецкихъ,  по  которому  Сенатъ 
призналъ  наказуемымъ  по  этой  статье  жестокое  обращеше  съ  девочкой, 
побудившее  ее  къ  покушению  на  поджогъ — едва  ли  уместно.  Это  0ыла 
ошибка  истолкователей  закона,  а  отнюдь  не  самаго  закона,  который  совер- 
шенно ясенъ  и  не  вызываетъ  никакихъ  недоразумешй. 


329*  Иоековское  Юряджческое  Общество.  Вследсше  предложешя 
М.  И.  Бруна  о  включенш  въ  проектъ  правила,  соответствующего  изложен- 
ному въ  ст.  1476  Уложешя  о  Наказашяхъ,  и  по  произведенной  баллоти- 
ровке, Общество  единогласно  постановило:  иметь  въ  виду  подобную  статью 
для  внесешя  въ  одинъ  изъ  последу ющихъ  отделовъ  проекта. 


330*  Наконецъ,  Председатель  Астраханской  Палаты  Угоювваго  ж 
Гражданокаго  Суда  замечаете,  что  было  бы  точнее  переставить  статьи  8  и 
9  на  место  6  и  7,  а  последшя  статьи  на  место  8  и  9,  такъ  какъ,  при  настоя- 
щей постановке  статей,  после  убШства  говорится  о  самоубШстве,  а  потомъ 
опять  объ  убШстве.  Касаясь  6  статьи  о  самоубШстве,  нельзя  не  заметить 
также  неточности  редакцш.  По  статье  этой  наказывается  виновный  въ 
доставлены  средства  къ  самоубШству  даже  въ  томъ  случае,  когда  последо- 
вало только  покущеше  на  самоубийство,  но  о  наказанш  въ  последнемъ  случае* 
покушавшагося  на   самоубШство  не  сказано  ни  слова.  Казалось  бы,  что  онъ 
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тоже  могъ  бы  быть  подвергнут»  накааашю,  какъ  и  виновный  въ  доставле- 
но! средствъ  гь  самоубийству,  т.  е.  статью  эту  возможно  было  бы  дополнить 
так-ь:  «покушете  на  самоубийство,  не  приведенное  въ  исполнеюе, 
наказуемо». 

Статья  7* 

Виновный  въ  подговор*  въ  самоубийству  дица,  не  доотиг- 
шаго  семнадцати  дФтъ,  иди,  заведомо  для  виновнаго,  неспо- 
собнаго  понимать  свойства  и  8начен1е  совершеннаго  иди 
руководить  своими  поступками,  иди  въ  умышленномъ  оказа- 
ния: при  тавовомъ  самоубийств*  помощи  оов&томъ,  укаэа- 
шемъ,  доставден!емъ  средства  иди  устранен!емъ  препятств1я, 
буде  о!е  самоубШотво  иди  повушен!е  на  оное  последовали, 


каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  лгЬтъ. 

1.  Объекта, 

331«ПрОФ.  Лнотъ.  Почему  ст.  7  относить  къ  соучастию  въ  самоубШств* 
подговоръ  заведомо  (*)  невм*няемаго  лица?  Подговоривппй  безумнаго  къ 
самоубйству  есть  не  что  иное,  какъ  убШца  (ср.  №  306). 


332*  ПрОФ.  С.  Кайеръ.  Можно  ли  говорить  о  подговор*  лица  невм*ияе« 
маго,  воля  котораго  лишена  всякой  способности  самоопредвлешя? 


333*  Казанская  Судебная  Палата  полагаегь  въ  стать*  7  заменить 
17  л*тъ  возрастомъ  признаваемаго  закономъ  полнаго  совершеннол*пя  въ 
24  годъ. 


334. Нижегородски  Окружный  Судъ.  Ст.  7 постанов ляетъ  о  мир*  отв*т- 
ственности,  которой  подлежитъ  виновный  въ  подговор*  къ  самоубШству 
несовершеннол*тняго,  а  также  въ  умышленномъ  доставлены  средствъ  при 
такомъ  самоубШств*,  причем*  нормою  несовершенней*™,  въ  такихъ 
случаяхъ,  принять  возрастъ  до  семнадцати  л*тъ.  Вс*  Судьи  (кром*  Членовъ 


(*)  Выражение  «тзаепШсЬ  (заведомо)»  употребляется  въ  ст.  7  и  въ  другихъ  поста- 
новлешяхъ  проекта  едва-лн  правильно  и  соответственно  придаваемому  въ  разговорномъ  язык* 
этому  выражетю  смыслу. 
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Суда  Переслтина  и  Архангельска™)  полагаютъ,  что  было-бы  боле  целе- 
сообразным!) распространить  ответственность  виновнаго  по  этой  стать*  и  на 
случаи  склонешя  къ  самоубШству  несовершеннолетнихъ  въ  возрасте  свыше 
семнадцати  летъ  и  вообще  до  достижешя  ими  полнаго  совершеннолепя. 


335*  Чины  прокурорского  надзора  округа  Казанской  Судебной  Палаты» 

Ограничеше  возраста  для  наказуемости  подговора  къ  самоубШству  17-ю 
летами  самоубШцы,  при  разъясненш  въ  объясненш,  что  подъ  именемъ 
«неспособнаго  понимать  свойство  и  значеше  самоубШства»  следуетъ  пони- 
мать лицо,  находящееся  въ  ненормальномъ  состоянш  умственныхъ  способ- 
ностей, а  не  обладающее,  напримеръ,  слабою  волею,  представляется  недо- 
статочным^ и  по  сему  кажется  более  справедливымъ  продолжить  этотъ 
терминъ  хотя  бы  до  гражданскаго  совершеннолет!я  самоубшцъ. 


336.  Товарищъ  Прокурора  Ннжегородскаго  Окружнаго  Суда  Фнлкп- 

повъ.  Въ  7-й  статье  устанавливается  определенная  ответственность  за  подго- 
воръ  къ  самоубШству  лица,  недостигшаго  семнадцати  летъ,  но  изъ  объясни- 
тельной записки  не  видно,  по  какимъ  основашямъ  Редакцюнная  Комминя  при- 
знала 17-ти-летнШ  возрастъ,  а  не  какой  либо  другой  (какъ  напр.  въ  43,  47, 
60,  61,  63  и  70  ст.  12-ти-летнШ,  въ  48-й — 21  года)  за  предельный  возрастъ 
при  вопросе  о  наказуемости  виновнаго  въ  подговоре  къ  самоубШству.  За 
отсутств1емъ  указашй  по  этому  вопросу  въ  объяснительной  записке,  следуетъ 
признать,  что  17-ти-летнШ  возрастъ  помещенъ  въ  7-й  статье  совершенно 
произвольно  и  съ  одинаковымъ  успехомъ  возможно  было  бы  ограничиться 
1"2-ти- летнимъ  возрастомъ,  или  же  распространить  его  и,  съ  этою  целью, 
изменить  редакщю  7-й  статьи  въ  такомъ  смысле:  «виновный  въ  подговоре  къ 
самоубШству  лица,  недостигшаго  совершеннолейя»  и  т.  д. 


2.  Внутренняя  сторона  дЪян!я. 

337*  Проф.  Гейеръ.  Въ  ст.  7  слово  «заведомо»  относится  (если  только 
правильно  сделанъ  переводъ)  къ  выражешю:  «неспособный  понимать  свой- 
ство и  значеше  совершеннаго  или  руководить  своими  поступками»,  а  къ 
словамъ:  «недостигшаго  семнадцати  летъ» — оно  не  отнесено.  Правильнее 
было-бы  изложить  начало  ст.  7  следующимъ  образомъ: 

«Виновный  въ  подговоре  къ  самоубийству  лица,  заведомо  для  виновнаго 
недостигшаго  семнадцати  летъ  или  неспособнаго  и  т.  д.  (ТУег  ете  Регзоп, 
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(Не,  тое  ег  -одев,  восЬ  шсЫ  81вЪ2вЬп  ^Ъге  ак  ойег  гигесЪшш^в- 

тт&}п$  181  11.  8.  ТЯГ.)». 

Такое  же  замечате  заявлено  Московскимъ  Юридическимъ  Обществомъ. 


338.  Одесская  Судебная  Па  дата.  Въ  видахъ  последовательности  и  согла- 
сно усвоенной  проектамъ  системе,  следовало  бы  исключить  изъ  ст.  7  выра- 
жеше  «умышленномъ». 

3.  ВнЪшияя  сторона  дЪян1я. 

339.  Редакщонный  Коптеть  Угодовнаго  ОтдЪдениг  С.-Петербург- 
скаго  Юржджческаго  Общества.  Широта  определена  условШ  ответствен- 
ности за  содействоваше  къ  самоубШству  лица  недееспособнаго  не  оста- 
вляеть  желать  ничего  болыпаго.  Можно  заметить  только  относительно 
редакцш  этой  статьи.  Она  не  представляется  достаточно  ясною  и 
было  бы  желательно  выразить  ее  такъ,  чтобы  въ  начале  исчислить  все 
ответственныя  действ1Я,  а  затемъ  указать,  что  они  влекутъ  за  собою  ответ- 
ственность лишь  въ  томъ  случае,  когда  направлены  на  лицо  недееспособное. 
То-есть  текстъ  7  ст.  могъ  бы  быть  такой:  «Виновный  въ  подговоре  къ  само- 
убийству, или  въ  умышленномъ  оказаши  помощи  советомъ,  указашемъ, 
доставлетемъ  средствъ  или  устранешемъ  препятствш,  когда  покусивппйся 
на  самоубийство  или  совершивши  оное  не  достигъ  1 7  летъ  отъ  роду  или 
заведомо  для  виновнаго  не  обладалъ  способностью  понимать  свойство  и  значе- 
ше  совершеннаго  или  руководить  своими  поступками...... 


340#  Одесская  Судебная  Палата.  На  основании  общаго  начала,  что  въ 

кодексахъ  следуетъ,  по  возможности,  избегать  подробныхъ,  въ  виде  примера 
или  пояснешя,  перечислен^,  въ  частности  способовъ  совершеюя  преступления 
или  проступка,  и  что  ихъ  следуетъ  заменять  общими,  более  всеобъемлющими, 
внесенное  въ  статью  7-ю  выражеше  «советомъ,  указаюемъ,  доставлешемъ 
средствъ  или  устранешемъ  препятсшя»  должно  быть  заменено  более 
общимъ,  напримеръ:  помощь,  содействие. 


341.  Чнны  ярокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Нажаты  ж 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Зачемъ  это  перечислеше 

« советомъ,   указашемъ,   доставлешемъ   средствъ,   устранешемъ 

препятствш »?  Подобныя  перечислешя,  такъ  часто  встречаюнцяся 
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\ 


въ  ныне  действующее  уложен  [и,  только  приводить  къ  затруднешямъ  на 
практик*.  Какой  нибудь  случай  въ  действительности  можетъ  не  подойти  ни 

подъ  одно  изъ  перечисленаыхъ  признаковъ.  Достаточно  сказать  с или 

въ  умышленномъ  оказаши   при  такомъ  самоубМстве  помощи».  Остальное 
само  собою  разумеется. 


342»  Казанская  Судебная  Палата.  Слова:  «виновный  въ  подговоре  късамо- 
убШству»  следу етъ  заменить  словами:  «виновный  въ  склонеши  къ  самоубш- 
ству»,  такъ  какъ  изъ  судебной  практики  видно,  что  прямой  подговоръ  къ  само- 
уб!Йству  бываетъ  редко,  а  чаще  преступникъ  старается  действовать  незаметно 
и  мало  по  малу  вселить  въ  будущаго  самоубШцу  мысль,  желаше  и  решимость 
лишить  себя  жизни.  Слово  же  «склонеше»,  какъ  пошгпе,  обнимаегь  этого 
рода  случаи,  также  какъ  и  случай  прямаго  подговора. 


343»  Варшавская  Судебная  Пажата.  Въ  статье  7,  согласно  замечашю 
Старшаго  Председателя,  Члены  Палаты  признали  полезнымъ  добавить,  после 
слова  «препятств1я»,  слова  «а  равно  и  виновный  въ  склонеши  къ  самоубш- 
ству  лица  изъ  корыстныхъ  или  другихъ  личныхъ  видовъ». 

а 

4.  Наказан1е. 

344*  Про*.  Гейеръ.  Наказаше  по  ст.  7  определено  слишкомъ  строгое, 
сравнительно  съ  наказашемъ  по  ст.  в. 


345*  ПрОФ.  С.  Иайеръ.  Правильно  ли  придавать  такое  значеше  раз- 
лично въ  возрасте  лица,  подговариваема™  къ  самоубШству,  которое  придаетъ 
этому  обстоятельству  проектъ,  назначая  каторгу  до  восьми  летъ  за  подговоръ 
къ  самоуб1Йству  лица,  недостигшаго  семнадцатилетняго  возраста?  Разве 
жизнь  не  знаетъ  такихъ  случаевъ,  когда  подговоръ  несовершеннолетняго  къ 
самоубШству  или  оказаше  ему  помощи  въ  лишенш  себя  жизни  представля- 
ются извинительными?  Высшею  мерою  наказашя  по  ст.  7  проекта  могла  бы 
быть  определена  тюрьма;  каторге  здесь,  право,  не  место,  потому  что,  въ 
противномъ  случае,  судья  вынужденъ  будетъ  применять  всегда  ст.  53 
проекта  общей  части;  устанавливать  же  татя  карательный  правила,  которыя, 
можно  впередъ  сказать,  никогда  и  нигде  не  будутъ  применяемы,  едва -ли 
основательно. 
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346*  Московское  ГОрждетеское  Общватво.  И.  А.  Борхарть,  въ  виду 
того,  что  лица  моложе  1 7  леть  не  всегда  отличаются  особымъ  неразушемъ, 
эаявилъ,  что  наказаше  по  ст.  7  не  даетъ  суду  достаточная  простора  и  пред- 
ложил» въ  конце  статьи  прибавить:  «или  исправительные  домомъ» . 

Поправка  принята  14  голосами  изъ  числа  24. 


347.  Чкны  прокурорскаго  надзора  округа  Шевской  Судебной  Палаты. 

Определяя  ответственность  за  соучастсе  при  самоубШстве,  проектъ  въ  7  стать* 
устанавливаетъ  одинаковое  наказаше,  какъ  для  техъ  случаевъ,  когда  само- 
убийство последовало,  такъ  и  тогда,  когда  имело  место  только  покушеше  на 
самоубШство;  меякду  темъ,  по  самому  проекту,  уголовное  наказаше  обусло- 
вливается не  только  матер1альными  последств1ями  преступлегая,  но  иногда 
даже  и  одною  возможностью  ихъ  наступлешя,  какъ  напримеръ  по  в  пункту 
2  статьи,  при  убШстве  способомъ  опаснымъ  для  жизни  и  здоровья  многихъ 
лицъ  (41  листъ).  Помимо  изложенныхъ  соображений,  смягчеше  наказашя  по 
7  статье  представляется  необходимымъ  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  дейсгая 
виновнаго  были  вызваны  сострадашемъ  къ  самоубйцамъ.  Если  такой  мо- 
тивъ  вл1яетъ  на  ответственность  обвиняемыхъ,  действовавпгахъ  более  актив- 
нымъ  образомъ  (5  статья) ,  то  темъ  более  онъ  можетъ  иметь  место  въ  слу- 
чаяхъ сравнительно  пассивной  деятельности  виновнаго  (7  статья).  Съ 
житейской  точки  зрешя  едва  ли  можетъ  быть  более  безнравственъ  и  опасенъ 
тоть,  кто  изъ  сострадашя  доставить  безнадежно  помешанному  средства  для 
самоубшства,  нежели  тотъ,  кто  самъ  убиваетъ  изъ  сострадашя  своего  боль- 
наго  друга  по  его  же  настоятельному  желашю. 


348.  Председатель  Владжкавказскаго  Окружкаго  Суда  Бартежевъ. 

Статью  7-ю  проекта  следу егь  разделить  на  две  части,  определивъ  ;зй  под- 
говоръ  наказаше,  определенное  въ  ст.  7  проекта,  а  за  доставление  средствъ 
къ  самоубШству — наказаше  по  ст.  5-й  проекта. 


349.  Чины  прокурорскаго  надзора Смоленскаго  Окружнаго  Суда.  Под- 
говоры, советы,  указашя,  направленный  къ  самоубШству  лица,  необладаю- 
щаго  полнотою  самоопределяющейся  воли,  никакъ  не  должны  быть  при- 
равниваемы къ  доставлена  для  сего  средствъ  или  устранению  препятствШ  и 
должны  быть  наказуемы  исправительнымъ  домомъ;  только  подговоръ,  советы 
и  указашя,  сопровождаемые  доставлешемъ  средствъ  или  устранешемъ  пре- 
пятствий, могутъ  влечь  за  собою  каторгу. 
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350*  Костромской  Окружный  Судъ.  Статья  7  не  предусматриваете 
вовсе  случаевъ  квалиФицированныхъ  преступлен^  этого  рода.  Случаи  под- 
говора къ  самоубШству  душевнобольныхъ  родителей  или  другихъ  родствен- 
ников^ а  также  постороннихъ  лицъ  съ  корыстною  целью,  или  для  облегче- 
ния совершешя  другаго  преступлешя — какъ  въ  виду  нарушешя  особыхъ  отно- 
шен1Й,  такъ  и  по  безнравственности  мотивовъ,  представляются  обыкновен- 
ными случаями  этого  рода  преступлен^  и  въ  виду  аналогичности  ихъ  съ 
убгёствомъ  последовательнее  было  бы  определять  за  нихъ  наказашя  въ  той 
же  постепенности,  какъ  и  за  убийство.  Такимъ  образомъ,  ст.  7  следуетъ  до- 
полнить следующимъ:  и  каторгою  безъ  срока,  или  на  срокъ  не  ниже  десяти 
летъ,  если  подговорены  душевнобольные  мать  или  законный  отецъ  и  т.  д.  > 
какъ  указано  выше. 


351.  Чины  прокурорскаго  надзора  Еостромскаго  Окружнаго  Суда. 

Преступлеше,  предусмотренное  статьею  7,  должно  быть  приравнено  къ 
умышленному  убийству.  «Для  убшства,  какъ  значится  и  въ  объяснешяхъ  къ 
проекту,  безразлично,  былъ  ли  выполненъ  актъ,  непосредственно  вызвавппй 
смерть,  виновнымъ  или  самимъ  умершимъ,  действовавши мъ  подъ  вл1яшемъ 
страха,  неведешя  или  заблуждешя»  (стр.18).»  «Умышленное  причинеше 
смерти,  говорится  дальше,  можетъ  иметь  характеръ  непосредственный 
или  посредственный»  (тамъ  же).  «Привходящими  силами  при  этомъ  могутъ 
быть  и  дейсшя  третьихъ  лицъ,  таково  наприм.  умерщвлете  при  посред- 
стве сумасшедшаго  или  ребенка»  (стр.  21).  Преступлеше,  предусмотренное 
7  ст.,  ни  чемъ  не  отличается  отъ  такого  убшства,  совершеннаго  по  умыслу 
преступника,  но  непосредственно  выполненнаго  или  самимъ  умершимъ,  или 
третьимъ  лицемъ,  действовавшими  при  этомъ  не  вполне  сознательно.  По- 
этому конецъ  7  статьи  долженъ  быть  изложенъ  въ  следующемъ  виде: 
«наказывается  какъ  за  убшство  или  покушеше  на  оное».  При  такой  редак- 
цш,  къ  преступлена,  предусмотренному  7  ст. ,  будетъ  иметь  применеше 
и  2  ст.  проекта,  когда,  напримеръ,  объектомъ  преступлешя  будетъ  отецъ  или 
мать  преступника,  находивппеся,  за  болезшю  или  дряхлостш,  въ  безсознатель- 
номъ  состояши  (4  п.  2  ст.),  или  когда  преступлеше,  предусмотренное  ст. 7, 
совершено  съ  корыстною  целью  (8  п.  ст.  2). 


352.  Чины  Радоискаго  Окружнаго  Суда,  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  и  местные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  обра- 
зованной   для    разсмотрешя    проекта,    Сидоровъ  -  ПодзорскШ    полагалъ, 
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что  предусмотренный  7  ст.  проекта  случай  настолько  близко  подхо- 
дить къ  случаямъ  обыкновенная  у&йства,  предусмотренная  «въ  1-й 
статье  проекта,  что  изменете  наказания  на  срочную  каторгу  не  свыше 
8  летъ  является  неправомернымъ,  такъ  какъ  на  практике  весьма  часто 
могуть  встретиться  случаи,  подход ящ1е  подъ  определеше  7  статьи,  въ  кото» 
рыхъ,  по  безнравственности  мотива,  виновный  будетъ  заслуживать  наказашя 
более  строгаго.  Принимая  во  внимаше,  что,  согласно  53  ст.  общ.  части,  въ 
случаяхъ  наличности  уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ,  судъ,  какъ  въ 
томъ  случае,  когда  указанъ  высшШ  пределъ  наказания,  такъ  и  въ  томъ,  когда 
таковой  не  указанъ,  можетъ  перейти  къ  низшему  роду  наказашя,  пред- 
ставлялось бы  более  справедливымъ  назначить  по  7-й  ст.  проекта  наказа- 
шемъ  срочную  каторгу  безъ  указан] я  высшаго  предела  наказашя.  Члены  ком- 
мисш  Чаплинъ  и  Соболевь  присоединились  къ  этому  мнешю,  остальные  же 
полагали  оставить  7  ст.  проекта  безъ  изменешя. 


353»  Московше  Присяжные  Поверенные,  принимая  во  внимаше  важ- 
ность предусмотренная  въ  статье  7  преступлешя  и  то,  что  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  оно  можетъ  быть  совершено  съ  корыстными  целями  и  тогда  заслу- 
живаете особой  уголовной  репрессш,  полагаютъ  изменить  карательную  часть 
этой  статьи  такимъ  образомъ:  «каторгою  не  свыше  десяти  летъ,  а  буде 
преступлеше  совершено  съ  корыстною  целью,  то  каторгою  на  срокъ  не  ниже 
десяти  летъ». 


Къ  ст.  7  относятся  также  замечашя,  приведенныя  подъ  №  №  302 — 
308,  312—314,  316  и  317. 

Статья  8. 

Мать,  виновная  въ  убШств-Ь  своего  незаконноприжитаго 
ребенка  при  самомъ  его  рожденш,  наказывается: 
иенравнтедьнымъ  домомъ. 
Покушеше  наказуемо. 

1. 0бщ1я  зам*чан!я. 

354.ПроФ.Лнотъ.Ст.  8  предусматриваетъ  одинъ  изъ  случаевъ  убгёства, 
а  потому  ее  следовало  бы  поместить  лередъ  ст.  6  и  7.  Но  лучше  было  бы 
совсемъ  исключить  статью  8  иэъ  проекта,  по  следующимъ  основашямъ:  во  1  -хъ, 
наказание  тюрьмою  въ  две  недели  представляется  мне  слишкомъ  мягкимъ 
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и  я  желэлъ  бы  знать,  на  чемъ  собственно  основывается  мн^те  нЪкоторыхъ 
криминалистовъ  относительно  «ненормальна™  психическаго  состояния  роже- 
ницы»; въ  западно-европейскихъ  законодательствахъ  вопросъ  этотъ  выясненъ 
не  съ  достаточною  полнотою,  иначе  нЪкоторыя  изъ  нихъ  не  ставили  бы  на 
одну  доску  законную  и  незаконную  мать,  практика  же  знаетъ  весьма  мало 
такихъ  романовъ,  которые  столь  воспламеняли  Фантазио  людей,  жившихъ  въ 
конц*  восемнадцатаго  столФт;  во  2-хъ,  если  бы  ст.  I  была  изменена 
согласно  моему  предложению,  то  судъ  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случае  имёлъ 
бы  возможность,  и  безъ  особаго  постановлешя  о  Д'Втоубшств'й,  понижать 
наказаше  до  одного  года  исправите  л  ьнаго  дома. 


355.  Сенаторъ  С.  И.  Зарудный.  Ст.  8  и  1 1  предусматриваюсь  такого 
рода  преступлешя,  которыя  доказать  всегда  трудно  и,  по  большей  части, 
невозможно.  Эти  преступлешя  истекаютъ  изъ  такихъ  условШ  общечелове- 
ческой жизни,  которыя  властитель  (администраторъ)  долженъ  предупре- 
ждать, а  законодатель  не  долженъ  наказывать:  въ  противномъ  случай  нака- 
заше  упадетъ  на  лицо,  поставленное  услов1Ями  жизни  въ  необходимость 
впасть  въ  такого  рода  обстоятельства,  причиною  которыхъ  является 
неустройство  общаго  порядка  въ  государств*,  зависящаго  не  отъ  частныхъ 
лицъ,  не  отъ  судей,  а  отъ  нашихъ  современныхъ  властителей. 

Поэтому  я  полагалъ  бы  статьи  8  и  1 4  изъ  проекта  исключить. 


2.  Объектъ. 

а)  У  сломе  незаконнорожденности  ребенка. 

356*  Про*.  Вальбергъ.  Принятое  проектомъ  ограничение  понятая  дёто- 
убШства  убШствомъ  незаконноприжитаго  ребенка  я  не  могу  признать  осно- 
вательнымъ,  потому  что  тв  услов1Я,  по  которымъ  дФтоубШство,  этотъ  совер- 
шенно особый  проступокъ,  исключавшей  возможность  соучастия  въ  немъ— 
облагается  меныпимъ  наказашёмъ  сравнительно  съ  прочими  видами  убийства, 
а  именно:  ненормальное  состоите  угнетешя  или  экзальтащя  роженицы, 
могутъ  имъть  значеше  какъ  при  убШствФ  незавоннорожденнаго,  такъ  и  при 
убШствФ  гаконнорожденнаго  ребенка;  независимо  отъ  того,  что  какъ  неза- 
конная, такъ  и  законная  мать  новорожденная  ребенка  находятся  во  время 
родовъ  въ  одномъ  и  томъ  же  Физичесвомъ  состояши,  у  беэсердечной  закон- 
ной матери  могутъ  быть,  вм*ст*  съ  т&мъ,  и  однородные  психичеше  мотивы 
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къ  убийству  новорожденнаго,  недостатокъ  любви  къ  ребенку,  забота  о  под- 
держании его  жизни,  боязнь  потери  работы  или  отказа  отъ  места,  не  говоря 
уже  о  гёхъ  случаяхъ,  когда  зачаи'е  ребенка  произошло  съ  нарушением* 
супружеской  верности,  оставшемся  мужу  неизвестнымъ,  или  когда  разве- 
денная съ  мужемъ  убиваетъ  своего  ребенка,  зачатаго  въ  браке  отъ  ненавист- 
наго  ей  мужа.  Вспомнимъ  о  жалкомъ  положенш  женщины,  мужъ  которой 
приговоренъ  къ  долгосрочному  лишешю  свободы  или  бросилъ  и  жену  и 
детей  на  произволъ  судьбы,  и  сравнимъ  случаи  этого  рода  съ  такими,  когда 
незамужняя  женщина  безсердечно  убиваетъ  своего  новорожденнаго  ребенка 
исключительно  въ  видахъ  удобства,  не  будучи  вынужденной  къ  тому  ни 
нуждою,  ни  сознашемъ  своего  одиночества,  ни  изменою,  нередко  встре- 
чающимися въ  положенш  замужней  женщины.  Сверхъ  того,  для  состава 
детоубйства  не  можетъ  иметь  значешя  частно-правовая  презумшця  закон- 
ности рождешя  и  потому  еще,  что  въ  жизни  встречается  множество  такихъ 
случаевъ  детоубшства,  когда  распутныя,  сластолюбивыя  незамужшя  жен- 
щины совершаютъ  это  преступление,  не  будучи  вынуждены  къ  тому  ни 
страхомъ  потери  зашгпй,  или  чести,  ни  безутешностью  положешя  покину* 
той  жены,  и  когда  даже  любовники  ихъ  не  только  исполняютъ  все  обязан- 
ности естественныхъ  отцовъ,  но  даже  намерены  вступить  съ  ними  въ 
законный  бракъ;  въ  этихъ  случаяхъ  едва  ли  можетъ  быть  речь  объ  особен- 
ность положенш  родившей  вне  брака  женщины.  Въ  виду  изложеяныхъ 
соображений,  указанное  въ  ст.  8  проекта  условие  незаконнорожденности 
ребенка  представляется  не  вполне  основательнымъ,  хотя,  безъ  сомнешя, 
уменьшенная  наказуемость  вне-брачной  роженицы  въ  большинстве  случаевъ 
является  вполне  правильною  (ст.  11,  ч.  2). 


357.  Черниговски  Окружный  Судъ  ж  местные  Пржеажгае  Поверен- 
ные. Къ  числу  менее  тяжкихъ  видовъ  убШства  проектъ относить  только  убШ- 
ство  матерью  своего  незаконно-прижитаго  ребенка  при  самомъ  его  рождеши; 
убШство  же  такого  ребенка,  но  законно-прижитаго,  причисляетъ  къ  обыкно- 
венному убШству,  между  темь  какъ  ни  по  объекту  престу плетя,  которымъ 
является  въ  данномъ  случае  существо,  только  могущее  жить  самостоятель- 
ною жизшю,  но  еще  достаточно  не  доказавшее  свою  жизнеспособность,  ни 
по  субъекту  преступлешя,  которымъ  является  мать,  только  что  родившая,  а 
потому  н,  по  своему  психическому  состояние,  находящаяся  не  вполне 
нормальномъ  положенш,  такого  убШства  никакъ  нельзя  ставить  на  ряду  съ 
обыкновеннымъ  убшетвомъ,  совершеннымъ  умышленно,  почему  следовало  бы, 
кажется,  вообще  убийство  матерью  своего  ребенка,  при  самомъ  его  рождеши, 
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карать  бол*е  смягченнымъ  наказашемъ,  сравнительно  съ  обыкновеннымъ 
убшствомъ^  хотя  и  увеличеннымъ  противъ  убшства  незаконно-прижитаго 
ребенка,  подобно  тому,  какъ  это  проведено  въ  случаяхъ  истреблешя  плода. 


358*  Варшавски  Окружный  Судъ  I  мЬстные  Присяжные  Поверенные» 

Изъ  8  ст.  сл*дуетъ  исключить  слово:  «незаконноприжитаго»,  такъ  какъ  пси- 
хическое состояше  законно-и  незаконно-рождающихъ  женщинъ  можетъ  быть 
одинаково  ненормально. 


б)  У  слот  новорожденности  ребенка. 

359.  Проф.  Ваяьбергъ.  При  сравнении  ст.  8  и  1 1 ,  возникаетъ  вопросъ  о 
томъ,  какое  значеше  могутъ  им*ть  на  практик*  слова  «ребенокъ  при  самомъ 
его  рожденш»  (ст.  8)  и  слово  сплодъ»  (ст.  11).  Изгнаше  плода  (АЪЪгейгапв) 
проектъ  именуетъ  умерщвлешемъ  плода  (ТОс^ии^  <1ег  ЬеШез&исЬЪ) ,  а 
потому  спрашивается,  сл*дуетъ  ли  признавать  наличность  д*тоубшства  и  въ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  умерщвляется  вполн*  выношенный  матерью,  но  нахо- 
дящШся  въ  ея  утроб*,  плодъ,  причемъ  родовыя  потуги  уже  наступили. 
При  этихъ  условьяхъ  мыслимо  и  изгнаше  плода — путемъ  искусственная 
извлечешя  посл*дняго  поел*  умерщвлешя  его  въ  утроб*  матери  при  начал* 
родовъ,  такъ  что,  какъ  справедливо  зам*чаютъ  судебные  врачи,  строгое 
проведете  границы  между  д*тоубшствомъ  и  изгнатемъ  плода  не  всегда 
возможно  даже  съ  точки  зр*тя  медицинской.  Съ  юридической  же  точки  зр*- 
Н1Я  было  бы  весьма  желательно  не  распространять  понят  д*тоуб1йства  на 
счетъ  понят  изгнашя  плода,  а  потому  и  въ  ст.  8  проекта  следовало  бы 
выражеше  «при  самомъ  рожденш» — заменить  словами:  «во  время  родовъ 
или  непосредственно  поел*  рождешя  (^йЬгепй  Дев  ОеЪигк8Уег1аиГе§  о<1ег 
дЫсЬ  пасЬ  йег  ОеЪшй)». 

Только  рожденный,  отделившейся  отъ  утробы  матери,  плодъ  есть  ребе- 
нокъ. До  т*хъ  поръ,  пока  роды  не  дошли  до  полнаго  отдйлешя  плода  отъ 
организма  матери  и  плодъ  находится  еще  въ  утроб*  роженицы— онъ  можетъ 
быть  только  объектомъ  изгнашя.  Въ  уголовно-правовомъ  отношении  утробный 
плодъ  прюбр*таетъ  значете  личности  только  съ  момента  посл*дняго  родо- 
ваго  акта,  а  новорожденный,  находящейся  еще  въ  утроб*  матери,  является 
только  существомъ,  способнымъ  быть  личностью.  Въ  этомъ  смысл*  проектъ 
совершенно  правильно  противополагаете  утробный  плодъ  ребенку,  а  логи- 
ческимъ  посл*дств1емъ  этого  противоположен!*  должно  быть  признаше  гра- 
ницею между  жизнью  утробною  и  вн*утробною  именно  того  момента,  о 
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которомъ  сказано  мною  выше.  Въ  защиту  моего  взгляда  я  приведу  еще  сле- 
дующий соображения:  до  техъ  поръ,  пока  мать  не  видела  еще  своего  утроб - 
наго  плода  и  не  слышала  его  криковъ,  она  считаетъ  его  частью  своего  тела, 
а  не  самостоятельнымъ  существомъ.  При  первомъ  крики,  при  первомъ 
взгляде  на  рожденный  живой  плодъ,  при  появленш  сознашя  о  рожденш 
ребенка,  проникаетъ  въ  душу  женщины,  если  она  не  испорчена  до  жестоко- 
сти, лучъ  материнской  любви  или  сострадашя.  Съ  момента  рождешя  въ 
психо-Физическомъ  отношении  матери  къ  ея  плоду  происходить  перемена; 
поэтому  лишете  жизни  плода,  еще  не  рожден  наго,  а  рождающагося,  еще  не 
отделившегося  отъ  утробы  матери,  въ  психоморальномъ  отношеши  также 
нельзя  поставить  наравне  съ  убШствомъ  новорожденнаго  ребенка,  и  самою 
матерью  такое  лишеше  жизни  никогда  не  будетъ  признаваемо  детоубШ- 
ствомъ. 


360.  ПрОФ.  Шготце.  Взаменъ  употребленнаго  въ  ст.  8  выражешя:  «при 
самомъ  его  рождеши»,  следовало  бы  принять  выражеше  австрШскаго  Проекта 
(§  223):  «во  время  или  непосредственно  поел*  рождешя». 


361*  С. -Петербургское  Юрнджчеокое  Общество.  Редакционный  Коми- 
теть  Уголовнаго  Отдел  ешя  относительно  ст.  8  далъ  следующее  заключеше: 
въ  своемъ  изеледованш  «О  преступлешяхъ  противъ  жизни»  Н.  С.  Таганцевъ 
подробно  раземотрелъ  учете  о  детоубШстве,  какъ  объ  особомъ  виде  убШ- 
ства.  Проследивъ  историчесюя  судьбы  законодательствъ  по  этому  предмету, 
отметивъ  господствующая  идеи,  оказавшая  решительное  вл1яше  на  поста- 
новку детоубШства  въ  качеств*  особаго  самостоятельнаго  вида  убшетва, 
Н.  С.  Таганцевъ  указалъ  два  основные  признака,  по  которымъ  можетъ  быть 
произведено  разделение  западныхъ  законодательствъ  на  две  группы.  Эти 
признаки  суть  объекть  и  субьекть  преступнаго  дйяшя.  Тамъ,  где  обра- 
щается главное  внимаше  на  объектъ  преступления,  где  оценка  деяшя  про- 
изводится исключительно  на  почве  положешя  новорожденнаго,  еще  не  поль- 
зу ющаго  общими  гаранпями, — тамъ  детоубШство  является  деяшемъ  квали- 
Фицированнымъ  въ  самомъ  широкомъ  смысле,  безъ  различая  отношенш 
виновнаго  къ  жертве  и  безъ  различия  степеней  умысла.  Представителемъ 
такого  взгляда  на  детоубшетво  является  Французский  сос!е  рёпа1.  Тамъ  же, 
где  отправная  точка  учешя  опирается  на  субъекте,  на  особенностяхъ  его 
психическаго  состояния  и  мотивовъ  действ1я,  тамъ  поняпе  детоубхйства 
применяется  только  къ  убйству  матерью  и  разематривается,  какъ  убшетво 
привиллегированное.  Такое  воззреше  на  детоубийство  составляетъ  принадлеж- 
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ность  всехъ  современныхъ  законодательствъ  Запада.  Наиболее  полнымъ  выра- 
зителемъ  учешя,  иостроеннаго  на  этомъ  начале,  надлежитъ  считать  австрШшй 
проекта,  по  которому  понято  детоубШства  обнимаетъ  собою  убшство  матерью 
не  только  неваконноприжитаго,  но  и  законнаго  ребенка,  коль  скоро  оно  совер- 
шено во  время  или  вскоре  поел*  родовъ.  Наше  законодательство  цримыкаегь 
къ  этой  второй  групп*.  Но  оно  примкнуло  къ  этой  групп*  только  съ  Уложешя 
1845  г.,  действующего  и  въ  настоящее  время.  До  этого  времени  исторш 
нашего  законодательства  по  занимающему  насъ  предмету  развивалась  неско- 
лько своеобраэнымъ  путемъ,  какъ  бы  вне  вл1яшя  техъ  господствующихъ 
идей,  которыми  определялись  судьбы  западнаго  законодательства.  Такъ,  въ  то 
время,  когда,  подъ  влз'яшемъ  уже  изменившихся  взглядовъ  на  власть  роди* 
телей,  западныя  законодательства  стали  разематривать  убШство  детей  роди- 
телями, какъ  убшство  квалифицированное,  усматривая  въ  такомъ  престу- 
плены нарушеше  особыхъ  отношенш,  существующихъ  между  родителями 
и  детьми,  Уложеше  1649  г.  держалось  воззрения  прямо  противоположная 
и,  подобно  литовскому  статуту,  разематривало  это  преступное  деяше  какъ 
привилегированное  (гл.  XXII,  3).  Даже  въ  томъ  виде  убшетва  детей  роди- 
телями, который  уже  приближался  къ  точному  понятдо  детоубШства — въ 
убШстве  незаконноприжитыхъ  детей  (XXII,  26), — Уложеше  1649  г.  нала- 
гало тяжкое  наказаше  (смертную  казнь)  матери  и  даже  постороннимъ  не  въ 
интересахъ  охранешя  ребенка,  а  исключительно  въ  видахъ  охраненЫ  чисто- 
ты общественной  нравственности,  въ  видахъ  борьбы  съ  прелюбодеяшемъ: 
«чтобы  такого  беззаконнаго  и  сквернаго  дела  не  делали  и  отъ  блуда  уня- 
лися».Со  второй  половины  XVIII  в.  (ук.  16  Окт.  1760  г.),  убШство  матерью 
незаконноприжитаго  уже  перестало  считаться  квалиФИцированнымъ.  Что  же 
касается  до  Свода  (1842  г.),  то  и  онъ,  распространивъ  пошпе  этого  престу- 
плешя  на  естественнаго  отца  незаконноприжитаго,  также  уже  не  признавалъ 
этого  преступнаго  деяшя  квалифицированным^  не  смотря  на  то,  что  продол- 
жалъ  смотреть  на  него  съ  той  же  точки  зрешя  борьбы  противъ  прелюбодея- 
Н1я,  что  видно  ужъ  изъ  того,  что  разематриваемый  законъ  былъ  помещенъ 
въ  главе  о  блуде  (VI,  786).  Такимъ  образомъ,  во  всей  предшествовавшей 
исторш  нашего  законодательства  уже  заключались  все  услов1'я  для  того, 
чтобы  учете  о  детоубийстве  выразилось  въ  направленш,  противоположном^ 
тому,  которому  следуетъ  Французское  законодательство.  Уложеше  1845  года 
развило  учете  о  детоубйстве  въ  направленш  законодательствъ  второй 
группы,  въ  которыхъ  отправнымъ  пунктомъ  учешя  является  не  объектъ,  а 
субъектъ  преступнаго  деяшя.  Но,  признавъ  детоубШство  деяшемъ  приви- 
легированнымъ,  Уложеше  1845  года  создало  свое  учете,  главнымъ  обра- 
зомъ, подъ  вл1ятемъ  господствовавшихъ  тогда  идей  въ  германскихъ  законо- 
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дателствахъ.   Въ  объяснешяхъ  своихъ  (стр.   69),  коммиая  справедливо 
замечаете,  что  текстъ  ст.  4451  ч.  2  не  вполне  совпадаетъсъ  соображениями 
редакгоровгь  Уложешя   1845  года,  послужившими  ей  основашемъ,  что  твХю 
1ед18  оказывается  гораздо  шире  текста,  такъ  какъ  мотивы  стыда  и  страха 
вовсе  не  исчерпываютъ  техъ  ненормальныхъ  психическихъ  состояшй,  о  кото- 
рыхъ  говорится    въ   соображетяхъ  редакторовъ.    Следуетъ  думать,   что 
причина    такого    несоответсгая  между  гайо  1е#1В  и    текстомъ  столько 
же      заключается     въ     несовершенствахъ      техники     законодательной, 
сколько  и  въ  недостаточномъ  усвоеши  существа  историческихъ    началъ 
нашего    законодательства,     съ  которыми  редакторы  хотели     согласовать 
немецкое  учеше  о  детоубийстве.  Статья  8  проекта  составлялась  совершенно 
при  иныхъ  услов1яхъ.  Современное  учеше  о  детоубйстве  кодексовъ  второй 
группы  уже   развилось  до  того  состояшя,    въ  которомъ   оно    отвечаете 
всемъ    требовашямъ  правильной   и   справедливой    постановки.    Усвоенш 
учешя  лучшихъ  представителей  западныхъ  законодательствъ  о  детоубйстве 
не  только  не  противоречате  историчесшя  начала  отечественнаго  законо- 
дательства, но  прямо  тому  содЁйствуютъ.  Незаконнорожденность  убитаго, 
составлявшая  центральный  пунктъ  учешя  стараго   права,  неприз  наше  въ 
новорожденности  особаго  признака,   характеризующего  деяше,  наконецъ, 
снисходительный  взглядъ  вообще  на  убийство  детей    родителями, — ясно 
указывайте,  что  га!ю  1е^13  о  детоубийстве  долженъ  исчерпывать  свое  содер- 
жание единственно  на  почве  условШ  субъекта  преступнаго  деяшя.  Правда 
въ  современномъ  учеши  о  детоубшстве  играетъ  важную  роль  и  новорожден- 
ное^ убитаго.  Безъ  сомнешл,  это  услов1е  должно  войти  и  въ  наше  учеше. 
Но  оно  нисколько  не  изменяете  основной    идеи    отечественнаго   права. 
Признавъ    новорожденности,    какъ  и  въ    учеши    западныхъ    кодексовъ 
долженъ  •  иметь  значете  не  самъ  по  себе,  а  по  отношешю  къ  субъекту 
преступнаго  деяшя.   По  нему  только  лучше    определяется   психическое 
состояше  матери  незаконноприжитаго  въ  моментъ  убШства.  Такимъ  образомъ, 
признать  новорожденности  является  показателемъ  того  времени,  къ  которому 
должно  относиться  преступное  деяше,  чтобы  сохранить  за  собою  значеше 
привиллегированнаго.    Отсюда, — киль    скоро    признакъ    новорожденности 
имеете  значете  не  самъ  по  себе  и  не  на  немъ  создается  воззреше  заздно- 
дателя  на  харахтеръ    преступнаго  деяшя,    то,   само  собою  разумеется, 
онъ  и  не  можетъ  быть  определенъ  какимъ-либо  точнымъ  терминомъ,  напр. 

СрОКОМЪ    И    Т.    П.    ЗД^Ь    МОГуТЪ    бЫТЬ    установлены    ЛИШЬ  НЪКОТОрЫЯ  ОбЩ1Я 

граничныя  черты  или  признаки,  за  пределами  которыхъ,  по  общему 
правилу,  не  следуетъ  допускать  безусловная  предположешя  объ  особомъ 
психическомъ  сос!ч>янш  субъекта  убШства,  делающемъ  деяше  привиллегиро- 

Сводъ  Замвчашй,  Т.  I.  17 
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ваннымъ.  Но  далее  этого  идти  невозможно,  не  рискуя  посягнуть  на 
самое  существо  идеи  учешя  о  детоубШстве,  какъ  объ  особомъ  виде  у&йства. 
Безъ  сомнешя,  чемъ  ближе  моментъ  преступнаго  действ1я  къ  акту  родовъ, 
темъ  естественна  предположение  о  наличности  техъ  условш,  которыя 
делають  детоубШство  деяшемъ  привиллегировавнымъ.  Убгёство  ребенка 
матерью  при  самомъ  рожденги,  безспорно,  есть  самый  первый  моментъ, 
за  которымъ  должно  числиться  законное  предположеше  о  наличности 
привиллегирующихъ  уеловШ.  Но  гаНо  детоубШства  не  получилъ  бы  для 
себя  точнаго  и  полнаго  выражешя,  еслибы  текстъ  закона  ограничился 
указашемъ  на  этотъ  одинъ  моментъ.  При  такой  постановке  закона,  при- 
шлось бы  отступиться  отъ  того  воззрешя  на  новорожденное^  котораго 
держатся  законодательства  второй  группы  и  для  усвоешя  котораго  въ  исторш 
нашего  законодательства  существуютъ  особыя  условия.  Пришлось  бы  при- 
знать, что  новорожденность  имееть  самостоятельное  значеше  и  что  убийство 
переходить  въ  разрядъ  обыкновенная,  коль  скоро  оно  перешло  за  пред&гь 
момента  самаго  рождешя.  На  почве  такого  воззрешя  значеше  психическаго 
состояния  субъекта  раздвоилось  бы  признакомъ  чисто  внешнимъ,  Формаль- 
нымъ,  —  такимъ  признакомъ,  по  которому  одно  и  то  же  психическое 
состояние  субъекта  оценивалось  бы  совершенно  противоположно,  единственно 
по  тому,  съ  какимъ  моментомъ  новорожденности  убитаго  оно  совпадаете 
Неестественность  и  явное  несоответств1е  такого  воззрешя  съ  первыми 
основашями  вменяемости  въ  детоубшетве  безусловно  требуютъ  такого 
определешя  пределовъ  новорожденности,  которое  устраняло  бы  поводы 
къ  искажешю  самыхъ  основъ  учешя  о  детоубшетве.  Такое  определение 
новорожденности  должно  находиться  въ  неразрывной  зависимости  отъ 
продолжительности  ненормальнаго  состояния  субъекта.  Такимъ  образомъ, 
если,  съ  одной  стороны,  не  однимъ  моментомъ  рожден! я  обусловливается 
понятие  новорожденности  въ  детоубШстве,  то,  съ  другой  стороны,  это  поня- 
т1е,  въ  применеши  къ  детоубийству,  не  обусловливается  и  какимъ-либо 
определенньшъ  возрастомъ  младенца.  Отсюда,  для  того,  чтобы  законъ  былъ 
въ  состоянш  вполне  выразить  идею  детоубШства,  необходимо  поште 
новорожденности,  съ  одной  стороны,  расширить  за  пределы  самого  момента 
родовъ,  ,съ  другой— ограничить  временемъ  того  ненормальнаго  психиче- 
скаго состоян1я  субъекта,  которое  естественно  продолжается  и  после  момента 
родовъ. 

Коммиш,  съ  точки  зрешя  именно  такого  воззрешя,  и  отнеслась  къ 
вопросу  о  детоубШстве.  Основашемъ  выделешя  этого  преступлешя,  и  по  ея 
мнешю,  должно  служить  исключительно  ненормальное  психическое  состоя- 
Н1е  родильницы,  обусловленное  столько  же  патологическимъ  состояшемъ  ея 


Ст.  8.  25» 

организма,  сколько  и  стыдомъ,  и  страхомъ,  и  подобными  мотивами,  связан- 
ными съ  рождешемъ  незаконнаго  ребенка.  Коммиод  точно  также  признаетъ 
вполне  последовательно,  что  такое  состояние  не  ограничивается  моментомъ 
самыхъ  родовъ,  но  продолжается  и  после  родовъ.  Такова  мысль  состави- 
телей. *  Обращаясь  же  къ  тексту  проекта,  оказывается,  что  въ  немъ  употре- 
блено такое  выражеше,  которое,  по  меньшей  мере,  въ  состояши  возбудить 
важный  сомн&шя.  По т  тексту  проекта  требуется  для  состава  детоубийства, 
чтобы  убийство  было  совершено  «при  самомъ  рожденш»,  т.  е.  употреблено 
то  самое  выражеше,  которое  существуетъ  и  въ  действующемъ  Уложеши. 
Неудовлетворительность  этого  термина  даже  для  действующего  законо- 
дательства уже  отмечена  была  въ  названном?  изследоваши  Н.  С.  Таганцева 
{ч.  П,  460)/ Обращаясь  къ  его  буквальному  толкованию,  Н.  С.  Таганцевъ 
высжазалъ,  что,  «сообразно  съ  буквальнымъ  и  общеупотребительнымъ 
значешемъ  предлога  *при*,  какъ  у  слов  1  я  одновременности  какихъ-либо 
зктовъ,  и  выражеше  «при  самомъ  рожденш»  всего  ближе  подходить  къ 
лонятио  «во  время  родовъ»,  такъ  что,  сообразно  съ  буквальнымъ  текстомъ 
1451  ст.  можетъ  скорее  возникнуть  сомнете  о  томъ,  имеетъ  ли  въ  виду 
Уложеше  убжство  послт  родовъ,,  хотя  бы  и  мгновенно  по  ихъ  окончанш, 
а  не  о  томъ,  относится  ли  сюда  убМство  во  время  родовъ» .  Думаемъ,  что 
если  для  действующая  Уложешя  указанное  выражеше  оказывается 
яеудовлетворительнымъ,  то  въ  проекте,  поставившемъ  ученее  о  дето- 
убийстве на  почву  его  истиннаго  значешя,  употребление  такого  выражешя  не 
можетъ  не  вызвать  упрека  въ  несоответсгвш  гаЪю  1е§18  тексту  закона. 
Было  уже  замечено,  что  наиболее  полнымъ  выразителемъ  гаНо  детоубийства 
на  западе  является  австршшй  проектъ.  Къ  нему  примыкаютъ  какъ  герман- 
ск1й,  такъ  и  голландскШ  кодексы.  АвстргёскШ  проектъ  распространяетъ 
понятие  детоубийства  и  на  убийство  матерью  законнаго  ребенка  и,  темъ 
не  менее,  поняне  этого  преступления  не  ограничиваетъ  моментомъ  самыхъ 
родовъ,  а  распространяетъ  его  и  на  убгёство  вскорть  послть  родовъ. 
По  нашему  проекту,  детоубийство  ограничивается  убйствомъ  только 
незаконноприжитаго.  Такимъ  образомъ  здесь,  кроме  общаго  всемъ  р ожени- 
цамъ  ненормальнаго  психическаго  состояния,  постоянно  присутствуютъ  и  те 
особые  мотивы,  которыхъ  не  существуетъ  у  законныхъ  матерей  и  которые, 
продолжаясь  во  все  то  время,  пока  роды  не  получили  огласки,  еще  более 
усложняютъ  и  удручаютъ  психическую  СФеру  виновной.  Не  признавать 
детоубШства  въ  техъ  случаяхъ,  когда  оно  совершено  позже  времени 
родовъ,  значить  разрушить  все  учеше  о  детоубШстве.  Вотъ  почему 
представляется  настоятельно  необходимымъ  изменить  текстъ  8  статьи 
следующимъ    образомъ:   «Мать,  виновная  въ  убийстве  своего  незаконно* 


260  Ст.  8. 

прижитаго  ребенка*  во  время  родовъ,  или  вследъ  за  окончашемъ  оныхъ,  ил» 
хотя  и  после  сего,  но  пока  роды  не  получили  огласки,  наказывается: 

«исправительнымъ  домомъ». 

«Покушеше  наказуемо».  (Ср.  замеч.,  лривед.  подъ  №  20). 

М.  В.  Красовшй,  соглашаясь  съ  предположеннымъ  въ  обсцейъ  мнетв 
Комитета  изменетемъ  8  статьи,  находить,  что  и  за  -пределами  того  времени, 
которое  указывается  въ  мненш  Комитета ,  могутъ  существовать  достаточный 
основашя  къ  смягчешю  наказашя  за  убийство  незаконноприжитаго  матерью 
(напримеръ:  матер1альная  нужда,  преследоваше  со  стороны  родныхъ. 
и  т.  п.),  а  посему  полагаетъ желательнымъ  ввести  вторую  часть  въ  статью  8 
следующего,  более  широкаго,  содержашя:  «мать  виновная  въ  убгёстве 
своего  незаконноприжитаго  ребенка,  учиненномъ  подъ  влгяшемъ  нужды  или 
крайнихъ  стФснешй,  наказывается:  исправительнымъ  домомъ  на  срокъ 
не  ниже  трехъ  летъ». 

При  обсужденш  ст.  8  въ  Уголовномъ  Отделенш,  П.  Я.  Александров* 
предложилъ:  въ  тексте  8-й  статьи  ввести  слова  «изъ  стыда  и  страха»,  ибо 
предоставляемая  этой  статьей  привиллепя  имеетъ  основашемъ  лишь  этогь 
мотивъ. 

Противъ  предложен!Я  К.  Д.  Анциферовъ  эаметилъ,  что  8  статья  гово- 
рить объ  убшстве  новорожденныхъ  незаконноприжитыхъ  детей.  Этотъ  объ- 
ективный признакъ  вполне  устанавливаетъ  наличность  всехъ  субъективныхъ 
моментовъ  смягчешя,  въ  томъ  числе  стыда  и  страха,  и  перечислять  ихъ 
отдельно  нетъ  надобности.  Съ  другой  стороны,  предлагаемое  добавлен^ 
8  статьи  введетъ  нежелательное  ограничите  ея  применешя,  такъ  какъ 
кроме  стыда  и  страха,  деяше  могутъ  обусловливать  и  друпе  мотивы,  одина- 
ково сильные. 

Большинством!)  7  голосовъ  противъ  3  предложеше  отвергнуто. 

В.Д.Спасовичъ  предложилъ:  предположенное  Редакцюннымъ  Комите- 
томъ  изменеше  текста  8  статьи  (не  касаясь  предположеннаго  Редакцюннымъ 
Комитетомъ  дополнешя  этой  статьи  2-ою-частью;  ср.  №  20),  признать  неже- 
лательнымъ  и  сохранить  текстъ  проекта,  съ  исключешемъ  слова  «самомъ». 

Большинствомъ  6  голосовъ  противъ  5  предложеше  принято. 

А.  В.  Михаилом  предложилъ:  въ  предположенномъ  Редакцюннымъ 
Комитетомъ  тексте  8  статьи  исключить  слова:  «или  хотя  и  после  сего,  но 
пока  роды  не  получили  огласки»,  ибо  во  1-хъ  условие  #го  весьма  мало  опре- 
деленно и  поэтому  почти  не  подлежитъ  доказательству  ни  съ  точки  зрешя 
обвинешя,  ни  съ  точки  зрешя  защиты,  во  2-хъ,  потому  что  возможно  отсут- 
ств1е  огласки  въ  течет  и  многихъ  летъ. 

Настоящее  предложеше  обсуждетю  и  голосованю  не  подвергалось. 
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такъ  какъ,  по  содержашю  своему,  оно  предрешено  принялемъ  предыдущего 
предложения  В.  Д.  Спасов  ича. 

В.  4*  Спасовичъ  предложила  соответственно  еъ  принятой  Отделешемъ 
редакцией  текста  8  статьи,  въ  предположенной  Редакцюннымъ  Комитетомъ 
порой  ея  части  слова  «во  время  родовъ  иди  вследъ  за  окончашемъ  оныхъ» 
заменить  словами  «при  его  рождеши» 

Большинствомъ  6  ялосовъ  противъ  5  предложение  принято. 


362*  Московское  Юркдпеокое  Общество,  большинствомъ  1 8  голосовъ 
противъ  6,  постановило  слова:  «при  самомъ  его  рождеши»  въ  ст.  8  заменить 
выражешемъ:  «во  время  или  вскоре  после  его  рождетя». 


363.  Проф.  Будзинекй.  Редакция  статьи  8  не  вполне  соответствуем 
правильному  взгляду  на  детоубШство,  высказанному  въ  мотивахъ  (л.  70) , 
Сохранеше  прежнего  выражешя  ст.  1451  У  лож.  «при  самомъ  его  (ребенка) 
рождеши»  можетъ  возбудить  сомнете  на  счетъ  применимости  ст.  8  въ  слу- 
чае продолжительная  раздражешя  женщины  въ  послеродовомъ  состоянш. 
Более  согласною  съ  мотивами  была  бы  редакщя,  принятая  кодексами 
Французскимъ  (300),  датскимъ  1866  г.  (192),  италйанскимъ  1859  г.  (525), 
дармштадтскимъ  1 846  г.  (258)  и  к?нтоновъ  Швицъ  1869  г.  (56)  и  С.  Галленъ 
1857  (139),  которые  признаютъ  детоубШствомъ  лишеюе  жизни  новорожден- 
ная ребенка.  Еще  удачнее  редакщя  цюрихская  1870  г.  (141)  и  гамбург- 
ская 1869  (122)  кодексовъ,  которые  подъ  поняпе  этого  преступлешя  подво- 
дятъ  «убШство  младенца  матерью  въ  состоянш  послеродовая  раздражешя»» 


364*  Умансйй  Окружный  Судъ.Въ  статье  8  слова  «при  самомъ  его  рож- 
деши» на  практике  могутъ  повлечь  за  собою  затруднения.  По  объяснешямъ 
Редакцюнной  Коммисш,  наличность  детоубШства  признается  до  техъ  поръ, 
пока  продолжается  послеродовое  ненормальное  состояше  матери,  между 
темъ,  слова  «при  самомъ  ея  рождеши»  указываютъ  исключительно  на  самый 
актъ  родовъ,  такъчто,  по  буквальному  толковашю  этой  статьи,  убШство  ребен- 
ка после  его  рождешя,  хотя  и  во  время  продолжешя  ненормальнаго  после- 
родовая состояшя  матери, будетъ  уже  не  детоубШство,  а  убШство». По  этому 
въ  8  ст.  слова  «при  самомъ  его  рождеши»  следовало  бы  заменить  словами 
«во  время  нахождешя  ея  въ  послеродовомъ  состоянш». 
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365*  Плоций  Окружный  Судъ.  Ограничеше  снисхождешя  къ  матери, 
виновной  въ  убШстве  своего  незаконноприжитаго  ребенка  только  при  самомъ 
его  рожденш,  недостаточно.  Известно,  что  возбужденное  состояше  матери, 
посягающей  на  жизнь  своего  ребенка,  не  ограничивается  лишь  моментомъ  ро 
довъ,  оно  продолжается  более  или  менее  значительный  промежутокъ  времени. 

Промежутокъ  этотъ  составляетъ  весь  послеродовой  болезненный  про- 
цессъ.  Возбуждеше  зто  усиливается  весьма  часто  и  огь  нравственных^  стра- 
дай 1Й,  а  иногда  и  огь  безпомощности ;  все  это  вместе,  хотя  и  не  вполне,  уни- 
чтожаетъ  вменяемость,  но  должно  служить  основашемъ  къ  переходу  умыш- 
леннаго  убийства  къ  более  смягченному  виду  этого  рода  преступленШ. 

Вотъ  почему  ограничеше,  выраженное  въ  словахъ  «при  самомъ  его 
рожденш»,  представляется  слишкомъ  узкимъ.  Желательно  было  бы  изложить 
эту  статью  такимъ  образомъ:  «Мать,  виновная  въ  убийстве  своего  незаконно- 
прижитаго ребенка  при  самомъ  его  рожденш  или  въ  болезненномъ  огь 
родовъ  состояши». 


366.  Председатель  Владикавказскаго  Окружяаго  Суда  Бартеневъ. 

Редакц1я  статьи  8  можетъ  въ  практике  породить  недоразумешя  имеющимися 
въ  ней  словами  «при  самомъ  рождеши».  По  смыслу  этихъ  словъ  виновность 
признается,  такъ  сказать,  въ  моментъ  родовъ  или  тотчасъ  же  следуетъ  за 
ними. 

Если  же  сравнить  это  выражеше  съ  объяснительной  запиской  (стр.70), 
о  которой  между  прочимъ  надо  сказать,  что,  спустя  самое  короткое  время,  ея 
не  будетъ  въ  судахъ  или  только  въ  самыхъ  крайнихъ  случаяхъ,  то  следуетъ 
придти  къ  заключенного  упомянутое  выражеше  «при  самомъ  рожденш»  не 
тхютветствуетъ  объясненио  Коммисш,  которая  на  стр.  70  говоритъ,  что  уб!й- 
ство  должно  быть  совершено  при  самомъ  рождеши,  т.  е. ,  какъ  сказано  далее, 
применеше  8  ст.  должна  каждый  разъ  определять  практика,  решая  вопросъ, 
продолжалось  ли  у  виновной  послеродовое  состояше.  Если  же  принять  это 
последнее  обстоятельство,  которое  у  каждаго  индивидуума  продолжается 
различное  время,  то  выходить,  что  текстъ  8  ст.  не  согласуется  съ  объясне- 
шемъ  Коммисш  и,  такъ  какъ  следуетъ  признать  необходимымъ  услов1емъ 
для  вменешя'  настоящаго  преступлешя  послеродовое  состояше,  то  и  сле- 
дуетъ упомянуть  о  немъ  не  въ  объяснительной  записке,  а  въ  законе,  т.  е. 
8  ст.,  исключивъ  въ  такомъ  случае  слова  «при  самомъ  рождеши». 


367.  Товарщъ  Председателя  Тамбовского  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.   Въ  статье  8  слова  «при  самомъ  его  рождеши»,  должны  быть  заме- 
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нены  словами:  во  йремя  иди  вскор*  (тотчасъ)  поел*  родовъ.  На  необходи- 
мость подобной  редакцш,  кром*  примера  иностранныхъ  законодательству 
указываете  тотъ  Факгь,  что  наша  практика,  при  теперешней  редакцш  («при 
самомъ  рожденш»), встречала  затруднения.  Кром*  того,  предложенная  редак- 
ция будете,  кажется,  вполне  согласна  съ  соображениями  Редакционной  Комми- 
сш,  согласно  которымъ  признается  наличность  д*тоубШства  до  т*хъ  поръ, 
пока  продолжается  послеродовое  ненормальное  состояше  матери  (Объясне- 
на, стр.  70);  между  т*мъ  слова  «при  самомъ  рожден! и э  указываюгь  исклю- 
чительно на  самый  актъ  родовъ,  такъ  что,  по  буквальному  толкованию,  убий- 
ство рожденнаго  по  окончании  этого  акта,  хотя  во  время  существования 
послЪродоваго  ненормальнаго  состояшя  матери,  будетъ  уже  не  д*тоубШство, 
а  убШство. 


368.  ЭбТЛЯЕДстй  Оберъ-Ландгержхтъ.  Привилегированное  значеше 
д*тоуб1Йства  въ  уголовномъ  прав*  основывается  на  разнообразныхъ  усло- 
В1яхъ  совершешя  этого  посягательства,  въ  томъ  числ*  и  на  Физическомъ  и 
психическомъ  возбужденш  субъекта  посл*дняго,  сопровождающемъ  актъ 
родовъ  вообще  и,  въ  особенности,  рождеше  незаконноприжитаго  ребенка. 
Это  Физическое  и  психическое  возбуждеше  роженицы  им*етъ  м*сто  не 
только  во  время  родоваго  акта,  но  и  поел*  рождешя  ребенка,  а  потому  было 
бы  несправедливо  подвергать  большему  наказанда  мать,  убившую  своего 
ребенка  непосредственно  поел*  родовъ,  ч*мъ  мать,  совершившую  это  пре- 
ступление во  время  самаго  акта  родовъ.  Во  изб*жаше  такой  несправедливо- 
сти, ст.  8  сл*довало  бы  изложить  такъ:  «мать,  виновная  въ  убШств*  своего 
незаконноприжитаго  ребенка  при  самомъ  его  рождеши  или  непосредственно 
поел*  рождешя  ...... 


369.  Чины  прокуророкаго  надзора  округа  Юевекой  Судебной  Палаты. 

Приведенное  въ  стать*  выражеше  д*тоубШство  «при  самомъ  рождеши» 
взято,  по  объяснешю  Редакцюнной  Коммисш,  изъ  д*йствующаго  Уложешя  о 
Наказашяхъ  (14-51  статья)  и  должно  относиться  къ  преступлешямъ  этого 
рода,  совершеннымъ  не  только  во  время  самаго  родоваго  акта,  но  и  непосред- 
ственно пол*  него  (70  листъ).  Такое  толковаше  вполн*  объясняется  психи- 
ческимъ  состояшемъ  родильницы,  но  оно  не  соответствуете  буквальному 
тексту  8  Статьи  проекта.  По  этому,  во  изб*жаше  недоразум*шя  и  для  боль- 
шей ясности  статьи,  необходимо  въ  8  стать*  поел*  словъ  «при  самомъ  его 
рождеши»  прибавить  одно  изъ  сл*дующихъ  выражешй:  или  «тотчасъ  поел* 
родовъ»  или  «въ  возбужденномъ  поел*  родовъ  состоянш». 
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370.Чжны  прокурореваго  надзора  округа  Казанской  Судебной  Пажаты. 

Для  возможно  большей  ясности  устанавливаемыхъ  въ  ст.  8  правил1*,  следуеть 
желать  включешя  въ  эту  статью  слова  «во  время  ненормальнаго  послеродо- 
ваго  состоятя»,  каковыя  слова  могутъ  быть  помещены  тотчасъ  за  словами 
«при  самомъ  его  рожденш»,  или  въ  замену  ихъ,  вакъ  более  определенный. 


371.  Чины  прокурорекаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  н 
Прокуроръ  Харьковокаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Не  следовало  ли  бы  слова 
«при  самомъ  рожденш»  заменить  словами  «вследъ  за  рождешемъ?»  Въ 
огромномъ  большинстве  случаевъ  на  практике  лишеше  жизни  неэаконнорож- 
деннаго  ребенка  совершается  не  при  самомъ  рожденш,  а  нисколько  времени 
спустя. 


372.  Товарщъ  Прокурора  Иооковокаго  Окружнаго  Суда  Кунчжншй. 

Судя  по  мотивамъ,  взысканнымъ  подъ  статьей  8,  составители  проекта  имели 
въ  виду  словами  «при  самомъ  его  рожденш»  обозначить  послеродовой 
перюдъ,  т.  е.  главнымъ  образомъ  то  состояние  роженицы,  которое  изви- 
няетъ  детоубШство,  почему  же  не  высказать  это  яснее?  Поэтому  редакцдо 
этой  статьи  надлежало  бы  изложить  такъ: 

«Мать,   виновная  въ  убШстве  своего  незаконнорожденнаго  ребенка  при 
самомъ  его  рожденш,  или  во  время  послеродоваго  перюда,  наказывается». 


Ср.  замеч.,  привед.  подъ  №  8. 

3.  Внешняя  сторона  д*ян!я. 

373«ПрОФ.  Шютце.  Определеше  внешней  стороны  деяшя  следовало  бы 
дополнить  принятымъ  и  въ  австршскомъ  проекте  выражешемъ:  «или  въ 
(умышленномъ)  соучастш  при  таковомъ  убгёстве  [оДег  гиг  Тбс^ип^ 
<1еззе1Ъеп  (уогеШжНсЪ)  пиЪтогкк]»,  каковое  выражеше  обниметъ  собою 
подговоръ  и  пособничество  со  стороны  матери.  Дополнеше  это  желательно 
въ  техъ  видахъ,  чтобы  русское  уголовное  право  избегло  возникшаго  въ 
Германш  спорнаго  вопроса  о  томъ,  должны  ли  быть  применяемы  къ  ма- 
тери, виновной  въ  подстрекательстве  и  пособничестве  при  убШстве  ея 
новорожденнаго  незаконнорожденнаго  ребенка,  общ1Я  правила  о  соучастии, 
более  стропя  въ  отношеши  уголовной  ре  пресс!  и. 


874#  Шевекая  Судебная  Палата.  Постановлеюе  8  ст.  применяется  въ 
виновной  матери,  каково  бы  ни  было  ея  у  чате,  т.  е.  была  ли  она  исполни- 
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тельницею  иди  пособницею.  Но  это  видно  только  изъ  объяснений  Коммисш. 
Необходимо  посему  мысль  эту  (л.  69)  выразить  и  въ  самомъ  тексте  за- 
кона. 


375*  Про*.  Вапбергь.  Определете  внешней  стороны  предусмотрен- 
наго  статьею  8  деяшя  я  подагалъ  бы  дополнить  словами:  «иди  въ  лишеши 
сего  ребенка  жизни  умышденнымъ  неоказашемъ  ему  необходимой  при  рож- 
дети  помощи  (оАег  ёигсЬ  уогейЫюЬе  11п1ег1а8зип$  (1ез  Ъе1  (1ег  беЪигЬ 
пбйи^еп  ВешйапДю  пт  (1ав  ЬеЪеп  коттеп  1&8&1) » 9  въ  виду  того»  что 
способъ  убшства  ребенка,  положительный — непосредственнымъ  наложешемъ 
на  него  рукъ,  или  отрицательный — неоказаше  ему  помощи,  указываетъ  на 
большую  или  меньшую  степень  жестокости  матери. 


37 в»  Нкжегородоий  Окружный  Судъ.  Какъ  видно  изъ  Объяснительной 
записки  Редакционной  Коммисш,  ст.  8  объемлетъ  собою  два  вида  посяга- 
тельствъ  матери  на  жизнь  своего  новорожденнаго,  незаконноприжитаго  мла- 
денца: причинение  смерти  при  посредстве  положительныхъ  действШ  или 
путемъ  бездействия.  По  действующему  Уложешю,  каждый  изъ  этихъ  двухъ 
видовъ  посягательств!)  составляетъ  отдельное  противозаконное  деяше,  карае- 
мые— первое  по  2  отдел.  1451,  а  второе — по  1  части  1460  ст.  Уложешя  о 
наказашяхъ.  Во  избежаше  сомнешй  и  недоразуменш,  могущахъ  возникнуть 
на  практике,  при  применеши  проектируемой  8-й  статьи,  по  мнешю  всехъ 
Судей,  участвовавшихъ  въ  совещашяхъ  Уголовныхъ  Отделешй  и  Общаго 
Собрашя  Нижегородскаго  Суда,  следовало  бы  дополнить  эту  статью  точ- 
нымъ  обозначешемъ  въ  ней  обеихъ  составныхъ  частей  дан  наго  преступлешя 
и,  сообразно  съ  этимъ,  принять  следующую  редакцпо:  «мать,  виновная  въ 
убШстве  своего  незаконноприжитаго  ребенка  при  самомъ  его  рождеши,  иди 
же  въ  оставлении  его  безъ  помощи,  если  младенецъ  отъ  того  лишился  жизни, 
наказывается  и  т.  д.». 


4.  Наказан1е. 

377.  Товарицъ  Оберъ-Прокурора  Уголовнаго  Каооащояяаго  Депар- 
тамента Правжтельствующаго  Сената  Ашдоеровъ.  По  вопросу  объ 
ответственности  за  детоубШство,  нельзя  не  заметить,  что  она  въ  про- 
екте определена,  повидимому,  вне  соответствия  съ  свойствомъ  преступ- 
лены!. Прежде  всего,  следуетъ  обратить  внимаше  на  то,  что  назначаемый 
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.по  ст.  8  исправительный  домъ  не  определенъ    въ  срок*  ни  съ  какой 
-стороны.   Конечно,  въ  такомъ  постановлен] и  суду  предоставляется  широки 
просторъ  въ  выбора  срока.   Но  едва  ли   именно  въ  этомъ  преступлена 
целесообразна  такая  свобода  суда,    когда  въ  преступлешяхъ,   допускаю- 
щихъ  гораздо  более  отгёнковъ  индивидуальной  виновности,   наказаше  по 
тому   же   проекту  определяется  то  въ  ппшпшпГе,   то  въ  тах1тшп'е. 
Детоубийство  уже  само  въ  себе,  по  постановке  его  въ  законодательстве, 
есть  особый  видъ  привиллегированнаго  преступлешя.  И    уже  по  этому 
одному    оно  требуетъ,    чтобы   законодатель   выразилъ  свою  объективную 
мерку  для  определешя  наказашя.  Впрочемъ,  возражеше  относительно  неопре- 
делешя  крайняго  пункта  меры  наказания  имеетъ  второстепенное  з  начет  е. 
Первое  место  принадлежишь  возражешю  противъ  самаго  рода  наказашя.   По 
проекту,  простое  убйство  въ  а<м>екте  по  3  ст.  влечетъ  также   исправитель- 
ный домъ.  Когда  же  оно  вызвано  наншемъ  или  оскорблешемъ,  то  влечетъ 
заточеше  не  свыше  шести  летъ.    Исправительный  же  домъ  назначенъ  по 
проекту  и  за  детоубшство,  не  смотря  на  то,  что  оно  разсматривается,  какъ 
преступлеше  привиллегированное.  Если  и  можно  оспаривать  мнете,  гово- 
рить Н.  С.  Таганцевъ   (132,  II  ч.),  доказывающее  полную  невменяемость 
детоуб1Йства,  то  нельзя  оставить  безъ  внимашя  того  аФФектированнаго  состоя- 
шя  мышлешя,  которое,  не  уничтожая  ответственности,  ослабляетъ  его.  «Это- 
то  соединеше  въ  детоубШстве,  съ  одной  стороны,  мотивовъ,  заставляющихъ 
снисходительно  отнестись  къ  виновнице,   съ  другой — особаго  соматическаго 
состоян1я,  разстройствэ  нервной   системы,   придающего  особенную  силу   и 
значеше  этимъ  психическимъ  вл!яшямъ  и  даетъ  намъ, — продолжаешь  Н.   С. 
Таганцевъ, — надлежащую  точку  зрешя,  съ  которой  долженъ  отнестись  зако- 
нодатель къ  преступленш  этого  рода».  Думаемъ,  что  назначешемъ  за  дето- 
убийство исправительная  дома,   и  притомъ  безъ  указашя  таххтшп'а,  эта 
надлежащая  точка  зрешя  Коммишею  не  принята.  Едва  ли  нужно  доказы- 
вать, что  детоубшство  слишкомъ  многими  и  важными  признаками  внутрен- 
няго  значешя  отличается  отъ  убШства  въ  аффекте,  чтобы  можно  было  ихъ 
приравнивать  по  роду  наказа ш я.  Особыя  свойства  детоубШства  именно  въ 
той  области,  въ  которой  коренится  вопросъ  объ  ответственности — въ  области 
субъективной — требуютъ  значительная  понижешя  наказашя  за  детоубШство, 
сравнительно  съ  детоубгёствомъ  въ  аФФекте,  и  во  всякомъ  случае  определены* 
по  возможности  не  высокаго  тахшшт'а,  если  бы  остался  исправительный 
домъ.  Такимъ  образомъ,  казалось  бы  справедливымъ  за  детоубшство  назначить 
тюрьму  напр.  не  ниже  6  месяцевъ.  Если  же  останется  исправительный 
домъ,  то  определить  тахдтшп  его  въЗ  года;  этотъ  тахшшп  будегь  соот- 
ветствовать пшишит'у  3  ст.  проекта. 
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Статья  0. 

Виновный  въ  приготовлен!*  къ  убШотву,  статьями  1  и  2: 
предусмотренному,  а  равно  въ  составлен^  сообщества  для: 
учинешя  таковаго  убШства,  наказываетоя:    ' 

тюрьмою. 

1.  ОбоЦя  замЪчан1я. 

378*  ПрОФ.  Гейеръ.  Ст.  9  содержитъ  въ  себе  правило  о  наказуемости 
приготовлешя  къ  убгёству,  предусмотренному  ст.  1  и  2,  и  о  наказуемости, 
составлешя  сообщества  для  учинешя  таковаго  убШства.  Это  постановлеше 
имеетъ  несомненное  преимущество  предъ  общимъ  правиломъ  о  наказуемости- 
всякаго  возбуждешя  къ  совершенш  преступления  и  предложешя  услугъ  для 
таковаго,  изложеннымъ  въ  §  49  а  германскаго  кодекса;  параграФъ  этотъ  мо- 
жете служить  примеромъ  того,  какъ  не  надо  писать  законы. 


379*  ПрОФ.  Лжстъ.  Постановления   ст.  9  заслуживают*  полнаго  одо- 
бретя. 


380*  ПрОФ.  Шютце.  Въ  объяснительной  къ  проекту  записке  выражено, 
что  для  применешя  ст.  9  къ  составлена  преступнаго  сообщества  необхо- 
димо, чтобы  соглашеше  на  составлеше  последняго  действительно  состоялось; 
одного  предложешя  услугъ,  попытки  склонить  къ  преступному  действпо 
(герм,  ул.,  $  49  а,  австр.  пр.,  §  225)  недостаточно  для  применешя  нака- 
зашя.  Хотя  это  требоваше  и  не  находится,  повидимому,  въ  соответствш  съ 
постанов  лешемъ  ст.  9  о  с  принтов  леши»,  каковое  постанов  деше  изложено  въ 
довольно  общей  редакцш,  но  оно,  безъ  сомнешя,  покоится  на  ст.  46 
проекта  общей  части,  по  которой  понят1е  наказуемаго  приготовлешя  ограни- 
чивается прюбретешемъ  и  приспособлешемъ  необходимыхъ средствъ. 

Сверхъ  того,  нельзя  не  заметить,  что  ст.  9,  по  своей  казуистичное™,  можете 
лишь  причинить  затруднеше  для  практики,  и  что  постановлена,  въ  ней  изло- 
женному, следуетъ  поэтому  предпочесть  ст.  1457  действующая  Уложешя. 


381.  ПрОФ.  С.  Майеръ.  Общее  стремлеше  новейшаго  законодательства 
расширить  область  наказуемаго  приготовлешя  проявляется  и  въ  разематри- 
ваемомъ  проекте,  и,  надо,  сказать,  не  къ  его  выгоде.  Несомненно,  что  ст.  & 
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доставлена  подъ  влшшемъ  §288  венгерскаго  уложешя;  но  посл'Ъдвее  караетъ 
преступное  сообщество,  лишь  при  томъ  условш,  если  оно  проявило  свою 
деятельность  во  внФшнемъ  М1рф,  т.  е.  при  наличности  приготовитель- 
«аго  дгьйствгя,  въ  которомъ  обнаружилось  направлеше  преступной  воли. 
Въ  дользу  наказуемости  одного  лишь  составлешя  преступнаго  сообще- 
ства для  совершешя  убшства  есть  не  мало  доводовъ  уголовно-политическаго 
характера,  и,  если  этимъ  доводамъ,  въ  особенности  же  той  опасности,  кото- 
рую представляетъ  собою  образоваше  сообществъ,  законодатель  придаетъ 
значеше,  то  въ  опредЪлеши  уголовнаго  наказашя  для  виновныхъ  въ  состав* 
лети  преступныхъ  сообществъ  онъ  не  долженъ  быть  снисходителенъ. 


382*  Московское  Юридическое  Общество.  С  И.  Викторстй  заявилъ, 

что  наказаше  за  приготовлеше  къ  убШству,  какъ  и  вообще  за  приготовление 
«о  всякому  преступление,  противоречить  какъ  принципамъ  уголовнаго  права, 
такъ  и  уголовной  политики,  и  предложилъ  указаше  на  приготовлеше  въ  ст.  9 
исключить.  Предложеше  это  отвергнуто  большинствомъ  13  голосовъ  про- 
тивъ  5 . 


383*  Моплевшй  Окружный  Судъ.  Приготовление  къ  совершенно  пре- 
ступлешя  настолько  трудно  доказать,  что  на  практике  статья  9  вызоветъ 
много  затруднешй;  неизбежно  будетъ  много  оправдательныхъ  приговоровъ, 
причиною  которыхъ  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  будетъ  трудность  доказать  при- 
готовлете, а  въ  другихъ  случаяхъ  действительно  могутъ  быть  привлечены 
къ  суду  невиновные,  благодаря  стеченио  такихъ  обстоятельствъ,  въ 
которыхъ  заключаются  внЪшше  признаки  приготовлешя.  Поэтому  настоящую 
статью  сл-Ьдуеть  исключить. 


384  Лжны  прокурорсваго  надзора  Смоленска™  ОкружнагоСуда.  По  тол- 
кование Коммисш,  приготовлеше  къ  убШству  и  составлеше  для  сего  сообще- 
ства наказуемы  лишь  тогда,  когда  къ  исполнению  задуманнаго  убийства  винов- 
ные не  приступили  по  обстоятельствамъ,  отъ  нихъ  не  зависЁвшимъ.Ноконста- 
тироваше  такого  наказуемаго  признака  является  немыслимымъ  на  практике, 
такъ  какъ  нельзя  точно  установить)  остановлено  ли  преступлеше,  которое 
еще  не  выразилось  въ  наказуемомъ  дфяши,  по  собственной  волФ  виновниковъ, 
или  по  независЁвшимъ  обстоятельствамъ,  напримфръ  потому,  что  приго- 
товленное для  убШства  оруяпе  или  ядъ  были  своевременно  обнаружены  и 
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отобраны;  собравпняся  въ  питейномъ  заведении  для  готовившагося  убийств» 
лица  были  задержаны  полищей,  какъ  неимеюпце  паспортовъ. 
Посему  статья  9-я  подлежала  бы  исключешю. 


385.  Чжны  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Нажаты  ж 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снонко.  Статья  9  не  на  месте. 
Ее  следу  етъ  поместить  после  1-й  и  2-й  статей,  къ  которымъ  она  и  отно- 
сится. 


386*  Чняы  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 

Въ  статье  9  или  въ  особомъ  постановлении  следовало  бы  определить- 
ответственность  и  за  составление  шайки  для  уб1йствъ  вообще,  хотя  бы 
и  не  успевшей  еще  въ  действительности  учинить  таковы хъ,  ибо  подобное 
деяте,  по  своей  опасности,  безъ  сомнешя  заслуживаетъ  усиленнаго  наказа- 
шя  и  при  томъ  въ  более  значительной  степени,  чемъ  составление  простаго 
сообщества  для  учинешя  одного,  определен  наго,  убшства.  Последнее  замеча- 
те,  однако,  должно  пасть  само  собою,  если  КоммиЫя,  подобно  уложешю- 
1866  года,  предгюлагаетъ  выделить  въ  особый  отделъ  постановлетя  о  шай~ 
кахъ  вообще. 

2.  Субъектъ. 
387.    Архангельске    Губернски  Прокуроръ  Крауоъ.  Выражения: 

«Виновный  въ  составленш  сообщества»  ....  какъ  бы  укаэываютъ,  что 
наназашю  подлежитъ  лишь  инищаторъ  и  главный  руководитель  этого  сооб- 
щества, а  не  все  участники  его,  между  темъ  какъ  изъ  соображешй  проекта 
(страница  73)  видно,  что  предполагается  подвергнуть  ответственности 
всехъ  участниковъ  этого  сообщества.  Поэтому  и  въ  виду  общаго  правилаг 
что  законъ  уголовный  подлежитъ  строго  ограничительному  толкованию,, 
редакция  проекта  легко  можетъ  повлечь  за  собою  недоразумешя  и  потому  я 
полагалъ  бы  желательнымъ  въ  статье  9  выражения:  «Виновный  въ  составле- 
нии сообщества»— заменить  словами  «согласившийся  на  убийство». 

3*  Внешняя  сторона  д$ян1я. 

388«  Нижегородски  Окружный  Судъ.  Ст.  9  является  последств1'емъ  ст.  46- 
и  48  проекта  общей  части  и  указываетъ  карательныя  меры,  которымъ  под- 


270  Ст.  9. 

лежать  виновные,  какъ  въ  приготовленш  къ  убШству  умышленному,  просто* 
му  или  квалифицированному,  такъ  и  въ  составленш  сообщества  для  учинешя 
таковаго  убШства.  Такъ  какъ  эти  противозаконный  деяшя  составляютъ  пре- 
ступлен 1'е  «зш  ^епепз»,  применимое,  между  прочимъ,  лишь  къ  темъ  изъ 
составителей  подобна™  сообщества,  которые,  по  роду  деятельности  своей  въ 
задуманномъ  убшстве,  не  могутъ  быть  причисляемы  къ  участникамъ  таковаго 
въ  гёсномъ  смысле  47  статьи  проекта  общей  части  уложешя, — то,  для 
точнаго  обозначешя  характера  сообщества,  предусмотренная  9  статьею 
проекта,  следуетъ,  по  мнешю  всехъ  Судей,  участвовавшихъ  въ  совеща- 
шяхъ  и  Общемъ  Собрании,  дополнить  редакцш  этой  статьи,  а  именно, 
приблизительно,  въ  следующемъ  виде-,  «а  равно  въ  составленш  сообщества 
.для  учинешя  такого  преступлешя,  когда  задуманное  убшство  не  было  осу- 
ществлено  и  при  томъ  помимо  воли  сговорившихся,  илич  же  когда  то 
хотя  и  было  совершено,  но  безъ  содействия  со  стороны  сговорившихся  въ 
смысл*  соучаспя,  предусмотренная  47  статьею  проекта  общей  части  уло- 
жеш'я». 


389.  Чяны  прокурорскаго  надзора  округа  Казанской  Судебной  Пала- 
ты. Въ  статью  9,  для  устранешя  сомнеюй  и  согласовашя  ея  съ  объяснешями, 
следовало  бы  включить  слова  «остановленнымъ  не  по  собственной  волг». 

4.  Наказан1е. 

390.  Чины  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда.  По 

поводу  статьи  9-й  можно  заметить,  что  устанавливаемое  ею  наказаше  за 
лриготовлеше  къ  убийству  и  за  составление  сообщества  для  учинешя  тако- 
ваго слишкомъ  слабо  по  соотношешю  съ  опасностью  означенныхъ  деяшй. 
По  действующему  уложешю  (ст.  1467)  виновные  въ  такихъ  деяшяхъ  нака- 
зываются также  тюрьмою,  но  только  въ  томъ  случае,  если  не  доказано,  что 
подсудимый  былъ  удержанъ  отъ  приведешя  своего  намЪрешя  въ  исполнеше 
собственнымъ  побуждешемъ  и  раскаяшемъ;  когда  же  лишь  независевпня 
отъ  него  обстоятельства  воспрепятствовали  учинешю  задуманнаго  убШства 
или  покушешя  на  оное,  ответственность  определяется  въ  усиленномъ  раз- 
мере. Между  темъ,  по  предположешямъ  Редакционной  Коммисш,  ст.  9-я 
лроекта  должна  иметь  применеше  лишь  въ  техъ  случаяхъ,  когда  учинивпие 
приготовлеше  къ  убШству  или  составивппе  для  него  сообщество  не  привели 
свой  замыселъ  въ  исполнение  по  причинамъ,  вне  ихъ  воли  лежащимъ  (стр. 
73),  т.  е.  въ  техъ  именно  случаяхъ,  когда  въ  настоящее  время  применяется 
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вторая  часть  1457  ст.  уложены  о  наказашлхъ,  грозящая  ссылкою  въ  Сибирь 
на  поселеше. 


391.  Чиы  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда,  считая 

приготовлеше  къ  убгёству,  а  еще  темъ  более  составлеше  сообщества  для 
учинешя  таковаго  убЙства,  проявлешями  злой  воли  крайне  опасными  для 
общества,  нашли,  что  наказаше,  проектируемое  Редакцюнной  Коммиаей 
(тюрьма),  не  соответствуетъ  свойству  и  важности  деяшя  и  полагали  более, 
целесообразнымъ  наказывать  за  преступлешя,  помянутыя  въ  9  ст.,  исправи- 
тельнымъ  домомъ. 


392.  Предстатель  Ставрополскаго  Окружнаго  Суда  Буело.  Следовало 
бы  за  приготовлеше  къ  уб!йству,  не  остановленное  самимъ  задумавшимъ 
оное,  особенно  если  дрались  приготовления  весьма  опасныхъ  для  общества 
средствъ,  назначить  более  строгое  наказаше. 


393*  Одесская  Судебная  Палата.  Законопротивное  деяше,  означенное 
во  2-мъ  отделе  этой  статьи,  весьма  преступно  само  по  себе.  Оно  является 
преступнымъ  сообществомъ  для  совершешя  тягчайшаго  преступлешя;  самое 
обраэоваше  такого  сообщества  представляется  проти  во- государственным^ 
нарушаетъ  публичный  элементъ  и  должно  быть  предупреждаемо.  Поэтому* 
оно  должно  быть  предусмотрено  строгимъ  карательнымъ  закономъ  даже  неза- 
висимо оть  происшедшихъ  отъ  него  последствий.  Нельзя  при  этомъ  не 
заметить,  что  назначение  за  него  наказания  по  примеру  иностранныхъ  кодек- 
совъ  мало  соответствовало  бы  нашей  государственности  и  услов1ямъ  нашего 
народнаго  быта.  При  обширности  и  малонаселенности  многихъ  местностей 
Россш  и  трудности  создать  правильную  охрану  личности,  самое  существова- 
ть указанныхъ  въ  статье  9-й  сообществъ  можетъ  быть  крайне  опасно  для 
общественнаго  спокойств1я. 

Поэтому  по  второму  отделу  статьи  9-й  должно  быть  указано  наказаше 
исправите льнымъ  домомъ. 


394.  Чжны  Радожекаго  Окружнаго  Суда,  прокурорскаго  надзора  оего 
Суда  ж  жкетные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образованной 

для  разсмотрешя  проекта,  Сидоровъ-Подзорскхй  полагалъ,  что  указанный  въ 
статье  9  проекта  деяшя,  приготовление  къ  убШству  и  составлеше  сообщества 
для  убШствъ,  представляются  не  имеющими  одинаковой  важности  и  второе 


272  Ст.  0. 

нзъ  этихъ  деяшй,  какъ  по  степени  злой  воли  виновныхъ,  такъ  и  по  степени 
проявлешя  преступныхъ  решимости  и  энерпи  во  вне,  представляется  не- 
сравненно более  важнымъ,  чемъ  первое,  а  по  этому  назначенное  проектомъ 
наказаше,  вполне  достаточное  для  лицъ  виновныхъ  въ  приготовленш  къ  убий- 
ству, въ  то  же  время  является  слишкомъ  слабымъ  относительно  лицъ,  сое  та - 
вившихъ  сообщество  для  убшетвъ.  Въ  виду  сего,  надлежало  бы,  оставивъ 
.предположенное  проектомъ  наказаше  для  виновныхъ  въ  приготовленш  къ 
убшетву,  для  лицъ,  составившихъ  сообщество  для  убшетвъ,  назначить 
другое  наказаше,  а  именно  исправительный  домъ. 

Къ  этому  МН-ЁН1Ю  присоединились  члены  коммисш  Чаплинъ,  Вехтер- 
штейнъ,  Паеинскхй  и  Пгонткевичъ.  Остальные  члены  коммисш  полагали 
оставить  ст.  9  проекта  безъ  изменешя/ кроме  председателя  фонъ- Вендриха 
и  членовъ  Дави н екаю,  Шонткевича,  Собгъщанскаю  и  Пржчмнцкаю,  пола- 
гав шихъ,  въ  виду  предположеннаго  ими  упразднешя  2-й  ст.  проекта  (ср. 
№  55),  ссылку  на  таковую  въ  9  статьи  проекта  заменить  указашемъ  «а 
при  особо  увеличивающихъ  вину  обстоятельствахъ». 


305*  Калужстй  Окружный  Судъ.  По  9  статье  виновный  какъ  въ  приго- 
товленш къ  убшетву,  статьями  1  и  2  предусмотренному,  такъ  равно  въ 
составленш  сообщества  для  учинешя  у 61  ист ва,  наказывается  тюрьмою,-  между 
тёмъ  такое  преступлеше,  какъ  составлеше  сообщества  для  совершешя  убШ- 
ства,  предполагающее  большую  обдуманность  и  настойчивость  въ  преследо- 
вании злой  цели — преступлеше  крайне  опасное  для  общества,  несомненно, 
стоить  выше  простаго  приготовления,  которое  можетъ  быть  оставлено  добро- 
вольно и  не  приведено  въ  исполнен! е.  Поэтому  признается  более  целесо- 
образнымъ  за  составление  сообщества  для  учинешя  убШства  определить 
наказан1емъ  исправительный  домъ  или  тюрьму. 


396.  Прокуроръ  Владятрскаго  Окружного  Суда  Товарковъ.  9  ст. , 

предусматривающая  между  прочимъ  составлеше  сообщества  для  учинешя 
убшетва,  назначаетъ  весьма  слабое  наказаше  за  столь  опасное  и  безнравствен- 
ное преступное  деяше.  Определяемое  этою  статьею  тюремное  заключеше  до 
2-хъ  летъ  не  даетъ  даже  права  Судебному  Следователю  во  время  произ- 
водства следств1я  избрать  высшую  меру  пресечешя  —  содержаше  подъ 
стражею  —  противъ  уличеннаго  составителя  сообщества,  образовавшагося 
для  учинешя  убШства,  между  темъ  какъ  принятие  подобной  строгой  меры, 
въ  делахъ  угражающихъ  общественному  спокойствго,  является  безусловно 
необходимыми  На  основании  922  и  послед,  статей  ныне  действующего  Уложе- 
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шй,  составители  сообщества  для  вресггупныгь  целей  подвергаются  тяжишъ 
уголовнымъ  накаэеяямъ,  а  между  темь  общественная  совать  въ  лице  при- 
сяжный» заседателей  до  сихъ  поръ  не  стеснялась  суровостью  этихъ  зако- 
новъ  и  въ  большинстве  случаевъ  присяжные  по  деламъ  подобнаго  рода 
постановляли  обвинительные  приговоры. 


597*  Товарищ!  Прокурора  Вомгодскаго  Окружнаго  Суда  Хядооже- 

жовъ,  Нечаввъ  I  Скворцовъ.  Одинаковая  ответственность  за  составлеше  со- 
общества  и  приготовлеше  къ  убйству,  предусмотренному  1  и  2  статьями, 
не  справедлива,  такъ  какъ  обезпеченность  успеха  совершешя  преступления 
при  уговоре  нескольскихъ  лицъ  значительнее,  чемъ  при  приготовленш 
отдельнаго  лица,  хотя  даже  и  весьма  предусмотрительном!».  Затемъ,  самое 
сообщество  на  такое  важное  преступление,  какъ  убШство,  само  по  себе 
опасно  и  ддя  государства.  Вследсгое  сего  составление  сообщества  для  уб№- 
ства  следовало  бы  наказывать  строже,  назначивъ  по  крайней  мере  минимумъ 
тюремваго  заключения. 


398*  Варшавская  Судебная  Палата.  При  обсуждеши  статьи  9,  которую 
большинство  Членовъ  Палаты  сочло  вполне  ясной  и  целесообразной,  одинъ 
изъ  Членовъ  А.  В.  Кечу  бей,  высказался  за  исключение  изъ  оной  словъ:  «а 
равно  и  въ  соотавле&ш  сообщества  для  учинешя  такого  убйства»  въ  виду 
того,  что  нельзя  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  отождествить  или  ставить  на 
одинъ  уровень  приготовлеше  и  составлеше  сообщества  для .  учинешя  чего- 
либо.  Мнеше  это  было  разделено  и  другимъ  Членомъ,  П.  И.  Пистолькор- 
сомъ,  который  по  лаг  а  ль,  что  составлеше  сообщества  для  учинешя  убийства 
едва  ли  составляетъ  деяте,  наказуемое  уголовнымъ  порядкомъ. 

Статья  10# 

Виновный  въ  неостороавномъ  причинение  смерти  яава* 
энвается: 

тюрьмою. 

Еслн  причинете  смерти  было  посл*Ьдств1емъ  несоблюде- 
н1я  той  особой  осмотрительности,  въ  воей  виновный  быль 
обязанъ  по  8вашю,  должности  или  роду  его  деятельности,  то 
онъ  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ,  или  тюрьмою. 

Сверхъ  сего,судъ  моаветъ  воспретить  виновному  деятель- 
нооть,  при  осуществление  воей  онъ  причивилъ  смерть,  на 

Сводъ  Замячашй,  Т.  I.        ;  и 


$ 
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еровъ  отъ  шести  кЬсяцевъ  до  двух*  д&тъ  до  отбытш  имъ 
нававашя;  а  равно  опубликовать  овой  приговоръ  въ  порядки, 
статьею  84  установленном*. 


•    ."  *> 


1.  0бщ1я  зам*чан1я. 

$99.  Проф.  Лнсгь.  Правила,  изложенный  въ  ст.  10,  вшываютъ  лишь 
полное  одобрете. 


400*  ПрОФ.  Шютце.   Поднейшаго  одобрешя  заслуживают!»  постанов* 
лешя,  содержащ1яся  въ  ст.  10  проекта. 


401*  ПрОФ.  Вальбергъ.  Вполне  соглашаясь  съ  постанов  л  ешемъ,  проек- 
тируемымъ  въ  ст.  10,  я  считалъ  бы,  однако,  более  правильнымъ  въ  редакцш 
ея  заменить  слова:  «неосторожное  причинеше  смерти  (ГаЪг1&§81^е  Уегигза- 
сЬип^  (1ез  Тоске)»  выражешемъ:  «причинеше  смерти  неосторожностью 
(УегигеасЬип^  йез  ТЫез  ешев  МепзсЪеп  йигсН  РаЪг1&881#ке11;)».  Неосто- 
рожное изгнаше  плода  по  ст.  11  ненаказуемо;  но  разве  не  подлежитъ. 
наказанию  причинении  смерти  мнимо-мертворожденному  ребенку  вследстае 
неосторожная  обращения  съ  нимъ  после  рождешя?  Возьмемъ  также  следую- 
Щ1Й  случай:  вследств1е  неосторожности  А,  въ  комнат*  Б,  приступившая 
ко  второй  попытке  самоубийства,  закрыта  была  натопленная  углемъ  печь 
именно  въ  то  время,  когда  Б  старается  запереться  въ  свой  комнате,  и  Б 
покушается  на  самоубийство  путемъ  удушенш;  въ  этомъ  случай  А  чрезъ 
свою  неосторожность  создалъ  одно  изъ  условШ,  содействовавшихъ  покуше- 
н1ю  на  самоубШство;  но  представляется  ли  этотъ  случай  « неосторож нымъ 
причинешемъ  смерти»? 

Если  въ  закон*  будетъ  сказано,  что  смерть  должна  быть  причинена 
неосторожностью,  то  этимъ  самымъ  будетъ  выражено,  что  причинившей 
смерть  могъ,  при  должномъ  вниманш  и  осмотрительности,  предвидеть  и 
предотвратить  наступившую,  какъ  последств1е  его  поступка,  смерть  чело- 
века. При  отсутствш  этого  услов1я  виновности,  неосторожность  при  совер- 
шен1и  какого  либо  действ1я,  причинившаго  смерть,  не  можетъ  быть  подво- 
дима подъ  понятие  проступка,  предусмотренная  ст.  1 0  проекта.  Поэтому 
пост.  10  не  можетъ  быть  наказанъ  тотъ,  кто  далъ  своему  дерзкому  слуге 
пощечину,  последств1емъ  которой  было  сотрясете  мозга  и  рожистое  воспа- 
леше  головы  съ  смертельнымъ  исходомъ.  Въ  этомъ  случае  нанесшей  пойде* 


ч 
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чту  ве  могь  предвидеть  смерти, ;какъ  обыкновенного  или  возмож^аг<июслед- 
спид  его  действия»  -  -  -      к   ,     - 

Изъ  вышеизложоннаго  следуетъ,  что  неосторожная  деятельность  де 
можеть  быть  обсуждаема  исключительно  на  основаши  однихъ  лишь  послед- 
ствий ея,  въ  противвомъ  случае,  рааличге  между  си1рг  в  саадз  исчезнет*. 

Во  второй  части  ст..  10  следовало  бы  вставить  цередъ  выражешецъ 
«должности  (Аф1до)»  слова:  «государственной,  или  общественной  -  (бйап1- 
ИсЬеп)». 


402.  РедакщонныйКожжтетъУголовнаго  ОтдЪаетяС.-Пвтербургскаго 

Юржджчесхаго  Общества,  Постановка  учетя  о  неосторожномъ  причиненш 
смерти  (ст.  10)  вызываете  полное  сочувстВ1*е  по  цельности  принципа,  поло- 
женнаго  въ  его  основаше,  и  полноте  развит  его  въ  тексте  законопроекта. 
Только  путемъ  упрощешя  и  обобщешя  условгй  ответственности  за  неосто- 
рожное причинеше  смерти  КоммиЫя  достигла  того,  что  законъ  о  неосто- 
рожномъ причиненш  смерти  не  будетъ  возбуждать  затрудненШ  въ  практик*. 
По  содержанш  статьи  10  представляется  желательнымъ  ввести  лишь'неко- 
торое  ограничение  въ  области  ея  применешя,  а  именно:  нередки  въ  жизни 
-случаи  неумышленна™,  по  неосторожности,  причинешя  смерти  матерью 
своему  новорожденному  ребенку  во  время  родовъ  или  вследъ  за  окончашемъ 
оныхъ.  Наложеше  въ  сл^чаяхъ  этого  рода  наказан1Я,  хотя  бы  въ  наимень- 
шемъ  размер*,  представляется,  въ  виду  особаго  Физюлогическаго  и  психи- 
ческаго  состояшя  родильницы,  совершенно  излишнимъ;  даже  самое  привле- 
чете виновной  къ  суду  представляется  нежелательнымъ.  Поэтому,  въ 
стать*  10  следовало  бы  сделать  примечание:  «Определешя  настоящей 
статьи  не  применяются  къ  случаямъ  причинешя  смерти  матерью  своему 
ребенку  во  время  родовъ  или  вследъ  за  окончашемъ  оныхъ» . 


403*  Одесская  Судебная  Палата.  Некоторыми  Членами  Палаты  было 
замечено,  что  такъ  какъ  выражение  «причинеше  смерти»  относится,  согласно 
принятой  проектомъ  терминологии  въ  отделе  Литнхе  рснзни,  къ  ляшенш 
жизни  по  неосторожности,  то  выраякеше  «неосторожное»  следу етъ  исклю- 
чить: такое  исключеше  было- бы  последовательно  въ  ви^у  принятаго  Редак- 
хцонною  Коммиаею  основашя,  по  коему  выражеше  «умышленное»  сочтено 
ею  излишнимъ  по  отношению  къ  «убийству»,  являющемуся  выражешемъ 
«умышленнаго  лишешя  жизни»  и  къ  «умерщвлетю  плода»,  означающему 
«умышленное  лишеше  жизни  плода». 
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4в4.  Тбва^жцъ  Оберъ-Прокурара  Уголовного  НасеалтДоюаго  Депагр- 
тамента  Правжтельствующаго  Сената  АнцжФеровъ.  Если  умышленное  даго^ 
^ИЙство  вызывает*  йеобходимбсть  въ  особом^  йзъят!й  язе  общего  правша  объ 
ответственности  за  уб!йетво,то  допущеше  общей  ответственности  за  неосто- 
ровность  представляется  темъ  более  несообразнымъ,  что  по  проекту  отае*- 
сйенйость  ва  неосторожность-,  сама  по  себе,  сосггавляетъ  исключете  изъ 
общаго  правила,  требующее  особаго  указашя  закона  для  кажд|го  случая.  Даже 
въ  действующемъ  законодательств*  неосторожное  детоубШство  ненаказуемо. 
Если  1460  ст.  составляете  исключеше,  то  единственно  потому,  что  по  дей- 
ствующему уложешю  преступное  безразличие,  предвиденное  въ  1460  ст.  г 
составляете  высшШ  видъ  неосторожности;  по  проекту  же  этотъ  видъ  виновг 
ности  отнесенъ  къ  умыслу  (Таганцевъ,П  ч.,  184).  Такимъ  образомъ,  допуская 
ответственность  за  неосторожность  при  ^етоуб1йстве,Коммис1я  погрешаетъ  въ 
троякоме  отношеши:  во  1-хъ,  она  погрешаетъ  противъ  установившегося  воз- 
зрен1я  нашего  законодательства;  во  2-хъ,  противъ  последовательна™  развиля 
своей  же  теорш  детоубШства,  ибо  то  психическое  состояше  субъекта,  которое 
даже  при  умышленномъ  совершеши  деянш  вызываетъ  особое  онисхождеше, 
при  неосторожномъ  совершенно  игнорируется  (*);  въ  3-хъ,  противъ  общаго 
начала  ответственности  за  неосторожность,  установленная  въ  общей  части, 
по  которому  неосторожность,  сведенная  къ  крайне  ограниченными  разме- 
рамъ  виновности,  по  общему ,  правилу,  наказуема  только  въ  определенныхъ 
особо  закономъ  случаяхъ.  ДетоубШство  едва  ли  принадлежитъ  къ  числу 
тадихъ  случаевъ,  въ  которыхъ  неосторожная  вина  требовала  бы  особаго 
определения  закона,  темъ  более  наказуемости  по  общему  правилу  (**) .  Все 
эти  основания  приводятъ  неизбежно  къ  заключению  о  необходимости  изъятая 
неосторожна™  детоубШства  изъ  числа  наказуемыхъ  деянШ.  Для  выражешя 
сего  въ  проекте  представляются  два  способа:  или  въ  ст.  10  сделать  оговорку 


(*)  Но  этому  поводу  Н.  С.  Таганцевъ  (178 — 179),  вообще  стояний  за  ненаказуемость 
цеостерояшаго  детоубШства,  справедливо  говорить:  «Если  закон*  признаетъ,  чтег  родильница 
не  въ  силахъ  вполне  сознательно  отнестись  къ  предпринимаемымъ  дЪйств'ммъ,  то  несо- 
Мнгьнно  подобное  признаке  совершенно  уничтожаетъ  возможность  требовать  отъ  нея  надле- 
жащаго  вниманЫ  я.  осторожности  ». 

(**)  Основательность  этого  соображения  признаетъ  и  Коммидо  {Щ.  И  если»  не  смотре 
на  это,  она  подчиняете  неосторожное  детоубЙство  общему  правилу  ответственности  за  не- 
осторожное причинеше  смерти,  то  единственно  потому,  что  судъ,  при  ооределеши  размеровъ 
вакаэатя,  всегда  яожетъ  довести  его  до  хмштит'а,  т.  е.  до  ареста  на  1  день  Но  нельзя  не 
заметить,  что,  н$  защитить  принцилъ  ответственности  8а  неосторожное  д-втоубМство»  нельзя 
находить  оправдания  въ  праве  суда  довести  наказуемость  до  пншашт'а,  ибо,  во  1-хъ,  какъ  бы 
онъ  ни  былъ  малъ,  онъ  не  можегь  быть  оправданъ,  если  противоречить  принципу,  а  во 
2-хъ,  тоже  широкое  право  суда  въ  выборе  м^ры  наказания  не  исключаетъ  возможности  слу- 
чаевъ назначешя  более  тяжкаго  наказашя. 
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*за  чсключенхемъ  случая,  8  ст.  преду смотрп>ннаго*>  или  ст.  8  поставить 
после  1 0  ст.  передъ  4 1  ст.  и  тогда  самымъ  положешемъ  8  ст.  въ  системе 
проекта  будетъ  указано,  что  гь  ней  не  относится  постановлеше  10  ст., 
подобно  тому,  какъ  оно  не  относится  гь  ст.  Н  и  12,  трактующимъ  объ 
умерщвлевш.  Мы  же  стоимъ  эа  первый  спосебг,  какъ  <юфа&ядо09  строй- 
те» принятой  въ  проект*  системы. 


405*  Про*.  С.  Жа|еръПроектъ  поступает^  вполне  правильно,  облагая 

простой  видъ  неосторожнаго  лишешя  жизни  (ч.  4  от,  40)  шдазашомъ  **ь 

невысокимъ,  сравнительно  съ  некоторыми  кодексами  (исключая  голлацдодсаго, 

определяющего  наказание  срокрмъ  не  свыше  4  и  6  месяцевъ).,  максимумов. 

Но  бываютъ  случаи  неосторожнаго  причинения  смерти,  столь  малов^вдые 

.по   обнаружившейся  въ  нихъ  незначительной  виновности  лица,  причц- 

нившаго  смерть,   что  применение  вд  нимъ  даже  и  определенная)  въ  ст.  40 

наказания  было  бы  несправедливо ,  а  потому  следовало  бы  въ  статье  этой, 

.наряду  съ  тюрьмою,  допустить  Факультативно  и  денежную  пеню  съ  значи- 

тельнывгь,   конечно,   максимумомъ   (ср.  австр.  яр.  1874»  г.).. Нельзя  однако 

не  заметить,   что  этому  мехпаетъ  несколько  система  проекта   (ср.  ст.  4* 

проекта  общей  частя) . 


406*  «В&стшкъ  Европы».  Статья,  относящаяся  къ  неосторожному 
лишен!  ю  жизни,  при  над  л  ежить  къ  числу  техъ  статей  проекта,  въ  которыхъ 
всего  ярче  отражается  его  превосходство  передъ  действующимъ  законо- 
дательствомъ.  Множество  разнообразных^,  казуистячныхъ,  сбивчивых?» 
постановлен^,  разбросанныхъ  въ  разнадхъ  отделахъ  уложешя  и  устава  о  рц- 
казашяхъ,  заменяется  здесь  однимъ  яснымъ  и  простымъ  аравиломъ,  рбни- 
мак^щимъ  все  случаи  неосторожнаго  убШства.  ... 


407*  Чгаы  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Падар  н 
Лрокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Скопко.  Неосторожное  прцчц- 
неше  смерти,  какъ  преступное  деяше  рсобаго  вида,  следовало,  бы  поместит^ 
въ  конце,  после  перечислешя  всехъ  видрвъ  умышленнаго  лишения  жизни, 
къ  которымъ  относится  и  умерщвление  ллода.  Причинение  смерти  по 
неосторожности  представляетъ  особаго  рода  преступите,  которое  це  слф- 
дуетъ  смешивать,  даже   въ  пцрядке  изложешя  статей,  —  съ  лиддеш^м?» 

4 

жизни,  являющимся  плодомъ  у мыслд.  , 


*7Й  С*.  !•. 
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2.  Наказанк. 
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408.  Кадужшй  Окружный  Судъ.  Действующее  ныне  уложен1е,  въ 
отд^л*  о  преступлешяхъ  противъ  жизни,  здрашя,  свободы  и  чести  частныхъ 
лицъ,предусматриваетъ  неосторожныя  деян1я,имевппя  последств1емъ  смерть, 
влеку  иця  за  собою,  по  14-66 — 14-68  статьямъ'различныя  наказашя,  ппштшп 
которыхъ  составляетъ  стропи  выговоръ  въ  присутствш  суда;  но  въ  настоя- 
щемъ  проекте  это  равлич1е  исчезаете:  все. деяшя  подобнаго  рода  караются 
однимъ  ит  темъ  же  наказашемъ, ' именно  тюрьмою,  что  во  многихъ  случаяхъ 
окажется  крайне  несоразмернымъ  съ  свойствомъ  виновности,  такъ  какъ  въ 
действительной  жизни,  по  свидетельству  судебной  практики,  происхождете 
неосторожныхъ  деянШ  зависитъ  отъ  особенностей  каждаго  отдельнаго  слу- 
чая, напримеръ:  мать  -  крестьянка,  по  возвращении  съ  полевыхъ  работе, 
утомленная  и  изнуренная  продолжительнымъ  трудомъ,  на  скоро  утоливъ 
голодъ  свой  и  семьи  своей,  ложится  спать,  но  плачь  груд  наго  младенца  при- 
зываете ее  къ  люльке,  она  беретъ  его  къ  себе,  кормить  грудью  и  съ  нимъ  же, 
одолеваемая  сномъ,  засыпаетъ,  а  просыпаясь,  видитъ  младенца  мертвымъ; 
она,  какъ  говорится  въ  простонародш,  прислала  его;  или  другой  случай: 
хозяйка-крестьянка,  въ  отсутств1е  на  полевыя  и  друпя  работы  взрослыхъ 
членовъ  своей  семьи,  остается  дома  съ  малолетними  детьми,  но  постоянно 
озабоченная  разными  мелочными,  а  темъ  не  менее  важными  для  нея,  пред- 
метами домашняго  хозяйства,  вынуждена  несколько  разъ  выходить  изъ  хаты 
для  корма  скота,  доетя  коровъ,  мытья  белья  и  тому  подобное,  и  въ  это-то 
время  ея  отсутств1я,  малолетшй  ребенокъ  обжегся  до  смерти  горячею  водою 
изъ  опрокинутаго  имъ  котла,  или,  по  ребяческому  ихъ  неведешю,  выдя  изъ 
хаты  и  добежавъ  до  колодца  (какихъ  въ  деревне  много),  упалъ  въ  воду  и 
утонулъ. 

Таюе  и  друпе  подобные  имъ  случаи  хотя,  конечно,  имеютъ  характеръ 
неосторожности  и  потому  въ  строгомъ  смысле  не  относятся  къ  безусловно- 
невменяемымъ,  но  едва  ли  можно  отвергать,  что  мать  погибшаго  по  ея 
неосторожности  ребенка,  сделавшись  невольною  его  убШцею,  уже  несетъ 
наказаше  (какъ  искуплеше  вины)  въ  самой  себе,  въ  раскаянш  и  угрызенш 
своей  совести,  такъ  что,  какая  бы  за  то  ни  постигла  ее  кара,  она  бледнеете- 
предъ  наказашемъ  нравственными;  а  если  къ  этому  принять  во  внимаше 
еще  и  то,  что  самый  процессъ,  предшествующШ  осуждешю,  напоминая 
несчастной  страшное  собыпе,  заставляете  ее  переживать  недавнее  страдаше, 
то  нельзя   не  согласиться  съ  темъ,  что  ра  такое  деяше  не  только  тюрьма, 
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но  даже  арестъ  составляете  наказание  тяжелое,  несоразмерное  съ  свойствомъ 
виновности. 


409.  Чжны  прокурорами)  надзора  Сжодежокаго  Окружнаго  Суда.  Слу- 
чаи неосторожнаго  причинеюя  смерти  очень  разнообразны  и, при  отдаленной 
опасности  или  ничтожномъ  без  действ!  и,  могли  бы  быть  облагаемы  иарестомъ, 
соответственно  двумъ  родамъ  наказашй  за  телесныя  повреждения  но 
21  стать*  проекта.  Арестъ  допускается  по  статьямъ  1466  и  1468  действую- 
щего Уложен!  я  и  применение  этого  рода  наказашя  при  неосторожномъ 
убйстве  никогда  не  возбуждало  никакихъ  сомнешй  въ  судебной  прак- 
тике. 


410«  Юевекая  Судебная  Палата.  Разнообразные  случаи  неосторожнаго 
причинения  смерти  обложены  исправительнымъ  домомъ  и  тюрьмою.  Такъ 
какъ  первое  изъ  сихъ  наказашй  .влечегь  за  собою  лишеше  некоторыхъ  правъ 
(ст.  26  общ.  части  проекта),  то  необходимо  заключить,  что  все  предусмо- 
тревшая 10  ст.  деяшя  будутъ  разсматриваться  съ  учаотемъ  присяжныхъ. 
Это  положительно  невозможно:  тогда  суду  присяжныхъ  придется  разсма- 
тривать  массу  делъ,  которыя  теперь  ведаетъ  судъ  коронный  по  200  ст. 
Уст.  Угол.  Судопр.  Расширять  въ  этомъ  отношеши  юрисдикцпо.суда  при- 
сяжныхъ не  представляется  ни  пользы,  ни  необходимости.  Чтобъ  избежать 
сего,  а  равно  чтобы  распределить  все  случаи  неосторожнаго  убшства  такъ, 
чтобы  не  встречалось  затру днешя  въ  проведеши  границъ  подсудности  тому 
или  другому  суду, — необходимо,  по  примеру  действующего  закона,  уста- 
новить одно  нормальное  наказаше  за  все  предусмотренныя  10  ст.  деяшя, 
напримеръ,  какъ  полагаетъ  КоммиЫя,  тюремное  заключеше,  а  въ  случаяхъ 
особо  важныхъ  по  своимъ  последств1Ямъ— обложить  те  же  деяшя  исправи- 
тельнымъ  домомъ.  Тогда  означеннное  выше  затруднеше  устранится  само 
собою,  ибо  отъ  обвинительной  власти  зависеть  будетъ  направить  дело  по 
1  отд.  10  ст.  къ  суду  безъ  присяжныхъ,  или  по  2  отд.  10  ст.  къ  суду  съ 
присяжными. 


4Ц.  Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Бусло.  Ст.  10 

предусматриваетъ  такого  рода  преступныя  деяшя,  которыя,  въ  большинстве 
случаевъ,  не  заключаютъ  въ  себе  ничего  безчестнаго  или  позорнаго,  и  потому 
не  мешало  бы,  рядомъ  съ  тюрьмою  и  исправительнымъ  домоиъ,  назначить 
заточеше,   предоставивъ  выборъ  наказашя  суду.  Но,  вместе  съ  темь  следо- 
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вало  бы  определить  более  строгое  наказание  за  те  случаи  неосторожваго  убй- 
ства,  когда  неосторожное  деяте  виновваго,  последств1емъ  коего  будете  лише- 

ше  жизни,   запрещено  закономъ  и  особенно  если  виновый  могъ  предвидеть 

« 

последств1Я  своего  деяшя,  но  действовалъ  необдуманно  или  даже  и  предви- 
делъ,  но  надеялся  устранить  иди  избегнуть  икъ. 


412«  Архангельске  ГубернскУЛрокуроръ  Краусъ.Причинеше  смерти 
по  преступной  неосторожности  такого  рода  деяше,  которое  не  указываетъ 
на  испорченную  нравственность  и  преступную  наклонность  виновнаго, 
вследсте  чего,  мне  кажется,  и  нете  никакихъ  основашй  карать  этотъ  про- 
ступокъ  наказашями  обезчещивающими,  то  есть  тюрьмою  и  исправительнымъ 
домомъ. 

Поэтому  я  полагалъ  бы  назначенный  статьею  10  проекта — тюрьма  и 
исправительный  домъ — заменить  вполне  соответствующимъ  характеру  дан- 
наго  проступка  заточешемъ. 


413*  Костромской  Окружный  Судъ.  Ст.  10  представляетъ  весьма  слабую 
репрессий  для  некоторыхъ  видовъ  неосторожнаго  убШства.  Хотя,  при  опре- 
деленш  наказашй,  вообще  умыселъ  является  главнейшимъ  Факторомъ,  но 
темъ  не  менее  чрезмерная  слабость  наказанШ  за  неосторожный  деяшя 
едва  ли  можетъ  оправдываться  одними  теоретическими  соображен! ями. 
Лишеше  жизни,  какъ  умышленное,  такъ  и  неосторожное,  имеете  одинъ  и 
тотъ  же  результате  для  объекта  и  другихъ  лицъ,  потерпевшихъ  отъ  преступ- 
лешя.  Неосторожное  совершение  преступлешя,  какъ  следсше  распущенности 
характера  и  ничемъ  не  сдерживаемой  самонадеянности,  является  часто  на 
столько  же  возмутительнымъ,  какъ  и  умышленное  преступлеше  и,  какъ  выра- 
жете  пренебрежетя  къ  интересамъ  ближняго,  заслуживаетъ  гёмъ  большаго 
наказашя,  чемъ  больше  причиненный  ими  вредъ;  а  такъ  какъ  высшее  благо 
человека  есть  жизнь,  то  прекращеше  таковой  является  наивысшимъ  вредомъ, 
возможнымъ  для  причинешя  человеку.  Для  наглядности  можно  привести 
следуюпуя  два  случая:  некто  А,  желая  похвастать  искусной  стрельбой, 
стреляете  изъ  ружья  съ  целью  сбить  съ  головы  проходящаго  человека  (безъ 
ведома  последняго)  тпааку,  но  къ  несчастью  выстрелъ  попадаетъ  въ  голову  и 
человекъ  лишается  жизни.  Или  некто  А,  желая  умертвить  плодъ  у  Б,  безъ 
согласия  последней,  употребляете  для  сего,  по  его  мненио,  средство  безвред- 
ное для  самой  Б;  но  темъ  не  менее  она  заболеваете  и  умираете;  в  последствии 
же  оказывается,  что  Б  вовсе  не  была  беременною.  По  разъяснешямъ  Редак- 
ционной Коммисш,  въ  последнемъ  примере  должно  усматриваться  только 
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неосторожное  причинение  смерти;  что  же  касается  умысла,  тодолленнаго 
кь  умерщвлешю  идо  да,  то,  за  отсутствием!»  последняго,  какь  объекта,  арестуя- 
лешя,  действия,  направленныя  къ  осуществлен^  этого  умысла,  будутъ  .не 
преступными.  Въ  обоихъ  приведенныхъ  примерах*  действия  обвиняемы» 
представляются  крайне  возмутительными  по  своей  самонадеянности  и  легко- 
мыслию. Между  темъ,  высшее  наказание,  къ  которому  можетъ  бцгь  цри- 
сужденъ  виновный,  будегь  1  годъ  тюрьмы.  Сила  престуцности  приведен- 
ныхъ  примеровъ  заключается  въ  томъ,  что  неосторожный  деяшя  были 
направлены  непосредственно  на  потерпевших*.  Въ  виду  изложеннаго,  опре- 
деленное 10  ст.  наказание  следуегь  увеличить,  назначив*  по  первой  части 
тюрьму,  или  исправительный  домъ  на  срокъ  не  свыше  3*хъ  летъ,  а  по 
второй  части  тюрьму,  или  исправительный  домъ  не  ниже  3-хъ  летъ. 


414*  НошевокИ  Окружный  Судъ.  Степени  неосторожности  настолько 
различны,  что  следовало  бы  расширить  пределы  наказания  по  ст.  10,  предоста- 
вивъ  выборъ  суду. Можно  вообще  определить  последствия, указанны*  во  второй 
части  этой  статьи,  не  разделяя  ея  на  две  части. 


415*  Товармщъ  Продекдти  Тамбовского  Окружнаго  Суда  фонъ- 

Ревою.  Всё  иностранные  законодательства  (т.  е.  бельгийское,  французское, 
германское,  венгерское,  голландское  и  проекта  австргёскаго)  относятся 
къ  неосторожному  лишетю  жизни  более  строго,  нежели  нашъ  проектъ, 
а  именно:  определяютъ  тюремное  заключете  до  2  или  3  летъ,  а  голландское  и 
на  более  продолжительное  время.  И  действительно,  если  обозреть  ту  массу 
разнородныхъ  преступныхъ  деяш'й  теперешняго  уложешя,  которая  войдетъ 
въ  составъ  10  статьи,  то  нельзя  не  придти  къ  тому  убеждетю,  что  указан- 
ное 1  п.  ея  наказа ше  недостаточно  строго  для  всехъ  возможйыхъ  случаевъ 
неосторожнаго  причинешя  смерти,  почему  и  полезно  было  бы  назначить, 
рядомъ  съ  тюрьмою,  исправительный  домъ,  хотя  бы  не  выше  2  или  3  летъ. 
Независимо  бтъ  сего,  казалось  бы  полезнымъ  (замечаше  одинаково  относится 
къ  1  и  2  пп.  ст.  10)  присоединить  къ  наказанию  по  ст.  10  и  денежный 
штраФЪ,  такимъ  образомъ,  что  онъ  могъ  бы  быть  постановленъ  судомъ,1  по 
своему  усмотренпо,  рядомъ  съ  лишешемъ  свободы.  Весьма  часто  неосторож- 
ное причинеше  смерти  бываетъ  последстемъ  излишней  бережливости  со 
стороны  виновнаго,  а  потому,  въ  этихъ  случаяхъ,  присоединение  денеягааго 
взыскания  къ  лишешю  свободы  является  вполне  справедливымъ  наказашемъ» 
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41$*  Товарищи  Прокурора  Вологодская*  Окружнаго  Суда  Харжзоже- 
жевъ,  Нечаевъ  я  Скворцовъ.  2  ч:  ст.  10  определяете  накёзаше  и  исправи- 
тельными домомъ  и  тюрьмою,  давая/ при  примененш  53  ст:  общ.  части, 
громаднейшгй  просторъ  суду  въ  назначенш  наказашя,  при  чемъ  ответ- 
ственность йо  2  части  10  статьи,  предусматривающей  квалифицированные 
виды  неосторожнаго  причинетя  смерти,  при  смягчающих!»  вину  обстоя - 
тельствахъ,  не  отличается  отъ  наказания  по  1  части  10  статьи.  Посему  было 
бы  целесообразнее  исключить  тюрьму,  назначивъ  одинъ  исправительный  домъ. 


417*  Сеяаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Останавливаясь  на  предположенной^  па 
ст.  10  воспрещении  дальнейшей  проФессюнальной  деятельности  виновному 
въ  причиненш  смерти  при  несоблюденш  особой  осмотрительности,  я  думаю, 
что,  согласно  и  иностраннымъ,  и  нашему  действующему  законамъ,  это  воспре- 
щен1е  можетъ  быть,  по  обстоятельствами  дела,  накладываемо  не  только  на 
срокъ,  но  и  на  всегда,  а  въ  особенности  же  впредь  до  новаго  испытания 
виновнаго  въ  надлежащемъ  знанш  своего  дела  (объяснительная  записка, 
страницы  75,  78,  83,  84).    . 


418.  Московское  Юридическое  Общество.  По  предложению  В.  М.  Прже- 
вальскаю,  Общество  единогласно  находитъ,  что  минимумъ  запрещетя  дея- 
тельности, указанный  въ  карательной  части  статьи,  слишкомъ  великъ,  и 
потому  высказывается  за  устранеше  его. 


419*  Одесская  Судебная  Палата.  Следовало-бы  предоставить  суду  право 
воспрещенш  виновному  деятельности,  при  осуществлеши  коей  онъ  причи- 
нилъ  смерть,  не  только  до  двухъ  летъ  по  отбытш  наказашя,  но  и  навсегда. 
При  принятомъ  проектомъ  начале  предоставлен!  я  судьямъ  возможно  широ- 
кихъ  границъ  въ  присуждеши  наказашя,  не  представляется  основашя  къ 
ограниченно  ихъ  въ  примененш  упомянутаго  выше  последств1Я  уголовной 
ответственности  въ  техъ  случаяхъ,  когда  нарушение  оказывается  особенно 
важнымъ:  къ  такимъ  случаЪмъ  можетъ  быть  отнесено  причинение  смерти 
(неосторожное)  при  услов1яхъ,  указанныхъ  въ  пунктахъ  1 — 7  статьи  2,  или 
когда  причинеше  смерти  близко  граничить  съ  убШствомъ  (умышленнымъ 
лишешемъ  жизни). 


420.  Шевокая  Судебная  Палата.  По  силе  10  и  21  ст.,  судъ,  сверхъ 
наказашя,  можетъ  воспретить  виновному  деятельность,   при  осуществлеши 
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коей  онъ  совершилъ  преступлеше.  Срокъ  сего  воспрещетя  въ  той  и  другой 
стать*  определенъ  различный,  смотря  по  важности  преступлен^.  Это  совер- 
шенно верно.  Но  непонятно,  почему  въ  10  ст.  определенъ  тштит  го 
тахэтит,  а  въ  21  ст. — только  тахшит.  Нужно  объединить  это,  ничемъ 
неоправдываемое,  разнореч1е,  а  именно:  въ  10  ст.  уничтожить  шш1шшш  № 
сказать,  что  виновный  можетъ  подлежать  воспрещению  своей  деятельности  г 
на  срокъ  до  двухъ  летъ,  предоставивъ  размеръ  онаго  въ  каждомъ  данномъ- 
дЬле  определить  суду,  въ  виду  многоразличных!»  въ  жизни  случаевъ,  видо 
изменлющйхъ  степень  виновности  подсудимаго. 


421.  Председатель  Владоавказокаго  Окружного  Суда  Бартенев*. 

Посдедствхемъ  определенная)  статьею  1 0  навазаш'я  является,   между  про- 
чиыъ,  воспрещение   виновному  известной  деятельности,    ограничивая  это 
воспрещеше  известнымъ  срокомъ. 

Я  остаюсь  при  томъ  взгляде,  какой  высказалъ  въ  замечашяхъ  на 
общую  часть  уложешя,  что  это  воспрещеше  должно  быть  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  «на  всегда»  и  основываю  подобный  взглядъ  на  случившихся  практи- 
ческихъ  примерахъ,  где  лица,  считающаяся  спещ'алистамм,  оказывались- 
настолько  невежественными,  что  прюстановлеше  деятельности  ихъ  лишь  наг 
время  влечетъ,  въ  большей  части  случаевъ,  къ  новымъ  случадмъ  причинен!» 
неосторожной  смерти,  а  потому  въ  ст.  10  следуетъ  упомянуть,  что  воспре- 
щеше временное  или  навсегда  зависитъ  отъ  раэсмотрешя  суда,  сообразно» 
обстоятельствомъ  дела. 


422.  Чгаы  Радомокаго  Окружнаго  Суда,  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  ■  местные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образованной 

для  разсмотрешя  проекта  к  Чаплипъ  полагалъ,  что,  на  ряду  съ  лицами  по- 
своему  звашю,  дблжности  или  роду  занятой  обязанными  къ  особой  осторож- 
ности, должны  быть  поставлены  и  лица,  нарушаюпуя  особыя  постановлешяг 
ограждающ1я  общественную  безопасность,  если  посл^дств1емъ  сего  нару- 
шен! я  была  смерть  по  неосторожности,  такъ  какъ  неосторожное  последств1е» 
ихъ  деяшя  является  равнымъ  образомъ  особо  опаснымъ  для  общества  » 
потому  подлежитъ  усугубленному  наказашю.  Вследств1е  сего  ойъ  пред- 
ложилъ  2  ч.  10  ст.  проекта  добавить  словами:  «а  также  нарушения  поста- 
новлешй,ограждающихъ  общественную  безопасность».  Къ  этому  мнешю  при- 
соединились  члены  коммисш:  Соболееъ,  Сидоровъ-Подзоршй  и  баронъ  Раденъ. 
Членъ  коммисш  Павинскгй  высказалъ,  что  на  практике, при  примечать 
2  ч.  10  ст.  проекта,  встретится  несомненное  затруднеше  при  определен!» 
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.той  стелена  неосторожности,  котррад  можетъ  быть  признана  «особою»,  и  эдо 
всякая  неосторожность  со  стороны  лицъ  известной  проФессш  является  особо 
преступно^,  а  потому  онъ  пре^ожилъ  слово  «особой»  иэъ  2-й  ч.  1.0  ат. 
проекта  исключить. 

Членъ  коммисш  Спасши,  соглашаясь  отчасти  съ  предыдущимъ  мн*- 
темъ,  высказалъ,  что  известныя  проФесс)и  обязываютъ  человека  относиться 
съ  большею  осторожностью  къ  своей  деятельности,  въ  виду  могущей  инане 
произойти  огь  нея  опасности,  а  потому  нарушение  имъ  этой  обязанности, 
въ  случае  причинешя  темъ  кому  либо  смерти,  представляется  более  пре- 
'  ступнымъ,  чемъ  причинение  смерти  по  неосторожности  ври  другихъ  уело- 
Б1яхъ,  но  въ  числе  такихъ  проФессШ  есть  некоторый,  напримеръ,  врача,  аку- 
шерки, кондуктора  железной  дороги  и  т.  п.,  который  налагают*  на  испол- 
нителей особую  осмотрительность,  а  потому  онъ  полагалъ:  4-ю  часть  10-й 
статьи  обложить  наказашемъ — арестомъ ,  изъ  2  части  4  0  ст.  исключить  слово 
особой  и,  какъ  санкцию  этой  части,  назначить  тюрьму  и  наконецъ  2-ю  часть 
40  ст.  по  редакции  проекта  обратить  въ  3  ч.  10  ст.,  обложивъ  таковую 
исправитеяьнымъ  домомъ. 

Председатель  коммисш  фот  -  Вендрихъ  и  члены  коммисш  Веатер- 
шпейпь,  Шонтшичъ,  СоСгщапстй  и  Пржиленцкгй  полагали,  что  текстъ  2  ч. 
10  ст.  проекта,  никакихъ  сомнетй  не  представляетъ  и  никавихъ  ивменетй 
по  сему  не  вызываетъ. 

Относительно  санкцш  2  ч.  10  ст.  проекта,  именно  относительно 
предоставляемого  таковою  суду  права  воспретить  виновному  деятельность, 
при  осуществлен^  коей  онъ  причинилъ  смерть,  на  срокъ  отъ  в  месяцевъ  до 
2  летъ,  по  отбытш  наказашя,  а  равни  опубликовать  свой  приговоръ,  были 
высказаны  следующая  мнешя: 

1)  Членъ  коммисш  баранъ  Раденъ— что  наказаше,  назначаемое  по  2  ч. 
10ст.проекта,является  достаточно  строгимъ  и  безъ  вышеприведеннаго  допол- 
нительнаго  наказания,  а  потому  онъ  предложилъ  означенное  добавлеше  исклю- 
чить. 

2)  Члены  коммисш  Павинскш  и  Спасши  полагали  упразднить  лишь 
право  суда  опубликовать  свой  приговоръ,  считая  такое  дополнительное  нака- 
заше  чрезмерно  строгимъ.  Проектярованное,  же  право  запрещать  деятель- 
ность, при  осуществлен^  коей  была  причинена  смерть,  на  срокъ  отъ  6  меся- 
цевъ  до  2-хъ  летъ,  оставить,,  но  съ  добавлешемъ,  что  это  право  принадле- 
житъ  суду  лишь  при  повторенш  проступка,  преду смотреннаго  2  ч.  10  статьи 
проекта. 

3)  Председатель  коммисш  фонъ- Вендрихъ  и  члены  коммисш  Чаплинъ 
и  Шонтшичъ  полагали,  что  указаше  срока,  на  который  можетъ  быть  запре- 
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щена  судомъ  известная  прОФесЫя,  при  осуществлен^  коей  была  причинена 
смерть  по  неосторожности»  кадо  въ  минимальномъ,  такъ  и  въ  максимальномъ 
отношешяхъ,  составляегь  лишь  не  вызываемое  никакою  необходимостью  сти- 
снете деятельности  суда,  такъ  какъ  могутъ  быть  случаи  на  практике,  когда 
лишен  ге  права  отправлять  известную  проФесЫю,  въ  течении  некотораго  лишь 
времени  представится  вполне  достаточнымъ  добавлешемъ  къ  наказатю, 
точно  также  какъ  несомненно  могутъ  быть  и  таюе  случаи,  при  коихъ  сроч- 
ное  лишеше  такого  права  представится  слищкомъ  незначительнымъ  добавле- 
шемъ къ  наказашю,  и  въ  интересахъ  общества,  осуществлеше  известнаго 
рода  профессии  должно  быть  запрещено  лицу  виновному  въ  неосторожность 
причинении  смерти  на  всегда.  Посему  они  полагали,  чтобы  право  воспре- 
щать виновному  деятельность,  при  осуществлении  коей  онъ  неосторожно 
причинилъ  смерть,  было  предоставлено  суду  на  срокъ  по  его  усмотрешю, 
или  даже  и  навсегда. 

4)  Членъ  коммис1и  Пржылекцкгй,  присоединяясь  къ  этому  последнему 
мнешю,  полагалъ,  однако,  сохранить  указанный  въ  проекте  минимальный 
срокъ — лишеюя  права  на  деятельность,  при  осуществлен^  коей  неосто- 
рожно причинена  смерть. 

5)  Членъ  коммис1И  Собгъщантй,  разделяя  мнете,  высказанное  Пред-' 
седателемъ  и  членами  Чаплинымъ  и  Пкицкевичемъ,  полагалъ  однако,  что 
при  упраздненш  минимальнаго  срока,  на  который  судъ  можетъ  возбранить 
виновному  отправлеше  известнаго  рода  проФессюнальной  деятельности  г 
максимальный  «срокъ  хотя  и  можетъ  быть  увеличенъ,  но  во  всякомъ  случае, 
долженъ  быть  точно  обозначенъ,  такъ  какъ  безсрочное  лишеше  права,  по  его 
мнешю,  не  должно  иметь  места;  и 

6)  наконецъ  члены  коммисш  Соболевъ,  Вехтерштейнъ  и  Сидороеъ- 
ПодзорскШ  полагали  всю  санкщю  2  чаети  1 0  статьи  проекта  оставить  безъ 
изменешя. 

Председатель  коммисш  фонъ-Вендрихъ  высказалъ,  что,  при  применена 
ца  практике  10  ст.  проекта,  можетъ  возникнуть  затруднение  вътехъ  слу- 
чаяхъ, когда  неосторожное  причинение  смерти  явилось  последств1емъ  деяшя, 
запрещеннаго  въ  законе  подъ  страхомъ  наказания,  такъ  какъ*въ  этомъ  случае* 
неизвестно,  какое  деяше  подлежитъ  наказашю,.  самое  ли  преступлешег 
совершенное  обвиняемыми,  или  неосторожное  его  последствие — смерть. 
Въ  некоторыхъ  случаяхъ,  когда  наказашя,  назначенныя  за  оба  деяшя,  ока- 
жутся совершенно  различными,  вопросъ  этотъ  разрешить  легко,  но  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  наказашя  за  оба  деяшя  будутъ  одинаковы,  вопросъ,  за  какое 
именно  деяше  обвиняемый  подлежитъ  наказашю,  прюбретаетъ  •  серьезное 
зйачеше,   а  посему,  для  избежашя  практическихъ  затруднешй,  было  бы 
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желательно  прибавить  идо  после  слова  «наказывается»  слова  «буде  онъ  не  со- 
иершилъ  при  семъ  другаго,  более  важнаго  преступлешя»,  или,  поел*  санк- 
ауи,  добавить,  слова.  «Если  неосторожное .  причинение  смерти  было  послед- 
<тв)емъ  другаго,  более  важнаго  преступлешя,  то  виновный  наказывается 
только  за  это  последнее  преступлеше».  Члены  коммисш  Чаплтъ  и  Соба- 
щанекгй  присоединились  къ  этому  мненно. 

Членъ  коммисш  Спасши  находилъ,  что  на  практике  примЪнеше  1 0  ст. 
проекта  можетъ  вызвать  затруднеше  вслЪдствю  того ,  что,  при  отсутствш 
точнаго  опредФлешя  признаковъ  неосторожнаго  убшетва,  неизвестно,  подхо- 
дятъ-ли  подъ  опредЫеше  этой  статьи  только  случаи  причинешя  смерти,  какъ 
«неосторожное  посл*дств1е  деяшя,  закономъ  воспрещеннаго,  или  же  понятно 
этого  преступления  соотв*тствуютъ  и  случаи,  когда  причинеше  смерти  было 
неосторожнымъ  послВДгтаемъ  деяшя,  закономъ  не  воспрещеннаго,  и  необхо- 
димо-ли,  чтобы  въ  этомъ  последнемъ  случае  деяше,  послЪдствгемъ  коего 
4>ыло  неосторожное  причинеше  смерти,  было  явно  неосторожнымъ  или  нётъ. 
Признавая,  съ  своей  стороны,  несправедливымъ  подвергать  наказашюза 
неосторожное  причинеше  смерти,  если  последнее  было  последогаемъ  д'Ья- 
жя,  закономъ  невоспрещеннаго  и  признаковъ  явной  неосторожности  въ  себе 
не  заключающего,  онъполагалъ  1-ю  часть  10  ст.  проекта  изложить  такъ: 
«Виновный  въ  неосторожномъ  причиненш  смерти  при  совершенш  деяшя, 
закономъ  воспрещеннаго,  или  деяшя  хотя  и  не  воспрещеннаго  закономъ,  но 
явно  неосторожнаго,  наказывается».  Къ  этому  мненш  присоединились  члены 
коммисш  Шонткееичъ  и  ПрясиленцкШ,  остальные  же  члены  фшмисш,  т.  е. 
Соболевъ,  Вехтерштейнъ,  Паеинскгй,  Сидороеъ-Додзорскгй  и  баронъ  Раденъ 
полагали  1-ю  часть  10  ст.  проекта  оставить  безъ  изменешя,  какъ  не  вызы- 
вающую никакихъ  затруднений. 


423«  ПрОФ.  Шютце.  Нельзя  не  отнестись  съ  полнымъ  сочувств1емъ  къ  вы- 
•сказаннымъ  въ  объяснительной  записке  соображешямъ  протиЪъ  остатковъ  въ 
дъйствующемъ  праве  старой  системы  Физическаго  вменешя,  а  именно  про- 
тивъ  гёхъ  постановлен^,  въ  коихъ  назначается  усиленное  наказаше  за 
неосторожное  ляшеше  жизни  (или  даже  просто  наступлеше  смерти  безъ 
всякой  неосторожности  виновнаго) ,  бывшее  последств1емъ  наказуемаго  д*ёя- 
Н1Я;  въ  случаяхъ  подобнаго  рода  скорее  должны  иметь  примкнете  начала 
идеальной  совокупности  преступныхъ  деянШ. 


424.  Чжны  лрокурорскаго  надзора  Владкавказокаго  Окружнаго  Суда» 

Въ  объяснешяхъ  сказано,  что  неосторожное  лишение  жизни,  бывшее  послед- 
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стемъ  какого  либо  преступна™  д*яшя,  должно  подлежать  наказанию  или  по 
10  ст.  проекта,  если  неосторожное  умерщвлеше  будетъ  бол*е  тяжвимъ  (по 
наказуемости)  д*яшемъ, ,  или  же  по  стать*,  предусматривающей  совершен- 
ное д&ядо,  если  таковое  обложено  бол*е  строгимъ,  ч*мъ  неосторожное 
умерщвлеше,  наказашемъ,  причемъ  въ  этомъ  посл*днемъ  случае  происшед- 
шая отъ  преступнаго  д*яшя  смерть  должна  уже  влиять  лишь  на  м*ру  нака- 

зашя;  намъ  кажется  полезнымъ  введете  этого  объяснительнаго  указашя  въ 

* 

самый  текстъ  закона  въ  вид*,  наприм*ръ,  прим*эашя  къ  ст.  10-й.  Такое 
введете  устранило  бы  съ  одной  стороны  возможныя  въ  практик*  недоразу- 
м*шя  относительно  того,  что  принимать  въ  каждомъ  случа*  за  основу  при 
опред*леши  наказашя:  совершенное  ли  преступное  д*яше  или  последовав- 
шее отъ  него  безнамфренное  лишение  жизни,  или,  говоря  иначе,  точно  опре- 
делило бы,  въ  какихъ  случаяхъ  «лишеше  жизни»,  последовавшее  отъ  учи- 
нешя  преступнаго  д*яшя,  является,  обстоятельствомъ  «квалиФИЦирующимъ» 
это  д*яше  и  въ  какихъ — обстоятельствомъ  «обыкновенно  увеличивающими 
вину;  съ  другой  же  стороны  выяснило  бы  съ  точности,  что  по  10-й  ст. 
наказуема  не  только  неосторожность,  происшедшая  при  нарушеши  гёхъ  или 
другихъ  законоположенш,  но  и  вообще  всякая  явная  неосторожность,  послу- 
жившая причиною  смерти  того  или  лругаго  лица.  Введеше  такого  указашя 
въ  самый  текстъ  закона  явится  еще  бол*е  настоятельнымъ,  если,  вопреки 
указашю  н*которыхъ  практиковъ  на  необходимость  введешя  въ  общую  часть 
новаго  Уложена  определения  понятая  совокуцнооти  преступлен^,  таковое, 
согласно  съ  проектодгь  коммисш,  не  будетъ  введено,  такъ  кацъ  тогда,  въ 
виду  спорности  пошт я  «совокупности»  цъ  самой  доктрин*  права,  даже  и 
въ  общей  части  уложешя  не  будетъ  руководящая  указания  для  разрШешя 
вопроса:  по  какому  началу  опред*лять  наказаше  при  наличности  неосторож- 
наго  лишешя  жизни. 

*  т ■  ( 

Ср.  также  зам*ч.,  привед.  подъ  №  405. 


425#  ХерсонскИ  Овружны!  Судъ,.  Къ  числу  отягчающихъ  обстоя- 
тельству предусмотрвдныхъ  статьею  10,  следовало  Ла  отнести  и  случаи» 
когда  виновный  въ  неосторожномъ  причинеши  смерти  мось  въ  то  же  время 
предвидеть  опасность  для  жизни  многихъ  лицъ. 

3.0  драк** 

9  * 

/ 

426«  Прми  Лить,  Невключение  въ  проекта  особыхъ  постановлений  о 
драк*  безусловно  правильно. 
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427«  Проф.  0.  Майеръ.  Нельзя  не  отнестись  съ  полнымъ  сочувств1*емъ 
къ  невключение  въ  проекта  особыхъ  постановлен^  обт>  убШстве  я  телесномъ 
повреждеши  въ  драке.  Постановлешя  этого  рода  основаны  главнымъ  обра- 
зомъ  на  неправильныхъ  и  несправедливыхъ  презумпщ'яхъ  относительно  дей- 
СТВ1Й  виоовныхъ  въ  драке.  '    ' 


428*  ПрОФ.  Шютце.  Редакцюнная  Коммиш  не  включила  въ  проектъ 
особыхъ  постановление  о  драке  (ст.  1465  и  14*85  Улож.  о  Нак.),  имея  въ 
виду  учаспе  въ  драке  предусмотреть  лишь  какъ  одинъ  изъ  видовъ  нару- 
шешя  общественной  тишины  и  спокойств1Я.  Въ  принцишальномъ  отношение 
такая  постановка  вопроса  о  драки  правильна,  но  нельзя  не  признать,  что  она 
повлечетъ  за  собою  радикальный  разрывъ  съ  традищями  законодательства  и 
судебной  практики,  который,  по  нашему  мнешю,  будетъ  причиною  болынихъ 
затрудненШ  на  практике.  При  усвоенной  проектомъ  систем*,  нередко  будутъ 
встречаться4  случаи,  когда  участникъ  драки,  вследств1е  невозможности  дока- 
зать, что  онъ  соврршилъ  въ  драке  именно  данное  посягательство,  будетъ 
подвергнутъ  лишь  незначительному  нэказашю  за  участие  въ  драке. 


421К  ИроФ.  Вальбергь.  Телеснымъ  повреждешямъ,  причиненнымъ  въ 
драке,  съ  смертельнымъ  исходомъ  или  безъ  онаго,  съ  употреблешемъ  или 
безъ  употреблен! я  оруж!Я  или  иныхъ  опасныхъ  орудгй,  следовало  бы  уда- 
лить особыя  постановлен! я. 

Для  участниковъ  драки,  случай,  савиз,  вследств1"е  Фатальныхъ  особен- 
ностей этого  преступнаго  деяшя,  имеющаго  центръ  тяжести  въ  вредонос- 
ныхъ  последств)'яхъ,  можетъ  иметь  большое  аначеше.  Причиняющш  телес- 
ное повреждение  входить  въ  связь  съ  неисчислимыми  посторонними  дей- 
ствию его  Факторами  и  своею  деятельности  кладетъ  живоносное  яйцо  въ 
совокупность  мировыхъ  лицъ,  и  это  яйцо,  вследствие  несчастнаго  вваимо- 
дейстВ1Я  разнообразныхъ  постороннихъ  причинъ, .  превращается  въ  тяжкое 
злодея  ше,  которое  виновнику  и  во  сне  не  снилось.  Практическая  необходи- 
мость можетъ  заставить  признавать  это  взаимодейсше  вины  и  случая  усили- 
вающимъ  наказаше  обстоятельствомъ  въ  виду  той  опасности  причинешя 
хотя  бы  ненамереннаго  тяжкаго  ггос.гёдствгя,  на  которую  рисковалъ  преступ- 
ить; яо,  во  всякою  случае,  необходимгымъ  для  усилешя  ответственности 
его  услов1емъ  должно  быть  признание  судомъ,  что  виновный  сознательно  (ш. 
апгесЪепЪагег  \Уе1зе)  далъ  поводъ  къ  наступлешю  техъ  тяжкихъ  послед- 
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СТВ1Й,  которыхъ  ой?  не  желалъ,  но  который  темъ  яе  менее  наступили,  и  не 
всякое  вызванное  виновнымъ  последсгае  можетъ  быть  вменено  ему  въ 
вину. 


430. Казанская  Судебная  Палата.  Изъ  объяснительной  записки  (стр.  95) 
видно,  что  имеется  въ  виду  проектировать  постановлен!^  о  драке,  сопровож- 
дающейся отягчающими  обстоятельствами,  но  не  видно,  чтобы  имелись  въ 
виду  случаи  нападения  несколькихъ  лицъ  на  одного,  съ  последсшемъ  неожи- 
данной и  неизвестно  кемъ  причиненной  смерти.  Между  темъ,  дела  Казан- 
ской Судебной  Палаты,  преимущественно  Пермскаго  округа,  показываютъ, 
что  въ  деревняхъ,  около  кабаковъ,  нередко  находятъ  убитыхъ,  при  такихъ 
услов1яхъ,  что  самое  тщательное  следсте  можетъ  только  раскрыть,  что 
кучка  полупьяныхъ  гулякъ,  съ  видимымъ  намерешемъ  лишь  поколотить  и 
проучить,  напала  на  одного  или  двухъ  и  потомъ,  черезъ  некоторое  время, 
разбежалась,  а  на  месте  побоища  остался  трупъ  или  умирающий,  съ  знаками 
легкихъ  побоевъ  отъ  кулаковъ  и  пияковъ  или  лишь  съ  однимъ  какимъ  нибудь 
смертельнымъ  повреждешемъ.  При  совершенной  невозможности  доказать 
общее  соглашеше  на  уб!йство  со  стороны  нападавши хъ,  или  открыть,  кемъ 
именно  нанесено  было  смертельное  повреждете,  Судебная  Палата  поль- 
зуется 151  ст.  Улож.  и  применяете  въ  означенныхъ  случаяхъ  2  ч.  1465  ст. 
Улож.  Но,  по  проекту,  аналогическое  примкнете  уголовнаго  закона  не 
допускается  (объясн.  зап.  къ  общей  части,  стр.  178),  и  потому  темъ  более 
необходимо  включить  въ  проектъ  статью,  подобную  227-й  германскаго 
кодекса,  о  причинении  кому  либо  смерти  при  нападеши  несколькихъ  лицъ, 
если  никто  изъ  нападавшихъ  не  можетъ  быть  признанъ  ея  прямымъ  и  исклю- 
чительнымъ  виновникомъ.  Иначе,  весьма  нередюе  случаи,  объясняемые  гру- 
бостью нравовъ,  вместе  съ  заметно  распространенною  склонностью  къ  про- 
литио  крови,  особенно  въ  инородческомъ  насел енш,  не  получать  достаточно 
строгаго  возмезден  и  распространятся  еще  более,  чемъ  въ  настоящее  время, 
при  возможности  применешя  къ  нимъ  151  ст.  Улож. 

Согласно  сему,  также  сл^дуетъ  включить  *  въ  проектъ  статью,  подоб- 
ную 229  германскаго  кодекса,  о  причинеши  кому  либо  тяжкаго  или  менее 
тяжкаго  телеснаго  повреждешя  при  нападеши  несколькихъ  лицъ,  если 
никто  изъ  нападавшихъ  не  можетъ  быть  признанъ  его  прямымъ  и  исклю- 
чительнымъ  виновникомъ.  Подобные  случаи,  предусмотренные  даже  въ 
Германш,  весьма  нередки  среди  грубаго,  склоннаго  къ  насилш,  инород- 
ческаго  населения  востока  Россш,  когда  следствие  бываетъ  безсильно  от- 
крыт*, кемъ  именно  причинено  телесное  повреждете.  Въ  настоящее  время 
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судебная  практика  применяете  къ  этимъ  случаямъ    151  и  2  ч.  4485  ст. 
Улож. 


431.  Кутакосюй  Окружный  Судъ.  Редакцюнная  КоммиЫя,  какъ  видно 
изъ  объяснительной  записки,  лист.  94,  предполагаетъ  драки  съ  смертель- 
ным!» исходомъ  подвести  подъ  категорш  полицейскихъ  нарушешй,  съ  назна- 
чешемъ  за  нихъ  легкаго  наказашя,  когда  неизвестно,  кемъ  нанесена  смерть. 
Соглашаясь  вполне  съ  разсуждешями  Коммисш,  что  участниковъ  такой 
драки  нельзя  разсматривать  какъ  прямыхъ  виновниковъ  смерти,  но  темъ  не 
менее  едва  ли  будетъ  справедливо  деяше  этого  рода  отнести  къ  полицей- 
скимъ  правонарушешямъ,  такъ  какъ  невозможность  определить,  кемъ  изъ 
участвовавшихъ  въ  драке  нанесены  смертельныя  поврежден! я,  не  ослабляетъ 
значен! я  этого  преступления,  какъ  деятя,  направленная  противъ  высшаго 
блага  человека.  Такая  невозможность  определешя  видовъ  участхя  въ 
драке  можетъ  иметь  последсшемъ  лишь  уменьшение  наказания  на 
столько  однакожъ,  чтобы  съ  одной  стороны  участники  въ  драке,  которые 
въ  действительности  невиновны  въ  смертельномъ  исходе,  не  понесли 
ответственности  за  более  тяжкое  преступлеше,  а  съ  другой — чтобы  жизнь 
человека  была  достаточно  гарантирована  отъ  всякаго  посягательства.  При 
этомъ  необходимо  заметить,  что  драки  съ  смертельнымъ  исходомъ  далеко  не 
исключительныя  явлен] я,  а  повторяются  весьма  часто.  Поэтому,  принимая 
на  видъ  объемъ  причиняемаго  этимъ  преступлешемъ  вреда,  следуетъ  за  драки 
съ  смертельнымъ  исходомъ  назначить  наказаше  более  строгое. 


432.  Товарщъ  Председателя  Тамбовокаго  Окружнаго  Суда  фохъ- 

Резонъ.  Необходимо  остановиться  на  вопросе  объ  убМстве  въ  драке.  Не 
подлежитъ,  разумеется,  сомн'Ьшю,  что  въ  техъ  случаяхъ,  когда  известно, 
кто  именно  причинилъ  смерть  въ  драке  (или  нанесъ  повреждение) ,  ответ- 
ственность виновнаго  можетъ  и  должна  быть  определена  по  общимъ  правя- 
ламъ  объ  убШстве  умышленномъ  или  неосторожномъ.  Следовательно,  здесь 
являются  следу  ющ1е  сомнительные  ему  чаи:  во  1-хъ)  какъ  должны  отвечать 
проч1е  участники  въ  драке,  окончившейся  смертью,  если  известно  лицо, 
причинившее  смерть;  во  2-хъ)  какъ  следуетъ  наказывать  участниковъ  въ 
драке,  когда  известно,  кемъ  нанесены  повреждения,  но  при  этомъ  оказы- 
вается, что  они  только  въ  ихъ  совокупности  причинили  смерть  (или  более 
или  менее  тяжкое  повреждете) ;  въ  3-хъ)  какъ  должны  отвечать  участники 
въ  драке,  когда  неизвестно,  кемъ  были  нанесены  смерть  или  повреждеше? 
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Разсмотримъ  сначала  последний  случай,  причемъ  мы  найдемъ  одновременно 
и  ответь  на  первый  вопросъ. 

«Объяснен!**  (стр.  94)  говорить  по  этому  поводу,  что  иностранные 
кодексы,  при  укаванныхъ  услов1яхъ,  резсматривають  «всехъ  участников!» 
подобной  драга,  какъ  предполагаемыхъ  виновниковъ  смерти  или  увечья. .. . 
Но  такая  система,  являющаяся  последним*  остаткомъ  некогда  господство- 
вавшей въ  прав*  уголовном*  системы  презумпций,  представляется  едва  лн 
справедливою.  Если  мы  представимъ  оебв,  что  после  драки  оказался  одннъ 
взъ  ея  участников*  умершимъ,  и  при  томъ  именно  отъ  ударовъ  тупымъ, 
тяяелымъ  оруд!емъ,  если,  далее,  одинъ  иэъ  участвующихъ  въ  драк*  сознал- 
ся въ  нанести  этихъ  ^даровъ  и  предъявилъ  даже  орудие  убийства,  то  всё 
остальные  участники  драки  будутъ  отвечать  только  за  полицейское  наруше- 
ние; но  если  участвовавши  не  сознался,  или  следователь  не  съумелъ  или  не 
хотелъ  обнаружить  виновнаго,  то  всё  участники  оказываются  виновными  въ 
несравненно  более  тяжкомъ  деянш,  влекущемъ  продолжительное  лишеше 
свободы». 

Но  раасуждетя  эти,  по  моему  мнешю,  нисколько  неубедительны  (*). 
Въ  «Объяснешяхъ»,  въ  другомъ  месте  (стр.61),  между  прочимъ,  говорится, 
что,  не  смотря  на  то,  что,  «за  признашеиъ  преступнымъ  самоубйства  или 
локушешя  на  него,  становятся  невозможные  юридически  и  преступное  со- 
участие въ  самоубийстве», — все  таки  накаваше  известныхъ  видовъ  этого  со- 
участия, какъ  самостоятельнаго  преступлешя,  въ  виду  ихъ  опасности  для 
общественнаго  спокойствия,  представляется  не  только  возможным!»,  но  и 
целесообразными  Нетъ,  следовательно,  препятствий,  независимо  отъ 
особыхъ  постановлений  о  драке,  какъ  о  нарушенш  общественнаго  спокойств1Я 
и  порядка,  и  объ  участи  въ  оной,  установить  особое  самостоятельное  пре- 
ступное деяте — драка  съ  смертельнымъ  исходомъ  (или  съ  нанесешемъ 
телеснаго  повреждения) .  Виновный  наказывается  въ  этомъ  случае  за  самое 
у  часта  въ  драке  и,  следовательно,  здесь  не  можетъ  быть  речи  о  применеши 
некогда  господствовавшей  въ  уголовномъ  праве  системы  презумпций.  Еще 
менее  моясно  бояться  техъ  последствий,  которыя  указаны  въ  вышеприведен- 
номъ  месте  «Обълснетй»,   а  именно:  если  следств1емъ  не  будетъ  обнару- 


(*)  Если  въ  доказательство  правильности  своего  взгляда  «Объяснешя»  ссылаются  на 
обстоятельный  доказательства,  которыя  представляетъ  Оеуег  въНокгепйогГвНашНшсЬ 
Ш  п.  16,  то  въ  действительности  эти  зам-вчатя  занимаюгь  немного  более  полстраницы 
(си.  1  с.  стр.  551);  въ  другомъ  же  месте  въ  статье  2иг  НеУ1310п  Дет  Ве81шшшп#еп  йез 
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Не]сЬ88(га!§езе12ЬисЬз  иеЬег  Коегрегуег1е(2ип^,  6епсЬ185аа1  XXVII  стр.  272  и  след.,  (теуег 
даже  отказывается  выставлять  свои  теоретическая  возражешя  противъ  постановлешй  гер- 
манскаго  уложев1я,  потому  что  онъ  убвждонъ,  что  пока  они  не  будутъ  приняты. 
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жено,  кемъ  нанесена  смерть,  то  всё  отвечаютъ  за  одно  участие  въ  драк*  съ 
смертельнымъ  исходомъ.   Если  же  виновный,  въ  нанесете  смерти  будетъ 

ч 

обнаружена  то  онъ  отвечаетъ  за  лишеше  жизни  по  общимъ  правиламъ,  а 
остальные,  какъ  въ  первомъ  случае,  за  участие  въ  драк*,  но  не  за  одно 
полицейское  нарушеше.  Следовательно,  открытие  виновнаго  въ  лишенш 
жизни,  буде  оно  последовало,  благодаря  его  сознашю  или  благодаря  ловкости 
и  усерд1Ю  судебнаго  следователя,  можетъ  вл1ятъ  только  на  размеръ  наказа- 
ния именно  этого  одного  виновнаго,  а  не  другихъ  участниковъ.  Справедли- 
вый размеръ  наказан!  я  можетъ  считаться  нарушеннымъ  только  въ  томъ  слу- 
чае, если  навазаше  за  участге  въ  означенныхъ  видахъ  драки  будетъ  назна- 
чено .  выше,  чемъ  наказате  за  неосторожное  прЬчинеше  смерти;  действи- 
тельно, можетъ  случиться, что  открьте.  виновнаго  въ  нанесенш  смерти  соста- 
витъ  для  него  обстоятельство,  уменьшающее  вину.  Но  такого  невернаго 
применешя  вернаго  самого  себе  правила  избегнуть  весьма  легко,  какъ  это 
доказываешь  примеръ  т^хъ  иностранныхъ  законодательствъ,  который  при- 
няли спец]'альныя  постановлешя  объ  драке  съ  смертельнымъ  исходомъ  (или 
съ  нанесешемъ  повреждешй) .  Но  если  такимъ  образомъ  особыя  постановлешя 
о  наказанш  виновнаго  въ  участш  въ  указанныхъ  видахъ  драки  ничемъ  не  гре- 
шатъ  противъ  общихъ  юридическихъ  правилъ,  то  съ  другой  стороны  они  и 
по  существу  своему  не  противоречатъ  требовашямъ  справедливости.  Драки, 
сопровождаюпцяся  смертельнымъ  исходомъ  (или  нанесешемъ  телесныхъ 
повреждешй) ,  бываютъ,  какъ  это  подтвердитъ  каждый  практикъ,  далеко  не 
исключительный  явлешя;  между  темъ  определить  въ  точности  видъ  участся 
каждаго  возможно  лишь  въ  редкихъ  случаяхъ,  а  ограничиться,  въ  виду  этой 
невозможности,  однимъ  легкимъ  наказашемъ  за  полицейское  нарушеше, 
более  чемъ  опасно  и  едва  ли  справедливо,  ибо  каждый  принимающей  участхе 
въ  драке  хорошо  знаетъ/  что  она  можетъ  кончиться  дурно.  Поэтому  онъ  и 
не  можетъ  жаловаться,  если  въ  случае  наступления  этихъ  дурныхъ 
последств1Й  ему  придется  отвечать  задшхъ.  Подобный,  хотя  не  вполне  иден- 
тичный, случай  предусмотреть  въ  «Объяснешяхъ»  (стр.  89),  где  говорится 
объ  увеличеши  наказания  за  телесныя  повреждеюя,  если  последств1вмъ  была 
смерть.  И  здесь  «весьма  часто  нельзя  доказать  наличности  не  только  пря- 
маго  умысла  на  убшство,  но  даже  и  преступнаго  безразлич1я» ;  виновный 
действуетъ,  «не  отдавая  себе  отчета,  какой  именно  результатъ  произойдете 
изъ  его  действШ»,  а  темъ  не  менее  этотъ  результатъ  признается  вполне 
достаточнымъ  для  увеличешя  наказашя.  Нетъ  препятствий  применить  те  же 
соображеюя  и  къ  участдо  въ  драке. 

Остается  еще  второй  изъ  вышеупомянутыхъ  случаевъ,  когда  известно, 
кемъ   нанесены   поврежден! я,    на  при  этомъ  оказывается,  что  они  только  въ 


Ст.  10.  693 

ихъ  совокупности  причинили  смерть.  Миф  кажется,  что,  согласно  вышев&ло- 
женнымъ  соображешямъ,  и  эти  случаи  должны  быть  отнесены  къ  драке, 
причемъ  наказаше  должно  быть'  назначено  применительно  къ  наказана*», 
определенному,  съ  одной  стороны,  за  участие  въ  драке,  а  съ  другой — за 
нанесете  повреждения,  последств1емъ  коего  была  смерть.  Что  же  касается, 
наконецъ,  до  самой  редакцш  постановлений  объ  участш  въ  драке,  то,  по 
моему  мнешю,  таковыя  могли  бы  быть  изложены  согласно  тексту  237  ст. 
последняя)  (III)  австрШскаго  проекта. 

Сказанное  мною  объ  убгёстве  въ  драке  применяется  и  къ  телесному 
новреждешю,  причиненному  въ  драке. 


433*  Чины  прокуророкаго  надзора  округа  Шевской  Судебной 
Палаты.  Въ  главе  1  не  помещено  особою  статьею  «убШство  въ  драке», 
предусмотренное  въ  1465  статье  действующаго  уложешя;  соглашаясь 
вполне  съ  объяснешемъ  Редакцюнной  Коммисш  о  наказуемости  виновныхъ, 
смотря  по  обстоятельствам^  или  по  1  и  3  статьямъ  проекта  или  же  по  10, 
какъ  за  неосторожное  убШство,  мы  хотя  и  не  находимъ  необходимымъ 
перенесете  1465  статьи  въ  главу  о  лишеши  жизни,  но  вместе  съ  темъ 
не  можемъ  не  выразить  желашя,  чтобы,  въ  одномъ  изъ  следующихъ 
разделовъ  особенной  части,  за  драку,  сопровождающуюся  отягчающими 
обстоятельствами,  положено  было,  кроме  ареста,  и  более  тяжкое  наказаше. 
Наказаше  это  могло  бы  быть  применяемо  судомъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
следстаемъ  хотя  и  обнаружены  лица  наносивппя  удары,  но  не  могло 
быть  выяснено — кто  именно  изъ  участвовавшихъ  въ  драке  нанесъ  уби- 
тому смертельный  повреждетя. 


434.  Присяжный  Поверенный  Орловъ.  Отсутств1е  въ  главахъ  объ 
убийстве  и  причин ен1и  телесныхъ  поврежденШ  постанов лешй,  соответствую- 
щихъ  И65  и  1485  ст.  ныне  действующаго  кодекса,  съ  практической  точки 
зрешя  составляетъ  весьма  важный  пробелъ,  въ  особенности  въ  случаяхъ, 
когда  известны  лица,  причинивпня  во  время  драки  убшство  или  поврежде- 
ше.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  примененш  къ  подобнымъ  случаямъ 
общихъ  правилъ  объ  убшствЪ  или  повреждети  здоровья,  какъ  предполагаетъ 
Коммиюя,  практика  будетъ  поставлена  въ  постоянное  затруднеше  при  опре- 
делен! и,  къ  какому  виду  убШства  или  поврежденШ  отнести  ихъ.  Само  по 
себе .  уб1йство  въ  драке  составляетъ  совершенно  особаго  рода  преступное 
деяше,  резко  отличающееся  отъ  убйства  въ  тесномъ  смысле  слова.  Изъ 
всехъ  видовъ  убШства — убШство  въ  драке  ближе  всего  подходить  къ  такъ- 
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называемому  убшству  въ  запальчивости  и  раздражевш,  но  вместе  съ  темъ 
це  можегь  считаться  тождественнымъ  съ  ниш»  и  представляете  существен- 
ны* оть  яоследшго  отлич1я:  состояние  запальчивости  и  раздражешя  не  исклю- 
чаете возможности  соанательиаго  причинешл  смерти  и  указываете  лишь 
на  то,  что  жедаше  это  возникло  и  осуществилось  въ  то  время,  когда  винов- 
ный, находясь  подъ  вл1яшемъ  охватившей  его  страсти,  не  отдавалъ  себе 
яснаго  отчета  въ  своихъ  действгяхъ;  это  совсемъ  не  одно  и  то  же,  что  въ 
драке,  когда  лицо,  наносящее  смертельный  ударъ,  можетъ  не  иметь  никакого 
желашя  причинить  смерть,  не  соразмеряете  силу  удара  съ  последствиями  и 
руководится  въ  иныхъ  случаяхъ  (напр.  при  дракахъ  стена  на  стену) 
единственнымъ  желашемъ  выбить  .своего  противника  изъ  строя. 


Статья  И. 

Мать,  виновная  въ  умерщвдеши  своего  плода,  наказы- 
вается: 

исправительными  домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  дФтъ. 
Если  быдъ  умерщвденъ  пдодъ  незаконноприжитый,  то 
виновная  мать  наказывается: 

тюрьмою. 

I.  0пред*лен1е  поняйя  предусмотрена™  статьсю  11  преступна™ 

дЪян!я. 

435»  Про*.  Днотъ.  Постановления,  изложенныя  въ  ст.  11  и  12  проекта, 
имеютъ  значительныя  преимущества  предъ  соответствующими  имъ, 
совершенно  неудачными,  правилами  германскаго  кодекса.  Я,  съ  своей 
стороны,  однако,  не  могу  признать  ненаказуемымъ  причинеше  прежде - 
временныхъ  родовъ.  Следовало  бы  также  подвергнуть  обсужденш  вопросъ 
о  томъ,  не  подлежитъ  ли  наказашю  и  неосторожное  причинеше  выкида, 
по  той  именно  причине,  что  определить  то  время,  когда  зароДышъ 
становится  человекомъ,  следовательно  границы  между  изгнашемъ  плода  и 
детоубшствомъ,  весьма  трудно. 


436*  Про*.  ВалъЦыгь.  Понятш  «изгнашя  плода  (АЫодЪипд)»  по 
проекту  слишкомъ  узко,  будучи  ограничено  лишь  случаями  убийства  плода. 
По  соображешямъ,  приведеннымъ  въ  замечашяхъ  на  ст.  8  (ср.  №  357),  его 
следовало  бы  расширить.  Къ  составу  раэсматриваемаго  посягательства 
надлежитъ  отнести  умышленное  искусственное  сокращеше  срока  беремен- 
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госта  посредствомъ  производства  мертворождешя  иди  умышленное  произве- 
дете преждевременнаго  рождешя  утробнаго  плода  ранге  достижешя  им* 
необходимой  для  жизнеспособности  зр-Ьлост и,  потому  что  это  посягательство 
вовсе  не  есть  одянъ  изъ  видовъ  убийства,  а  вызываемая  имъ  уголовная 
репрессия  имЪетъ  въ  виду  охрану  жизни  плода. 


437»  Про*.  С.  Шайеръ.  Ст.  11  и  12,  въ  ясной  и  сжатой  редакщи, 
предусматривают^  изгнаше  утробнаго  плода.  Едва  ли,  однако,  есть  достаточ- 
ный основашя  къ  зам'Вн'Ё  всюду  употребляемаго  выражешя:  «беременная» 
(еше  ЗсЪ^ап^еге,  еше  вскетапдеге  Ргаиепзрегзоп)  словомъ  «мать».  Рав- 
нымъ  образомъ,  и  опредвлеше  поняпя  предусмотренная  въ  ст.  1 1  посяга- 
тельства словами:  «умерщвлеше  плода»  представляется  мне  слишкомъ 
узкимъ;  во  изб'Вжате  могущихъ  возникнуть  въ  судебно-медицинской 
практики  пререкашй  относительно  состава  этого  посягательства,  следо- 
вало бы,  взам'Ёнъ  приведенныхъ  словъ,  употребить  выражеше  «умышленное 
изгнаше  утробнаго  плода  или  умерщвлеше  его  въ  утробе  матери». 


488.  Жоековехое  Юридическое  Общество.  По  мн*шю  15  членовъ 
Общества  иаъ  числа  24,  терминъ  «умерщвлеше  плода»  по  своей  резкости  не 
соотвйтсгвуеть  назначений  н  долженъ  быть  замъненъ  терминомъ  «изгна- 
ше плода». 


439»  Сеяаторъ  И.  Н.Орловъ.  Такъ  какъ  «умерщвление»  означаетъ  лише- 
ние самостоятельной  жизни,  а  подъ  именемъ  «плода»  разумеется  зародышъ, 
неспособный  еще  къ  внВутробной  жизни  (объяснительная  записка,  стра- 
ница 85),  то  казалось  бы  лучше  выражеше  «умерщвлеше  плода»  заменить 
выражешемъ  «истреблеше  плода»,  а  равно  заменить  слово  «мать»  другимъ, 
такъ  какъ,  пока  не  родился  ребенокъ,  беременная  женщина  еще  не  мать. 


440.  ПрОФ.  Легоишъ,  Фактъ  громаднаго  распространения  преступнаго 
выкидыша  въ  современвыхъ  обществахъ  не  подлежитъ  сомненда.  Уже  это  одно 
указываешь  на  то,  что  действующи  уголовный  законъ  не  достигаетъ  цели. 
Было  бы  однако  большою  ошибкою  предполагать,  что  причина  въ  недостаточ- 
ной степени  наказашя  определенна™  за  преступное  изгнаше  плода;  наказаше 
плодов  достаточно,  но  уголовный  законъ  почти  всегда  остается  безъ  приме- 
нения. Не  говоря  о  значительномъ  большинстве  необнаруженныхъ  случаевъ 
преступления,   и  лица,   подвергплдся  судебному  преследовашю,   большею 
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частно  освобождаются  отъ  наказашя,  главнымъ  обраэомъ  по  причин*  мнимаго 
недостатка  уликъ.  Напрасно  было  бы  обвинять  въ  этомъ  судебно-медицин- 
скую экспертизу;  последняя  въ  настоящее  время  въ  состоянш  доставить 
полную  убедительность  въ  виновности  подсудимыхъ.  Гораздо  вернее  нахо- 
дить причину  столь  ненормальнаго  положешя  въ  неправильной  редакцш 
уголовныхъ  закоиовъ,  относящихся  къ  разсматриваемому  преступленш. 
Неправильность  эта  заключается  въ  томъ,  что  почти  во  вс*хъ  законодатель- 
ствах^ преступный  выкидышъ  пом*щенъ  въ  глав*  объ  убшствахъ.  Незави- 
симо отъ  процессуальныхъ  затруднений,  возникающихъ  всл*дств1*е  этого 
и  о  которыхъ  тотчасъ  будетъ  сказано,  пом*щеше  преступнаго  изгнашя 
плода  въ  разрядъ  убгёствъ  несогласно  съ  существомъ  разсматриваемаго 
д*яшя.  И  мы  полагаемъ,  что  изм*нен1я  въ  редакцш  закона,  предлагаемый 
КоммиЫею,  необходимо  поведутъ  за  собою  гораздо  худппя  посл*дств1я 
сравнительно  съ  существующимъ  закономъ,  именно  потому,  что  неверный 
принципъ  проведенъ  КоммиЫею  полнее  и  последовательнее,  ч*мъ  это  было 
въ  д*йствующемъ  Уложенш.  Мы  можемъ  сказать  съ  полнымъ  убеждешемъ, 
что  при  редакцш  закона,  принятой  въ  проект*,  ни  одна  подсудимая 
не  будетъ  осуждена,  а  это  было  бы  равносильно  съ  признашемъ  ненака- 
зуемости разсматриваемаго  нами  д*яшя. 

Поместивъ  преступное  изгнаше  плода  въ  разрядъ  убгёствъ,  Коммиая 
поступила  вполне  последовательно  при  дальн*йшемъ  опредбленш  состава 
преступлешя.  Объектомъ  убшства  можетъ  быть  только  живое  существо, 
которое  должно  погибнуть  именно  отъ  употребленныхъ  насилШ.  Следова- 
тельно, для  бьгпя  преступлетя,  насколько  признаше  его  зависитъ  отъ 
объекта,  необходимо  доказать,  во  1-хъ,  что  плодъ  былъ  живъ  въ  моментъ 
преступнаго  д*йств1Я,  и  во  2-хъ,  что  онъ  погибъ  именно  отъ  посл*днихъ. 
Все  эти  требовашя  и  установлены  Коммиаею  въ  мотивахъ  къ  статьямъ  1 1  и  1 2. 
Къ  сожалЪшю,  удовлетворить  имъ  не  представляется  никакой  возможности. 
Прежде  всего,  при  обвинешяхъ  въ  преступномъ  выкидыш*,  почти  никогда 
не  бываетъ  на  лицо  плода  ^см.  Тагсвеи,  бйийе  т.  1ё#  виг  ГауогЪетепЪ, 
р.  81).  Зат*мъ,  въ  т*хъ  немногихъ  случаяхъ,  когда  плодъ  отысканъ,  н*тъ 
возможности  доказать,  что  онъ  былъ  живъ  во  время  употреблешя  абортив- 
ныхъ  средствъ  и  умерь  именно  отъ  нихъ.  Выкидышъ  производится 
обыкновенно  въ  ранте  перюды  беременности,  плодъ  умираетъ  до  родовъ, 
следовательно,  родится  уже  мертвымъ  и  на  его  т*л*  н*тъ  наружныхъ 
сл*довъ  насилия,  по  крайней  мере  такихъ,  которые  бы  дозволили  приписать 
именно  имъ  смерть  ребенка.  А  съ  другой  стороны,  и  мертвый  плодъ  иногда 
долго  остается  въ  матке  свежимъ,  то  есть  не  подвергаясь  такимъ  измене- 
шямъ,  которыя  бы  давали  возможность    определить  время  его  смерти. 


Ст.  И»  2»? 

(МазсЬка'а  Наш1ЬисЬ  4.  $ег.  Мей.  В.  Ш8.  252).  Отсутстые  на  труп* 
шода  следогь  паси  ля  вполне  объясняется  средствами,  употребляемыми 
съ  преступною  целью;  .  средства  эти  никогда  не  бывайтъ  направлены  на 
умерщвлете  ребенка,  а  веб,  не  исключая  и  механическихъ,  имеють  одну 
цель — возбудить  сокращения  матки  и  темъ  прервать  беременность.  Правда» 
на  странице  400  объяснетй  къ  проекту  въ  числе  средствъ  умерщвлешя 
плода  упоминается  эмбрнпчшя;  но  последняя  операция  не  только  никогда 
не  бываетъ  и  быть  не  можетъ  способомъ  для  произведения  выкидыша, 
но  не  употребляется  более  и  для  детоуб1Йства.  Эмбрюншя  можетъ  быть 
предметомъ  обсуждешя  въ  суд*  лишь  по  поводу  обвинешя  врачебнаго 
нерсонала  •  въ  неосторожномъ  убийстве  ребенка  при  родахъ,  ошибочно 
еочтеннаго  мертвымъ,  то  есть  въ  убийстве  по  небрежности  или  вследствие 
грубыхъ  врачебиыхъ  ошибокъ.  Причисляя  эмбрютомио  къ  числу  средствъ 
выкидыша,  Редакционная  Коммжяя,  очевидно,  имела  въ  виду  признакъ, 
принятый  ею  для  разграничена  детоубийства  отъ  истреблешя  плода  (стр.  71 
и  72) .  Трудно  и  представить  бол-Ёе  искусственная  разграничения ,  не  соот- 
ветствующаго  внутреннему  характеру  того  и  другаго  деяшя.  Дыхание 
новорожденнаго  имеетъ  существенное  значеше  въ  судебно-медицинской 
экспертиз*,  но  единственно  какъ  признакъ  живорожденности  ребенка, 
признакъ,  легко  констатируемый  на  труп*.  Представимъ  себе,  что  въ  тотъ 
моментъ  родовъ,  когда  изъ  наружныхъ  половыхъ  органовъ  женщины  едва 
показалась  головка,  мать  раздробляетъ  ее  и  такимъ  образомъ  мгновенно 
убиваетъ  ребенка.  Последней  въ  приведенномъ  примере  погибаетъ  до 
полнаго  выхожден1я  изъ  половыхъ  органовъ  и  прежде  чемъ  онъ  успелъ 
вдохнуть  воздухъ.  Называть  такое  деяте  преступнымъ  вывидышемъ  и 
смотреть  на  него  снисходительнее,  чемъ  на  такое  же  деяте,  совершенное 
лишь  несколько  мгноветй  позднее,  не  значить  ли  жертвовать  сущностью 
дела  для  поддержания  искусственной  системы  распределения  преступлений. 
Притомъ  же  принятый  Коммиоею  въ  мотивах*  признакъ,  разграничивайте 
детоубийство  отъ  умерщвлешя  плода,  не  совсемъ  согласуется  съ  редакщею 
статьи  8  проекта.  По  этой  стать*  детоубШствомъ  считается  убийство  не 
тотчасъ  поел*  рождешя,  а  именно  «при  самомъ  рождеши» . 

Такимъ  образомъ,  составь  преступления  насильственна™  выкидыша  по 
редакцш  проекта  таковъ, .  что  .  деяте  останется  всегда  безнавазаннымъ  за 
невозможности  его  доказать.  Въ  этомъ  отношеши  постановлешя  действую* 
щаго  права,  какъ  у  насъ,  такъ  и  въ  другихъ  государствах!,,  не  смотря  на 
непоследовательность,  заслуживают»  предпочтете.  Помещая  преступный 
абортъ  также  въ  главе  объ  убийстве,  действующее  право  не  требуетъ  однако 
убшетва  какъ  непременнаго  условия.  И  въ  самомъ  деле,  если  мы  просмотришь 
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въ  нашемъ  Уложенш  многочисленный  статьи  главы  о  смертоубийств*,  мы 
везде  встретимся  со  словомъ  убийство,  за  нсвлючешемъ  лишь  трехъ  ста- 
тей 1461,  1462  и  1463,  посвященвыхъ  именно  интересующему  насъ  пре- 
ступлетю,  въ  которыхъ,  вместо  убШства,  употреблены  слова — «изгнаше 
плода».  $  218  германскаго  кодекса  ставать  рядомъ  съ  убайствомъ  плода  и  его 
изгнаше:  «РгисЬ*  аЫгейЛ  ойег  т  МиИегЫЪе  *б<Йе*»;  тоже  и  въ  проект* 
австрШскаго  уложетя.  Обозначете  преступлен1я  «изгнаше  плода»  хотя  въ 
процессуальномъ  отношеши  и  не  можетъ  быть  названо  вполне  удачнымъ,  во 
всякомъ  случае  заслуживаете  предпочтешя  сравнительно  съ  «умерщвлешемъ 
плода». 

Понятно  однакоже,  что  какъ  бы  ни  были  велики  затруднения  при  дока- 
зательстве какого  либо  преступна™  деяшл,  они  сами  по  себе  не  даютъ 
права  приписывать  деянио  качества,  не  свойственныя  его  внутренней  при- 
роде. Вотъ  именно  внутренняя  природа  преступнаго  выкидыша  совсемъ  не 
такова,  чтобы  помещать  его  въ  разрядъ  убШствъ. 

Но  предварительно  несколько  словъ  объ  ответственности  за  преступное 
изгнаше  плода,  какъ  она  проектирована  Коммишею.  Если  мы  согласимся  съ 
темь,  что  разсматриваемое  деяше  есть  убшство,  то  представляется  совсемъ 
непонятнымъ,  почему  накадаше  за  это  деяше  должно  быть  менее  не  только 
сравнительно  съ  уб!Йствомъ  вообще,  но  даже  сравнительно  и  съ  детоубШ- 
ствомъ.  Во  всехъ  трехъ  случаяхъ  объектовгь  служитъ  живое  существо,  каче- 
ство же  жизни  не  можетъ  иметь  никакого  эначенхя  въ  уголовномъ  праве  при 
обсуждеши  ответственности  за  убШство.  Весь  центръ  тяжести,  следова- 
тельно, падаетъ  на  субъективное  состояше  виновной.  Мотивы  снисхождения 
при  детоубйстве  понятны:  это,  во  1-хъ,  особенное  психическое  состояние, 
вызываемое  родовымъ  процессомъ,  во  2-хъ,  стыдъ  и  страхъ.  При  изгнаши 
же  плода  перваго  услов1я  совсемъ  не  бываетъ,  что  же  касается  до  2-го,  то  и 
оно  во  всякомъ  случае  не  имеетъ  того  остраго  характера,  который  вызы- 
вается действительнымъ  появлешемъ  ребенка  на  светъ;  да  притомъ  же  не- 
законнорожденность, единственный  поводъ  стыда  и  страха  при  детоубийств*, 
помещены  въ  проекте  отдельно,  какъ  смягчающее  обстоятельство  при  изгна- 
Н1И  плода.  А  это  значить,  что  для  применения  статьи  1 1  вовсе  не  необхо- 
димо, чтобы  умерщвленный  плодъ  быль  прижить  въ  незаконной  связи. 
Следовательно,  оставаясь  вернымъ  основной  идее,  вложенной  проектомъ  въ 
поште  о  данномъ  преступлении,  ответственность  за  изгнаше  плода  должна 
быть  во  всякомъ  случае  выше,  чемъ  за  детоубШство.  Еще  менее  понятна 
снисходительность,  оказываемая  по  статье  12  не  самой  беременной,  а  дру- 
гому лицу,  такъ  какъ  ничего  подобнаго  нетъ  даже  при  детоубийстве. 

Словомъ,  признавая  преступный  выкидышъ  убШствомъ,  нетъ  никакихъ 
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основаюй  для  привилегированна™  положешя  даяваго  деявоя.  А  между  темъ 
несомнАино  существуйте  достаточный  причины  относиться  снисходитель- 
нее какъ  къ  вжовной,  тать  и  къ  виновному  при  ивгнаши  плода.  Осиоваше 
это  именно  и  заключается  въ  особенномъ  субъективномъ  характер*  престу- 
пления, который  сообщаете  деяш'ю  своеобразный  оттенокъ.  Воля  лица  менее 
всего  сосредоточена  на  умерщвлен»  или  повреждении  здоровья;  единствен- 
ною целью,  которая  имеется  въ  виду,  бываегь  прерваше  беременности, 
оттого  и  средства,  какъ  они  ии  разнообразны,  все  они  направлены  къ  прежде- 
временному возбужденно  маточныхъ  оокращешй.  Впрочемъ,  для  выяснешя 
внутренняго  характера  преступления,  который  и  служить  основашемъ  для 
снисходительности,  достаточно  сослаться  на  мотивы,  приводимые  самою 
Редакцюнною  Коммиадею  на  страницахъ  401  и  102.  «Обращаясь  къ  установ- 
лению ответственности  за  данное  деяше,  Коммшяя  полагаете,  что  если  даже 
смотреть  на  истреблете  плода  какъ  на  особый  видь  посягательства  на 
жизнь,  то  и  тогда  нельзя  не  признать  необходимости  значительней)  умень- 
шешя  ответственности  виновнаго  въ  немъ  сравнительно  съ  убШствомъ. 
Хотя  существоваше  зародыша  въ  утробе  есть  также  жизнь,  но  ее  невоз- 
можно приравнять  въ  жизни  взрослаго  лица:  акте  рождения,  цервые  часы 
внеутробной  жизни,  представляюгь  такую  массу  опасностей  для  существо- 
вания рождающагося,  его  нравственная  связь  съ  окружающими  даже  съ 
матерью  является  только  возможною,  любовь  къ  нему  не  можете  быть  и  при- 
равниваема къ  любви,  окружающей  рожденнаго  ребенка,  а  все  это  вместе 
взятое  заставляете  и  народное  чувство,  и  законодательство  гораздо  снисходи- 
тельнее относиться  къ  посягательствамъ  на  зародышъ». 

Въ  особенности  интересны   приводимые  далее  мотивы  редакторов^ 

уложетя  1 845  года:  с но  однако  вообще  между  всеми  народами  и 

даже  во  всехъ  законодательствахъ  преступлеше  с\е  считается  менее  важ- 
нымъ  оттого,  что  младенецъ,  находяпрйся  въ  утробе  матери,  какъ  будто  не 
существуете,  что  онъ  не  могь  ни  самъ  иметь  привязанность  къ  жизни,  ни 
быть  предметомъ  привязанности  и  нежности  другихъ,  что  не  желать  его 
рождетя  кажется  многимъ,  хотя  и  не  основательно,  почти  темъ  же,  что  не 

желать  вообще  иметь  детей »  Далее,  следу  юте  слова  Но1&ешккгГа: 

«всяюй  опытный  врачъ  можетъ  засвидетельствовать,  что  даже  образованный , 
религюзиыя  и  привязанный  къ  семейной  жизни  вовсе  не  считаюте  преступи 
вымъ  въ  первое  время  нежелаемой  ими  беременности  принимать  всевоэмож* 
ныя  меры  къ  возстановленно  прекратившихся  менструащй,  и  не  затруд- 
няются открыто  обращаться  къ  врачамъ  за  советомъ  и  содейств1емъ  для 
уничтожения  последствий  оплодотворешя.  Этотъ  общеизвестный  Фактъ  по- 
коится очевидно  на  томъ  еще  живущемъ  въ  народе  дредставлеши,  что  здесь 
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вопросъ  вовсе  не  идетъ  о  прекращении  существования  одушевленна™  суще- 
ства. Прекрасныя  матери,  заботливо  .  относящаяся  къ  своимъ  многочислен- 
нымъ  семьямъ,  относительно  допустимости  истреблешя  зачатаго  плода  часто 
не  имеютъ  никакихъ  сомненш». 

Со  всемъ  этимъ  нельзя  не  согласиться  и  сама  Коммиюя  призвала  при- 
веденные соображения  вполне  справедливыми.  Но  если  это  такъ,  то  где  же 
основатя  считать  насильственное  прерываше  беременности  убшствомъ. 
Правда,  смерть  плода  будетъ  необход имымъ  последств1емъ.  преступная)  дея- 
шя,  темъ  не  менее  внутренняя  конструкщя  преступлены  такова,  что  къ 
нему  не  применимы  ни  прямый  умыселъ  на  убшство,  ни  преступное  без- 
различ1е,  ни  неосторожное  причинение  смерти.  Дуэль,  по  последств1ямъ, 
несомненно  принадлежитъ  къ  групп*  убшства  и  повреждений  здоровья, 
однако  Редакцюнная  Еоммиая  нашла  справедливымъ  выделить  поедииокъ 
въ  особую  группу  посягательствъ  на  личность. 

Беременность  представляетъ  такое  Физиологическое  состояше  женщины, 
съ  которымъ  неразрывно  связаны  важные  интересы  общества,  требующее 
охраны  со  стороны  закона.  Нарушеше  именно  этихъ  интересовъ  и  состав - 
ляегь  сущность  преступнаго  прерыван1я  беременности.  Всемъ  известно, 
въ  какихъ  поражающихъ  размерахъ  совершается  насильственный  выкидышъ 
въ  современныхъ  обществахъ.  Въ  Веуие  зсяепи^ие  1884,  №  25,  1оте  33, 
напечатана  статья  М.  Е.  Уегпег'а  «Ь'ауогЪепюпЬ  спципеЬ.  Сожалея  о  рас- 
пространенш  порока,  авторъ,  между  прочимъ,  ссылается  на  слова  профессора, 
сказавшая  имъ  въ  томъ  же  году  на  лекцш,  что  одна  повивальная  бабушка 
призналась  ему  въ  производстве  выкидышей  среднимъ  числомъ  по  сто 
въ  годъ.  Нетъ  сомнешя  и  въ  томъ,  что  огромное  большинство  преступницъ 
совершенно  ускользаетъ.  отъ  преследования,  по  мнёшю  некоторыхъ — 9/1в 
всехъ  случаевъ. 

Но  для  нашей  задачи,  состоящей  въ  пршсканш  наилучшей  редакцш 
соответствующихъ  статей  уголовнаго  закона,  весьма  важна  судьба  той 
меньшей  доли  виновныхъ,  которыя,  будучи  обнаружены,  преследуются 
судомъ.  На  этотъ  счетъ  мы  вотъ  что  находимъ.  Покойный  проФессоръ 
Касперъ,  имевшш  обширную  судебно-медицинскую  практику  въ  продолжение 
несколышхъ  десятковъ  летъ,  говоритъ,  что  ему  приходилось  быть  экспертомъ 
во  множестве  процессовъ  по  обвинению  въ  насильственномъ  выкидыше,  и 
только  въ  одномъ  случат  последовало  осуждеше,  хотя  большею  частою  все 
улики  были  на  лицо. — Немногимъ  лучине  результаты  получены  другими 
профессорами  судебной  медицины  и  судебными  врачами  въ  Гермаши,  Весьма 
поучительно  сопоставить  эти  статистическая  данныя  съ  таковыми  же  фран- 
цузской судебной  практики.  Въ  течеше  11-ти  летъ,  1851 — 1861  г.,  всехъ 
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обвиняемыхъ  въ  выкидыпгё  во  Францш  было  899,  иэъ  нихъ  осуждено  481 
(Тагс^еп,  1.  с.  р.  11).  Отчего  такое  поразительное  разливе?  Сравнение 
редакцШ  уголовная»  закона  по  поводу  выкидыша  въ  германскою  и  фрав- 
цузскомъ  кодексахъ  даетъ  намъ  удовлетворительное  родеше  предложенного 
вопроса.  Германсюя  законодательства  обозначаютъ  преступление  словами 
«изгнаше  плода»,  а  сойе  рёпа1  говорить  объ  «абортФ  (Гауог1епшп1)э;  по 
германскимъ  законодательсгвамъ  сплодъ»  входить  въ  составь  преступлен^, 
хотя  качества  его,  то  есть  живой  онъ  или  мертвый,  не  им'ёюгь  значешл, 
Французсгай  уголовный  кодексъ  совсвмъ  не  упоминаетъ  о  плод*  и  тФмъ  даетъ 
возможность  гораздо  шире  применять  законъ  къ  д*лу.  ТагсНеи  справедливо 
осуждаетъ  теорго,  требующую  для  состава  преступлешя  присутсгае  плода, 
называя  ее  губительною  и  ошибочною,  какъ  въ  уголовномъ  отношеши,  такъ 
и  съ  точки  зрФшя  судебной  медицины.  Его  мн^ше  разделяется  и  Француз- 
скими судьями  (Таг (Ней,  1.  с.  р.  11).  ВъАнглш  существенный  элементъ 
преступлешя  не  плодъ,  а  беременность.  По  англШскому  закону:  «всякая 
беременная,  которая  приметь,  съ  намФрешемъ  вызвать  преждевременные 
роды,  ядъ  или  другое  вредное  вещество,  точно  также  всякШ,  кто,  имея 
намЪреше  произвести  преждевременные  роды  у  женщины,  все  равно  бере- 
менной,  или  н*ётъ,   доставить »    (ТауЬг,   Гатогкетеп*  сйтте1, 

см.  въ  Кетие  вЫепйГ.  1881,  *оте  27,  №  8).  Въ  томъ  же  смысл*  проекти- 
рованъ  законъ  въ  Ныо-Ьрк*  коммиЫею  судебныхъ  врачей  и  юристовъ; 
заняпя  КОММИС1И  вызваны  скандалезными  процессами  поогёдняго  вре- 
мени, показавшими,  что  аборть  практикуется  некоторыми  въ  вид*  свобод- 
наго  промысла  (Аппа1ев  <ГЪу#1ёпе  риЪ^ие  ей  <1е  тбДесте  1ё§^а1е  188$, 
та1,  р.  408). 

Все  это,  смФемъ  думать,  съ  очевидности)  указываетъ,  въ  какомъ  направ- 
лении должно  быть  сделано  измЪнеше  закона  и  у  насъ.  Повторимъ,  такое 
изм-Бнете  требуется  не  въ  интересахъ  только  процессуальнаго  удобства, 
а  главнымъ  образомъ  согласно  съ  юридическою  природою  преступнаго 
д*ятя. 


441*  Чины  Радомскаго  Окружнаго  Суда,  прокурорскаго  надзора  оего 
Суда  и  местные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образованной 
для  разсмотрЪшя  проекта,  Сидоровь-Подзоршй,  высказалъ  мн$ше,  что  упо- 
требленный въ  стать*  1 1  терминъ  «умерщвлеше»  является  совершенно  но- 
вымъ  и  на  практике,  по  своей  неопределенности,  можетъ  вызвать  затрудне- 
шя,  такъ  какъ  неизвестно,  оэначаеть  ли  этотъ  терминъ  д*яше  умышлен- 
ное, или  же  обнимаетъ  собою  и  дъяте  неосторожное.  Принимая  во  внимаше, 
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что  изъ  объяснительной  записки  видно,  что  составители  проекта  имели  въ 
виду  подвергать  наказатю  лишь  за  умышленное  лишеше  жизни  плода, 
г.  Сидоровъ-Подзорскгй  полагалъвъ  14-ой,  а  равно  12-ой  ст.  слово  «умерщ- 
влеше»  заменить  словомъ  «убийство»  или  передъ  словомъ  умерщвление  по- 
ставить слово  «умышленное»  или,  наконецъ,  слово  «умерщвление»  заменить 
вырашешемъ  «умышленное  лишеше  жизни».  Къ  этому  мнешю  присоедини- 
лись Председатель  фонъ-Вендрихъ  и  г.  Соболееъ,  а  членъ  коммисш  Спас- 
скгй  полагалъ  выражение  «умерщвлешежэаменить  выражешемъ  «умышлен- 
ное истреблеше».  Остальные  же  члены  коммисш  полагали  оставить 
1 1  статью  проекта  безъ  изменешя. 

2.  Объекта. 

442.  Редакщонный  Комнтетъ  Уголовнаго  0тд4летя  С.-Петербургокаго 
Юржджческаго  Общества.  Статьи  11  и  12  вызываютъ  редакцюнную  поправку: 
слово  «плодъ»  желательно  было  бы  заменить  выражешемъ  «зачатаго,  но  еще 
не  рожденного  ребенка». 


443*  Херсоншй  Окружный  Судъ.  При  неопределенности  понятая, 
выражаемаго  словомъ  плодъ,  при  невозможности  для  самой  матери  решешя 
вопроса  о  томъ,  что  именно  такое  она  носитъ  въ  своей  утробе — жизнеспособ- 
ный ли  зародышъ  или  заносъ,  для  устранешя  неопределенны»  элементовъ 
въ  составе  преступления,  проектируемаго  по  1 1  -й  статье  проекта,  следо- 
вало бы  статью  эту  редактировать  такимъ  образомъ:  «мать  виновная  въ 
умерщвлеши  пода,  имевшаго  не  менее  семи  месяцевъ»  (обыкновенно  жизне- 
способна™) . 


3.  Наказан1е. 

444*  Проф.  С.  Иайеръ.  Проектъ  поступаетъ  вполне  правильно,  на- 
значая по  ст.  1 1  не  каторгу,  а  более  мягкШ  родъ  наказашя — исправительный 
домъ,  и  выделяя,  при  этомъ,  по  примеру  венгерскаго  кодекса,  въ  особый 
привилегированный  видъ  изгнаше  плода  незаконноприжитаго. 


445*  Председатель  Владжкавкаэскаго  Окружнаго  Суда  Бартеневъ. 

Наказашя  по  статьямъ  И  и  12  должны  быть  сколь  возможно  лепил:  во  1-хъ, 
въ  виду  того,  что  нетъ  уб1йства,въ  обширномъ  смысле  слова,  «живаго  суще- 
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ства»,  во  2-хъ,  это  существо  можетъ  даже  и  не  жить  по  рождения,  въ  3-хъ, 
къ  плоду  негь  той  любви,  кап  матери,  там  и  окружающихъ,  какая  можетъ 
быть  къ  ребенку,  въ  4-хъ  подобное  удерщвлеше  происходить  вследствие 
особыхъ  обстоятельству  безусловно  необходимые  къ  выяснению  въ  каждомъ 
отдельною  случав,  напримеръ:  при  бедности  или  въ  соединении  ея  съ  боль- 
шииъ  уже  количествомъ  детей,  или  при  неааконномъ  зачатш  и  всё  эти 
обстоятельства  и  имвютъ  вл)яше,  вакъ  на  вменеше  преступлешя,  а  следова- 
тельно и  определена  за  С1е  наказашя. 


446.  Московское  Юркдпеокое  Общество.  По  предложеню  Я.  А.  Бор- 
харта,  Общество,  болыпинствомъ  19  голосовъ  противъ  5,  высказалось  за 
прибавлеше  въ  санкцш  41  ст.  словъ:  «или  тюрьмою». 


44 7. Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Вуоло.  Въ  первой 

половине  статьи  1 1  следовало  бы  назначить,  кроме  исправительнаго  дома,  и 
тюрьму,  потому  что  истреблеше  и  законноприжитаго  плода  можетъ  быть 
не  менее  извинительно,  какъ  и  незаконноприжитаго;  уже  одна  решимость 
матери  на  истреблеше  плода,  появления  коего  на  светъ  она  не  имеетъ  осно- 
вашя  стыдиться,  указываетъ  на  то,  что  решимость  эта  вызывается  какими 
либо  чрезвычайными  обстоятельствами.  Бываютъ,  конечно,  случаи,  где  пово- 
домъ  къ  такому  поступку  служить  легкомы&ие  и  желание  избавиться  отъ 
ребенка,  дабы  вести  веселую  и  свободную  жизнь;  но  для  такихъ  случаевъ 
будетъ  и  большее  наказание. 


448.  ЧернжговокИ  Окружный  Судъ,  чмы  прокурорскаго  надзора 
сего  Суда  ж  местные  Присяжные  Поверенные.  По  разнообразно  мотивовъ 

преступнаго  истребления  плода,  полезно  бы  дать  болышй  просторъ  въ  выборе 
наказашй,  почему,  на  ряду  съ  исправительнымъ  домомъ,  следовало  бы  по- 
ставить  и  тюрьму  и,  на  ряду  съ  тюрьмою,  арестъ. 


449.  Чжны  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 

Наказаше,  определяемое  матери  за  умерщвлеше  своего  плода  (исправитель- 
ный домъ  до  3-хъ  летъ),  представляется,  по  нашему  мнешю,  несоответ- 
ствующимъ  соображешямъ  Коммисш,  высказываемымъ  по  поводу  уменьшения 
ответственности  за  подобное  деяше,  а  также  взгляду  ея  на  роды  нака- 
зашя,  проводимому    въ    общей    части    проекта.     Строгость     наказашя, 
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установленная  2  ч.  1462  ст.  действующего  У  ложею  я,  вела  йа  практике 
лишь  къ  оправданно  виновных*  и  потому,  конечно,  въ  новожъ  Уложеяш 
должна  быть  понижена,  но  наягь  кажется,  что  указанные  Коммийею  (стр.101) 
поводы,  заставляющее  въ  действительной  жизни  мать  прибегать  къ  умерщ- 
влешю  плода,  вызываютъ  еще  более  снисходительное  отношение  къ  престу- 
плешямъ  этого  рода.  Если  къ  этимъ  поводамъ  прибавить  ненормальное, 
подчасъ,  Физическое  и  психическое  состояше  женщины  въ  перюдъ  беремен- 
ности, а  иногда  матер1альную  нужду,  принуждающую  ее  къ  вытравлеюю 
плода  уже  изъ  простаго  желашя  избавить  голодающую  семью  отъ  будущаго, 
какъ  говорится,  лишняго  рта,  и  если,  съ  другой  стороны,  согласиться  съ 
основанньтмъ  на  указашяхъ  опыта  заключешемъ  профессора  ГольцендорФа, 
что  даже  образованный,  релипозныя,  привязанный  къ  семейной  жизни  и 
вообще  прекрасныя  матери  не  считаютъ  вовсе  преступнымъ  въ  первое  время 
нежелаемой  ими  беременности  принимать  всевозможныя  меры  къ  возстано- 
влешю  прекратившихся  менструащй, считая  зародышъ  чемъ-то  въ  роде  пред- 
мета еще  неодушевленнаго,  то  едва  ли  не  будетъ  справедливыми  вместо 
проектируемаго  ст.  11  исправительная  дома,  определить  за  истреблеше 
плода  наказаше  непозорящее,  а  именно  заточеше  на  срокъ  не  свыше  6  летъ, 
или,  по  крайней  мере,  поставить  этотъ  видъ  ответственности  наравне  съ 
намеченнымъ  проектомъ,  предоставивъ  выборъ  того  или  другаго  суду, 
смотря  по  обстоятельствамъ  даннаго  случая,  тому  или  другому  состояшю 
матери  и  побуждешямъ,  руководившимъ  виновную  женщину  при  совер- 
шеши  престунлешя.  Такое  изменеше  поставило  бы  и  более  резкую  грань 
между  преступными  деяшями,  предусматриваемыми  И  и  12  ст.  про- 
екта, одинаковыми  по  существу,  но  различными  по  лицамъ,  ихъ  совершаю- 
щимъ. 


450.  Чины  прокурорского  надзора  Смоленска™  Окружного  Суда.  Нака- 

зан1я  исправительнымъ  домомъ  и  тюрьмою  матери  за  умерщвлеше  плода 
являются  слишкомъ  строгими  и  'подлежали  бы  замене  тюрьмою  въ  случае» 
предусмотренномъ  1 -ю  частью  И  статьи,  иарестомъ — по  2  части.  Въ  пользу 
этого  мнешя  служитъ  следующее:  а)  мать,  принимая  абортивныя  средства, 
подверраетъ  опасности  и  собственное  здоровье  и  даже  жизнь,  и  б)  мотивами 
въ  преступлешю  являются  или  опасеше  передъ  огласкою  той  незаконной 
связи,  плодъ  которой  является  объектомъ  преступления,  или  неимеше 
средствъ  обезпечить  дальнейшее  существование  младенца,  или  нежелание 
разстраивать  семейное  счастье;  таше  мотивы  невозможно  признать  особо 
безнравственными. 
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4.  Наказуемость  покушен!я. 

451.  Севаторъ  1.  Н.  Орловъ.  Соображение  Коммисш  (объяснительная 
записка,  стр.  100)  о  томъ,  что  констатироваше  наличности  покушешя 
въ  отдЫьныхъ  случаяхъ  затруднительно,  совершенно  вфрно;  но  это  еще  не 
можетъ  представить  основания  къ  общей  ненаказуемости  покушешя  со  сто- 
роны беременной  женщины  къ  истреблешю  своего  плода;  представимъ  себъ 
случай,  что  беременная  и  врачъ  согласились  на  истреблеше  плода  посред- 
ствовгь  прободешя  матки  (здесь  констатироваше  покушешя  не  представить 
затруднеш я) ,  и  это  покушеше,  по  смыслу  проектированныхъ  статей,  должно 
остаться  ненаказуемымъ.  Поэтому  думаю,  что  въ  44  стать*  слфдуетъ  сказать 
«покушеше  наказуемо»,  а  въ  42  стать*  выбросить  слова:  «въ  семь  посл*д- 
немъ  случа*». 


452.  Прокуроръ  Владшпрекаго  Окружнаго  Суда  Товарковъ.  4  4  и 

4  2ст. ,  определяя  наказаше  за  умерщвлеше  плода,  не  признаютъ  наказуемымъ 
покушете  на  это  преступление.  Въ  объяснешяхъ  своихъ  по  поводу  этого  Ком- 
ад  ис\я  высказала,  что  полагаетъ  наказывать  только  оконченное  дьяше,  такъ  какъ 
«при  трудности  опред&лешл  абортивныхъ  средствъ,  констатирование  налично- 
сти покушешя  въ  отдёльныхъ  случаяхъ  представлялось  бы  весьма  затрудни- 
тельными (стр.  400).  Этотъ  выводъ,  въ  которомъ  Коммиюя  отклонилась  въ 
практическую  СФеру  судебной  д&ятельности,  уже  потому  не  можетъ  быть 
приананъ  состоятельными,  что  нельзя  же  на  основанш  трудности  обнаруже- 
ния преступлешя  вводить  принципъ  его  ненаказуемости.  Кромъ  того,  самый 
взглядъ  Коммисш  на  трудность  опредблешя  абортивныхъ  средствъ  не  соот- 
ветствуете указашямъ  практической  жизни.  Умерщвлеше  плода  у  насъ 
практикуется  въ  широкихъ  размФрахъ,  и  не  только  по  городамъ,  где  легче 
найти  необходимаго  въ  этихъ  дЬлахъ  пособника,  но  и  по  деревнямъ,  при 
помощи  повитухъ  и  знахарокъ,  которымъ  хорошо  известны  мнопя  абортив- 
ныя  средства,  конечно  не  настолько  тоншя,  каюя  въ  состояши  придумать 
врачъ  или  ученая  акушерка.  Въ  судебной .  практик*  подобныя  дЬла  возни- 
кать при  однообразной  обстановки.  Женщина,  почему  либо  скрывающая 
свою  беременность,  начинаете  изыскивать  средства,  чтобы  произвести  выки- 
дьшгь.  На  помощь  ей  обыкновенно  является  местная  повитуха,  которая 
прежде  всего  даетъ  ей  принимать  кашя  либо  настои,  по  большей  части  вред- 
ные для  здоровья,  когда  же  эти  внутреншя  пр1емы  не  достигаютъ  желаемаго 
результата,  тогда  начинаются  механичесшя  дФйствкя  въ  род*  встряхивашя, 
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накладывашя  горшковъ  на  животъ  беременной,  а  когда  и  это  не  помогаетъ, 
то  употребляются  просто  удары  обухомъ  топора  по  тому  месту  живота,  где 
предполагается  головка  младенца.  Не  ужели  же  подобныя  абортивныя  сред- 
ства могутъ  быть  причислены  къ  категорш  трудно  определяемыхъ,  какъ 
предполагаем  бошикяя.  Последующая  собьгпя  еще  более  упрощаюгь  воз- 
можность обнаружешя  преступлешя.  Обыкновенно  после  этихъ  мучитель- 
ныхъ  дейсгай  беременная,  не  будучи  въ  состоянии  испытывать  дальнейшихъ 
страданш,  во  всемъ  винится  передъ  своими  родственниками,  а  те  въ  свою 
очередь  оглашаютъ  случившееся  передъ  всемъ  обществомъ  (описываемое 
событие  происходитъ  въ  крестьянской  среде).  Являются  власти,  произво- 
дится следств1е,  дело  поступаетъ  въ  судъ  по  большей  части  съ  обвинитель- 
нымъ  актомъ  и  въ  результате  приговоромъ  присяжныхъ  оправдывается  мать, 
покусившаяся  на  умерщвлеше  плода,  какъ  и  безъ  того  много  пострадавшая, 
и  безусловно  обвиняется  пособница.  Я  привелъ  примеръ  изъ  недавняго  про- 
цесса, разсмотреннаго  Владим1рскимъ  Окружнымъ  Судомъ.  Въ  заседаше  по 
этому  делу  обвиняемая — мать  явилась  съ  благополучнорожденнымъ  ею  мла- 
денцемъ.  Если  следовать  мнешю,  высказанному  Коммигаей,  то  здесь  нетъ 
состава  преступлешя,  такъ  какъ  покушеше  не  имело  желаннаго  результата. 
Но  какъ  примирить  съ  этимъ  взглядомъ  Коммисш  мнете  того  общества,  ради 
котораго  совершилось  описанное  событие.  Я  помню  показашя  допрошенныхъ 
по  этому  делу  свидетелей  (я  лично  направлялъ  дело)  и  меня  поразило  то 
негодоваше,  съ  которымъ  эти  свидетели  относились  къ  женщине,  взявшейся 
умертвить  плодъ.  Тоже  негодоваше  повторилось  и  въ  последствии  въ  при- 
говоре присяжныхъ — людей  другой  среды,  другаго  развития.  Если  въ  обще- 
ственное сознаше  настолько  глубоко  вкоренилось  воззреше  о  преступности 
покушешя  на  умерщвлеше  плода,  то  мне  кажется  что  не  следуетъ  вычер- 
кивать изъ  нашего  уголовнаго  кодекса  наказуемости  за  это  деяте,  хотя  бы 
французсше  криминалисты  и  утверждали  противное. 


453.  Архангельске  Губернски  Прокуроръ  Краусъ.  Хотя  изъ  сообра- 
жешй  проекта  (стр.  400)  и  усматривается,  что  установить  наказуемость 
покушешя  на  умерщвлеше  плода,  если  оно  последовало  со  стороны  самой 
беременной,  или  съ  ея  согласгя,  признано  не  ц&лесообразнымъ,  въ  виду  техъ 
затру днетй,  которыя  встречаетъ  раскрытое  этого  престу  плетя,  но  мне 
кажется,  что  сознаше  преступнаго  характера  такого  рода  деяшя  на  столько 
вкоренилось  въ  народномъ  сознаши,что  оставить  его  безнаказаннымъ  невозмо- 
жно безъ  оскорблен! я  общественной  совести.  Къ  тому  же  подобная  безусловная 
ненаказуемость  покушешя  на  умерщвлеше  плода  можетъ  повлечь   за  собою 
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еще  большее  распространение  этого  и  безъ  того  часто  встречающаяся  пре- 
преступваго  деяшя. 


Статья  12. 

Виновный  въ  умерщвлен!н  плода  наказывается: 

исправительным*  домомъ. 

Если  умерщвлеше  плода  учинено  безъ  ооглао!я  оамой 
беременной,  то  виновный  накашгааетол: 

иоправитедьнымъ  домомъ  на  орокъ  не  ниже  трехъ  лить. 

Покушение  въ  оемъ  поолйднемъ  случай  наказуемо. 

Сверхъ  сего,  если  дЪяте  учинено  врачомъ  или  повиваль- 
ного бабкою»  то  оудъ  моасетъ  воспретить  виновному  вра- 
чебную практику  на  орокъ  отъ  одного  года  до  пяти  д'Ьтъ  по 
отбьгйи  имъ  наказакЬя. 

Къ  ст.  12  относятся  замечашя,  приведенныя  подъ  №№  435 — 443, 
445,  451  и  452.— 


1  НаказаЫе  в»  1  ■  2  частямъ  ст.  12. 

454.  Проф.  С.  Шайеръ.  Изгнаше  плода  у  беременной  третьими  лицами  съ 
корыстною  целью  проектъ  не  выделяетъ  въ  особый  квалифицированный  видъ 
посягательства,  и  поступаете  въ  этомъ  отношеши  совершенно  правильно, 
потому  что  различ1е  въ  ответственности  за  простое  изгнаше  плода  и  изгна- 
ше плода  съ  корыстною  целью,  проводимое  современными  кодексами  по 
примеру  германского  уложешя,  не  имеете  никакихъ  оснований;  моментъ 
корысти  или  зашгпя  изгнашемъ  плода  по  промыслу  долженъ  иметь  значеше 
въ  определеши  ответственности  въ  пределахъ  установленнаго  закономъ 
общаго  размера  наказашя,  потому  что  мотивъ  самъ  по  себе  не  можетъ 
обратить  данное  посягательство  въ  особый  квалифицированный  видъ  его. 
Равнымъ  образомъ,  совершенно  правильно  и  невключеше  въ  проектъ  особаго 
постановления  объ  усиленной  ответственности  за  изгнаше  плода,  сопровож- 
давшееся смертью  беременной.  Въ  этомъ  случае,  по  системе  проекта  имеютъ 
применение  начала  идеальной  совокупности  посягательствъ. 


455.  Московское  Юридическое  Общество.  По  предложена  1Г  А.  Бор- 
харта,  Общество,  болыпинствомъ  12  голосовъ  противъ  11,  высказалось  за 
прибавление  въ  карательной  части  статье  12  словъ:  «или  тюрьмою». 
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456*  Редаквдонный  Коптеть  Уголовного  0тд4лешя  С.-Петербург- 
скаго  Юржджческаго  Общества. Во  второй  части  статьи  12,ве  виду  возможно- 
сти корыстныхъ  целей  или  тому  подобныхъ  мотивовъ  въ  случаяхъ  умерщвлешя 
плода  безъ  соглаюя  беременной,  желательно  было  бы  дать  болышй  просторъ 
суду  въ  деле  возвышения  наказашя.  Посему  санкщю  второй  части  1 2  статьи 
следовало  бы  изложить  въ  альтернативной  Форме,  дополнивъ  ее  словами: 
«или  каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  лтьтъъ. 


437.  Костромской  Окружный  Судъ;  По  соображешямъ,  приведеннымъ 
къ  ст.  7(ср.  №  350)  2  отделъ  ст.  1 2  представляется  справедливымъ  дополнить: 
и  каторгою  на  срокъ  не  свыше  8-ми  летъ,  если  умерщвлеше  плода  произведено 
у  матери,  мачихи  или  съ  корыстною  целью.  Кроме  того,  смерть  беременной 
необходимо  также  признать  квалиФицирующимъ  обстоятельствомъ  на  томъ 
основанш,  что  всякш  желающШ  истребить  плодъ  действуетъ  вредоносными 
средствами  или  действ1ями  непосредственно  на  беременную  женщину,  при- 
чемъ  это  преступлеше  получаетъ  особенно  опасный  характеръ  потому,  что 
никто  не  въ  состоянш  определить  степени  вреда,  который  можетъ  причи- 
ниться  беременной.  Поэтому,  хотя  виновный  и  не  имеете  прямаго  умысла  на 
лишеше  жизни  самой  беременной,  но  предпринимая  действ1я,  степени  вреда 
коихъ  онъ  не  въ  состоянш  определить,  онъ  гёмъ  самымъ  выражаетъ  крайнее 
пренебрежете  къ  интересамъ  жертвы,  почему  и  долженъ  заслуживать 
высшей  кары,  за  этого  рода  преступлешя  определенной. 


458.  Чины  прокурорского  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  н 
Прокуроръ  Харьковокаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Предусмотренное  стать- 
ею  1 2  преступаете  можетъ  быть  сопровождаемо  насил1ями  надъ  беременной  и 
совершиться  вследств1е  какихъ-либо  гнусныхъ  побуждешй — для  наследствен- 
ныхъ  целей  и  т.  п.  Наказаше  исправительнымъ  домомъ  не  ниже  трехъ 
деть  является  слишкомъ  слабымъ.  И  здесь  следовало  бы  предусмотреть  слу- 
чай, когда  умерщвлеше  плода  безъ  соглаЫя  беременной  повлекло  за  собой 
смерть  ея. 


459*  Г,  Зжирдовъ.  Ст.  12  предусматриваешь  умерщвлеше  плода  съ  соГ- 
лас1Я  и  безъ  согласия  самой  беременной.  Но  затемъ  ни  въ  этой  и  ни  въ  какой 
другой  статье  1-й  главы  не  говорится  объ  умерщвленш  плода, которое  повле- 
кло за  собою  смерть  беременной,  тогда  какъ  такое  квалифицирующее  вину 
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обстоятельство  надлежало  бы  указать,  на  подобие  того,  какъ  это  сделано  въ 
286  ст.  Венгер.,  220  ст.  Герман,  и  296  ст.  и  297  ст.  Нидерлан.  уложешй. 
Въ  объяснетяхъ  Редакционной  Коммисш  къ  12  ст.  не  содержится  никакихъ 
соображений  о  томъ,  почему  именно  такое  осложнение  преступнаго  истреб- 
ления плода  оставлено  редакторами  безъ  внимашя,  и  приходится  только 
предположить,  что  это  произошло  огь  недосмотра.  Въ  самомъ  дВДЬ,  если 
неосторожное  причинеше  смерти  при  нанесеши  вообще  гЬлесныхъ  повреж- 
дений служить,  согласно  7  п.  1 7  ст. ,  увеличивающимъ  вину  и  накаваше 
обстоятельством^  то  нельзя  понять,  почему  такое  же  причинеше  смерти  не 
должно  усиливать  ответственность  при  умерщвлеши  плода.  Если  же  ввести 
въ  12  ст.  это  квалифицирующее  вину  обстоятельство,  то  редакщя  ея  должна 
быть  изложена  приблизительно  въ  такомъ  вид*:  «Виновный  въ  умерщвлеши 
плода  наказывается  исправительнымъ  домомъ,  а  если  последовала  огь  этого 
смерть  самой  беременной,  то  исправительный  домъ  долженъ  быть  назначенъ 
на  срокъ  не  ниже  3-хъ  л*ётъ. 

Если  умерщвлеше  плода  учинено  безъ  согласия  беременной,  то  винов- 
ный наказывается  исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ  л$тъ, 
а  въ  случая,  если  последовала  огь  этого  смерть  беременной,  то  исправитель- 
нымъ домомъ  на  срокъ  не  ниже  4-хъ  лить». 

ЗагВмъ  3-й  и  4-й  пп.  12  ст.  могутъ  оставаться  въ  томъ  же  вид*. 


460*  Московсюе  Присяжные  Поверенные.  При  обсуждении  12  статьи 
принято  большинствомъ  голосовъ  следующее  добавлеше  ко  второй  части  ея: 
«если  огь  того  последовала  смерть  беременной,  то  виновный  наказывается 
каторгою  на  срокъ  не  свыше  десяти  л-втъ» . 


2.  Наказав1е  по  4  части  ет.  1Ь 

461»  С.-Петербургское  Юридическое  Общество.  При  разсмотр*нш 
ст.  12  въ  Уголовномъ  Отдблеши,  членъ  Общества  П.  Я.  Александровъ  пред- 
ложить: исключить  последнюю  часть  12-й  статьи  проекта. 

Постановление  о  такомъ  особомъ  наказанш  для  врачей  и  акушерокъ,  по 
его  мнёшю,  является  непрактичнымъ.  Если  составители  проекта  желали 
зд*еь  усилешя  наказатя  врачей  и  акушерокъ,  то  это  можетъ  быть  достиг- 
нуто простымъ  увеличешемъ  предйльнаго  тшшшт'а,  назначеннаго  въ  этой 
стать-б  наказатя;  если  же  имелось  въ  виду  предупреждеше  рецидива,  то 
едва  ли  последняя  часть  12-й  статьи  не  приведетъ  къ  прямо  противополож- 
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ыымъ  результатамъ:  большая  часть  врачей  и  акушерокъ  живугь  только 
своей  профессией;  запретить  имъ  практику  значить  отнять  средства  къ 
жизни  и  чрезъ  это  косвеннымъ  образомъ  накъ  бы  заставить  ихъ  обратиться 
именно  къ  такой  тайной  преступной  деятельности,  темъ  более,  что  самый 
приговоръ  суда  мбжетъ  служить  для  виновныхъ  даже  своего  рода  рекла- 
мою. Вообще  акушерская  практика  не  должна  быть  воспрещаема,  такъ  какъ 
при  родахъ  немедленная  помощь  бываетъ  безусловно  необходима;  такую 
помощь  приходится  нередко  оказывать  первому  встречному,  и  ни  одна  аку- 
шерка, не  смотря  на  запрещеше,  по  нравственному  долгу,  не  въ  праве 
уклониться  отъ  подашя  помощи  родильнице,  въ  особенности,  если  нетъ 
подъ  рукою  никого  другого,  кто  бы  могъ  ее  заменить. 

Противъ  предложения  К.  Д.  Анциферовъ  возразилъ,  что  всякое  наказа- 
ше  должно  иметь  въ  виду  разумныя  цели;  последняя  часть  42  статьи  и 
представляетъ  собою  именно  такой  рацюнальный  моментъ  въ  осуществленш 
уголовной  репрессш.  Запрещеше  практики  врачамъ  и  акушеркамъ,  соста- 
вляя для  нихъ  сугубое  наказание,  въ  то  же  время  поражаете  ихъ,  такъ  ска- 
зать, въ  самыхъ  способахъ  совершешя  преступныхъ  деяшй.  Злоупотребле- 
н]'я,  на  которыя  указываете  П.  Я.  Александровъ,  конечно,  возможны,  какъ 
они  возможны  всегда  и  везде,  но  нельзя  предполагать  ихъ  въ  настоящем^ 
случае  более  частыми,  чемъ  въ  другихъ. 

Поддерживая  свое  предложеше,  П.  Д.  Александровъ  указалъ  на  то,  что 
запрещеше  практики  всего  более  применимо  къ  случаямъ  неосторожнаго 
пританеш я  вреда  вследств1е  ошибокъ  въ  леченш;  въ  данномъ  же  случае  оно 
является  имущественнымъ  наказашемъ  въ  добавлеше  къ  личному.  Возмож- 
ность рецидива  представляется  несравненно  большею  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  запрещеше  практики  следуетъ  за  отбьгпемъ  наказашя,  нежели  въ 
техъ,  когда,  по  отбыванш,  хотя  бы  и  усиленныхъ  сроковъ  наказашя,  прак- 
тика не  воспрещается  вовсе. 

И.  4-  Серггъевскгй  заметилъ,  что  воспрещение  практики,  которая  при- 
няла вредное  направлеше,  вовсе  не  можетъ  считаться  исключительно  иму- 
щественнымъ наказашемъ,  какъ  на  это  совершенно  правильно  указалъ  уже 
К.  Д.  АнциФеровъ.  Что  же  касается  тайной  преступной  практики,  то  эта 
последняя  одинаково  возможна  какъ  для  врачей,  такъ  и  для  лицъ  прочихъ 
проФессШ.  Воспрещеше  имъ  ихъ  специальной  деятельности  въ  указанныхъ 
закономъ  случаяхъ,  однако, ни  кемъ  не  оспаривается  и  состав  л  яетъ  общепри- 
нятое начало  современной  карательной  системы. 

Болынинствомъ  8  голосовъ  противъ  4»  предложение  отвергнуто. 
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462.  Кюмкая  Судебиая  Палата.  Чемъ  опытнее  рука  виновнаго  въ 
иетреблеши  плода,  темь  более  вероятности  на  успехъ  преступлена  и  темъ 
менее  шансовъ  на  его  открыл  е.  По  этому  наше  Уложеше  (ст.  1463)  увели-* 
чиваетъ  наказание  виновному  врачу,  бабке  и  аптекарю.  Но  Коммиая  изъ 
этихъ  лицъ  исключила  аптекарей,  не  объяснивъ  впрочемъ  причинъ  такого 
исключешя  (ст.  103).  По  изложеннымъ  же  мотивамъ  и  указашямъ  опыта, 
необходимо  не  только  остаться  при  выраженномъ  въ  1463  ст.  Улож.  взгляде, 
но  и  дополнить  эту  статью  раэъяснешемъ  о  томъ,  что,  наравне  съ  врачемъ, 
бабкой  и  аптекаремъ,  участ1е  и  Фельдшера  также  служитъ  увеличивающимъ 
вину  обстоятельством!».  Въ  случае  виновности,  по  усмотрены©  суда,  можетъ 
быть  воспрещена  практика  и  аптекарю  и  Фельдшеру  по  1 2  статье. 


463.  Радожсгай  Окружный  Судъ,  чнны  прокурорскаго  надзора  оего 
Суда  I  местные  Прюяжные  Поверенные.  Члены  коммисш,  образованной 
для  раэсмотрешя  проекта,  Сидоровъ-Подзорскгй,  Давиншй,  Соболевъ,  Вех- 
терштейнъ  ы  Баронь  Радень  полагали,  что,  наравне  съ  врачемъ  и  акушер- 
кою, при  умышленномъ  умерщвлеши  плода,  долженъ  стоять  и  Фельдшеръ, 
который,  для  сельскаго  населешя,  соввгЁщаетъ  въ  своемъ  лице  и  врача,  и  аку- 
шерку. Лицамъ  этимъ,  въ  виду  ихъ  оообаго  положен! я,  наказаше  должно  быть 
несомненно  увеличено,  но  лишеше  ихъ  права  практики  на  время  отъ  1-го 
до  5  леть  представлялось  бы  лишеннымъ  разумнаго  основа шя,  такъ  какъ, 
совершая  указанное  преступление,  они  могли  и  не  обнаруживать  отсутств1я 
техъ  сведешй  и  той  опытности,  которыя  необходимы  собственно  для  Фельд- 
шерской практики. 


464.  Чин  хрохурорекаго  надзора  округа  Шевской  Судебной  Палаты. 

По  4  части  12  статьи  проекта,  если  лицомъ,  содействующимъ  умерщвленио 
плода,  быль  врачъ  или  повивальная  бабка,  то  суду  предоставляется  право 
воспретить  имъ  временно  врачебную  практику. 

Такое  право  суда  следовало  бы  распространить  и  на  аптекарей  и  Фельд- 
шеровъ,  которые,  по  пр1обретеннымъ  ими  сведешямъ,  легко  могутъ  содей- 
ствовать умерщвленио  плода,  не  только  доставлешемъ  необходимыхъ  для 
того  средствъ,  но  и  более  активнымъ  учаспемъ. 


465.  Прокуроръ  Любинскаго  Окружнаго  Суда  Поллакъ.  Къ  числу 

спещалистовъ,  указанныхъ  въ  12  ст.,  следовало  бы  относить  еще  «Фельд- 
шера», такъ  какъ  на  практике  оказывается,  что  это  преступлеше  всего  чаще 
совершается  при  у  част!  и  Фельдшеровъ. 
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466.  Московское  Юрждмеское  Общеетво.  По  предложешю  В .  И. 
ПржеваЛскахо  1 0  голосовъ  изъ  числа  23  присутствующихъ  высказалось 
за  исключение  словъ  «отъ  одного  года». 


467.  Шевская  Судебная  Палата.  Въ  1 2  ст.  следуетъ  сделать  то  же 
исправлеше   и   по  темъ  же  основашямъ  какъ  и  въ    предъидущей    10   ст. 
(ср.  №  420),  а  именно  при  определенш  срока  воспрещешя  виновному   вра- 
чебной практики  уничтожить  тпитшп  срока,  оставив*  лишь  тазапшт  (до " 
пяти  легь). 


468.  Одесская  Судебная  Палата.  Нельзя  не  признать,  что  умерщвле- 
Н1е  плода  безъ  соглаая  самой  беременной,  учиненное  врачемъ  или  повиваль- 
ного бабкою,  является  настолько  тяжкимъ  нроступкомъ,  что  должно  влечь  за 
собою  безусловное  воспрещеше  практики  навсегда. 


469.  Чины  Радонокаго  Окружнаго  Суда,  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  ж  местные  Присяжные  Поверенные.  Члены  коммисш,  образованной 
для  разсмотретя  проекта  ,фонъ-Вендрихъ,  Чаплинъ,  Спасскгй  и  Шонткееичь 
полагали,  что  указагое  срока  запрещешя  врачебной  и  акушерской  практики 
лицу,  виновному  въ  умышленномъ  умерщвленш  плода,  не  должно  иметь 
места  въ  законе,  а  следовало  бы,  въ  виду  безконечнаго  разнообраз1я  практи- 
ческихъ  случаевъ,  предоставить  суду  право  не  только  срочнаго,  но  и  без- 
срочнаго  запрещешя  указанной  выше  практики. 

Членъ  коммисш  Собгьщанскгй  полагалъ,  что  минимальный  срокъ  дол- 
женъ  быть  упразднена,  но  максимальный  непременно  указанъ  и  что  запре- 
щеше  врачебной  практики  безъ  срока  вообще  места  иметь  не  можетъ;  и 

Наконецъ  членъ  коммисш  Пржимщтй  полагалъ  добавлеше  къ 
12-й  ст.  проекта  оставить  безъ  изменешй. 


470.  ВладншрскШ  Окружный  Судъ.  Не  следуетъ  ли,  въ  ограждение 
общественныхъ  интересовъ,  предоставить  суду  право  запрещать  виновнымъ 
въ  умерщвленш  плода  врачу  или  акушерке  практику  не  только  на  указан- 
ный выше  срокъ,  но  и  навсегда.  Подобнымъ  правомъ  судъ  могъ  бы  восполь- 
зоваться въ  случаяхъ  повторешя  преступления,  или  же  при  совокупности 
преступление  учиненныхъ  однимъ  и  темъ  же  лицомъ. 
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471.  Чиы  дрокурорекаго  жадоора  Смоленска™  Окружнаго  Суда.  На- 

назаше  врачу  или  повивальной  бабке  восарещешемъ  практики  должно  бцть 
назначено  не  отъ  1-го  до  5-ти  летъ,  а  не  менее  5-ти  летъ  и  даже  навсегда, 
такъ  какъ  это  столь  опасное  для  здоровья  и  нравственности  матерей  и  есте- 
ственнаго  прироста  населешя  преступление  представляете  возмутительное 
злоупотребление  своими  познашями,  а  въ  болыпихъ  городахъ  обратилось  въ 
открытую  профессию. 


4  72.  Товарщъ  Прокурора  Нюкегородекаго  Окружнаго  Суда  Фжлжп- 

повъ.  Въ  виду  деятельности  врача  и  повивальной  бабки,  требующей 
спещальныхъ  познатй  и  поставленной  въ  особый  услов!Я,  при  которыхъ 
обличеше  виновныхъ  бываетъ  весьма  затруднительным^  было  бы  желательно 
последнюю  часть  12  статьи  дополнить  постановлешемъ  о  томъ,  что  судъ 
не  только  можетъ  воспретить  виновному  врачу  или  повивальной  бабке 
практику  на  срокъ,  определенный  закономъ,  но  и  публиковать  свой  приго- 
воръ  въ  порядке,  статьей)  34  установленному  Такое  добавлеше  будетъ  вполне 
отвечать  интересамъ  общественной  охраны,  если  только  не  будетъ  при- 
знано более  целесообразнымъ  навсегда  воспрещать  практику  такимъ 
лицамъ,  который,  употребляя  во  зло  свое  положеше,  являются  явно  опа- 
сными въ  обществе  элементами. 


473.  Чкны  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  ж 
Прокуроръ    Харьковскаго    Окружнаго  Суда    Скопко    полагаютъ  необхо- 

димымъ  воспрещете  практики   определять  не  по  усмотрешю  суда,  а  обя- 
зательно. 


474*  Председатель  Ставрожольскаго  Окружнаго  Суда  Буело.  Для  вра- 
чей и  акушеровъ,  которые  окажутся  виновными  въ  истреблеши  плода,  кроме 
прибавки,  изложенной  въ  последней  части  12  статьи,  заключающейся  въ 
запрещении  практики,  следовало  бы  увеличить  и  самое  наказаше,  такъ  какъ 
подобная  деятельность  такихъ  лицъ  весьма  опасна  для  общества  и  является 
последств1емъ  корыстныхъ  побуждешй. 

3.  Наказуемость  покушен!я. 

475.  Невская  Судебная  Палата.  Покушеше  наказуемо  лишь  при  истреб- 
леши плода  безъ  согласия  беременной  женщины.  Но  едва  ли  это  справедливо; 
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дфйстше  12  ст.  съ  одинаковою  справедливостью  можетъ  и  должно  быть 
распространяемо  вообще  на  виновныхъ  въ  истребленш  плода  независимо  отъ 
того,  д&йствовали  лц  они  съ  согласш  или  безъ  согласия  беременной  женщины. 
Различие  здесь  заключается  лишь  въ  степени  преступности  и  безнравствен- 
ноет  и,  которое,  поэтому,  должно  оттенить  только  мФрою  ответственности, 
такъ:  виновный  въ  покушении  произвести  выкидышъ  съ  соглаЫя  беременной 
долженъ  отвечать  сравнительно  менЪе,  ч*мъ  покусивнпйся  на  это  престу- 
плеюе  бозъ  ведома  ея.  Это  положеше  тЬмъ  бол*е  правильно,  что  находитъ 
себ*  ясное  подтверждеше  и  въ  ^дфйствующемъ  Уложенш  (ст.  1462)  и  въ 
рЪшенш  Сената  за  1875  г.,  №597.  Сенатъ  призналъ,  что  дЬйстя,  направ- 
ленный къ  тому,  чтобы  изготовленныя  средства  для  изгнашя  плода  были  упо- 
треблены беременною  или  съ  ея  соглашя  для  этой  цЪли,  составляютъ  поку- 
шеше  на  это  преступлеше.  И  такъ,  означенную  12  ст.  елфдуетъ  изменить  въ 
предполагаемомъ  смысле,  допустивъ  наказуемость  покушешя  на  оба  дъяшя, 
въ  ней  предусмотрЪнныя,  а  не  на  одно  только,  въ  послФднемъ  отдел*  ея  ука- 
занное. 

Мн^ше  это  высказано  гг.  Тихомировымъ  и  Полуботко,  а  гг.  Скаржин- 
шй  и  Навроцкгй  полагали  остаться  при  взгляде  Коммисш. 

476.  Московски  Столпгаый  Мировой  Съ4вдъ.  Для  постороннихъ 
лицъ,  умерщвляющихъ  плодъ,  хотя  бы  и  съ  соглаЫя  матери,  покушете  дол- 
жно бы  быть  наказуемо,  въ  особенности  если  оно  совершено  лицами  врачебной 
проФессш  (врачами,  повивальными  бабками),  съ  распространетемъ  и  на  эти 
случаи  запрещешя  практики,  такъ  какъ  эти  лица  по  преимуществу  могутъ 
быть  участниками  такого  преступлешя,  и  сверхъ  того,  по  степени  образо- 
вашя,  и  по  положешю  своему,  знашю  вредны хъ  посл$дствШ — совершаютъ 
проступокъ  особой  важности,  который  легко  можетъ  обратиться  у  такихъ 
лицъ  въ  преступную  проФешю  въ  случае  безнаказанности;  особая  же  преступ- 
ность этихъ  лицъ  явствуетъ  еще  изъ  того,  что  прямой  долгь  ихъ  удержать 
мать  отъ  преступнаго  покушения  противъ  утробнаго  плода,  а  не  помогать  ей 
въ  его  умерщвлет и.  Эти  мотивы  не  оставлены  безъ  вниматя  и  Редакцюн 
ной  Коммияей,  отказавшейся  отъ  наказашя  за  покушете  на  этотъ  просту- 
покъ только  потоагу,  что,  при  согласш  матери,  трудно  будетъ  установить 
наличность  покушешя.  Но  такая  трудность,  какъ  чисто  процессуальный 
вопросъ,  не  должна  бы  служить  основашемъ  къ  оставление  безъ  наказашя 
такого  преступнаго  покушешя,  какъ  покушеше  къ  умерщвленио  плода,  хотя 
бы  и  съ  соглас1Я  самой  беременной. 

Ср.  зам'Ёч.,  привед.  подъ  №  451. 


ГЛАВА  (ВТОРАЯ). 

Тгьлесное  поврежденге. 


Статья  13. 

Тяаекихъ  •гЬдеоныагь  повреэкдешемъ  приэнаетоя  прики- 
нете: душевной  болйзни,  потери  8р4н1я,  слуха,  явыва,  руки, 
ноги,  производительной  опособнооти,  обе80брааеен!я  лица, 
прои8водящаго  разстро&отво  органовъ  чувотвъ  иди  р*чи; 
поотояннаго    общаго  разетройетва  здоровья,   опаснаго  для 

МенАе  тяжвикъ  тЬдеонымъ  повреясдешемъ  признается 
причинен!е:  ослаблешя  8рФн1я,  олуха,  8атруднен1я  рЗгеи, 
ограничения  отправлен!*  конечности,  потерн  зубовъ,  зат- 
рудняющей зкеван!е  н  р*чь,  поврезкдешя  половыхъ  органовъ, 
не  лишающаго  производительной  опособнооти;  обезобраасе- 
шя  лица,  невл!яющаго  на  отправлеше  чувствъ  или  р4чи; 
раны,  проникающей  въ  черепнопбзвоночную,  грудную  или 
брюшную  полости;  разетройетва  здоровья,  временно  угрожав- 
шего жиятгнг  иди  отправд9н1ю  органа;  поотояннаго  разетрой- 
етва здоровья,  неопаснаго  для  жизни. 

Легкимъ  тЪлеоныжъ  повреясдешемъ  признается  при* 
чинен1е  всякаго  иного  разетройетва  здоровья,  а  равно, 
причинеше  боли  иди  страдан!я  ударомъ  или  инымъ  д*й- 
етв1ежь. 


1.  Понят1е  гЬлеснаго  поврежден1я. 

477.  ПрОФ.С.Жайеръ.Постановлешя  проекта  о  гблесномъ  повреждении 
отличаются  единствомъ  системы  и  точностью  выражешя  положенныхъ  въ 
ихъ  основаше  началъ.  При  обсуждении  этихъ  постановлений,  составители 
проекта  приняли  въ  соображение  не  только  лучше  изъ  дФйствующихъ  нынъ 
законовъ  о  гьлесномъ  повреждении,  но,  что  еще  важв-Ёе,  не  оставили  безъ 
внимашя  результаты  практическаго  привгёнешя  этихъ  законовъ.  Однимъ 
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изъ  доказательствъ  тому  служить,  между  прочимъ,  невключен1е  въ  проектъ 
постановления  подобнаго  §  223*  германскаго  кодекса. 


478.  ПрОФ.  Вальбергь.Заголовокъ  главы  второй  следовало  бы  заменить 
следующимъ:  «Преступлешя  и  проступки  противъ  телесной  неприкосновен- 
ности и  здоровья  (УегЪгесЪеп  ип<1  Уег^еЬеп  #е8>еп  (Не  ЫЪНсЬе  Иштег- 
веЪг&ей,  <Ие  СгезшнШей  ип<1  <1а8  ЫЫюЬе  ТУоЫЪеЁш1еп)».  Выражение 
«телесное  повреждете»  слишкомъ  узко  и  эластично.  По  проекту  этотъ  тех- 
нически терминъ  обнимаетъ  собою  не  только  нарушение  телесной  неприкос- 
новенности,  причинеше  Физической  боли,  повреждеше  здоровья,  но  также 
причинеше  Физической  боли  и  дейстя,  совершенныя  съ  ашпшз  ^игшиЦ. 
Такимъ  образомъ  глава  о  «телесномъ  повреждении»  представдяетъ  собою  ана- 
хроническую смесь  учешя  о  телесномъ  повреждении  и  поврежденш  здоровья  съ 
остатками  такъ  называемыхъ  реальныхъ  обидъ.  Правильнее  было  бы,  отказав- 
шись отъ  этой  устаревшей  системы,  исключить  изъ  главы  II  проекта  поста- 
новлешя о  реальныхъ  обидахъ  и  указать  въ  самомъ  заголовке  этой  главы  объ- 
ектъ  техъ  посягательствъ,  которыя  составляютъ  предметъ  ея  постановление 


479.  ПрОФ.  Гейеръ.  Тексту  постановленШ  проекта  о  телесномъ  повре- 
жденш переводчикъ  проекта  г.Гретенеръ  предпосылаетъ  извлечете  изъ  объ- 
яснительной къ  этимъ  постановлен] ямъ  записки.  Въ  семь  извлеченш,  между 
прочимъ,  выражено,  что  поняпе  телеснаго  повреждешя  обнимаетъ  собою  и 
прикосновение  къ  одежде,  схватываюе  за  руку  и  т.  д.  Съ  этимъ  взглядомъ 
согласиться  не  возможно;  телесное  повреждеше  есть  вредное  изменеше 
телеснаго  (Физюлогическаго)  состояшя  другаго  лица  и  означенная  выше 
«прикосновения»  въ  телу  ничего  общаго  съ  нимъ  не  имеютъ. 

Однако,  указанное  выше  широкое  поняпе  телеснаго  повреждения 
не  нашло  себе  применешя  даже  въ  самомъ  проекте.  Въ  извдечетяхъ 
Гретенера  сказано:  «Телесное  повреяедеше  характеризуется  по  проекту 
какъ  посягательство  на  здоровье,  какъ  причинен! е  Физической  боли 
или  страдашя.  Приэтомъ  ....  достаточно  ....  причинешя  телу 
непр1ятныхъ  ощущедай.  По  предположешямъ  Коммисш,  наличность  телес- 
наго повреждешя  будетъ  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  посягательство 
на  тело  челрвека  имело  своимъ  последств1емъ  боль,  хотя  бы  в  и  нов- 
никъ  посягательства  имелъ  аштив  пуипашИ  (пощечина,  ударъ  палкою); 
къ  реальнымъ  обидамъ  должны  быть  относимы  только  ташя  действия,  которыя 
не   имели   означеннаго  последствия  (напр.,  под н я т!е  платья,  неожиданный 
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поцыуй,  схватывате  за  лицо).  Поэтому  Редакщонная  Коммиод  придаете 
понятно  реальныхъ  обидъ  лишь  субсвдарное  значеше». 

Эти  соображетя  Коммисш  представляются  мвгё  не  вполне  ясными. 
Протянете  другому  лицу  нещлятнаго  гЬлеснаго  ощущетя  вовсе  не  есть 
необходимый  признакъ  тЁлеснаго  повреждения.  Поште  гЬлеснаго  поврежде- 
Н1я  объемлетъ  собою  всякое  посягательство  на  телесную  неприкосновенность, 
хотя  бы  и  не  причинившее  никакой  боли,  если  только  оно  произвело  какое 
либо  вредное  измФнеше  въ  Физическомъ  состоянии  другаго  лица.  Такимъ 
образомъ,  подъ  гьлесное  повреждеше  должны  быть  подводимы  и  случаи 
отр^затя  косы  у  женщины,  между  тёмъ  какъ  Коммтяя  признаегь  побужде- 
Н1е  претерпеть  отр'Бзаше  косы  къ  принуждению .  Указанное  выше  ошибочное 
определение  понят1Я  гЬлеснаго  повреждетя,  какъ  причинетя  боли,  было  при- 
чиною того,  что  Коммис1я  отнесла  къ  телесному  повреждетю  нанесете 
пощечины  и  друпя  реальныя  обиды,  путемъ  логическаго  перехода  отъ  не* 
върнаго  положения,  что  «всякое  тЬлесное  повреясдеше  есть  причинеше 
боли»,  къ  такому  же  неверному  положешю,  что  «всякое  причинеше  боли 
есть  тЬлесное  повреждеше». 


480.  ПрОФ.  Шютце.  Я  надеялся,  что  КоммиЫя,  по  примеру  современ- 
ныхъ  законодателъствъ,  проведетъ  резкую  грань  между  тЬлеснымъ  повреж- 
дешемъ  и  реальными  обидами,  грань,  которую,  собственно,  не  трудно  про- 
вести, если  принять  на  видъ  слФдуюпця  соображетя:  гьлесное  повреждеше 
можете  быть  учинено  и  умышленно,  и  неосторожно,  между  т*мъ  какъ  обида 
можетъ  быть  нанесена  только  умышленно;  дал*Ье,  умыселъ  при  гЬлесномъ 
повреждеш и  и  при  обидь  дфйсгаемъ  тгЬете  строго  отличный  характеръ: 
умыселъ  при  реальной  обидь  заключается  въ  сознанш,  что  даннымъ 
д'Ёйств!емъ  выражается  неуважеше  къ •  лицу,  къ  коему  это  дЬйсгтте 
относится;  между  тьмъ,  при  гблесномъ  поврежденш  умыселъ  состоите  въ 
решимости  нарушить  тЬлесную  неприкосновенность  другаго  лица  причине- 
темъ  вреда  его  здоровью  или  боли;  въ  гЬхъ  же  случаяхъ,  когда  оба  эти 
вида  умысла  соединяются  въ  одномъ  дъйствш — должны  быть  приняты 
начала  идеальной  совокупности. 

Вместо  того,  чтобы  принять  эту  систему,  Коммиая  желаете  большую 
часть  реальныхъ  обидъ  заключить  въ  рамки  гЬлеснаго  повреждения,  такъ, 
чтобы  реальная  обида  имФла  лишь  субсидиарное  значеше,  чтобы  понятие  гЬлес- 
наго  повреждения  обнимало  собою  всё  тъ  случаи^  когда  прикосновение  къ 
тьлу  человека  имФло  своимъ  послВДгтемъ  боль,  хотя  бы  виновный  въ 
такомъ  прикосновенш  имФлъ  при  этомъ  ашпгав  пц'апаш!!  (пощечина,  ударъ 
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палкою),  и  чтобы  къ  реальнымъ  обидамъ  относились  лишь  такого  рода  дея- 
Н1я,  которыя  не  имеютъ  означеннаго  последствхя,  т.  е.  не  причинили  никакой 
боли.  По  моему  мнешю,  вся  система  друхъ  главъ — второй  и  седьмой — 
проекта,  построенная  на  этомъ  чисто  внешнемъ  и  нередко  случайномъ  при- 
знаке, представляется  весьма  шаткою. 


481.  ПроФ.  Лдотъ.  Въ  учеши  о  телесномъ  повреждении  гораздо  труд- 
нее, чемъ  въ  ученш  объ  убШстве,  определить  то  правовое  благо,  которое 
является  предметомъ  преступнаго  дёяшя.  Подъ  гЁлеснымъ  повреждешемъ  я 
понимаю  посягательство  на  телесную  невредимость  (кбгрегКсЬе  ЛпЪе^пШ) , 
т.  е.  разстройство  (нормальнаго)  отправлешя  Физюлогической  жизни  чело- 
века. Въ  германскомъ  уложеши,  какъ  известно,  не  вполне  проведено 
настоящее  поняйе  телеснаго  поврежден1я,  что  и  подало  поводъ  къ  массе 
неразрешенныхъ  и  по  настоящее  время  спорныхъ  вопросовъ.  Мне  кажется, 
что  къ  тому  же  приведутъ  и  постановлешя  проекта  русскаго  уложешя.  Хотя 
въ  объяснительной  записке  и  выражено,  что  телесное  повреждеше  есть 
«посягательство  на  здоровье,  причинеше  Физической  боли  или  страдашя», 
причемъ  вторая  изъ  зтихъ  Фразъ  является  лишь  пояснешемъ  первой,  гёмъ 
не  менее,  въ  третьей  части  ст.  13  «разстройство  здоровья»  поставлено 
отдельно  отъ  «причинешя  боли»  («разстройство  здоровья  и  причинеше  и 
т.д.»).  Сверхъ  того,  въ  ст.  13  употреблена  следующая  совершенно  не 
ясная  Фраза:  «ударомъ  или  инымъ  действ1емъ».  Что  означаетъ  это  выраже- 
ше?  имеетъ  ли  оно  смыслъ  выражения  «согроге  согроп»? 


482.  Московское  Юридическое  Общество.  В.  В.  Баснинь  и  И.  М. Вол- 
кове полагаютъ,  что  термины  «посягательство  на  телесную  неприкосновен- 
ность» более  соответствуете,  какъ  заглав1е  главы  II,  нежели  слова  «те  десны  я 
повреждешя»,  за  каковое  мнеше  высказывается  меньшинство  изъ  присут- 
ствовавшихъ  членовъ  Общества. 


483.    Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Бусло.  Въ 

объяснешяхъ  Редакцюнной  Коммисш  (стр.  109)  говорится,  что  слово: 
«повреждеше»,  внесенное  въ  заглаше  настоящей  главы,  будетъ  иметь 
специальный  юридико  технически  смыслъ  и  будетъ  охватывать  все  случаи 
причинешя  Физической  боли. — По  поводу  этого  заключешя  Коммисш  нужно 
сказать,  что  всякое  слово,  употребленное  хотя  бы  для  выражешя  техниче- 
скаго  термина,  должно  согласоваться  съ  темъ  поштемъ,  которое  обозна- 
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чается  этиыъ  терминомъ,  иди  по  крайней  мере  не  противоречить  ему.  По 
общему  понятно  повреждешемъ  телеснымъ  считается  или  повреждеше  здо- 
ровья, иди  нарушение  целости  организма;  а  между  гёмъ  въ  данномъ  случае 
словомъ  повреждеше  будутъ  обозначаться  тагае  случаи  причйнешя  боли, 
которые  не  причиняють  ни  вреда  здоровью,  ни  какихъ  либо  наружныхъ 
изменений  въ  организме,  напримеръ  ударъ  по  щеке  или  другой  части  тела 
не  оставившШ  никакихъ  следовъ.  Такого  рода  д*йств1я  принято  называть, 
просто  ударами,  или  насхшемъ;  такъ  называются  они  и  въ  судебной  прак- 
тике, и  въ  законе  (142  статья  Устава  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми 
судьями),  и  едва  ли  есть  достаточное  основание  употреблять  другой  техни- 
чески терминъ,  не  соответствующей  ни  самому  преступному  деяшю,  ни 
происходящимъ  отъ  него  посдедств]ямъ.  Можно  бы  озаглавить  2-ю  главу: 
«телесныя  повреждения  и  насил]я»,  а  затемъ,  въ  3  части  13-й  статьи  вме- 
сто словъ:  «а  равно»,  сказать:  «и  насил1я»;  а  также  и  въ  статье  16  приба- 
вить: «и  насилие».  Эта  прибавка  темъ  более  необходима,  что  можетъ  быть 
ударъ,  или  другое  насилие,  вотррый  и  не  причинить  никакой  боли  или  стра- 
дания, а  будетъ  причиненъ  лишь  съ  целш  оскорбить  или  унизить.  —  Въ 
объяснешяхъ  Редакцюнной  Коммисш  (стр.  109)  говорится,  что  всякие 
удары  палкою  и  рукою,  пощечины  и  тому  подобныя  причйнешя  боли — 
должны  быть  признаваемы  телесными  повреждешями,  хотя  бы  они  были 
нанесены  съ  исключительною  целзю  унизить  и  оскорбить  жертву.  По  ныне 
действующимъ  Удожешю  и  Уставу  о  наказашяхъ,  всяюя  деяшя,  направлен- 
ный къ  оскорбленно  и  унижешю  кого  либо,  даже  нанесете  тяжкихъ,  но  не 
опасныхъ  для  жизни  побоевъ, '  отнесены,  наоборотъ,  къ  личнымъ  оскорбле- 
шямъ.  Съ  издашемъ  Устава  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями, 
определено  особое  наказание  за  причинеше  насилия,  но,  по  разъяснешю 
Правительствующаго  Сената,  одно  и  то  же  действ1е,  напримеръ  нанесете 
удара,  можетъ  быть  разсматриваемо  и  какъ  насилие,  и  кагь  оскорблеше, 
смотря  по  тому,  съ  какою  целш  оно  причинено.  Такая  двойственность  опре- 
делешя  одного  и  того  же  действия  действительно  неудобна;  поэтому  справед- 
ливее будетъ  всяш'я  насильственныя  действ  1я,  причинякищя  боль  и  страда- 
Н1я,  отнести  къ  дейстямъ,  нарушающимъ  телесную  неприкосновенность, 
помещеннымъ  во  2-й  главе  проекта,  съ  указанными  выше  добавлешями;  не- 
обходимо ето  сделать  потому,  что  насильственныя  действ1я  надъ  личностш 
важнее  простаго  оскорблешя;  таковыми  считаетъ  ихъ  и  Коммшяя  и  опреде- 
ляетъ  наказаше  более  строгое,  чемъ  за  оскорблеше.  Таюя  же  насильствен- 
ныя действ1Я,  какъ  нанесете  тяжкихъ  побоевъ,  оставляющихъ  наружные 
следы  или  вредящихъ  здоровью,  несомненно  должны  считаться  поврежде- 
ниями. При  этомъ  нужно  заметить,  что  такъ  какъ  оскорблеше  чести  ест* 
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весьма  важное  преступлеше,  и  нередко  влечетъ  за  собою  более  важны* 
последстя,  чемъ  простое  насил1е,  особенно  если  оно  будетъ  совершено 
публично,  то  вполне  было  бы  справедливо,  въ  число  обстоятельствъ  увели- 
чивающихъ  вину  (статья  1 7) ,  поместить  и  то,  если  насил]е  будетъ  причи- 
нено публично  или  съ  цел  по  оскорбить  или  унизить  жертву;  а  иначе  можетъ 
не  редко  случаться,  что  виновный  въ  насильственномъ  действш,  признавав - 
момъ  по  проекту  оскорблешемъ,  на  самомъ  же  деле  менее  оскорбительному 
чемъ  пощечины,  или  ударъ  розгою  и  палкою,  будетъ  наказываться  строже, 
чемъ  причинивши  последте,  хотя  бы  они  были  нанесены  съ  исключитель- 
ною ц*Л1ю  оскорбить  и  унизить  жертву,  такъ  какъ  по  проекту  (6  пунктъ 
статьи  74)  за  оскорблеше,  причиненное  публично,  определяется  просто 
тюремное  заключете,  которое  можетъ  быть  назначено  до  года  и  более;  за 
легюя  же  повреждешя,  къ  коимъ  отнесены  и  удары,  можно  назначить  тоже 
тюремное  заключеше,  но  не  свыше  шести  месяцевъ,  потому  что  въ  тексте 
1 7  статьи  проекта  ничего  не  говорится  о  томъ,  что  причинеше  публично 
насил!я  следуетъ  считать  увеличивающимъ  вину  обстоятельствомъ.  Хотя  же 
Редакцюнная  Коммис1я  въ  объяснешяхъ  (стр.  109)  говорить,  что  цель 
дейсгая  при  нанесенш  напримеръ  удара  палкою  или  другимъ  оруд1емъ  и 
пощечины  можетъ  вл1ять  (только)  на  меру  ответственности,  но  далее  затемъ 
высказывается,  напротивъ,  то  соображеюе,  что  боль  и  страдаше  должны 
имйть  только  Физическ1й  характеръ,  а  причинете  одного  только  нравствен- 
наго  страдашя,  какъ  бы  оно  ни  было  тяжко,  не  можетъ  подходить  подъ  ио- 
становлеше  13 — 16  статей  и  именно  потому,  что  подобный  деятя  названы 
телесными  повреждешями.  Такимъ  образомъ,  если  ударъ  палкою  или  рукою, 
нанесенный  публично,  самъ  по  себе  не  причинить  Физической  боли,  а  только 
нравственную,  то  все-таки  онъ  будетъ  считаться  телеснымъ  повреждешемъ 
и  потому  только,  что  такое  назвате  дано  ему  КоммиЫею  въ  заглавш  2  главы 
проекта.  Но  если  только  назвате  мешаегь  правильной  квалиФикащи  пре- 
ступна™ деяшя,  то  темъ  более  основашя  изменить  или  дополнить  это 
назвате  другимъ,  более  соответствующимъ  значешю  того  преступнаго 
деяшя. 


484.  Товарицъ  Председателя  Тажбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 

Резонъ.  Первое  возражете  противъ  статьи  13  вызывается  не  текстомъ  ея, 
а  темъ  содержашемъ,  которое  ей  придали  «Объяснешя».  Изъ  последнихъ 
(стр.  109)  мы  узнаемъ,  что  къ  телеснымъ  повреждешямъ  отойдуть  все  те 
личныя  реальныя  оскорбления,  с  когда  посягательство  сопровождалось  болью, 
хотя   бы  виновный,   нанося  телесное  повреждеше,  имелъ  исключительную 
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цель  унизить  жертву,  кагь  напр.  ударъ  публично  палкою  или  ивывгь  ору* 
.день,  пощечина  и  т.  д.».  Между  темь,  если  виновный  даетъ  пощечину 
потерпевшему  съ  целью  унизить  его,  то,  по  общему  мнешю,  въ  действш 
этомъ  заключается  одно  только  посягательство  на  честь  жертвы,  и  никому 
не  придеть  въ  голову,  что  законъ  можетъ  подвести  эту  пощечину  подъ 
другую  категорпо  преступныхъ  деяшй.  Это  общее  воззрете  принято  и 
нашимъ  действующимъ  закоеомъ  и  вгЬтъ  никакого  основашя  отказываться 
оть  него.  Каждый  законъ,  и  въ  особенности  уголовный,  установляющШ, 
каия  именно  деяшя  должны  считаться  запрещенными  подъ  страхомъ  нака- 
зания, долженъ  соображаться  съ  взглядами  того  общества,  для  котораго  онъ 
изданъ.  Идти  въ  разрезъ  съ  этими  взглядами  законодатель  можетъ  лишь  въ 
томъ  случае,  если  они  очевидно  и  несомненно  несостоятельны,  но  и  тогда, 
какъ  доказывают^  многочисленные  примеры,  победа  не  всегда  будетъ  на  его 
стороне. 

Но  можно  ли  утверждать,  что  мы  теперь  смотримъ  неправильно  на 
оскорбление  дейсгоемъ?  Правда,  что  на  первый  взглядъ  соединете  всехъ 
противоваконныхъ  посягательствъ  на  телесную  неприкосновенность  въ  одну 
общую  рубрику  «телесныя  повреждения»,  можетъ  показаться  более  яснымъ 
п  точнымъ,  чемъ  отделеше  некоторыхъ  изъ  нихъ  въ  особый  отделъ  о  лич- 
ныхъ  оскорблешяхъ.  Но  при  этомъ  забываютъ,  что,  какъ  это  подробно  и 
вполне  убедительно  доказано  въ  «Объяснешяхъ»  (стр.  108),  человеческое 
тело,  само  по  себе,  никогда  ни  можетъ  являться  объектомъ  противозакон- 
наго  посягательства,  и  что  для  уголовной  наказуемости  посягательства  на 
телесную  неприкосновенность  необходимо,  чтобы  къ  нему  присоединились 
каюя  либо  обстоятельства,  отягчающ!я  виновность  и  оправдывавшая  приме- 
мте карательныхъ  меръ;  другими  словами,  телесныя  ловреждетя  наказы- 
ваются не  какъ  посягательство  на  неприкосновенность  тела,  а  какъ  посяга- 
тельство на  жизнь,  здоровье,  свободу  и  честь.  Между  темъ,  изъ  обширной 
группы  преступныхъ  деяшй,  направленные  противъ  неприкосновенности 
тела  и  принадлежащихъ,  следовательно,  къ  тблеснымъ  повреждешямъ, 
отделяются  всегда  все  те  деяшя,  по  коимъ  объектомъ  является  жизнь.  Далее, 
отделяются  и  те,  которыя  направлены  противъ  свободы;  по  крайней  мере, 
если  посягательство  на  личную  свободу  заключаете  въ  себе  въ  то  же  время 
и  посягательство  на  телесную  неприкосновенность,  то  применяются  правила 
объ  идеальной  совокупности  (Объяснения,  стр.  265).  Отчего  же,  спраши- 
вается, не  отделить  наконецъ  и  те,  которыя  представляются  нарушешемъ 
чести,  такъ  что,  въ  конце  концовъ,  въ  отделе  о  телесныхъ  повреждешяхъ 
остались  бы  только  те  посягательства,  которыя  имеютъ  своимъ  предметомъ 
здоровье    потерпевшаго?  Едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  если 
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оскорбление  дейсгаемъ  и  телесныя  повреждения  часто  и  совершаются 
одними  и  теми  внешними  действиями,  то  все-таки  содержан)е  умысла  по 
этого  двумъ  видамъ  преступныхъ  деяшй  является  вполне  различными  въ 
первомъ  случае  онъ  направляется  на  умалете  чести,  во  второмъ — на  при- 
чинеше  боли  или  «изическаго  страдаия.  Ограничиться  же  при  определении 
состава  преступныхъ  деяшй  одними  внешними  признаками,  не  обращая 
вниматя  на  внутреннюю  сторону  ихъ,  разумеется,  нельзя;  принимая  такую 
систему  намъ  пришлось  бы  одинаково  наказывать  умышленное  и  неосторож- 
ное убийство  и  тому  под.,  т.  е.  возвратиться  къ  системе  на казатй  1е#ев 
ЪагЬагогат,  въ  сравнети  съ  которою  даже  наше  действующее  удожеше 
составляетъ  серьезный  шагь  впередъ. 

Но*  если  такимъ  образомъ  съ  теоретической  точки  зрешя  оскорбле^е 
действ!емъ  представляется  совершенно  самостоятельнымъ  преступнымъ 
деяшемъ,  то  и  для  практики  едва  ли  представится  особенное  затруднение 
при  разграничен^  этого  деяшя  отъ  телеснаго  повреждетя.  Правда,  могутъ 
быть  исключительные  случаи,  когда  определеше  направления  воли  винов- 
наго  вызоветъ  сомнете,  но  эти  исключительные  случаи  нисколько  не  дока* 
зываютъ  необходимости,  съ  практической  точки  зрешя,  соединешя  реадь- 
наго  оскорблешя  съ  телеснымъ  повреждешемъ.  Примеръ  прусской  практики 
за  время  действия  уложешя  1854  года,  въ  которомъ  находилось  то  же 
постановление,  которое  теперь  предполагается  ввести  и  у  насъ,  вполне 
ясно  доказываетъ,  что*  подобное  соединение,  если  и  устраняетъ  немного- 
численный затруднения,  то  за  то  вызываетъ  бездну  новыхъ.  Требования 
жизни  оказались  сильней  мертвой  буквы  закона  и  такъ  какъ  подводить  все 
случаи  оскорблешя  дейсгаемъ  подъ  телесное  повреждеше  оказывается 
весьма  часто  неправильнымъ  и  не  справедливымъ,  то  прусская  практика 
неоднократно  прибегала  къ  самымъ  разнообразнымъ  и  смелымъ  толкова- 
шямъ,  чтобы  только  выйдти  изъ  того  тяжелаго  положения,  которое  создано 
было  неправильнымъ  постановлешемъ  закона. 

Бели  такимъ  образомъ  присоединеше  главныхъ  видовъ  реальнаго 
оскорблешя  къ  телеснымъ  повреждешямъ  не  имеетъ  за  собой  ни  теорети- 
ческая основашя,  ни  одобрешя  практики,  то  спрашивается,  чемъ  оправды- 
ваютъ  «Объяснешя»  это  столь  серьезное  изменение  существующего  ныне 
порядка.  На  этотъ  вопросъ  въ  «Объяснешяхъ»  никакого  ответа  не  находи мт>, 
а  между  темъ  последств1Я  этого  неправильнаго  постановлена  высказываются 
уже  теперь  въ  самомъ  проекте.  Начнемъ  съ  самаго  заглавия  II  главы  «телвс- 
ныя  повреждешя».  Слово  «повреждения»,  по  ра8ъяснешю«Объяснешй»  (стр. 
\  09) ,  будетъ  иметь  специально  технически  смыслъ  и  должно  охватывать  все 
случаи   причинения  Физической  боли.   Понятно,   что  въ  утоловномъ  законе 
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«звгвстныя  слова  или  выражешя  могугь  иметь  спещальный,  определенный 
-смыслъ,   который  имъ  не  придается  въ  обыкновенном*!»,  разговорномъ  языке. 
Тага  напр.  ,въ  первой  главе  особенной  части  проекта  мы  встречэемъ  юридиче  - 
<япе  термины  «лишеше  жизни»,  «убМство»,  « причине  ше  смерти»,  имеюидо 
каждый,  по  закону,  особое  спещальное  значеше,  между  темъ  какъ  въ  обыкно- 
венномъ  языке  они  употребляются  почти  безразлично,  причемъ  однако  и  здесь 
каждый  изъ  нигь  означаете  посягательство  на  человеческую  жизнь.  Вся  задача 
закона   при  установлении  терминологии  заключается  въ  более  точномъ  опре- 
деленш  обыкновенныхъ  разговорныхъ  терминовъ,  но  не  въ  замене  ихъ  дру- 
гими, означающими  что  нибудь  другое;  такъ  напр.  нельзя  заменить  заглавие 
первой  главы   «лишеше  жизни»   словами  с  хорошая  погода»  или  «спасеше 
жизни»,   й   утверждать  затемъ,  что  эти  слова  на  юридическомъ  языке  озна- 
чаютъ  именно  все  посягательства  на  жизнь.  Те  же  правила,  разумеется, 
•следуете  применять  ко  всемъ  другимъ  терминамъ  вообще  и  къ  термину 
«телесное  повреждение»   въ  особенности.   Между  темъ,  мы   видимъ  здесь 
совершенно  противоположное.  Прежде  всего,  говоря  о  повреждешяхъ,  никто 
не  подумаете  причислять  къ  нимъ  все  случаи  причинения  Физической  боли, 
ибо  таковое  возможно  и  безъ  всякаго  повреждешя,  напр.  можно  кого  нибудь 
драть  за  уши,  такъ  чтобы  ему  было  больно,  но  назвать  это  телеснымъ  повре- 
ждетемъ  весьма  мудрено,    ибо  таковаго  въ  настоящемъ  смысле  этого  слова 
не  было,   а  распространительное  толкование  въ  указанномъ  здесь  виде  про- 
тиворечить не   только  общепринятому  значешю  этого  слова,  но  и  граммати- 
ческому  смыслу  его.   Но  допустимъ,  что  подобное  толкование  можете  быть 
допущено.  Тогда  являются  друпя  затруднения:  и  пощечина,  и  ударъ  палкой, 
которые  между  темь  приводятся  въ  «Объяснешяхъ»  какъ  примеръ  телес  - 
ныхъ  поврежденШ,  могугь  и  не  причинить  боли  (напр.  легюй  ударъ  палкой, 
нанесенный  одетому  въ  толстое  платье  и  тому  под.).  Что  же  это  будете  за 
преступное  деяше?  72  ст.  проекта  говорите  только  объ  обиде  обхождешемъ 
или  отзывомъ,   но  можно  ли  ударъ  отнести  къ  обхождешю?  Если  можно,  то 
причислеше   этихъ  деяшй  къ  телеснымъ  повреждешямъ  или  оскорблешямъ 
будете  зависеть  не  отъ   умысла  виновнаго  и  внешняго  дейсгая  его,  а  отъ 
обстоятельствъ  совершенно  случайныхъ  и   постороннихъ,   какъ  напр.  отъ 
одежды  потерпевшаго,  отъ  чувствительности  его  кожи  и  т.  д.  Если  нельзя, — 
и  это  мнёше  въ  виду  текста  72  ст.   кажется  более  праввйьнымъ, — то  нужно 
будете  признать,  что  мы  имеемъ  дело  или  съ  телеснымъ  повреждешемъ  или, 
вернее,   съ  покушешемъ  на  оное,  хотя  и  было  бы  доказано,  что  виновный 
никогда   не  имелъ  намерешя  нанести  повреждешя.   Но  въ  такомъ  случае 
подъ  повреждениями  придется  подразумевать  не  только  все  случаи  причине* 
в\я  Физической  боли,   но  и  известные  случаи  реальнаго  оокорблешя,  не 
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сопровождавшегося  причислешемъ  боли,  т.    е.,  другими  словами,   таюя 
повреждеш'л,  которыя  не  составляют^  повреждешй. 

Но  этимъ  несоответсгаемъ  содержания  2  гл.  съ  ея  загдешемъ  далеко 
не  исчерпываются  последствия  принятой  проектомъ  системы.  Я  уже  не  хочу 
говорить  о  той  массе  недоразумешй,  которая  явится  при  практическомъ 
применен!»  13,  46  и  72  ст.  Укажу  лишь  еще  на  одну  несообразность,  вы- 
текающую изъ  самаго  текста  этихъ  статей.  Не  подлежать,  разумеется, 
сомнешю,  что  реальное  оскорблете  обхождешемъ  и  реальное  оскорбление 
телеснымъ  повреждешемъ,  какъ  по  намерению  и  степени  злой  воли  винов- 
наго,  такъ  и  по  последств1ямъ  для  потерпевшего,  составляетъ  одну  группу 
преступныхъ  деянш.  Очевидно,  поэтому,  что  обстоятельства,  квалифициру- 
йся вину  и  злую  волю  оскорбителя,  и  самое  возмездие  за  эти  деяшя  должны 
быть  одинаковы.  Между  темъ  въ  проекте  мы  видимъ  прямо  противополож- 
ное; согласно  16  ст.  нанесете  пощечины  наказывается  тюрьмою  не  свыше 
шести  месяцев!»,  причемъ  покушеше  наказуемо;  реальное  оскорбление  обхо- 
ждешемъ наказывается  арестомъ  или  денежною  пенею,  причемъ  покушеше 
ненаказуемо;  если  же  оно  совершено  публично,  то  наказывается  тюрьмою  до 
одного  года.  То  же  наказаше  полагается  даже  за  публичное  словесное  оскорб- 
леше,  между  темъ  какъ  вышеуказанное  въ  1 6  ст.  наказаше  не  увеличивается, 
хотя  бы  пощечина,  ударъ  палкой,  были  нанесены  публично.  Такимъ  образомъ 
мы  приходимъ  къ  более  чёмъ  странному  и  крайне  несправедливому  резуль- 
тату, что  причинеше  Физической  боли,  при  нанесены  реальнаго  оскорбления, 
въ  известныхъ  случаяхъ  является  обстоятельствомъ,  уменьшающимъ  вину. 
Устранить  эту  очевидную  несправедливость  нельзя,  ибо  публичность  учине- 
шя  квалиФицируетъ  одно  лишь  оскорблеше,  а  не  телесное  повреждение,  при 
которомъ  оно  является,  напротивъ,  вполне  безразличнымъ,  почему  оно  въ 
числе  обстоятельству  увеличивающихъ  вину,  помещено  быть  не  можетъ. 
И  такъ,  съ  какой  стороны  ни  смотреть  на  предлагаемое  проектомъ  отнесеше 
известной  группы  реальныхъ  оскорблений  къ  телесному  повреждению,  всегда 
мы  приходимъ  къ  одному  и  тому  же  результату,  что  оно  допущено  быть  не 
можетъ. 


485*  Варшавсий  Окружный  Судъ  н  местные  Присяжные  Поверен- 
ные. На  стр.  109  объяснительной  записки  (строка  35  и  след.)  высказано 
Редакционной)  Коммиаею  следующее  положеше:  «Въ  группу  личныхъ  реаль- 
ныхъ оскорблений,  по  предположениями  Коммисш,  отойдутъ  только  тагое 
случаи  посягательства  на  телесную  неприкосновенность,  которые  не  будутъ 
заключать  въ  себе  причинешя  Физической  боли Въ  техъ  же  слу- 
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чаяхъ,  когда  посягательство  сопровождалось  болью,  виновный  должен*  будетъ 
отвечать  аа  телесное  повреждеше,  хотя-бы,  нанося  сознательно  таковое, 
онъ  имелъ  исключительную  цель  унизить  жертву,  какъ  напр.  ударъ 
публично  палкою  или  инымъ  оруд!емъ,  пощечина  и  т.  п.». 

На  стр.  468  той  же  записки  (строка  24  и  след.)  сказано:  «По  про- 
екту всЪ  случаи  посягательства  на  телесную  неприкосновенность,  причиняю- 
щее Физическую  боль  или  страдание,  отойдутъ  къ  группе  легкихъ  гйлесныхъ 
повреждений,  при  чемъ  для  состава  деяшй  будетъ  безразлично,  была  ли 
эта  боль  вызвана  ударомъ  или  какими  либо  иными  действ1ями.  Следовательно 
къ  обидамъ  могугь  быть  сопричисляемы  только  таюя  нарушешя  телесной 
неприкосновенности,  которыя  никакой  боли  не  причинлютъ». 

После  разсмотрешя  этихъ  замечааш,  большинство  членовъкоммисш, 
образованной  для  разсмотрешя  проекта,  высказало  желание,  чтобы,  при 
нанесенш  дейсшемъ  легкой  боли,  зависело  отъ  потерпевшего  преследовать 
или  за  обиду,  или  за  легкое  тВлесное  повреждеше,  между  темъ  какъ  по 
проекту  новаго  уголовнаго  уложешя,  нанесете  действхемъ  легкой  боли 
преследуется  только  какъ  телесное  повреждеше.  Следуете  принять  во 
внимаше,  что  при  нанесенш  обиды  действ1емъ  весьма  часто  объектъ  пре- 
ступлешя  ощущаетъ  легкую  боль,  при  чемъ  однако  суть  преступлешя 
можетъ  состоять  не  въ  ощущаемой  боли,  а  въ  обиде,  въ  желаши  нанести 
оскорблеюе.  Въ  такомъ  именно  случае  следу етъ  потерпевшему  предоставить 
свободу  требовать  ~  удовлетворения  или  за  обиду  или  за  легкое  телесное 
повреждеше. 


486»  Ужанешй  Окружный  Судъ.  Едва- ли  можно  признать  удачнымъ 
заглавие  «телесное  повреждеше»,  которое  хотя  и  имеетъ  спещальный  юри- 
дико- технически  смыслъ,  но  желательно  бы,  чтобы  въ  новомъ  уложенш  было 
меньше  техническихъ  выражен  Ш,  чтобы  такимъ  образомъ  люди,  не  посвя- 
щенные въ  юридичесюя  тайны,  сразу,  по  одному  названию  преступлешя,  могли 
понимать  оное,  и  заявляя  жалобу,  знали  бы,  на  что  они  жалуются.  Нельзя 
не  согласиться,  что  называть  телеснымъ  повреждешемъ  ударъ  рукою  по 
физюномш,  не  причинивши  Физической  боли, — представляется  страннымъ, 
почему  не  лучше  ли  будетъ,  оставляя  тоже  8аглав1е,  исключить  изъ  13  ст. 
все  повреждешя,  имеюпця  характеръ  личнЫхъ  оскорблений,  т.  е.  изъ  пун.  3 
этой  статьи  исключить  слова:  «а  равно  причинеше  боли  или  страданЫ  уда- 
ромъ или  инымъ  действ1емъ»  и  отнести  ихъ  къ  отделу  о  личныхъ  оскорбле- 
шяхъ,  тогда,  кажется,  останется  въ  этой  главе  тесное  понят1е  о  преступле- 
на «телесное  повреждеше». 
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487*  Кутамсшй  Окружжый  Судъ.  Изъ  содержаюя  ст.  13  и  72  оказы- 
вается, что  Редакцюнная  Коммшмя  къ  твлеснымъ  повреждешямъ  относить 
личныя  реальныя  оскорблешя,  извФстныя  нынФ  подъ  назвашемъ  оскорблешя 
д-бйстемъ,  когда  посягательство  на  гблесную  неприкосновенность  сопро- 
вождалось болью.  Такое  соединение  всёхъ  противозаконныхъ  посягательствъ 
на  гЁлесную  неприкосновенность  въ  одну  общую  группу  г&лесныхъ  повреж- 
дена*, безспорно,  представляетъ  сЪ  практической  стороны  большое  удобство  , 
но  при  этомъ  нельзя  не  указать  на  несообразность,  которая  вытекаетъ  изъ 
сопоставлешя  ст.  16  и  74.  По  первой  статье  нанесете  удара  палкою,  гдъ 
бы  оно  ни  было  совершено,  наказывается  тюрьмою  не  свыше  6-ти  ягбсяцевъ, 
а  по  74-й  ст.  за  публичное  словесное  оскорблеше  или  за  замахивание  палкою 
предъ  лицемъ  другаго  полагается  тюремное  заключение  до  одного  года. 
•  Между  гЬмъ  личное  реальное  оскорблеше  гЁлеснымъ  повреждешемъ,  по- 
своему  значешю,  несравненно  тяжелее  для  пострадавшаго,  ч*мъ  публичное 
словесное  оскорблеше.  Для  устранен! я  такой  несообразности,  следовало  бы 
наказаше  по  16  ст.  по  крайней  мир*  уравнять  съ  наказашемъ  по  74-й  ст. 


488»  Московски  Столичный  Мировой  СъЪздъ.  Твлесныя  повреждения, 
въ  ст.  13  проекта  раздЬляются  на  три  разряда:  тяжкихъ,  мевгбе  тяжкихъ  и 
легкихъ.  Къ  числу  посл*днихъ  отнесены  всгё  неважныя  разстройства  здо- 
ровья, не  относящаяся  къ  числу  тяжкихъ  или  мен&е  тяжкихъ  поврежденШ, 
а  также  причинеше  боли  иди  страдашя  ударомъ  или  инымъ  дъйстыемъ. 
Къ  этому  отд-Ьлу,  какъ  сл*дуетъ  полагать,  должны  отойти  гё  побои,  которые, 
пэ  отличительному  признаку  преобладашя  Физической  боли  пере дъ  оскор- 
блешемъ  чести,  подводились  подъ  142  ст.  Уст.  о  Нак.  Прежде  всего  нельзя 
не  обратить  внимаш'я  на  тотъ  редакфонный  недостатокъ,  по  которому  нака- 
зуемымъ  является  не  уд аръ,  а  причинеше  боли  или  страдашя  ударомъ,  то 
есть  не  самое  дЬяше,  а  его  послфдсгтя,  не  внешнее  проявлеше  злой  воли, 
а  субъективное  ощущеше  потерпъвшаго.  Разграничивать  два  проступка 
(повреждение  и  оскорблеше)  такимъ  признакомъ,  какъ  субъективное  ощу- 
щеше, не  допускающее  проверки,-  представляется  крайне  неудобным*. 
Хотя,  конечно,  трудно  представить  себ*  ударъ,  не  причиняющш  боли,  но 
таюе  случаи  не  невозможны;  изъ  объяснительной  же  записки  къ  проекту 
видно,  что  Редакцюнная  Коммишя  полагаетъ  отнести  къ  этому  отделу  всякое 
нарушеше  телесной  неприкосновенности,  вызывающ! е  не  только  боль,  но  и 
непр1ятное  ощущеше.  Такое  намФреше  Коммисш  не  нашло  себ*  выражешя 
въ  предложенной  редакцш,  ибо,  согласно  ея,  ударъ  или  иное  д*йств1е,  не 
причинившее  боли,   а  только  ощущеше,   не  будетъ  наказуемо  по  13  ст. , 
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согласно  буквальному  смыслу  ея.  Затемъ  изъ  ст.  72  (въ  главе  объ  оскорбленш) 
предполагается  заменить  выражете  действующая)  Устава:  оскорблены!  дей- 
схвйемъ — выражениями:  «оскорбленю  обхождешемъ».  Въ  объяснительной 
записке  Редакционной  Коммисш  находится  попытка  объясаешя  поияпя  обхо- 
ждения примерами,  причемъ  приводится  взяне  за  носъ,  за  бороду,  поцелуй. 
Нельзя  не  заметить,  что  ташя  дешм,  несомненно  составлявшая  нарушеше 
телесной  неприкосновенности,  сопряжены,  если  не  всегда  съ  болью,  то 
всегда  съ  нещмятнымъ  ощущетемъ, — и  текямъ  образомъ  является  уже  въ 
теорш  затруднение  разграничения  проступковъ  между  ст.  13  и  72,  которое 
на  практики  должно  породить  болышя  недоразумения  и  потребовать  массу 
разъяснешй.  По  мнешю  Мироваго  Съезда,  выходъ  изъ  такого  положея1Я 
можетъ  быть  только  одинъ,  именно  оставлеше  въ  главе  телесныхъ  повре- 
ждений— только  того,  что  действительно  составляете  повреждеше  здоровья, 
раны  и  т.  д.  Что  же  касается  до  ударовъ,  оскорбительныхъ  дейстцш  и 
обхождешй — то  они  должны  быть  выделены  во  всей  совокупности  въ  ст.  72, 
причемъ  желательно  было  бы  воастановить,  кроме  выражения:  «обхождеше»,  и 
выражете  въ  ныне  существующемъ  законе:  «действие»,  какъ  более  точное, 
удобопонятное  и  пр1обретшее  въ  практике  право  гражданства.  По  этому 
Мировой  Съездъ  полагалъ  бы  предложить  следуютщя  изменешя  редакцш 
ст.  13  и  72: 

Въ  ст.  13  (отд.  3)  исключить  слова:  а  равно  причинеше  боли  и  т.  д.  и 
изложить  ату  статью  такимъ  образомъ:  «легкимъ  телеснымъ  повреждешемъ 
признается  причинеше  всякаго  инаго  разстройства  здоровья». 

А  ст.  72  изложить  въ  следующей  редакцш:  «виновный  въ  умышлен- 
ной обиде  действ1емъ,  а  также  обхождешемъ  или  отзывомъ,  позорящими 
честь  обиженнаго  или  члена  его  семьи,  хотя  бы  умершаго,  наказывается» 
и  т.  д. 

489.  Членъ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Пыровжчъ.  Отнесеше  къ  лег- 
кимъ телеснымъ  повреж^ешямъ  «причинешя  боли  или  страдашя  ударомъ 
или  инымъ  действ1емъ»  представляется  не  соответствующимъ  понятш  этого 
рода  повреждений.  Желательно  было  бы,  чтобы  Уложеше  заключало  въ  себе 
определение  проступка,  соответствующаго  133 — 135  и  142  ст.  Уст.  о  Нак. 

Подводить  все  случаи,  относяпцеся  къ  причинению  боли  и  страдашя, 
подъ  одно  общее  понят1е  легкихъ  телесныхъ  повреждений,  не  удобно  по  тому 
разнообразно,   которое  представляютъ  этого  рода  нарушешя. 

Начинаясь  отъ  самыхъ  незначительныхъ,  причиняющихъ  скорее 
нравственное  страдаше,  но  вместе  съ  темъ  и  незначительную  Физическую 
боль,   нарушешя  эти  будутъ  обнимать  собою  и  самые  важные  случаи  пося- 
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гательства  на  личную  неприкосновенность,  какъ  напр.  насилия,  соединен- 
ныл  съ  мучешями  и  истязашями.  Разница  между  первыми  и  последними 
громадна.  Вотъ  почему  3-й  пунктъ  43  статьи  сл-ьдуетъ  ограничить  лишь 
отнесешемъ  къ  легкимъ  гЁлеснымъ  повреждетямъ  прычиненгя  всякахо  инаго 
разстройапва  здоровья. 

Нельзя  упускать  изъ  виду,  что  нравы  низшей  среды  нашего  общества 
слишкомъ  грубы  и  что  тамъ  охранеше  личности  не  имеете  того  значешя, 
какъ  въ  среде  более  чувствительной  къ  оскорблешямъ.  А  такъ  какъ  законъ 
долженъ  иметь  общее  применеше,  то  онъ  и  долженъ  выработать  такую 
норму,  которая  бы  удовлетворяла  всемъ  могущимъ  возникнуть  въ  жизни 
случаямъ.  Вотъ  почему  необходимо  установление  вида  нарушенШ,  соответ- 
ствующаго  теперешнимъ  оскорблениям!»  действ1емъ  и  насил1ямъ,  который  дол- 
женъ быть  обложенъ  сравнительно  низшимъ  наказашемъ  противъ  наказан] я 
эа  легкое  телесное  повреждеше.  Если  и  теперь  существуетъ  классъ  людей, 
который  извлекаетъ  выгоду  изъ  наносимыхъ  ему  оскорбленш,  то  съ  отне- 
сетемъ къ  легкимъ  гВлеснымъ  повреждетямъ  всёхъ  вообще  оскорбленш 
действ1емъ,  въ  виду  тюремнаго  заключешя,  полагаемаго  за  этого  рода  деяшя 
(46  ст.),  этотъ  классъ  людей  долженъ  увеличиться  и  расширить  кругъ 
своихъ  действ] й,  что  весьма  нежелательно.  То,  что  судъ  отъ  тюремнаго 
заключешя  можетъ  перейти  къ  аресту,  чемъ  какъ  бы  устраняется  строгость 
наказашя,  ни  окольно  не  изменяетъ  положения  вопроса,  такъ  какъ  не  всякому 
будетъ  известно  это  право  суда,  а  страхъ  подвергнуться  заключенно  въ 
тюрьме  побудитъ  согласиться  на  всё  предложенныя  условия,  часто,  можетъ 
быть  весьма  тяжелыя. 


490.  Прокуроръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фуксъ.  Въ  виду  широкаго 

объема,  придаваемаго  проектомъ  поняп'ю  гЁлеснаго  повреждешя,  вовсе  не 
соотв*тствующаго  тому,  какое  оно  имеетъ  въ  жизни,  и  во  избежаше  недо- 
разуменш,  могущихъ  произойти  отъ  такого  разлада  между  общепринятымъ 
и  спещальнымъ  по  проекту  смысломъ  этого  выражешя,  казалось  бы  пра- 
вильнее вовсе  устранить  его  и  заменить  выражешемъ,  часто  употробляе- 
мымъ  Коммишею  при  -  объяснешяхъ  постановлена  этой  главы,  именно: 
«нарушешемъ  телесной  неприкосновенности». 


491.  Товарищи  Прокурора  Вологодского  Окружнаго  Суда  Харжзоме- 
новъ,  Нечаевъ  ж  Схворцовъ.  КоммиЫя,  обобщая  всё  виды  телесныхъ  поврежде- 
ний по  действующему  праву  въ  одинъ,  подъ  назвашемъ  телесныя  повреждешя, 
не  выдержала  во  всей  строгости  поштя  этого  преступлешя,  присоединивъ  къ 
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отделу  легкихъ  телесныхъ  повреждешй  причинеше  боли  или  страдания  уда- 
-ромъ  или  ивымъ  действйемъ,  что,  едва  ли,  въ  строгою  смысле,  иожетъ  быть 
названо  повреждением!»  (109  стр.)  Нельзя  представить  себе  повреждешя, 
которое  не  причиняло  бы  боли  или  страдашя;  въ  каждомъ  повреждешй  есть 
субъективная  и  объективный  стороны — ощущетя  боли  и  видимыя  ея  про»- 
летя.  Вся  1 3  статья  заключаетъ  въ  себе  видимыя  проявления  Физической  боли, 
независимо  огь  субъективнаго  ощущешя  жертвы,  и  только  въ  последнему 
отделе  этой  статьи  является  субъективный  элементъ  повреждешй,  въ  большин- 
стве случаевъ  совершенно  неуловимый  и  переходники  почти  незаметно  въ 
разрядъ  реадьныхъ  обидь.  Для  людей  опыта,  какъ  присяжные  заседатели,  бу- 
деть  совершенно  неуловимъ  спещальный  юридико-техничесмй  смыслъ,  кото- 
рый КоммиЫя  придаетъ  понятно  повреждешя,  включая  сюда  и  Физическую 
боль,  иногда  ничемъ  не  констатированную  (109-  стр.)  Посему  въ  отделе  телес- 
ныхъ  повреждешй,  различаемыхъ  Коммиаею  по  видимымъ  проявлешямъ 
боли,  следуетъ  оставить  одни  только  телесныя  повреждешя;  все  же  неулови- 
мое и  оцениваемое  гадательно,  по  заявлешямъ  жертвы  иреступлешя  о  причи- 
ненной боли,  отнести  къ  области  реальныхъ  обидъ. 

Коммиаей  принято  разделе  ше  телесныхъ  поврежденШ  на  тяжюя, 
менее  тяжк1я  и  летя,  съ  приблизитедьнымъ  укэзашемъ  оснований  или  при- 
знаков!» каждой  группы  (129  стр.).  Въ  существе  конечно  такое  разделение, 
какъ  приблизительное,  не  будетъ  устойчивымъ  и  подведете  того  или  другаго 
«мучая  можетъ  быть  иногда  совершенно  произвольными  Такъ  напр.  къ  менее 
тлжкшгь  телеснымъ  повреждешямъ  отнесено  между  прочимъ  разстройство 
здоровья,  временно  угрожавшего  жизни  или  отправлен] ю  органа.  Посему, 
трудно  представить  себе,  как1я  повреждешя  подойдутъ  къ  легкимъ,  такъ 
какъ  легкое  поранеше  пальца,  даже  ссадина  или  царапина  его,  временно 
угрожаютъ  разстройству  органа  и  въ  общемъ  разстраиваютъ  здоровье 
непрхятнымъ  ощущешемъ  боли.  Далее,  тяжкая  рана  ноги,  временно  угро- 
жающая отправлению  органа,  будетъ  стоять  на  одинаковомъ  уровне  по 
ответственности  съ  царапиной  на  пальце.  Вообще  отделъ  легкихъ  телесныхъ 
ловреждешй  упомянутымъ  терминомъ  въ  менее  тяжкихъ  повреждешяхъ 
съуживается  до  того,  что  одна  только  субъективная  боль  или  страдаше 
<5удутъ  подходить  подъ  него,  т.  е.  въ  сущности  реальныя  обиды;  не  лучше 
ля  поэтому  называть  ихъ  не  легкимъ  телеснымъ  повреждешемъ,  а  своимъ 
собственнымъ  именемъ  и  наказывать  въ  соответствующемъ  имъ  месте. 

2.  ДЪ1ен!е  тЬлесвыхъ  поврежден!». 

492*  ПрОФ.  ГольдендорФЪ.  Избранную  Коммиией  классиФикацго  телес- 
ныхъ повреждений  я  нахожу  наиболее  для  практики  удобною  сравнительно 
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со  многими  другими  классиФикащями.  Установить  точныя  границы  между 
отдельными  видами  телесныхъ  повреждений— не  въ  силахъ  ни  юриспруденц- 
ия, ни  медицина.  Въ  виду  этого,  Ком  ми  а  я  поступила  правильно,  предо- 
ставивъ  известный  просторъ  въ  определенш  гвлеснаго  повреждения  здравому 
разсудку  судьи  и  избежавъ,  такизгь  образомъ,  зловредной  казуистики. 


493*  ПрОФ.  Лжстъ.  Делеше  телесныхъ  повреждений  проведено  въ 
ст,  13,  по  моему  мненш,  совершенно  правильно. 


494.  ПрОФ.  С.  Иайеръ.  Всё  делешя  телесныхъ  поврежденш  на  группы 
страдаютъ,  какъ  известно,  большею  или  меньшею  произвольностью; 
строгое  разграничеше  этихъ  группъ  немыслимо  по  самой  природ*  телесныхъ 
повреждешй,  которыя  отличаются  разнообраз1емъ  и  видоизменяются  подъ 
шяшемъ  многихъ  случайныхъ  условш;  поэтому  понятно,  что  составители 
проекта  признали  необходимымъ  положить  въ  основаше  делешя  гЁлеснаго 
повреждения  на  группы  объективное  начало,  хотя  и  основанное  на  этомъ 
начал*  разграничение  отдельныхъ  видовъ  телеснаго  повреждешя  не  можетъ, 
конечно,  не  заключать  въ  себе  некоторой  произвольности.  Та  же  объективная 
система  делешя  телесныхъ  поврежденш  отчасти  принята  всеми  новейшими 
законодательствами,  но  проведена  въ  нихъ  не  въ  той  строгой  последователь- 
ности, которою  отличается  деление  это  въ  проекте. 


495*  ПрОФ.  Гейеръ.  Коммиая  поступила  безусловно  правильно,  отбро- 
сивъ  шатюя  й  случайный  основашя,  по  которымъ  разделяются  телесныя 
повреждешя  по  группамъ  въ  современныхъ  кодексахъ,  и  не  вводя  въ  проектъ 
существующаго  въ  германскомъ  кодексе  неопределеннаго  постановлешя 
о  потере  органа;  темъ  не  менее,  Коммиая  все-таки  не  отрешилась  вполне 
отъ  шаткихъ  и  случайныхъ  началъ  делешя  телесныхъ  поврежденш,  поставивъ 
на  ряду  съ  тяжкими  и  легкими  повреждешями  еще  одну  группу  повреждешй 
менее  тяжкихъ. 


496.  ПрОФ.  Вальбергь.  Для  классиФикацга  телесныхъ  поврежденш 
следовало  бы  принять  за  основаше  простой  составъ  телеснаго  повреждешя 
или  повреждешя  здоровья  и,  исходя  изъ  этого  основнаго  понятая,  распре- 
делить прочю  виды  и  случаи  нарушешя  телесной  неприкосновенности  по 
следующей  схеме*. 
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А.  Намеренное  (ЪбаЪз1бЫа#1»)  и  ненамеренное  причинение  тяжкаго 
или  менее  тяжкаго  телеснаго  поврежден! я; 

Б.  Причинеше  (тяжкаго,  менее  тяжкаго,  легкаго)  телеснаго  поврежден!» 
неосторожностью  (ДигсЪ  РаЫйазфквИ;) ; 

В.  Телесныя  повреждетя  въ  драке; 

Квалифицированные  виды  телеснаго  повреждения: 

1 )  по  особенностямъ  пострадавшего; 

2)  по  опасности  способа  совершешя; 

3)  по  важности  последствШ  повреждения  (*) ; 

Обстоятельства,  усиливакнщя  наказе  ше:  комбината  видовъ  телеснаго» 
повреждения,  указанныхъ  вг  п.  1  или  2,  съ  видами,  указанными  въ  п.  3. 

Легюя  телесныя  поврежден) я,  въ  свою  очередь  могли  бы  быть  раз- 
делены на  две  группы:  1)  простыя  и  2)  опасныя,  т.  е.  таю  я,  которыя,  сами  по- 
севе, представляютъ  легкое  повреждеше  телесной  неприкосновенности,  но,  по 
опасному  способу  ихъ  совершешя,  относятся  къ  разряду  преступлен^  (зюЬ 
2шп  УегЪгесЬеп  диаШкпгеп).  Къ  простымъ  легкимъ  телеснымъ  повреясде- 
шямъ  (указаннымъ  въ  3  ч.  ст.  1  3)  следовало  бы  присоединить  также  «действия, 
непрнчинивппя  боли,  но  оставивппя  по  себе  кагое  либо  видимые  знак» 
(ТЪаШсЪкеНяп,  луеЬЪе,  оЬпв  ВсЬтеггуегигвасЬип^,  ^еш§я*епз  вюккЪаге 
Мегкта1е  пасЬ  вшЪ  деяо^еп  ЬаЪеп)».  Действие,  само  по  себе  взятое, 
являющееся  лишь  средствомъ  совершешя  проступка,  не  можетъ  быть  воз- 
водимо на  степень  преступнаго  деяшя.  «Ударомъ  или  инымъ  дейсниемъ»- 
должны  быть  причинены  боль  или  страдаше — сказано  въ  3  ч.  13  ст.  проекта; 
такимъ  образомъ,  по  проекту  какъ  бы  необходимымъ  услов&мъ  легкаго* 
телеснаго  повреждетя  признается  дейеше,  причиняющее  хотя  бы  самую 
малую  боль;  это  выражеше  не  объем летъ  собою  понят1Я  дуряаго  обращен!* 
(М18зЪапс11ип&)  съ  человекомъ,  напр.  запираше  въ  комнату,  наполненную 
отвратительнымъ  за  п  ах  ом  ъ.  Не  следуетъ  забывать,  что  бываетъ  такого  рода 
дурное  обращение  съ  теломъ  человека  (ШззЪашЦип^еп) ,  которое  не  при- 
чиняетъ  ни  телеснаго  повреждетя,  ни  разстройства  здоровья,  ни  Физической 
боли.  Поэтому,  я  полагал»  бы  правильнымъ  заменить  въ  3  ч.  ст.  13  выраже- 
ше  «  страда  шя»  словами  «Физическаго  непр1ятнаго  ощущешя  (кбгрегНсЬе- 
МюзЪеЪа^еп)». 

Опасными   легкими   повреждешями  следовало  бы  назвать  легки  я  повре» 
ждешя,   причиненныя  такимъ  оруд1емъ  (^Гегкгеи^)  и  такимъ  способомъг 


(*)  Дедеше  гЬлесныхъ  повреждений  по  однямъ  лишь  посл*дств1ямъ  значительно  уста- 
рело и  прятомъ  основано  на  первобытной  системе. 


332  Ст.  13. 

которые  вообще  представляютъ  опасность  для  жизни  (\?отН  $втешц?1юЬ 
ЬеЬепв^е&Ьг  уегЪгшйеп  1в1) . 

Этого  рода  повреждение,  квалифицированное  по  опасности  его  выпол- 
нена, но  само  по  себФ  являющееся  легкимъ,  не  состав  л  яетъ  ни  особаго  вида 
нростаго  легкаго  повреждешя,  ни  особаго  вида  гблеснаго  повреждения, 
квалифицированная  по  посл'ёдств1ямъ,  и  потому  можетъ  быть  раэсматри- 
ваемо  только  какъ  видъ  тФлеснаго  повреждешя  вообще,  стоящи  на  ряду 
съ  тяжкимъ  и  легкимъловреждешями. 

Группы  гьлесныхъ  поврежден! и,  указанныхъ  въ  п.  А  приведенной 
выше  схемы,  слЪдуетъ,  для  характеристики  состава  преступлен!*,  разделить 
на  основанш  внутренней  стороны,  по  признаку  наличности  злонамФрешя 
(сЦе  ГетскеИ^е  АЪзюЫ) ,  не  д*влая  между  образующими  ее  дъяшями  различ!я 
ни  по  тому  признаку,  было  ли  причинено  тяжкое  или  мен*ве  тяжкое  повреж- 
деше, ни  по  намтьренгю  причинить  одно  изъ  этихъ  повреждений;  при  этомъ 
сл'Вдуетъ  признать,  что  покушеше  на  этого  рода  гВлесное  повреждение 
наказуемо. 

Сверхъ  того,  следовало  бы  решить  вопросъ  о  томъ,  какъ  надлежитъ 
разсматривать  такие  случаи  тБлеснаго  повреждешя,  когда  повреждеше 
соединено  съ  учинешемъдругихъ  преступлешй:  представляются  ли  случаи 
этого  рода  тЪдеснымъ  повреждешемъ  съ  усиливающими  наказуемость  обсто- 
ятельствами ИЛИ  СОВОКУПНОСТЬЮ  ПреСТуПНЫХЪ  Д*ЯНШ  (*)? 


497*  ПрОФ.  Гвоздевъ.  Въ  виду  предполагаемая  измВДешя  уголов- 
ного уложешя,  а  также  вслъдсгае  н*котораго  ознакомлен^  съ  пред- 
полагаемыми изменениями  или  улучшениями  по  вопросамъ,  касающимся 
судебной  медицины,  —  мы  позволяемъ  себе  высказать  наши  посильный, 
т.  е.  безт,  ссылокъ  на  авторитеты,  суждешя  по  нФкоторымъ  изъ  этихъ 
вопросовъ,   особенно  спорнымъ  и  мало  разработаннымъ  въ  законодатель- 


(')  При  состащенш  новаго  кодекса  желательно  было  бы,  мн*  кажется,  сообразить  также 
вопросъ  о  томъ,  не  сл'Вдуетъ  ли  поставить  подъ  уголовную  защиту,  на  ряду  съ  здоровьемъ 
отдЪльныхъ  лицъ,  и  общественное  здрав1е  и  включить  въ  уголовный  кодексъ  правила  о  такихъ 
д/влшяхъ,  которыя  направлены  противъ  общественнаго  здравая  и  носятъ  въ  себ-в  характеръ 
противозаконности  и  общеопасвости.  Въ  моемъ  сочиненш  о  посягательствахъ  на  здравее 
я  уже  касался  этого  вопроса.  На  мой  взглядъ,  проступки  противъ  общественнаго  здравЫ, 
напр.  отравление  источниковъ,  имШтъ  не  меньшее  значеше  въ  угодовио-правовомъ  отно- 
шеши,  ч-бмъ  повреждеше  имущества  взрывомъ,  потоплешемъ  и  т.  д.,  а  потому  тягчайплл  изъ 
преступныхъ  дЪяшй  противъ  постановлений,  ограждающихъ  здоровье  человека,  а  также 
противъ  правнлъ  о  мЪрахъ  къ  преду  и  рожден  но  повальныхъ  больней  скота,  следовало  бы 
орязвать  наказуемыми  по  уголовнымъ  законамъ. 
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ствахь.  Такихъ  вопросовъ  не  мало,  но  мы,  въ  настоящее  время,   взял» 
на  себя  смелость  коснуться  вопросовъ  о  телесныхъ  повреждешяхъ. 

Чтобы  удобопонятнее  сделать  учете  о  телесныхъ  повреждешяхъ, 
какъ  для  врачей,  такъ  и  въ  особенности  для  юристовъ,  мы  должны  пред- 
послать этому  учению  краткое  общее  понятие  о  жизни,  здоровье,  болезни 
н  смерти,  въ  виде  введешя;  потоагь  изложить  общее  понятие  о  телесныхъ 
повреждешяхъ  и  основашя,  по  которымъ  могутъ  быть,  въ  законодательном^ 
порядке,  они  делимы  и,  наконецъ,  обратить  внимашена  настоящее  состояше 
судебной  медицины  и  гипены,  какъ  наукъ  Арикладныхъ  къ  общественными 
нуждамъ,  въ  надежде  на  улучшеше  ихъ  практическаго  применения. 


Мы  вообще  знаемъ,  какъ  изъ  известной  комбинации  циФръ  выводится 
решеше  сложвыхъ  математическихъ  эадачъ,  какъ  изъ  грамматическаго 
сочеташя  буквъ  появляются  слова,  выражающая  иногда  высоюя  философская  и 
поэтичесюя  мысли — и  все  это  въ  силу  того,  что  цифра  и  буква,  какъ  основа, 
какъ  Фундаментъ  вычисления  и  мысли,  имеютъ  точное  и  определенное 
значение.  Желательно,  чтобы  подобная  основа  присуща  была  всякой  человече- 
ской  деятельности,  особенно  же  деятельности  законодательной.  Число, 
выраженное  цифрами,  всегда  будетъ  определенным^  но  мысль,  выраженная 
словами,  хотя  и  состоящими  изъ  определенныхъ  буквъ,  можетъ  и  не  иметь 
определенности;  но  это  будетъ  уже  не  вина  буквъ  или  словъ,  а  самой 
неопределенности  мысли.  Нигде  такая  неопределенность  мысли  не  вызы- 
ваете столько  спора  и  пр  ере  каши,  при  своемъ  практическомъ  приложении, 
какъ  неопределенность  мысли  законодателя. 

Въ  законахъ,  касающихся  Формальной  стороны  человеческой  жизни, 
неопределенность  того  или  другаго  постановлешя  становится  понятною, 
какъ  дело  рукъ  человеческихъ,  для  всякаго,  кого  только  касается  эта 
неопределенность  законодательства,  а  потому  она  легко  можетъ  быть 
исправлена.  Но  не  то  бываетъ  съ  законодательством^  стремящимся  проник- 
ч  путь  въ  природу  или  сущность  вещей. 

Произведете  прцроды,  подобно  математическимъ  произведешямъ, 
имеютъ  также  точную,  определенную  основу;  но  взаимно действ!е  молекулъ, 
составляющихъ  основу  произведений  природы,  безконечно  превосходить 
простое  сочетание  циФръ,  даже  сложныхъ  математическихъ  вычислешй, 
а  потому,  при  решеши  всехъ  задачъ  по  естествоведешю  и  въ  особенности 
автропологическихъ,  встречаются  очень  нередко  непреодолимыя  затруднешя. 
Такого  рода  затруднения  не  могутъ  быть  устранены  никакимъ  человеческимъ 
законодательствомъ,  а  выясняются  только  неустаннымъ  изучетемъ  законовъ 
природы. 
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Прежде  чемъ  коснуться  телесныхъ  повреждешй  вообще,  мы  считаема 
не  дишнимъ  предпослать  некоторое  общее  понята  о  жизни,  здоровье, 
«болезни  и  смерти  человека,  какъ  въ  силу  того,  что  он*  обусловливают 
«сущность  всякаго  телеснаго  повреждешя,  такъ  и  потому,  что  безъ  опреде- 
ления ихъ  невозможно  и  решете  связанныхъ  съ  ними  вопросовъ,  подобно 
тому,  какъ  беэъ  пононя  о  сложенш,  вычиташи,  умноженш  и  деленш  невоз- 
можно математическое  вычислен! е. 

Жизнь,  въ  смысл*  эгоистическомъ,  индивидуальномъ,  есть  самовозста- 
новлеше  или  самообменъ,  т.  е.  Такой  процессъ,  где  частичка  или  молекула 
живаго  вещества,  сделавшись  для  жизни  даннаго  вещества  негодною, 
заменяется,  въ  силу  самаго  жизненнаго  процесса,  годною,  негодная  же 
частичка  хотя  и  удаляется,  но  можетъ  быть  еще  полезною  для  экономш 
живаго  организма.  Тело  наше,  состоять  изъ  безчисленнаго  числа  клетокъ  и 
каждая  клетка  содержитъ  таковое  же  число  молекулъ.  Непрерывный  обменъ 
при  жизни  молекулъ  негодныхъ  на  молекулы  годныя  совершается  посред- 
ствомъ  ихъ  перемещешя  или  движешя.  Движете  же,  при  современномъ 
естественномъ  ученш  о  сил*,  принимается  за  единственный  ксточникъ 
всякаго  ея  проявления — будетъ  ли  это  въ  царстве  неорганическомъ  или 
органическомъ.  Такимъ  образомъ  жизнь  наша,  съ  эгоистической  или  инди- 
видуальной точки  зрЪшя,  состоитъ  въ  самовозстановляющемъ,  непрерывномъ 
обмане  нашего  тела,  съ  проистекающимъ,  вследств1е  движешя,  разно- 
образ1емъ  проявления  силы,  а  следовательно  и  разнообраз^емъ  Физюлогиче- 
<скихъ  отправлешй  нашего  тела. 

Здоровьемъ  будетъ  называться  тотъ  моментъ  нашей  жизни,  когда 
самовозстановлеше  молекулъ  каждой  клетки  нашего  тела  совершается 
сообразно  своему  назначешю.  Если  же,  по  какой  либо  причине,  самовозстано- 
влеше молекулъ  нашего  тела  нарушается, — будетъ  ли  это  отъ  недостатка 
год  наго,  для  самообмена  молекулъ,  вещества,  или  отъ  невозможности 
удалешя  негоднаго,  или  отъ  перемены  внешнихъ  условШ,  необходимыхъ 
для  нормальнаго  перемещешя  молекулъ  —  то  здоровье  разстроивается. 
Строго  говоря,  наиболее  продолжительными  моментами  здоровья,  въ  выше- 
сказанномъ  смысле,  мы  пользуемся  преимущественно  въ  утробной  жизни, 
такъ  какъ  въ  это  время  условия  для  надлежащего  самовозстановлешя  почти 
не  встречаюгь  техъ  уклонешй  или  препятствШ,  какими  человекъ  бываетъ 
окруженъ  по  своемъ  рожден] и.  По  рождеши  у  человека. развивается  приспо- 
собляющая способность  для  противодействЫ  окружающимъ  неблагопрйят- 
нымъ  услов1ямъ.  Бели  приспособляющая  способность  недостаточно  развита, 
то  новорожденные  преждевременно  погибаютъ.  Если  же  новорожденный, 
въ  силу  приспособлешя,  остается  живъ,  то  все  таки  неблагопр1ятныя  условия 
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для  самообмена  этимъ  не  устраняются,  т.  е.  человенъ  не  можегъ  уже  возоб- 
новить обстановку  утробной  жизни  и  ему  не  остается  ничего  более,  какъ 
только  развивать  свою  приспособляющую  способность.  Можетъ  быть, 
встречаются  въ  жизни  человека  моменты,  когда  услотя  для  самовозстановле- 
шя  наиболее  благоприятны,  а  приспособление  наиболее  развито,  вотъ  эти- то 
моменты  мы  и  называемъ  здоровьемъ. 

Болтьзпь.  Мы  уже  видели,  что  у  родившегося  человека  здоровье,  въ 
строгомъ  Физюлогическимъ  смысле,  проявляется  только  моментами,  вгь 
остальное  же  время  своей  жизни  онъ  подвергается,  какъ  всл*дств1е  не 
надлежащего  самовозстановлешя,  такъ  и  въ  силу  ослабленнаго  приспособле- 
ния, разстройству  здоровья,  въ  большей  или  меньшей  степени.  Въ  сильной 
степени  разстройство  здоровья  называется  бомьэнею. 

Всякая  причина,  произведшая  разстройство  здоровья,  при  своемъ 
повторения,  можетъ  усилить  это  разстройство  и  обусловить  болезнь.  Если  же 
данная  причина  разстройства  здоровья  сама  по  себе  не  обусловила  болезни, 
то,  присоединившись  бъ  ней,  можетъ  значительно  ее  увеличивать. 

Все  наши  отправления  имеютъ  место  въ  соответствующие  органахъ, 
и  совершаются  по  законамъ  физики  и  химш  живаго  тела.  Хотя  Физичесюе  и 
химические  законы  живаго  тела  и  не  выяснены  еще  съ  достаточной  точностью, 
но  даютъ  полное  право  не  допускать  какихъ-либо  изменений  въ  отправле- 
на яхъ  безъ  соответствующего  Фнзико-химическаго  изменетя  въ  частяхъ, 
одужащихъ  отправлению,  а  потому  въ  разстройстве  нашего  здоровья  и 
вообще  болезни  не  можетъ  быть  и  речи  объ  иныхъ  какихъ-либо  само- 
стоятельный изменешяхъ  отправлешй  нашего  тела,  кроме  вышесказан- 
ныхъ— въ  противномъ  случае  значило  бы,  что  сила  отделяется  отъ  материи. 

Всякаго  рода  видимое  разстройство  здоровья  будетъ  зависеть  отъ 
двухъ  причинъ:  или  отъ  причины  анатомической  (механической),  т.  е. 
нарушешя  нормальнаго  расположешя  молекулъ,  или  отъ  причины  патологи- 
ческой (химической) ,  т.  е.  нарушешя  нормальнаго  состава,  или  химического 
строешя  молекулъ.  Какъ  та,  такъ  и  другая  основная  причина  разстройства 
здоровья  происходить  отъ  безконечнаго  ряда  другихъ  второстепенныхъ, 
болезнетворныхъ  причинъ.  Одне  изъ  этихъ  второстепенныхъ  причинъ 
не  зависать  отъ  человека,  а  обусловливаются  неустранимыми,  вредными 
вдяшями  природы,  и  потому  не  могутъ  войти  въ  область  законодательства; 
друпя  же  прямо  или  косвенно  зависать  отъ  человека  и  требуютъ  известныхъ 
ааконодательныхъ  меръ. 

Человекъ  можетъ  разстроить  свое  и  чужое  здоровье  или  умышленно, 
или  намеренно,  или  случайно,  при  чемъ  основныя  причины  разстройства, 
т.  е.  Физичесюя  и  химичесюя  особенности  молекулъ-— остаются  одне  и  теже, 
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а  потому  при  вопросахъ  о  случайности,  или  намеренности,  или  умышлен- 
ности даннасо .  повреждешя  судья  больше  полагается  на  покаэашя  свиде- 
телей, чемъ  врача,  такъ  какъ  не  существуетъ  въ  строгомъ  смысле  слова 
механизма  и  химизма  ел  у  чай  наго,  намереннаго  и  умышленваго. 

Смерть  есть  полное  прекращеше  самовозстановлешя,  или  самообмана 
въ  живомъ  теле,  вследеше  чего  тело  это,  подобно  неорганизованному 
веществу,  подчиняется  вполне  внешнимъ  услов!ямъ.  Съ  особенною  ясностью 
можно  выработать  лонят1е  о  жизни  и  смерти  изъ  явлешй  такъ- называемой 
трансплантацш  ((гахюркшМю)  тканей.  Все,  что  можно  сказать  о  причинахъ 
разстройства  здоровья,  приложимо  и  въ  причинамъ  смерти,  т.  е.  не  можетъ 
быть  смерти  безъ  анатомическихъ  или  химическихъ  изменешй  тканей,  или 
органовъ  умершаго  организма,  при  чемъ  анатомические  или  механиче 
сгае  агенты,  въ  сравнеши  съ  химическими,  какъ  въ  разстройстве  здоровья, 
такъ  и  при  смерти,  въ  огромномъ  большинстве  случаяхъ,  легче  опреде- 
ляются. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  телесныхъ  повреждешяхъ,  необходимо,  съ 
надлежащею  точностью,  определить  эти  два  слова — тгълесное  и  повреж- 
дены. 

Подъ  словомъ  тгълесное  мы  должны  разуметь  все  то,  что  относится 
къ  анатомическимъ  особенностямъ  нашего  тела,  т.  е.  къ  строенш  нашего 
организма.  Съ  анатомической  точки  зрешя  нашъ  организмъ,  или  тело  наше, 
будетъ  считаться  здоровымъ,  т.  е.  целымъ,  когда  оно  не  представляегь 
какихъ  либо  нарушешй  своей  целости.  Для  определешя  целости  строешя 
нашего  тела,  при  жизни,  мы  пользуемся  зрешемъ  и  другими  методами 
изеледовашя,  при  чемъ  зреше  составляетъ  более  точный  и  доступный  для 
всехъ  методъ  определешя,  а  потому  и  при  определены  целости  мертваго 
тела  почти  всегда  довольствуются  последнимъ,  т.  е.  зрешемъ.  Если 
целость  нашего  тела  нарушена  и  это  нарушеше  доступно  для  простаго 
взгляда,  то  здесь  не  требуется,  въ  общихъ  чертахъ,  никакихъ  спещаль- 
ныхъ  познан! й,  для  распознавали  этого  нарушешя;  при  недеступныхъ  же, 
на  простой  взглядъ,  нарушешяхъ  целости  нашего  тела  при  жизни, 
требуется,  для  ихъ  распознавашя,  сиещальныя  поз  наш  я  и  надлежащи 
контроль. 

Подъ  словомъ  вообще  повреждение  разумеется  вредъ,  т,  е.  утрата 
такихъ  качествъ,  кои  необходимы  для  надлежащего  существовашя  предмета. 
Въ  предметахъ  неорганизованныхъ  повреждеше  ихъ  не  устраняется  самимъ 
поврежденнымъ  предметомъ,  а  требуетъ  известныхъ  искусственныхъ  меръ; 
въ  предметахъ  же  организованныхъ,  вредъ  имъ  причиненный,  при  извест- 
ныхъ услов1яхъ  и  въ  силу  присущей  организму  жизни,    устраняется  самъ 
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собою,  т.  е.  процессомъ  самовозстановлешя.  Надлежащая  искусственный 
меры  и  въ  даыномъ  случае  иогутъ  способствовать  процессу  самовозстановле- 
шя. Опытомъ  и  наблюдениями  дознано,  что  чемъ  проще  организащл  живаго 
тел  а,  темъ  легче  оно  переносить  повреждения;  но  и  у  организмовъ,  имею- 
щихъ  тождественную  организащю  выносливость  поврежден!»  бываетъ  раз- 
лична. 

Повреждение  или  вредъ,  причиненный  предмету  неодушевленному, 
познается:  или  нагляднымъ  нарушетемъ  его  целости,  напр.  рессора  или 
пружина  лопнула;  или  мы  судимъ  о  повреждении  такого  предмета  по 
уклонетямъ  въ  техъ  его  свойствахъ,  для  которыхъ  онъ  быль  предназна- 
чен^ напр.  рессора  стала  терять  срою  упругость.  Въ  первомъ  случае 
произошло  во  очпо  совершенное  нарушеюе  сцеплешя  молекулъ  между 
собою,  по  известному  направлению;  во  второмъ  случае  мы  ничего 
подобнаго  не  видимъ,  а  обыкновенно  допускаемъ  только,  что  въ 
данной  рессоре  где  то  сцеплеше  между  ея  молекулами  потерпело  изме- 
нение. 

Законы  механики  для  всего  существующего  одни  и  те  же,  но  послед- 
ствия ихъ  действш,  въ  телахъ  одаренныхъ  жизшю,  представляютъ  важныя 
особенности.  Особенности  эти  большею  частью  имеютъ,  какъ  мы  уже 
видели,  целебный  характеръ,  т.  е.  место,  потерпевшее  механическое 
насгш'е,  поправляется  само  собою.  Это  самопоправлете  произойдет^  между 
прочимъ,  темъ  скорее  и  темъ  полнее,  чемъ  здоровее  будетъ  организмъ, 
потерпевши  видимое  механическое  насил1е.  При  болезняхъ  же  самопопра- 
вляющая способность  организма  нередко  до  такой  степени  извращается, 
что  весьма  незначительное,  видимое,  механическое  повреждение,  какъ  напр. 
царапина,  вследствш  развившихся  болезненныхъ  осложнешй,  ведетъ  къ 
смертельному  ифюду.  Но"  такъ  какъ  мы  уже  видели,  что  въ  строгомъ 
смысле  Физюлогическимъ  здоровьемъ  человекъ  пользуется  только  моментами, 
то  исходъ  всякаго  видимаго  механическаго  повреждения  делается  неопреде- 
леннымъ. 

Что  же  касается  вреда,  наносимаго  живому  организму,  безъ  видимыхъ 
нарушений  его  строешя,  то  мы  судимъ  объ  этомъ  вреде  по  измеиеннымъ 
отправлешямъ  поврежденной  части  или  органа,  подобно  тому,  какъ 
мы  судимъ  о  поврежденш  пружины,  или  рессоры  по  потере  ея  упру- 
гости. 

Въ  нашемъ  теле,  строго  говоря,  нельзя  допустить  изменешя  отпра- 
влети  какой  либо  его  части,  или  органа,  безъ  нарушешя  строешя  или 
состава  этой  части,  или  органа;  въ  достижеши  этого,  строго  научнаго, 
положешя  состоитъ  вся  задача  современной  медицины,  въ  противномъ  слу- 
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чае  необходимо  будетъ  принять  действ1е  силы  помимо  матерш,  что  въ  есте- 
ствознаши  не  допускается. 

Такимъ  образомъ,  подъ  словомъ  ттълесныя  поврежденгя  человеческаго 
организма  следуетъ  понимать  всякШ  вредъ,  причиненный  сшроенгю  или  со- 
ставу организма  непосредственнымъ  действйемъ  Физическихъ  иди  химиче- 
скихъ  агентовъ  и  сопровождающШся  соответствующими  изменешями  въ 
отправлешяхъ  поврежденнаго  тела. 

Что  же  касается  определения  тълесныхъ  повреждений,  ограничиваю- 
щихся нарушенгемъ  строенгя,  то  подъ  такимъ  именемъ  следуетъ  понимать: 
всякое  нарушегае  строешя  нашего  тела,  съ  соответственными  тому  измене - 
шями  въ  его  отправлешяхъ,  происшедшее  вследств1е  непосредственна™ 
дей<?тв1Я  внешнихъ  причинъ  и  ограничивающееся  местомъ  действия,  или 
приложения  силы. 

Приступая  къ  оценке  наказуемыхъ  телесныхъ  повреждешй,  мы  должны 
взять  въ  должное  внимаше  вообще  утрату  всехъ  качествъ  или  свойствъ, 
необходимыхъ  для  надлежаща™  существоватя  поврежденнаго  организма. 
Нзъ  этого  критер1Я  или  основы  оценки  наказуемыхъ  телесныхъ  повреакденш 
уже  видно,  что  одинъ  только  данный,  конкретный  случай  можетъ  быть 
предметомъ  надлежащаго  суждешя  врачей-спещалистовъ. 

Надлежащее  существование  всего  видимаго  будетъ  состоять  въ  сохра- 
ненш  всехъ,  предназначенныхъ  ему  природою,  качествъ  или  свойствъ. 
Цель  такого  сохранешя,  какъ  полагаютъ  некоторые  натуралисты,  служить 
просто  для  борьбы  за  существование.  Изъ  всего  существующая,  повидимому, 
одинъ  только  человекъ,  имеетъ  более  или  менее  своеобразное,  приблизи- 
тельное понятсе  о  роли,  предназначенной  ему  природою.  Своеобразность 
этого  понята,  при  своемъ  приложеши,  въ  большинстве  случаевъ,  ограничи- 
вается поштемъ  объ  эгоизме.  Понятие  объ  эгоизме,  какъ  критергуме  над- 
лежащаго существовашя  человеческаго  организма,  не  можетъ  быть  вполне 
руководящею  основою  для  оценки  наказуемыхъ  телесныхъ  повреждешй — 
въ  противномъ  случае  потеря  несколькихъ  волосъ  одного  субъекта  могла  бы 
считаться,  съ  его  стороны,  важнее,  чемъ  потеря  глаза  другаго  и  проч.: 
или  наоборотъ,  какъ  напр. — самоизувечеше,  при  которомъ  человекъ  какъ 
бы  не  придаетъ  себе  никакой  цены.  Хотя,  '  съ  одной  стороны,  и  нельзя 
отвергать  субъективныхъ  воззрешй  человека  на  общность  качествъ  своего 
надлежащаго  существовашя,  а  следовательно  и  на  оценку  нанесенныхъ  ему, 
какъ  человеку,  телесныхъ  повреждений,  но  воззрешя  эти,  какъ  мы  уже 
видели,  чисто  субъективный,  а  потому,  въ  каждомъ  данномъ  случае,  тре- 
буютъ,  какъ  таковыя,  надлежащаго  объективная  изследовашя  и  тогда  только 
они  могутъ  войти  въ  основу  оценки  наказуемыхъ  телесныхъ  повреждешй. 
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Телесныя  повреждеш'я,  какого  бы  рода  ни  были  и  кому  бы  они  ни 
были  нанесены,  должны  быть  разсматриваемы,  съ  сощальной  точки  зрею  я, 
только  съ  двухъ  сторонъ:  1)  со  стороны  эгоистической,  и  2)  со  стороны  аль- 
труистической. Со  отороны  эгоистической,  додженъ  быть  всесторонне  раз- 
смотренъ  вредъ,  причиненный  телеснымъ  повреждешемъ  человеку,  какъ 
таковому,  т.  е.  беэъ  всякаго  соотношешя  этого  человека  къ  окружающимъ 
его  людямъ.  Со  стороны  же  альтруистической,  телесное  повреждение  всесто- 
ронне разсматривается  какъ  вредъ,  хотя  и  причиненный  данной  единиц*, 
но  косвеннымъ  образомъ  касающейся  юмильныхъ,  общественныхъ  и  даже 
государственныхъ  интересовъ,  т.  е.  здесь  разсматривается  человекъ  только 
въ  отношеши  его  къ  окружающимъ  людямъ  (невольно  какъ  то  припоминается 
смерть  Пушкина,  Лермонтова  и  проч.). 

Хотя  оценка  телесныхъ  повреждений,  съ  альтруистической  точки  зре- 
шя,  и  составляетъ  неотъемлемую  и  важную  сторону  всякаго  телеснаго 
повреждешя,  но  оценка  эта  не  подлежитъ  медицинской  компетентности, 
потому  мы  коснемся  этого  вопроса  только  съ  эгоистической  стороны. 

Эгоистически  особенности  надлежащаго  существования  нашего  тела 
будутъ  состоять  въ  нормальности  соматическихъ,  нервныхъ  и  психическихъ 
отправлений,  хотя  въ  строгомъ  научномъ  смысл*,  какъ  уже  было  сказано, 
едва  ли  возможно  допустить,  чтобы  существовала  продолжительность  физю- 
логичесвой  гармоши  трехъ  вышесказанныхъ  отправлешй.  Но  какъ  бы  ни 
были  неопределенны  эгоистическая  особенности  надлежащаго  существования 
нашего  тела,  мы  все-таки,  по  уклонешямъ  въ  этихъ  особенностяхъ,  должны 
определить  вредъ,  причиненный  телесными  повреждешями  нашему  орга- 
низму. Вредъ  этотъ,  какъ  въ  соматическомъ,  такъ  и  нервномъ  и  психиче- 
скомъ  отправлешяхъ  столь  разнообразенъ,  что  только  данный,  конкретный 
случай,  и  то  при  надлежащемъ  сйещально-научномъ  изследоваши,  можетъ 
дать  более  или  менее  справедливое  о  немъ,  т.  е.  этомъ  вреде,  по- 
нято- 

Все  вышеизложенное  даетъ  уже,  какъ  намъ  кажется,  достаточное 
пошгпе  о  невозможности  сделать  точную  научную  оценку  телесныхъ  по- 
вреждений вообще,  а  потому  имъ,  въ  уложетяхъ  уголовныхъ,  съ  давнихъ 
воръ,  придали  весьма  сбивчивое  и  въ  высшей  степепи  неопределенное  на- 
звание тяжкихъ  и  легкихъи  Положимъ,  что  понятие  о  тяжести  или  легкости 
давно  уже  прикладывается  къ  жизни,  труду  и  проч.,  напримеръ  говорится: 
тяжелый  трудъ,  легко  живется  и  проч.  и  каждый  изъ  насъ  о  названномъ 
труд*,  жизни  и  проч. ,  умудренный  своимъ  или  чужимъ  опытомъ,  состав- 
ляетъ уже  надлежащее  понятие,  но  въ  оценке  телесныхъ  поврежденш, 
такихъ  практиковъ  очень  редко   можно   встретить,   а  потому  эпитеты — 
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тяжюй,  легкш,  употребляемые  закономъ  для  характеристики  тЪл^сныхъ 
повреждешй,  должны  иметь  более  или  менее  точное  научное  опреде- 
леше. 

Снигиревъ  (Архивъ  судебной  медицины  4869  г.  декабрь  стр.  43), 
по  инищативе  Пеликана,  предложилъ  делить  телесныя  повреждения  на 
три  степени:  «1)  тяжюя,  2)  менее  тяжюя  и  3)  легюя».  Границы  между 
ними,  какъ  говорить  Снигиревъ,  заключаются  въ  степени  и  сочеташи  техъ 
моментовъ,  которыми  характеризуется  тяжкое  повреждение  вообще,  а 
именно: 

«А.  Тяжшя  повреждешя  определяются:  1)  или  опасностью  для 
жизни,  абсолютно  тяжюя  поврежден! я;  2)  или  продолжительностью  изле- 
чешя,  требующего  не  менее  шести  недель;  3)  или  неминуемымъ  ущер- 
бомъ  въ  здоровьи,  или  обезображешемъ  лица,  при  которомъ,  т.  е. 
ущерби  здоровья,  вовсе  теряется  возможность  отправлять  привычную 
проФесспо». 

«В.  Менее  тяжшя  повреждешя:  1)  или  индивидуально  -  тяжюя; 
2)  или  излечимыя  въ  течеше  одного  месяца  (или  не  мен*Ёе  тридцати 
дней);  3)  или  угрожающая  ущербомъ  здоровью  въ  такой  мере,  что 
обычныя  зашгпя  и  проФешя  возстановляются  по  истеченш  некоторая* 
времени». 

«С.  Легюя  повреждешя:  1)  вовсе  не  опасныя  для  жизни;  2)  излечи - 
мыя  въ  срокъ  не  более  двухъ  недель  (или  четырнадцати  дней) ;  3)  вовсе- 
не  угрожающая  разстройствомъ  проФессш,  или  же  когда  неспособность  къ 
обычнымъ  занят1ямъ  не  превышаетъ  срока  продолжительности  болезни,  т.  е. 
14-ти  дней». 

Мы,  съ  своей  стороны,  думаемъ,  что  вышеприведенная  общая  основа 
или  критерй,  т.  е.  опасность  для  жизни,  время  излечешя  и  ущербъ  здо- 
ровья, для  делеюя  телесныхъ  повреждение  какъ  въ  теоретическому  такъ 
и  въ  практическому  отношеши,  какъ  для  врачей,  такъ  для  юристовъ  и  при- 
сяжныхъ  много  облегчить — для  первыхъ  определение,  а  для  последнихъ 
понимаше  даннаго,  конкретнаго  случая. 

Но  для  того,  чтобы  доказать  пригодность  подобнаго  общаго  критер1я, 
въ  теоретическомъ  и  практическомъ  отношеши,  необходимо  доказать  его 
сравнительную  верность  и  удобоприменяемость,  а  для  подобнаго  доказатель- 
ства необходимо  предпослать  точное,  по  возможности,  определеше  телес- 
наго  повреждешя. 

И  такъ,  телеснымъ  повреждешемъ,  въ  разбираемомъ  нами  смысли, 
какъ  уже  сказано  прежде,  мы  называемъ:  всякое  нарушеше  строешя  нашего 
тела,  съ  ответствующими  изменешями  въ  его  отправлешяхъ,   происшедшее 
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отъ  непосредственнаго  действгя  внешнихъ  причинъ  и  ограничивающееся 
местомъ  дейсшя,  иди  приложешя  силы.  Для  того,  чтобы  устранить  могу- 
пця  быть  недоразумешя,  относительно  приведеннаго  определешя  телесныхъ 
повреждешй,  мы  должны  объяснить  следующее:  подъ  «непосредственнымъ 
дййстваемъ  внешнихъ  причинъ»  мы  разумеемъ  прямое  действие  механиче- 
скихъ  и  термическихъ  агентовъ,  а  также  и  гёхъ  химическихъ,  которые, 
при  соприкосновении  съ  тканями  мертваго  или  живаго  тела,  входятъ  съ 
ними  въ  соединеше  и  такимъ  образомъ  нарушаютъ  ихъ  строеше.  Употребляя 
выражеше  «нарушеше  строешя,  ограничивающееся  местомъ  дейюшя  или 
приложешя  силы»,  мы  исключаемъ  отраженные  удары,  а  также  устраняемъ 
всякое  поражеше,  осложненное  введешемъ  ядовъ,  заразъ  и  другими  болезне- 
творными  причинами. 

Теперь  намъ  остается  доказать  верность  и  удобоприменяемость  «упомя- 
нутаго  критерия  для  делешя  телесныхъ  повреждешй  на  тяжшя,  менее  тяж- 
К1я  и  легюя,  а  для  этого  следу етъ  разсмотреть  каждую  изъ  трехъ  состав - 
ныхъ  его  частей  въ  отдельности,  а  именно  отдельно  изложить:  1)  опасность 
для  жизни,  2)  время  излечения  и  3)  неминуемый  ущербъ  здоровья. 

Разсматривая  опасность  для  жизни  съ  философской  точки  зрею  я, 
можно  допустить,  что  и  самое  появлеше  человека  на  светъ  есть  уже  начало 
опасности  для  жизни.  Разсматривая  же  опасность  для  жизни,  какъ  след- 
ствие гЬлесныхъ  повреждешй,  мы  касаемся  такого  судебно-медицинскаго 
вопроса,  который  не  можетъ  быть  предметомъ  абстрактнаго,  отвлеченнаго 
суждения,  а  долженъ  составлять  самую  суть  дела,  при  каждомъ  данномъ, 
конкретномъ  повреждешй,  какъ  это  мы  видимъ  въ  вопросахъ  публики  ко 
врачу,  относительно  каждаго  даннаго  поврежден  1я.  скажите,  что  это  повре- 
ждеше опасно  или  нетъ?  Условия,  при  которыхъ  телесныя  повреясдешя  во* 
обще  могутъ  быть  опасны  или  неопасны  для  жизни,  такъ  разнообразны,  что 
абстрактно  сказать  что  либо  въ  этомъ  отношеши  положительное,  нетъ 
никакой  возможности.  Напр.,  возьмемъ  опасность  для  жизни,  зависящую  отъ 
места  повреждешя, — услов1е  опасности  наиболж  определенное ,  то  и  здесь 
даже  не  можемъ  вообще  сказать  ничего  точнаго,  какъ  это  свидетельствуете» 
повреждеше  головы  и  проч.  и  проч.  Возьмемъ  затемъ  опасность  для  жизни, 
зависящую  отъ  свойства  вредящаго  орудо,  и  здесь  также,  при  абстракт - 
номъ  суждеши,  съ  медицинской  точки  зрешя,  будетъ  одна  неопределен- 
ность, напр.  пушечное  ядро,  на  излете  и  тонкая  швейная  игла,  воткнутая 
въ  область  сердца  и  тамъ  оставленная  и  проч.  и  проч. 

Такимъ  образомъ  мы  убеждаемся,  что  каждое  повреждеше  нашего 
тела,  при  известныхъ  услов1яхъ,  можетъ  быть  опасно  для  жизни,  но  эти 
услов1Я  такъ  неуловимы,  что  о  нихъ  сказать  что  либо  вообще  положительное 
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въ  судебно-медицинскомъ  отношенш,  до  сихъ  поръ,  не  представляется  воз- 
можности. Только  одинъ  данный,  конкретный  случай  всякаго  тФлеснаго 
повреждешя  даетъ  возможность — и  только  одному  практически  образован- 
ному врачу,  а  не  какому  либо  иному  лицу— сделать  надлежащую  оценку 
опасности  или  неопасности  этого  повреждешя  для  жизни,  а  потому  вопросъ, 
при  участш  врача,  объ  опасности  .для  жизни  составляете  существеннун> 
характеристику  всякаго  даннаго  повреждешя  и  долженъ,  какъ  таковой,  слу- 
жить для  критерия  тяжкихъ,  менЗД  тяжкихъ  и  легкихъ  тВлесныхъ  повре- 
ждений, по  закону. 

Тяжкимъ  гЁлеснымъ  повреждешемъ,  въ  отношенш  къ  опасности  для 
жизни,  должно  назвать  такое  вообще  повреждеше,  которое  ежеминутно 
угрсжаетъ  смертью,  такъ  что  изслОДующШ  врачъ  не  можетъ  поручиться  за 
одинъ  или  нисколько  дней  жизни  поврежденнаго. 

Мен'Ёе  тяжкимъ  гвлеснымъ  повреждешемъ,  въ  вышесказанномъ  смысл*, 
будетъ  называться  такое,  гд*  опасность  для  жизни  хотя  и  присутствуете, 
но  не  вытекаетъ  непосредственно  изъ  свойствъ  самаго  повреждешя,  а  зави- 
ситъ  отъ  индивиду  альныхъ  особенностей  поврежденнаго  организма. 

Легкимъ  гЁлеснымъ  повреждешемъ,  въ  томъ  же  смысле,  следуете 
считать  такое,  которое  во  время  нанесешя  не  представляетъ  ни  малейшей 
опасности  для  жизни  потер  ггЁвшаго. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  времени  излФчешя,  следуете  заметить,  что, 
вообще  при  всякаго  рода  твлесныхъ  повреждешяхъ,  исправлеше  повре- 
жденнаго органивма,  или  его  излЪчеше,  зависитъ  нестолько  отъ  искусства, 
сколько  отъ  самовозстановляющей  особенности  живаго  г&ла.  А  такъ  какъ  не 
всякое  живое  гЬло  одарено  самовозстановляющею  способностью  въ  одинаковой 
степени  или  мърф  и  такъ  какъ  при  повреждешяхъ  могутъ  поражаться  различ- 
ный ткани  не  съ  одинаковою,  относительно  времени  къ  самовозстановлешю, 
способностью,  какъ  напр.  кожица  (эпидермисъ,),  кость  и  проч.,  то  сказать 
что  либо  точное  вообще,  въ  этомъ  отношенш,  помимо  даннаго  конкретнаго 
случая,  не  имеется  возможности.  Что  касается  учаотя  искусства  или  лфче- 
шя,  при  исцълеши  поврежденнаго  организма,  то  бываютъ  таюе  случаи,  что, 
не  смотря  на  все  знаше  и  опытность  врачующаго,  незначительный  гблес- 
ныя  повреждешя  требуютъ  значительная  времени  для  своего  совершеннаго 
поправ  лею  я.  Вообще  говоря,  н*ётъ  ни  одного  повреждешя,  кромФ  обрезан!  я 
лишней  роговой  ткани,  напр.  волосъ,  ногтей,  которое  бы  не  требовало 
изв*стнаго  времени  для  своего  поправлешя,  время  это  можетъ  длиться 
несколько  часовъ,  недЪль  и  болФе.  Поврежденный  организмъ  во  время  своего 
выздоровлешя,  кром*  того,  что  оставляетъ  свои  привычныя  занят! я,  кромъ 
того,    что  стра даетъ  отъ  болей   и  проч.,  подвергается  еще  большему  вл1- 
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ятю    йн-вашихт.  неблагощнятныхъ  условий,   ч*мъ  организмъ   ае    повре- 

жденный. 

Такимъ  образомъ  мы  видимы  1)  что  всякое  повреждение  нашего  тела 
требуегь  известнаго  времени  для  своего  поправ  летя:  2)  что  время  это, 
смотря  по  степени  повреждения,  можетъ  длиться  отъ  несколькихъ  часовъ  до 
н-ъсколькихъ  недель  и  более,  и  3)  что  поврежденный  организмъ,  во  все  это 
время,  долженъ  оставить  свои  занятия,  чувствовать  болезненность  и  быть 
еще  несравненно  менее  способнымъ  бороться  съ  внешними  невзгодами.  На 
основаши  всего  этого  должно  взять  въ  надлежащее  внимаше  время  иэле- 
чешя  или  поправления  поврежденнаго  организма  и  признать  излечете, 
какъ  критерШ  для  делетя  телесныхъ  повреждетй  на  тяжюя,  менее  тяжюя 
и  легюя,  по  закону: 

Тяжкимъ  телеснымъ  повреждешемъ  относительно  излечешя  назы- 
вается такое,  при  которомъ  присутствующий  врачъ,  на  основаши  научныхъ 
данныхъ,  не  можетъ  ручаться  за  выздоровлегое  поврежденнаго,  ранее 
шестинедельная)  срока. 

Менее  тяжкое  телесное  повреждение,  въ  вышесказанномъ  смысле, 
будеть,   такое,   которое  требуегь  не  менее   месяца  для  своего  изцелешя. 

Легкимъ  телеснымъ  повреждешемъ,  въ  упомянутомъ  смысле,  будеть 
то,  которое,  во  время  нанесен! я,  допускаетъ  возможность  излечешя  ранее 
2-хъ  недель. 

Что  касается,  за  симъ,  третьей  составной  части  упомянутаго  критер!я — 
неминуемаго  ущерба  здоровья,  то  такъ  какъ  здоровье  состояше  относительное 
и  хотя  всякое  повреждеше  въ  строгомъ  смысле  этого  слова  и  должно  сопро- 
вождаться неминуемымъ  его  ущербомъ,  но,  по  неопределенности  здоровья, 
такой  критерМ  для  деления  повреждетй  не  можетъ  служить  точнымъ  руково- 
дящимъ  началомъ.  Человекъ,  потерявппй  руку,глазъ  и  проч.,  иногда  наслаж- 
дается относительно  более  совершеннымъ  эдоровьемъ,  чемъ  другой,  сохранив- 
ши целооть  своего  организма.  Чтобы  вышеприведенный  критергё  имелъ  тре- 
буемое значеше,  необходимо — или  съ  надлежащею  точностью  определить  «не- 
минуемый ущербъ  здоровья»,  или  заменить  эту  мысль  другою,  более  точною 
мыслш.  Но  такъ  какъ  определеше  с  неминуемый  ущербъ  здоровья»  весьма 
трудно  поддается  точности,  то  проще  будетъ  пршскать  другой,  более  точ- 
ный для  этого  критер!й — хотя  бы  напр.  «неизгладимая  утрата  въ  жизнен- 
ныхъ  отправлещяхъ» ,  какъ  со  стороны  соматической,  такъ  и  со  стороны 
нервной  и  психической.  Согласно  этому,  мы  и  примемъ  предложенный  нами 
критерий  для  делен1&  телесныхъ  повреждетй.  Онъ  почти  тоясдественъ  съ 
предыдущимъ  и  отличается  отъ  последняго,  какъ  намъ  кажется,  только  своею 
большею  точностью  и  ясностью. 
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Въ  уголовныхъ  кодексах*  этогь  критерШ  играетъ  вообще  главную, 
если  не  единственную,  роль  для  оценки  телесныхъ  повреждешй,  при  чемъ 
прямо  поименно  перечисляются,  смотря  по  ущербу  здоровья,  тяжюя,  менее 
тяжюя  и  легшя  гЁлесныя  ловреждешя.  Но  такое  поименное  перечисление, 
хотя  и  весьма  удобное  въ  юридическомъ  отношенш,  не  можетъ,какъ  мы  уже 
видели,  обнять  всего  разнообразия  повреждешй,  да,  кроме  того,  можетъ  еще 
нередко  возбуждать  вопросъ  о  состояши  организма,  предшествовав  - 
шемъ  повреждешю,  хотя  бы  самое  повреждеше  и  соответствовало  букве 
закона. 

Подъ  именемъ  утраты  въ  жизненныхъ  отправлешяхъ  нашего  орга- 
низма мы  разумеемъ  потери  или  изменешя  его  въ  соматическомъ,  нервномъ 
и  психическомъ  отношенш.  Подъ  утратою  въ  жизненныхъ  отправлешяхъ 
въ  соматическомъ  отношенш,  мы  понимаемъ  всякую  утрату  анатомиче- 
ской целости  более  или  менее  здороваго  человеческаго  организма,  а  также 
всякое  изменеше  въ  строеши  или  составе  органовъ,  предназначенныхъ  для 
питашя,  и  бывшихъ,  до  даннаго  повреждешя,  въ  более  или  менее  нормаль- 
номъ  состоянш.  Подъ  утратою  въ  жизненныхъ  отправлешяхъ  въ  нерв- 
номъ и  психическомъ  отношенш  мы  понимаемъ  всякое  изменеше  нервной 
и  психической  деятельности,  находящееся  въ  прямой,  или  очень  близкой 
связи  (путемъ  рефлекса  и  проч.)  съ  даннымъ  телеснымъ  повреждешемъ. 
Упоминаемое  во  всехъ  уголовныхъ  кодексахъ  обезображеше  лица,  если 
оно  не  сопряжено  съ  нарушешемъ  какихъ  либо  отправлешй,  состав ляетъ 
предметъ  эстетики,  равно  доступный  какъ  для  юриста  и  врача,  такъ  и  для 
всякаго  образованнаго  человека. 

Принимая  для  оценки  телесныхъ  повреждешй  критерШ:  «неизглади- 
мая утрата  въ  жизненныхъ  отправлешяхъ»  мы  принимаемъ — во  1-хъ  состо- 
яше  даннаго  организма,  со  всеми  его  особенностями,  до  повреясдешя;  во 
2-хъ  состояше  того  же  организма  по  повреждешй  и,  въ  3-хъ,  точную  оценку 
утраты,  которая  происходитъ  въ  жизненныхъ  отправлешяхъ,  даннаго 
организма,  отъ  даннаго  конкретнаго  повреждения. 

Тяжкимъ  телеснымъ  повреждешемъ  въ  смысле  неизгладимой  утраты 
въ  жизненныхъ  отправлешяхъ,  называется  такое,  которое  влечетъ  за  собою 
совершенную  утрату  того  или  другаго  изъ  жизненныхъ  отправлений,  необхо- 
димыхъ,  какъ  для  полноты  жизни,  такъ  и  для  выполнешя  привычной  про- 
фессии 

Менее  тяжкимъ  телеснымъ  повреждешемъ,  въ  указанномъ  смысле, 
называется  такое,  которое  хотя  и  влечетъ  за  собою  утрату  одного  изъ 
жизненныхъ  отправлешй,  но  не  совершенную,  или  хотя  и  совершенную,  но 
проходящую. 
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Легкимъ  гьлеснымъ  повреждешемъ,  въ  томъ  же  смысле,  называется 
такое,  которое  не  нарушаете  заметнымъ  образомъ,  какъ  жизненныхъ  отпра- 
влений, такъ  и  привычной  проФессш. 

Такимъ  образомъ,  ваявши  критерий — опасность  для  жизни,  время  для 
излечешя  и  неизгладимую  утрату  въ  жизненныхъ  отправлешяхъ — для  деле- 
шя  повреж девой,  мы  получаемъ  следующее: 

Тяжкимъ  гьлеснымъ  повреждешемъ  будетъ:  1)  или  такое,  которое 
ежеминутно  угрожаете  смертью*  и  присутствующей  врачъ  не  можете 
ручаться  за  одинъ  или  несколько  дней  жизни  поврежден  наго;  2)  или  такое, 
при  которомъ  присутствующей  врачъ  не  можетъ  предположить,  чтобы  выздо- 
ровлеше  поврежденнаго  совершилось  ранге  шестинедельна™  срока;  3)  или 
такое,  которое  влечете  за  собою  совершенную  утрату  того  или  другаго  изъ 
жизненныхъ  отправлешй,  необходимыхъ  какъ  для  полноты  жизни,  такъ  и 
для  выполнены  привычной  проФессш. 

Менее  тяжкимъ  гьлеснымъ  повреждешемъ  будетъ:  1)  или  такое,  где 
опасность  для  жизни  хотя  и  присутствуете,  но  не  вытекаетъ  непосред- 
ственно изъ  сйойства  самаго  поврежден! я,  а  зависитъ  отъ  индивидуальныхъ 
особенностей  поврежденнаго  организма;  2)  или  такое,  которое  требуете 
не  менее  месяца  для  своего  исцелешя;  3)  или  такое,  которое,  хотя  и  вле- 
чете за  собою  утрату  одного  изъ  жизненныхъ  отправлешй,  но  не  совершен- 
ную, или  хотя  и  совершенную,  но  проходящую. 

Легкимъ  тЁлеснымъ  повреждешемъ  будетъ:  1)  или  такое,  которое, 
во  время  на  несет  я,  не  представляете  ни  малейшей  опасности  для  жизни 
потерпевшая;  2)  или  такое,  которое,  при  на  не  сети,  допускаете  возмож- 
ность излечешя  ранее  двухнедельная)  срока;  3)  или  такое,  которое  не 
нарушаете  заметнымъ  образомъ  какъ  жизненныхъ  отправлешй,  такъ  и  при- 
вычной проФессш.  ' 


497*  Московское  Юрждическое  Общество.  При  чтенш  1 3  статьи  некото- 
рые изъ  членовъ  Общества  указывали  на  неудовлетворительность  ея  редак- 
цш.  По  мвевммъ:  А.  В.  Кутырнна  и  С.  И.  Викторскаю  употребленное  про- 
ектомъ  слово  «органъ»  двусмысленно;  Д.  А.  Дриля — выражеше  «потеря  руки, 
ноги»  не  указываете,  имеется  ли  въ  виду  собственно  отшгпе  этихъ  частей 
тела  или  также  и  потеря  способности  владеть  ими;  В.  И.  Пржевальскаго— 
неточно  выражеше  «потеря  языка»,  которое  следуете  заменить  «потеря 
речи» ;  А.  И.  Фальковскаго — неправильно  отнесете  къ  менее  тяжкимъ 
повреждешямъ  повреждеше  половыхъ  органовъ,  которое,  даже  не  сопро- 
вождаясь  потерею  производительной  способности,  должно  быть  относимо  къ 
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повреждешямъ  безусловно  тяжки мъ;  И.  Т.  Тарасова — неверно  предположе- 
ние, выраженное  въ  мотивахъ  къ  проекту  (стр.  109,  ср.  ст.  13  и  17),  что 
будто  бы  гЁлесныя  повреждешя  сопровождаются  непременно  Физическою 
болью,  тогда  какъ  возможно  причинить  повреждения  безъ  всякой  Физической 
боли.  По  замечашю  П.  А.  Столповскахо,  хотя  въ  мотивахъ  къ  проекту  и 
разъясняется,  что  собственно  следуетъ  разуметь  подъ  темь  или  другимъ 
выражешемъ  ст.  13,  но  было  бы  желательно,  чтобы,  при  примененш  закона, 
не  приходилось  обращаться  къ  мотивамъ,  а  чтобы  самъ  законъ  не  вовбуждалъ 
недоразумФшя. 

Выслушавъ  изложенныя  замечашя,  Общество  постановило  передать 
вторую  главу  проекта  о  тЪлесныхъ  повреждешяхъ  на  обсуждеше  особой 
коммисш  съ  участгемъ  врачей. 

ЗагЁмъ  Обществу  былъ  доложенъ  следующш  протоколъ  заседанШ  выше- 
означенной особой  коммисш: 

Засйдаше  открыто  подъ  председательствомъ  Председателя  Общества 
С.  А.  Муромцева,  при  секретаре  Д.  А.  Дрилъ.  Присутствовали:  почетный 
членъ  А.  М.  Фальковскгй  и  действительные  А.  Ф.  Акуловъ,  Н.  В.  Баснинъ» 
В.  Р.  Буще,  М.  А.  Бгьлинъ,  С.  И.  ВикторскШ,  Н.  А.  Вокачъ,  А.  Е.  Буль- 
фертъ,  проФ.  Д.  И.  Зерновъ,  И.  И.  Игумновъ,  С.  С.  Корсаковъ, 
А.  В.  Малининъ,  Д.  М.  Мейчикъ,  Могилев  ичъ,  проФ.  И.  И.  Нейдингъ, 
В.  М.  Пржевамскш,  П.  А.  Столповскт,  А.  3.  Танцовъ,  А.  Е  Фаворскгй, 
А.  М.  Хоткевичъ. 

По  открытш  заседашл,  Председатель  изложилъ  мотивы  ко  второй  главе 
проекта  уголовнаго  уложен! я. 

ПроФ.  Д.  Я.  Зерновъ.  Предварительно  я  желалъ  бы  знать,  обязательно 
ли  держаться  деления  повреждеюй  на  3  группы?  ч 

"  В,  М.  ПржевалъскШ .  Это  делеше  вовсе  не  обязательно.  Для  лучшаго 
пояснешя  я  позволю  себе  прочесть  выдержку  изъ  мотивовъ  къ  проекту 
(стр.  128—132). 

ПроФ.  4-  Н.  Зерновъ.  Значитъ  тройственное  делеше  можетъ  быть 
отвергнуто.  А  если  такъ,  то  я  бы  предложилъ  принять  делеше  повреждеюй 
только  на  две  группы — тяжтя  и  легюя.  Делеше  на  3  группы  съ  медицин- 
ской точки  зреюя  не  выдерживаетъ  критики.  Если  уже  нужно  принимать 
делеше,  то  лишь  на  2  группы;  всего  же  лучше  было  бы  вовсе  устранить  въ 
законе  всякое  делеше  повреждешй. 

ПроФ.  И.  И.  Нейдингъ.  Въ  свою  очередь  я  ответилъ  бы  отрицательна 
на .  вопросъ  о  деленш  въ  законе  телесныхъ  повреждешй  по  степени  ихъ 
тяжести.    Наибольшее  желаше  судебнаго  медика — устранение  необходимости 
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подводить  живыя  изменешл  подъ  неподвижный  уголовный  Формулы.  При 
такомъ  подведенш  всегда  встречаются  крайняя  затруднетя. 

М.  А.  Бгълинъ.  Въ  проекте  мы  находимъ  довольно  подробное  перечи- 
слив различныхъ  цовреждешй;  не  смотря  на  это,  еще  более  остается 
перечислить.  И  такъ  будетъ  при  всякомъ  перечислении,  потому  что  точное 
перечисление  невозможно.  Если  уже  для  закона  необходима  классиФикащя, 
то  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ.  Только  при  этомъ  условш  и  возможно 
подведение  разнообразныхъ  случаевъ,  встречающихся  въ  практике,  подъ 
♦ормулы  Закона. 

ПроФ.  И.  И.  Нейдинхъ.  Въ  дополнеше  къ  уже  сказанному,  позволю 
себе  сделать  еще  следующее  замечате.  Существовавшее  и  въ  существе 
своемъ  однородное  съ  предлагаемымъ  тройственнымъ  делешемъ  делеше 
повреждетй  на  смертельныя  и  несмертельныя  на  практике  вело  только  къ 
крайней  запутанности;  отъ  него  вынуждены  были  отказаться.  Мне  думается, 
что  было  бы  лучше  сделать  то  же  самое  и  по  отношенш  къ  проектируемому 
тройственному  делешю. 

С.  С.  Кореакоеь.  Я  полагалъ  бы,  что  совсемъ  отказаться  отъ  всякаго 
делетя  повреждетй  едва  ли  возможно.  Необходимо  дать,  если  не  теорети- 
ческая, то  практичесюя  указашя  для  нуждъ  повседневной  практики.  Въ 
провинфяхъ,  который  часто  крайне  бедны  въ  отношенш  медицинскаго  пер- 
сонала, невозможно  всегда  требовать  врача,  а  темь  более  трудно  всегда 
разсчитывать  на  компетентнаго.  При  решети  же  вопроса  о  характере 
повреждетй,  между  темь,  именно  и  необходимъ  такой  врачъ.  Въ  виду  этого 
Фактическая  положения,  мне  и  думается,  что  въ  Уложенш  необходимо  удер- 
жать тройственное  делеше,  предлагаемое  проектомъ. 

Могимвичь.  Вопросъ  о  характере  повреждетй  настолько  спещальный 
и  трудный,  что,  при  решеши  его,  обойтись  безъ  помощи  врача  безусловно 
невозможно.  Поэтому  требовать  присутствия  врача  необходимо.  Со  стороны 
же  закона  должно  быть  дано  руководство,  но  руководство  самое  общее  въ 
Форме  общаго  определен! я.  Все  же  остальное  должно  быть  предоставлено 
врачу,  на  обязанности  котораго  будетъ  лежать  подвести  изследуемое  повре- 
ждете  подъ  ту  или  другую  группу. 

В.  Р.  Бугре.  Я  полагаю,  что  въ  законе  необходимо  оставить  подроб- 
ное делеше;  все  предоставить  на  усмотреше  врача  невозможно.  Врачъ  только 
экспертъ,  помощью  котораго  только  пользуются  судьи;  имъ  и  необходимо 
предоставить  руководство,  а  для  этого  должно  существовать  подробное  деле- 
ше. Конечно,  нигде  въ  природе  нетъ  резкихъ  границъ,  но  законъ  не  при- 
рода, а  совокупность  общихъ  определений. 

4-   А.   Дрилъ.   Не  касаясь  техническо- медицинской  стороны  вопроса,  я 
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бы  желалъ  обратить  внимаше  на  его  юридическую  сторону.  Но  предвари- 
тельно я  позволю  себе  поставить  господамъ  экспертамъ  следующШ  вопросъ: 
возможно- ли  установить  твердое  соотношеше  между  характеромъ  воздейспмя 
на  пострадавшего  со  стороны  обвиняемаго  и  степенью  тяжести  последовав  - 
шаго  телеснаго  повреждения? 

Проф.  И.  И.  Лейдимъ.  Такого  соотношешя  установить  невозможно: 
здесь  все  зависитъ  огь  индивидуальности  случая.  Въ  одномъ  случае  ударъ, 
напр.,  по  носу  причинить  только  кров  отечете,  а  въ  другомъ  такой  же  ударъ 
можетъ  причинить  тяжкое  повреждеше. 

Д.  А.  Драм.  А  если  такъ,  то  я  позволю  себе  решительно  высказаться 
противъ  внесешя  въ  законъ  какого  бы  то  ни  было  делетя  повреждетй  по 
степени  ихъ  тяжести  исключительно  на  юридическихъ  основашяхъ.  Прини- 
мая такое  делеше  и  приурочивая  различную  меру  накааашя  къ  различньшъ 
видамъ  поврежденш,  мы  темъ  самымъ  определяемъ  ответственность  по  объ- 
ективному  вреду,  последовавшему  отъ  преступнаго  действ1я,  почти  не 
обращая  внимашя  на  внутреннюю  сторону  деяшя,  на  внутреннюю  винов- 
ность и  преступность  деятеля  преступлешя.  Такой  способъ  оценки,  по 
моему  мнешю,  решительно  противоречить  основнымъ  целямъ  наказашя. 
Последнее  должно  иметь  въ  виду  не  внешшй  вредъ,  который  представляетъ 
собою  печальную  случайность  и  степень  котораго,  какъ  Только  что  сейчасъ 
выяснено  уважаемымъ  экспертомъ,  виновный  напередъ  решительно  и  пред- 
видеть не  можетъ,  а  меру  проявившейся  преступности,  а  следовательно  и 
вредоносности  человека.  Только  отъ  этой  последней  и  можетъ  зависеть  мера 
наказашя.  Въ  виду  этого,  я  и  считаю  нужнымъ  решительно  высказаться  про- 
тивъ внесешя  въ  законъ  какого  бы  то  ни  было  делетя  телесныхъ  поврежде- 
шй по  ихъ  тяжести.  Въ  каждомъ  данномъ  случае  суду  должна  быть  предо- 
ставлена полная  свобода  определения  степени  виновности,  а  следовательно 
и  ответственности  въ  зависимости  отъ  всей  совокупности  сопутствующихъ 
обстоятельству  определяющихъ  внутреннюю  сторону  деяшя. 

В.  М.  Пржевальшй.  Мы  имеемъ  въ  виду  не  точное  делеше,  а  только 
приблизительное,— практическое.  Такое  делеше,  по  моему  мнешю,  иметь 
необходимо.  Безъ  такого  делетя  следователь,  напр.,  можетъ  совершать 
велишя  несправедливости  въ  отношении  хотя  бы  применения  меръ  пресече- 
Н1я  возможности  уклоняться  отъ  следств1я.  То  же  нужно  заметить  и  по  отно- 
шению къ  суду.  Съ  другой  стороны,  на  практике  можетъ  случиться,  что 
невозможно  будетъ  найти  достаточно  компетентнаго  эксперта,  а  потому  въ 
самомъ  законе  необходимо  иметь  критерии  и  следовательно  делеше. 

ПроФ.  4-  В.  Зерновъ.  Хотя  никогда  нельзя  предвидеть  напередъ  по- 
следств1я   и   исходъ  техъ  или  другихъ  поврежденш,  темъ  не  менее  я  согла- 
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сень,  что,  въ  виду  потребностей  практики,  желательно  въ  самомъ  закон* 
удержать  д*леше,  но  только  на  2  категорш,  хотя  и  такое  д*лете  будетъ 
представлять  болытя  затруднетя. 

А.  К.  Вулъфертъ.  Съ  своей  стороны  высказываясь  за  удержате  въ 
закон*  д*левия  повреждетй,  я  полагаю,  что  съ  юридической  точки  зр*шя 
единственно  в*рное  д*лете  повреждетй,  это  д*лете  на  2  категорш, — тяж- 
кигь  и  легкихъ. 

А.  М.  Фальковскхй.  Если  въ  закон*  казуистика  не  желательна,  то  и 
отсутств1*е  всякаго  опредЪлешя  повреждетй  еще  бол*е  не  желательно.  Съ 
своей  стороны  я  бы  стоялъ  за  правительственный  проектъ,  какъ  бол*е  соот- 
в*тствующ!Й  посл*днимъ  требоватямъ  судебно-медицинской  науки.  Что  же 
касается  внутренней  субъективной  стороны  преступлешя,  то  я  долженъ 
заметить,  что  вскрывать  сердце  человеческое  невозможно,  а  потому  поне- 
воле нужно  судить  не  по  внутреннимъ  недоступнымъ  движешямъ,  а  по 

ПОСЛ*ДСТВ1ЯМЪ. 

И.  В.  Баснинъ.  Мн*  кажется,  что  ч*мъ  меньше  опред*ленШ,  т*мъ 
лучше,  но  необходимо,  чтобы  опред*лешя  были  возможно  точнее.  Въ  виду 
этого  я  стоялъ  бы  за  двойственное,  но  возможно  точное  д*леше.  Въ  свою 
очередь  я  не  думаю,  чтобы  одна  субъективная  сторона  могла  определять 
преступное  дъяте. 

Председатель  резюмируетъ  претя  и  ставить  вопросъ,  нужно  ли  удер- 
жать д*леше  гЬлесныхъ  повреждетй  на  группы  или  н*тъ. 

19  голосовъ  подано  за  д*лен)'&и  3  противъ. 

А.  М.  Фальковскгй.  Такт,  какъ  решено  удержать  д*леше,  то  я  пола- 
гать бы  бол*е  правильнымъ  принять  тройственное  д*леше.  Такое  д*леше 
будетъ  въ  значительной  м*р*  ограничивать  судебный  произволъ.  Не  сл*- 
дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  постановлешя  Уложешя  будутъ  действовать 
на  пространств*  всей  Имперш  со  вс*мъ  ея  умственнымъ  и  нравственньшъ 
разнообраз1емъ.  А  при  такихъ  услов1яхъ  едва  ли  возможно  сомневаться, 
что  предоставлете  въ  настоящее  время  такой  громадной  власти  судь*,  по 
меньшей  м*р*,  преждевременно. 

С.  И.  Викторами.  Въ  виду  состоявшегося  р*шешя,  я  предложилъ 
бы  выд*лить  въ  особую  статью  постановлете  объ  истязатяхъ,  такъ  какъ  въ 
этомъ  д*яти  субъективная  его  сторона  представляетъ  особое  значете  и  на 
нее  должно  быть  обращено  особое  внимате. 

РЁшено  просить  гг.  экспертовъ  выработать  и  составить  подробное  за- 
ключеше  и,  въ  качеств*  проекта,  представить  его  на  обсуждение  коммисш. 

По  открыли  сл*дующаго  зас*дашя,  председатель  напомнилъ  коммисш, 
что  предметомъ  занятШ  ея  будетъ  р*шеше  вопроса  о  томъ,  удержать  ли 
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делеше  телесныхъ  повреждений,  подобное  тому,  какое  имеется  въ  проект*, 
или  нетъ. 

По  этому  поводу  И.  И.  Нейдинъ  прочелъ  нижеследующую  докладную 
записку,  составленную  имъ  вместе  съ  Д.  Н.  Зерноеымъ: 

«Въ  послЪднемъ  заседанш  коммисш  Юридическаго  Общества  мы  выска- 
зались противъ  разделения  повреждешй  на  кашя  бы  то  ни  было  категорш, 
обязательный  для  судебныхъ  врачей.  Мы  сказали,  что  такое  уничтожете 
категорШ  уже  издавна  составляетъ  р1шп  Девйепит  многихъ  судебныхъ 
врачей,  потому  что  невозможно  подвести  безконечно  разнообразные  и 
постоянно  изменякшцеся  живые  объекты  (каковыми  представляются  люди, 
получивппе  повреждете)  подъ  резко  ограниченный  отвлеченный  понятая, 
каковыми  всегда  будутъ — категорш  повреждешй,  сколько  бы  мы  ихъ  ни 
приняли.  Поэтому  всякое  делеше  будетъ  страдать  искусственности  и  под- 
ведеше  каждаго  конкретнаго  случая  сделается  очень  труднымъ,  а  также 
нельзя  избегнуть  значительной  доли  субъективности  со  стороны  врача,  на 
котораго  это  будетъ  возложено,  особенно  если  (какъ  это  нередко  бываетъ  въ 
действительности)  подведеше  подъ  ту  или  другую  категорш  будетъ  требо- 
ваться отъ  врача  тотчасъ  же  после  нанесешя  повреждешя. 

Намъ  кажется,  дело  было  бы  гораздо  проще  и  были  бы  въ  значитель- 
ной мере  устранены  поводы  къ  разногласию  какъ  между  врачами  экспертами, 
такъ  и  между  судебными  властями,  съ  одной,  и  врачами,  съ  другой  стороны, 
если  бы  отъ  врача  требовали  только  разрешешя  вопросовъ,  подлежащихъ 
его  компетенцш,  а  затемъ  судебныя  власти,  на  основаши  полученныхъ  ими 
отъ  врача  ответовъ  и  другихъ  данныхъ,  сами  подводили  бы  этотъ  случай 
подъ  ту  или  другую  статью  законодательства  (сколько  бы  ихъ  ни  было) . 

Такимъ  образомъ  судебный  врачъ,  то  требованию  судебныхъ  властей, 
производитъ  осмотръ  получившаго  повреждение  и  определяете.  1)  свойство 
повреждения  (рана,  ушибъ,  переломъ,  вывихъ  и  т.  д.);  2)  орудие,  которымъ 
нанесено  повреждеше;  3)  время  нанесешя  поврежден! я;  4)  опасность  повре- 
ждешя для  жизни  въ  моментъ  осмотра,  и  наконецъ;  5)  высказывается,  разу- 
меется, съ  большею  или  меньшею  вероятности,  относительно  дальнейшихъ 
последствий  и  исходовъ  этого  повреждешя.  Понятно,  что  для  двухъ  послед- 
нихъ  ответовъ  судебный  врачъ  не  имеетъ  никакой  другой  почвы,  кроме 
общей  врачебной  прогностики,  стало  быть,  очень  шаткой. 

Можетъ  быть,  въ  иныхъ  случаяхъ  для  судебной  власти  будетъ  доста- 
точно ответовъ  врача  по  вышеприведеннымъ  вопросамъ,  чтобы  подвести 
данный  случай  подъ  известную  категорш  телеснаго  повреждешя.  Чаще 
однако  (по  крайней  мере  при  более  важныхъ  повреждешяхъ)  придется 
дожидаться   (можетъ  быть  недели  и  месяцы)   исходовъ  техъ  болезненныхъ 
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состояв! й,  который  были  слЪдсушемъ  повреждешя,  и  тогда  судебный  врать, 
на  запросъ  судебныхъ  властей,  при  новомъ  осмотре,  можетъ  вновь  описать 
всё  пос-гЁдств1я  повреждешя,  выражаюпцяся,  какъ  въ  общемъ  разстройствф 
здоровья,  такъ  и  въ  Функцюнальныхъ  раэстройствахъ  того  иди  другаго 
органа.  Получивъ  такой  осмотръ  отъ  врача,  судебная  власть  опять  таки  сама 
окончательно  подводить  данный  случаи  подъ  ту  или  другую  категорию,  пре- 
дусмотренную закономъ. 

Такимъ  образомъ  мы  нисколько  не  возражаемъ  противъ  того,  чтобы  въ 
уголовномъ  уложеши  было  установлено  подразд&леше  повреждешй  на  то  или 
другое  число  видовъ,  смотря  по  ихъ  важности  и  по  слФдующимъ  за  нихъ 
накаэашямъ,  но  противъ  того,  чтобы  на  врачей  возлагалась  обязанность 
применения  зтихъ  статей  закона  къ  каждому  данному  случаю,  другими  ело* 
вами,  мы  желали  бы,  чтобы  на  врача  возлагалась  только  объективная  сторона 
дела:  изеледовате  поврежденнаго  и  сообщеше  судебной  власти  о  результа- 
тахъ  изеледовашя;  а  судебная  власть,  имея  въ  своемъ  распоряжении,  кроме 
врачебнаго  осмотра,  мнопе  друпе  матер1алы  (напр.,  злой  умыселъ,  случай- 
ность, всю  обстановку  и  т.  д.),  прилагаетъту  или  другую  статью  Уложешя 
къ  данному  случаю.  Это  совершенно  согласно  съ  старымъ  положешемъ  объ 
отвошешяхъ  эксперта  къ  судье:  да  тип  &с*ит  е*  (1аЬо  Ши  ^сИстт. 

При  такой  постановке  дела,кругъ  действШ  врача  и  судьи  будетъ  разде- 
ленъ  и  они  не  столкнутся:  у  одного  объективное  изеледоваше,  а  у  другаго — 
субъективное  применеше  закона.  Не  будетъ  повода  ко  взаимнымъ  пререка- 
Н1ямъ  и  недоразумешямъ;  врачи  будутъ  разрешать  только  чисто*  медицин- 
сюе  вопросы,  не  выходящее  изъ  пределовъ  ихъ  компетенции,  и  не  будутъ 
приходить  въ  недоумете  отъ  чуждыхъ  имъ  и  непонятныхъ  для  нихъ  вопро- 
сов ъ:  «есть  ли  это  повреждение  более  или  менее  тяжкое  увечье,  рана,  побои 
или  истязаю  е?* 

Сказанное  можно  пояснить  какимъ  нибудь  простымъ  примеромъ.  Чело- 
векъ  подвергся  сильнымъ  побоямъ.  Осмотревши  его  врачъ  нашелъ  ушибы 
мягкихъ  частей  грудной  клетки,  переломъ  несколькихъ  реберъ  и  начинаю- 
щееся воспаление  подреберной  плевы.  Все  зто  врачъ  подробно  описалъ  въ 
акте  освидетельствования.  Ни  одинъ  врачъ  не  откажется  при  этомъ  выска- 
заться относительно  большей  или  меньшей  серюзности  состояшя  больнаго  въ 
данный  моментъ  и  съ  большей  или  меньшей  вероятности  относительно  про- 
должительности болезни  и  ея  исходовъ.  Но  какъ  скоро  тому  же  врачу  кате- 
горически будетъ  предложенъ  вопросъ:  есть  ли  это  повреждеше  более  или 
менее  тяжкое  и  т.  п.,  то  онъ  будетъ  крайне  затрудненъ  перевести  свой 
медицински  языкъ  на  юридически  и  подвести  это  ежечасно  изменяющееся 
состояние  больнаго  подъ  неподвижную  и  неизменную  категорию,  темь  более 
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что  врачъ  хорошо  знаетъ,  что  вследъ  за  даннымъ  имъ  ответомъ  проиэойдутъ 
известныя  посл*ёдств1я  для  обвиняемаго  (арестъ,  тюремное  заключение 
и  т.  д.). 

Остается  разве  врачу  давать  такой  ответь:  въ  настоящее  время  это 
тяжкое  повреждеше,  но  если  не  наступить  таюя  то  и  татя  то  осложнения, 
то  оно  сделается  менее  тяжкимъ  или  даже  легкимъ.  Но  ведь  применение 
статьи  закона  не  допускаетъ  такой  условности. 

Между  гёмъ  (продолжаемъ  тотъ  же  самый  примеръ) ,  если  бы  судебная 
власть  удовольствовалась  вышеприведенными  медицинскими  ответами  врача  , 
весьма  возможно,  что  по  истечеши  некотораго  времени  врачъ,  убедившись, 
что  вызванные  повреждеюемъ  болезненные  процессы  или  разрешились 
совсемъ,  или  оставили  после  себя  те  или  друпе  следы,  могъ  бы  все  это 
констатировать  въ  новомъ  акте  освидетельствования,  изъ  котораго  была  бы 
видна  какъ  действительная  продолжительность  болезни,  такъ  и  те  Функцю- 
нальныя  разстройства  (ущербъ  для  здоровья),  которыя  могли  остаться  какъ 
последсше  повреждешя.  Такимъ  образомъ  у  судебной  власти  быль  бы  въ 
распоряжении  достаточный  матер1алъ,  чтобы  оценить  юридическое  значеше 
даннаго  повреждения  и  приложить  къ  нему  ту  или  другую  статью  У  голов - 
наго  Уложешя.  Конечно,  въ  некоторыхъ  трудныхъ  случаяхъ  окажется  недо- 
статочнымъ  двукратное  освидетельствоваше,  а  также  иногда  придется  долго 
дожидаться  исходовъ  поврежден! я  прежде,  чемъ  врачъ  будетъ  въ  состояши 
сказать,  как1я  именно  оункцюнальныя  разстройства  были  последстемъ 
повреждешя,  а  между  темъ  нередко  въ  этихъ  отдаленныхъ  последсшяхъ 
повреждешя  и  заключается  его  важность  съ  медицинской  точки  зрешя. 
Лучшимъ  примеромъ  тому  могутъ  служить  психичесгая  болезни,  развиваю- 
Щ1яся  иногда  месяцы  спустя  после,  повидимому,  незначительныхъ  поврежде- 
тй головы. 

Вотъ  въ  общихъ  чертахъ,  какъ  бы  должна  быть  поставлена  экспертиза 
телесныхъ  повреждетй. 

Говорятъ  однако,  что  это  непрактично  и  въ  особенности  затрудни- 
тельно въ  провинщяхъ,  по  недостатку  экспертовъ.  Едва- ли  это  возражеше 
справедливо.  Дело  въ  томъ,  что  недостатку  хорошихъ  экспертовъ  нисколько 
не  поможетъ  разделете  повреждетй  на  сколько  бы  то  ни  было  категорий. 
Скорее  даже  наоборотъ;  если  такой  плохой  экспертъ  будетъ  рабски  придер- 
живаться буквы  установленнаго  въ  законе  делешя,  онъ  легко  можетъ  впасть 
въ  ошибку,  отнести  более  важное  повреждеше  къ  низшей  категорш  или 
обратно. 

Безъ  экспертовъ,  при  изследованш  телеснаго  поврежешя,  судебная 
власть  во  всякомъ  случае  обойтись  не  можетъ,    потому  что  судья  самъ  не  въ 


Ст.  13.  353 

состояши  определить  последствий  повреждешя  для  жизни  и  здоровья  повре- 
жденнаго. 

Спрашивается:  для  кого  же  нужно  делете  повреждений?  Врачамъ 
оно,  по  нашему  мнешю,  принесегь  только  затру днеше;  остается,  стало  быть, 
для  судей;  но  противъ  этого  мы  и  не  возражаемъ. 

Если  же  однако,  не  смотря  на  все  сказанное,  признается  необходимымъ 
удержать  въ  существенныхъ  чертахъ  настоящий  порядокъ  вещей,  т.  е.  воз- 
ложить попрежнему  на  врачей  обязанность  подведешя  даннаго  случая  по- 
вреждения подъ  ту  или  другую  категорпо,  то  мы  находимъ  делеше  ихъ  на 
три  вида,  принятое  Редакцюнною  Коммиаей,  за  наиболее  правильное 
и  целесообразное,  и  въ  этомъ  смысл*  нельзя  не  приветствовать  этотъ 
проекть,  по  его  относительной  простоте,  какъ  прогрессъ  сравнительно 
съ  ныне  действующимъ  Уложешемъ  о  наказатяхъ,  которое  принимаетъ  не 
то  шесть,  не  то 'восемь  или  более  категорш  повреждений,  да  еще  со  многими 
подразделен)  ям  и. 

За  исходную  точку  разделеюя  въ  настоящемъ  проекте  взяты:  опас- 
ность для  жизни  и  важность  Функцюнальнаго  разстройства,  бывппя  послед- 
ств1емъ  повреждешя,  такъ  что  повреждеше,  причинившее  опасную  для 
жизни  болезнь  цди  обусловившее  совершенное  прекращеше  важнейшихъ 
отправлетй,  считается  тяжкимъ.  Менее  тяжкое  повреждеше  характеризуется 
не  совершеннымъ  прекращешемъ,  а  лишь  значительнымъ  ограничетемъ  техъ 
же  самыхъ  важнейшихъ  отправлений  или  общимъ  разстройствомъ  здоровья, 
не  опаснымъ  для  жизни.  Наконецъ,  къ  легкимъ  повреждетямъ  относятся 
все  остальныя,  не  подходяпуя  къ  двумъ  первымъ  категор1ямъ. 

Мы  полагаемъ,  что  чемъ  более  въ  общихъ  выражешяхъ  будутъ  изло- 
жены эти  статьи,  темь  лучше,  потому  что  перечислить  все  безконечное 
разнообраз1е  повреждений  невозможно,  а  наименование  въ  законе  лишь  неко- 
торыхъ  частностей  и  умолчаше  о  множестве  другихъ  можетъ  лишь  подать 
поводъ  къ  недоразумеюямъ  именно  для  малоопытныхъ  экспертовъ,  которые 
будутъ  тогда  черезчуръ  придерживаться  буквы  закона.  Необходимо  уже 
предоставить  известную  долю  субъективности  каждаго  врача  эксперта,  его 
самостоятельному  суждешю  о  каждомъ  конкретномъ  случае.  Въ  пользу 
нашего  мнШдо  мы  можемъ  привести  самую  естественную  аналогию,  а  именно 
воззреше  законодательства  на  смертельный  повреждешя,  который  не  перечи- 
сляются въ  законе  (что  было  бы  невозможно),  а  предоставляется  врачу 
эксперту  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  доказать  причинную  связь  между 
повреждешемъ  и  смертью. 

На  этомъ  основания  мы  и  предлагаемъ  въ  соответствующемъ  смысле 
изменить  редакцию  ст.    43  проекта,  выкинувши  изъ  нея  перечисление  кон- 
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кретныхъ  повреждение,  оставить  лишь  общее  определеше  трехъ  видовъ 
повреждешя. 

Далее  необходимо,  чтобы  врать  не  быль  стесняемъ  какимъ  либо  опре- 
деленнымъ  срокомъ  относительно  времени  представления  своего  мнешя,  такъ 
какъ  срокъ  этогь  можетъ  быть  весьма  различенъ:  въ  иныхъ  случаях*  доста- 
точно однократнаго  изследовашя,  чтобы  высказаться  съ  большею  или  меньшею 
положительностью,  а  въ  другихъ — потребуются  недели  и  месяцы,  прежде 
чемъ  выяснятся  всё  ПОСЛ-ЁДСТВ1Я  повреждешя,  и  врачъ  лишь  после  много - 
кратнаго  изследовашя  будегь  въ  состояши  сделать  ему  надлежащую  судебно- 
медицинскую  оценку. 

Наконецъ,  намъ  кажется,  было  бы  целесообразнее  вовсе  уничтожить 
прибавлешя  къ  ст.  14  и  15  проекта,  начинавшаяся  словами:  «Если  однако 
тяжкое  телесное  повреждеше»...  и  «если  однако  менее  тяжкое  телесное 
повреждеше»...,  такъ  какъ  они  на  практика  могутъ  вызвать  массу  не до- 
разумешй  и  пререкашй  между  сторонами  (обвинешемъ  и  защитой) .  Действи- 
тельно, подъ  телеснымъ  повреждешемъ  разумеется  не  одинъ  только  моментъ 
нанесешя  насяшя,  а  всё  вредныя  для  жизни  и  здоровья  послОДгтя,  про- 
истекающая изъ  этого  момента,  а  по  смыслу  прибавлешй  къ  ст.  14»  и  15 
выходить,  что  какъ  будто  можно  отделить  ближайппя,  непосредственный 
последств1я  повреждешя  отъ  дальнейшихъ.  Если  этими  прибавлениями  пред- 
усматриваются каюе  либо  индивидуальные  или  случайные  моменты,  благо- 
даря которымъ  иногда  незначительное  повреждеше  можетъ  повлечь  за  собою 
тяжелыя  последств1я,  то  эти  особенности  каждаго  даннаго  случая  могутъ 
быть  съ  достаточною  ясностью  высказаны  въ  мотивированномъ  мнеши  врача, 
на  основанш  котораго  судебная  власть  имеетъ  полную  возможность  такъ 
или  иначе  изменить  меру  наказашя.  При  существовании  же  въ  законе 
названныхъ  статей  можно  предусматривать,  что  судебному  врачу  очень 
часто  будутъ  предлагаться  совершенно  неразрешимые  вопросы  (каше  теперь 
часто  предлагаются)  въ  роде  того,  что  если  врачъ  признаетъ  какое  либо 
повреждеше  тяжкимъ  по  его  последствиям^  спрашиваютъ:  было  ли  оно 
съ  самаго  начала  тяжкимъ,  когда  еще  не  выяснялись  его  последствия.  Такимъ 
образомъ,  будутъ  вымогать  у  врача  ответа  после  перваго  освидетельствова- 
шя  и  поневоле  заставятъ  его  впадать  въ  противореч1я  съ  самимъ  собою  или 

ч 

съ  другими  экспертами». 

Потомъ,  по  предложена  председателя,  С.  С.  Корсаком  прочелъ 
следующее: 

«I.  Я  остаюсь  при  своемъ  прежнемъ  мнеши  о  необходимости  делешя 
повреждешй  на  три  группы— тяжкихъ,  значительныхъ  и  легкихъ.  Потому 
именно  я  считаю  нужнымъ  делеше  на  три  группы,  что:  1)  этого  требу етъ 
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предположеше  трёхъ  степеней  наказатя;  2)  жизнь  действительно  указываете 
намъ  на  существоваюе  этигь  трехъ  грушгь  повреждешй,  и  врачи  въ  своей 
практической  деятельности  часто  прибегаютъ  къ  обозначерю  степени  важ- 
ности разстройствъ — тЬми  терминами,  которые  представляются  въ  проект*; 
следовательно,  они  могутъ  указать  юристамъ  те  основные  принципы,  кото- 
рыми руководствуются  они  при  оценке  каждаго  отдельнаго  случая,  а  это 
именно  и  требуется  для  того,  чтобы  дать  юристамъ  правильное  основаше 
для  своихъ  заключений  и  действМ,  не  стесняя  въ  то  же  время  оценку 
очень  узкими  рамками,  неприменимыми  въ  каждомъ  отдельномъ  случае. 

II.  Принципъ  делетя,  предложенный  въ  проекте  уложешя,  мне 
кажется  довольно  удобнымъ.  Что  же  касается  до  подробностей,  то,  по  моему 
мненш,  следуетъ  сделать  поправку  относительно  повреждешй,  обозначен- 
ныхъ  подъ  именемъ  «ранъ,  проникающихъ  въ  черепно- позвоночную, 
грудную  и  брюшную  полости».  По  проекту  оне  отнесены  ко  второй  группе 
повреждешй,  т.  е.  менее  тяжкимъ.  Это  было  сделано  на  основанш  мнешя 
врачей.  Врачи,  действительно,  должны  были  отнести  эти  повреждетя  не 
къ  самымъ  тяжкимъ,  потому  что  врачи  знаютъ,  что  большинство  ихъ  кон- 
чаются благополучно,  т.  е. ,  говоря  медицинскимъ  терминомъ, — предсказаше 
при  нихъ  не  безусловно  дурно.  Это  съ  медицинской  точки  зрешя,  но  такъ  ли 
это  будетъ  съ  юридической?  Опасность  такой  проникающей  раны,  конечно, 
известна  наносящему  ее,  если  онъ  делаетъ  это  съ  намерешемъ,  и,  следова- 
тельно, ответственность  его  должна  измеряться  темъ  вредомъ,  который  онъ 
желаетъ  принести. 

Поэтому,  мне  кажется,  нельзя  безусловно  все  проникаюхщя  въ  означен- 
ныя  полости  раны  относить  ко  второй  группе.  Некоторыя  изъ  нихъ  должны 
быть  отнесены  къ  первой.  Если  этого  не  сделать,  то  тогда  выйдетъ  на 
практике  то,  что  ответственность  за  те  повреждетя,  которыя  въ  проекте 
обозначены,  какъ  тяжтя, — будутъ  применяться  крайне  редко.  Въ  самомъ 
деле,  большинство  тяжкихъ  повреждешй  могутъ  быть  произведены  этими 
проникающими  ранами,  напр.,  параличи  отъ  ранъ,  проникающихъ  въ  череп- 
ную полость,  какая  нибудь  крайне  опасная  болезнь  отъ  ранъ  полости 
груди  и  т.  п.;  следовательно,  тяжюя  повреждетя  производятся  теми, 
которыя  названы  менее  тяжкими.  А  въ  статье  14  сказано,  что  если  тяжкое 
повреждеше  вызвано  причиненнымъ  виновнымъ  ртенее  тяжкимъ,  то  оно 
наказывается  какъ  менее  тяжкое.  На  практике  ссылка  на  это  будетъ  часто 
встречаться  и  будутъ  возможны  таюе  абсурды:  положимъ,  кому  нибудь 
топоромъ  разрубили  голову,  т.  е.  нанесли  проникающую  рану.  Какъ  послед- 
ств1е  этого,  развился  параличъ  обеихъ  конечностей,  т.  е.  тяжкое  повреж- 
деше,  но  такъ  какъ  оно  вызвано  проникающей  раной,— то  она  наказуется. 


356  Ст.  13.  ' 

какъ  мен'Ье  тяжкое,  исправительнымъ  домомъ.  Если  же  кону  нибудь  ударили 
по  голов*  тупымъ  оруд1емъ  и,  вслЪдств1е  этого  удара,  произошло  въ  мозгу 
кровоизл1Яше  и  вызвался  тоже  параличъ,  но  безъ  посредства  проникающей 
раны* — это  будетъ  наказываться  каторгою.  Очевидно,  это  недоразумЬте  и 
изъ  объяснительной  записки  къ  проекту  мы  можемъ  видеть,  что  составители 
вовсе  не  хотели,  чтобы  возможно  было  такое  толковаше;  они  хогЬли,  чтобы 
причинение  гёхъ  ранъ,  которыя  вызываютъ  тяжшя  повреждешя,  и  наказыва- 
лось, какъ  причинение  тяжкихъ  повреждешй.  Мн*  кажется,  что  эту  мысль  и 
нужно  Формулировать  въ  уложеши,  и  это  можно  сделать  прибавкою  слФдую- 
щихъ  словъ  (послф  словъ:  раны,  проникающей  зъ  черепно-позвоночную, 
грудную  и  брюшную  полости):  если  она  не  производить  тяжкаго  тЁлеснаго 
повреясдешя  (или  совсёмъ  выбросить  всю  Фразу  о  ранахъ) .  Считаю  нужнымъ 
прибавить  къ  этому,  что  на  практик*,  конечно,  это  не  будетъ  стеснять  судъ 
въ  примЪнеши  меньшей  степени  наказашя,  если  окажется,  что  хотя  рана  а 
вызвала  тяжкое  повреждеше,  но  наносящш  рану  не  хотВлъ  этого.  В'Ьдь  суду 
ставится  вопросъ  о  виновности,  а  ея  можетъ  не  быть  и  при  существовашп 
тяжкаго  повреждешя. 

А  Р.  Буцке,  полагая,  что  при  подробномъ  перечисленш  всегда 
окажется  пробълъ  или  же  возникнетъ  сомнФше,  предложилъ  принять  средни 
путь,  т.  е.  выбросить  сомнительный  подробности  и  держаться  болъе  общихъ 
ойредФлешй.  Такимъ  образомъ,  къ  тяжкимъ  г&леснымъ  повреждешямъ 
можно  бы  было  отнести  причинеше  состояшя  неправоспособности  (это 
охватываетъ  понятие  душевныхъ  болезней  и  говорить  о  невозможности 
примирешя),  разрушеше  благообразия  лица  и  т.  д.,  къ  менве  тяжкимъ 
повреждешямъ  отошло  бы  причинеше  разстройства  здоровья,  временно 
угрожавшего  жизни,  или  ограничивающая  отправлеше  органа;  къ  легкимъ 
же — всё  разстройства,  не  угрожавпия  жизни  и  отправлешямъ  органовъ. 

В.  М.  ПржевалъскШ  высказался  такимъ  образомъ: 

Объяснешя  къ  проекту  гораздо  лучше  его  текста;  это  понятно  гёмъ 
бол$е,  что  проектъ  есть  реакщя  противъ  многословия  дЬйствующаго  уло- 
жен1я.  Поэтому  наша  задача  ясна:  мы  должны  изменить  текстъ  къ  лучшему > 
что  можно  достигнуть  введешемъ,  рядомъ  съ  общими  определениями,  кон- 
кретныкъ,  самыхъ  рЪзкихъ — въ  виде  пояснешй. 

Д.  И.  Зерном  замФтилъ  на  это,  что,  если  и  допустить  татя  поясни- 
тельныя  конкретныя  опредфлешя,  то  все  таки  принимать  ихъ  не  въ  медицин* 
скомъ  смысл*,  иначе  можетъ  быть  следующее:  пораненъ  животе  и  кишки* 
человФкъ  изведется,  а  преступнивъ  ответить '  только  за  менве  тяжкое 
повреждеше  (ст.  14). 
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И.  И.  Иейдннгъ  прибавилъ  къ  этому,  что  по  проекту  царапина  на 
половомъ  член*,  какъ  и  «повреждеше  половыхъ  органовъ,  не  лишающее 
производительной  способности»,  всегда  будетъ  считаться  менее  тяжкимъ 
повреждешемъ. 

С.  А*  Муромцем  предложить  делеше  по  степени  потери  житейскихъ 
благъ,  или  лучше — по  степени  сокращетя  ихъ.  Первое  благо,  разумеется, 
жизнь.  Большое  сокращете  этого  блага — составить  тяжкое  повреждение; 
менее  значительное — менее  тяжкое;  если  жизнь  не  сокращается  —  уже 
область  легкихъ  повреждешй.  То  же  и  по  отношешю  къ  другимъ  бла- 
гамъ — моральнымъ  и  Физическимъ  силамъ,  благообразю  и  т.  д.  При  этомъ, 
конечно,  определетя  должны  быть  смешанный:  надо  или  начинать  или  кон- 
чать общими, 

Д.  И.  Зерновъ  заметилъ  на  это,  что  степень  сокращетя  благъ— 
критерй  слишкомъ  условный:  кто  можетъ,  напр.,  сказать,  на  сколько 
сократить  блага  жизни  повреждеше  печени?  въ  такихъ  случаяхъ  можно 
сказать  только,  сокращаютъ  ли  подобныя  повреждешя  жизнь  или  нетъ. 
Более  удобнымъ  критер1емь  можно,  пожалуй,  назвать — в.пяше  повреждешй 
на  здоровье,  т.  е.  на  полноту  и  продолжительность  деизни. 

По  обмене  мнешй,  выяснилось,  что  все  16  присутствовавшихъ  членовъ 
стоять  за  сохранеше  трехъ  группь  повреждений,  при  чемь  10  членовъ 
высказались  за  введете  отвлеченныхъ  определенш  рядомъ  съ  конкретными, 
6  за  одни  отвлеченный  определешя. 

Постановлено:  о  таковомъ  результате  работы  коммисш  доложить  Обще- 
ству. 

По  докладе  заключений  коммисш,  Общество  одобрило  мнете,  принятое 
болышшствомъ  оной. 


499»  Одесская  Судебная  Палата.  Некоторыми  Членами  Палаты  было 
замечено,  что  представляется  сомнителышмъ,  чтобы  даже  такое  подробное 
перечислеше  телесныхъ  повреждений,  какое  сделано  въ  13  статье, 
исчерпывало  все  те  случаи,  которые  могутъ  доходить  до  разсмотрешя 
судовъ.  Поэтому  и  во  иэбежаше  техъ  затруднешй,  которыя  необходимо 
обнаружатся  при  применеши  на  практике  статьи  13-й  въ  ея  настоящей 
редакцш,  вследств1е  именно  слишкомъ  подробнаго,  но  все-таки  не  объемлю- 
щего всехъ  представляемыхъ  людскими  отношениями  случаевъ,  перечислешя 
телесныхъ  повреждений,  было  бы  желательно,  чтобы  она  была  изложена 
общее,   причемъ  въ  руководство  следовало  бы  принять  признаваемое  и 
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Редакцюнною  Коммиаею  наиболее  правильньщъ   понят1е  о  разстройствъ 
здоровья,  а  въ  смысли  образца — бельпйскш  кодексъ. 


500.  Прокурор*  Елецкаго  Окружнаго  Суда  Шндловшй.  Делоше  тел  ее - 

ныхъ  поврежденШ  на  три  категории:  тяжкихъ, менее  тяжкихъ  и  легкихъ,  даетъ 
поводъ  высказать  такого  рода  соображения:  несомненно,  что  самая  трудная 
задача  состоять  въ  пршекаяш  основанья  делешя  повреждений  на  категорш. — 
Коммис1я  приняла  одно  изъ  самыхъ  твердыхъ  основашй  клаесдоикацш — это 
именно  анатом  о -патологии  ее  к1е  признаки  по  отношетю  къ  здоровью  и  къ 
опасности  для  жизни  (стр.  135).  Начало  это  предпочтительнее  всякага 
другаго,  более  сложнаго  и  искусственнаго  (какъ  напримеръ  время  лечешя, 
продолжительность  времени  неспособности  къ  труду  и  обычнымъ  зашгпям> 
и  тому  подобное) ,  ибо  въ  основе  его  лежать  объективные  признаки,  измене- 
Н1Я  въ  организме  пострадавшаго.  При  всей  устойчивости  избраннаго 
начала  делешя,  следуетъ  признать,  однако,  что  эти  объективные  признаки 
по  своей  природ*  въ  высшей  степени  относительны  по  значегою  ихъ  для 
здоровья  и  жизни  организма.  Отсюда  и  распредЪлеше  ихъ  по  понят1*ямъ 
тяжкаго,  менее  тяжкаго  и  легкаго  повреждешя  представить  въ  известной 
степени  затру днеше  въ  виду  невозможности  провести  резюя  между  ними 
границы.  Все  эти  три  поняйя  поэтому  должны  быть  относительны  и 
не  допускають  возможности  предусмотреть  безусловно  все  характерные 
признаки  каждой  изъ  группъ  повреждешй.  Это  вполне  согласуется  и  съ 
понянемъ  современной  медицины  объ  этомъ  предмете.  Медицина  не 
можетъ  въ  точности  заранее  указать  на  признаки  тяжкаго  и  легкаго 
повреждения,  хотя  въ  прежнее  время  таюя  попытки  и  делались  (какъ 
въ  нашемь  врачебномъ  уставе),  но  предлагаемыя  делешя  не  были  основаны 
на  строго-научныхъ  данныхъ  и  научная  медицина  не  можетъ  предложить 
такой  классификацш.  Воззрение  медицины  сводится  къ  тому,  что  каждое 
телесное  повреждение  въ  его  отдельномъ  конкректномь  случае,  по  тщатель- 
ному его  изеледованпо,  представить  матер1алъ  для  вывода  о  значеши  его  для 
здоровья  и  жизни  даннаго  субъекта,  получившего  наследуемое  поврежде- 
ше.  Следовательно,  только  этотъ  матер1алъ  можетъ  послужить  основашемъ 
для  определения,  къ  какой  группе  следуетъ  отнести  данное  повреждение. — 
При  такой  постановке  этого  предмета  въ  круге  медицинскихъ  понятш, 
желательно,  чтобы  и  юридическое  (искусственное)  поняйе  тяжести  и 
легкости,  по  возможности,  согласовалась  тоже  съ  такой  же  постановкой. — 
Это  можетъ  быть  достигнуто  определешемъ  понятш  тяжести  и  легкости,, 
только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  по  однимъ  самымъ  общимъ  признакам^ 
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безъ  всякихъ  перечислен^  по  заранее  предусмотренные  рубрикамъ  отдель» 
ныхъ  родовъ  и  видовъ  гЁлесныхъ  повреждешй.  Этого  будетъ  вполне 
достаточно,  чтобы  посредствомъ  данныхъ,  собранныхъ  при  тщательномъ 
изученш  всехъ  общихъ  и  индивидуальных^  привнаковъ  известнаго  конкрет- 
наго  повреждешя,  найти  законное  основаше  для  помещешя  его  въ  ту  или 
другую  категорию. 

Такими  общими  признаками  понятий  тяжести  и  легкости  будуть  Факты: 
4)  постоянное  разстройство  здоровья,  опасное  для  жизни  или  прекратившее 
отправление  важнаго  органа;  2)  разстройство  здоровья,  временно  угрожавшее 
жизни  или  отправлешю  органа,  и  постоянное  разстройство  здоровья  не  оаао 
ное  для  жизни. 

Телесныя  повреждешя,  причинивппя  первый  результата,  составягь, 
категорию  тяжкихъ,  а  второй — категорию  менее  тяжкихъ. 

Категорш  легкихъ  образуетъ  всякое  иное  разстройство  здоровья,  а 
равно  причинеше  боли  или  страдания,  не  заключакнщя  въ  себе  признаковъ 
первой  или  второй  категории. 

Въ  эти  широюя  рамки  съ  удобствомъ  разметить  можно  всю  массу 
разнообразныхъ  телесныхъ  повреждешй,  не  противореча  основной  фиэюло- 
гической  природ*  ихъ — относительному  значенш  для  здоровья  и  жизни 
организма. 

Въ  текст*  43  статьи,  полагаемъ,  достаточно  установить  понят1в  тяж- 
кихъ, менйе  тяжкихъ  и  легкихъ  по  однимъ  вышеприведеннымъ  общимъ 
признакамъ,  отказавшись  отъ  перечислешя  отдельныхъ  видовъ  повре- 
ждешя. Такой  перечень  предустановленныхъ  видовъ  повреждешй  нару- 
шаетъ  простой  принципъ  относительности  повреждешй,  основанный  на 
ихъ  природныхъ  Физюлогическихъ  свойствахъ.  Такая  общность  определе- 
ния нисколько  не  затруднить  практику,  но,  напротивъ,  облегчить  ей  воз- 
можность ближе  согласоваться  съ  воззрфшемъ  медицины  на  значеше  всякаго 
телеснаго  повреждения.  Съ  техъ  поръ,  какъ  действуютъ  судебные  уставы 
1864  года  въ  практике,  при  примененш  даже  действующа™  уложешя, 
выработался  взглядъ,  вполне  соответствуюпрй  такому  сближенда  поняп'й 
юридическихъ  и  медицинскихъ.  Но  смотря  на  сложность  и  неточность 
определешя  понятая  тяжести  и  легкости  по  уложешю,  благодаря  рацюналь- 
ной  постановке  зтого  предмета  въ  практике,  никакихъ  особенныхъ  затрудне- 
шй  не  возникало.  Практика  же  усвоила  именно  тотъ  пр1емъ,  что 
судебные  органы  разрешали  вопросъ  о  категорш  повреждешя  на  основаши 
данныхъ,  по  каждому  отдельному,  конкретному  случаю.  Судебный  врачъ, 
ве  стесняемый  никакими  предустановленными  искусственными  рубри- 
ками,   высказывалъ    свое  заключеше  о  тяжести    или    легкости    даннаго 
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поврежден! я  на  основаши  изучешя  всей  совокупности  изменешй,  усмотрен- 
ныхъ  въ  этомъ  поврежденш,  въ  связи  съ  значешемъ  этого  повреждешя  для 
здоровья  и  жизни  даннаго  субъекта.  По  этому  думаемъ,  что  предлагаемое 
общее  определеше  поняли  тяжести  и  легкости  ни  сколько  не  затруднить 
практику,  а  напротивъ  еще  более  облегчить  ей  эту  задачу,  такъ  какъ  это 
будетъ  только  более  рацюнальное  и  более  совершенное  осуществлеше 
уже  и  ныне  проявляемого  стремлешя  въ  этомъ  трудномъ  вопросе,  по 
возможности,  приблизиться  къ  требовашямъ  и  воззрешямъ  научной  меди- 
цины, давно  заявившей,  что  правильно  определить  значеше  повреждешя 
для  здоровья  и  жизни  она  можетъ  только  по  совокупности  данныхъ  каждаго 
отдельнаго  конкретнаго  случая.  Редакщя,  разделяя  все  эти  соображения 
о  несоответствш  юридическихъ  понятШ  съ  понятиями  медицины  по  вопросу 
о  телесныхъ  повреждешяхъ,  признала,  однако,  возможнымъ  дать  более 
содержательное  определеше  поштямъ  тяжести  и  легкости,  перечисливъ 
некоторыя  виды  повреждешй,  разместивъ  ихъ  по  отделу  тяжкихъ  и  менее 

тяжкихъ. 

Намъ  кажется,  что  этого  не  следовало  делать,  ибо,  при  всемъ  въ  значи- 
тельной степени  искусномъ  построены  13  статьи,  главная  цель  ея  не  дости- 
гается, а  одобренный  редакщей  принципъ  признашя  правильности  воззрешй 
на  этотъ  предметъ  научной  медицины  нарушается.  Главная  цель— стремление 
обнять  все  виды  тяжкихъ  и  менее  тяжкихъ  поврежденш  не  достигается  въ 
силу  одного  существеннаго  естественнаго  свойства  повреждешй — это  ихъ 
крайней  условности.  Значительно  усовершенствованное  определеше  поняпй 
тяжкихъ  и  легкихъ  повреждешй,  выраженное  въ  редакцш  13  статьи,  при 
всехъ  его  достоинствахъ,  не  чуждо  неизбеяшыхъ  недостатковъ. 

Прежде  всего  нельзя  не  заметить,  что  прямое  перечислеше  некото- 
рыхъ  видовъ  повреждешй  обозначается  слишкомъ  категорично,  какъ  нечто 
законченное,  крайне  определенное  (потеря  зрешя,  слуха,  языка,  руки, 
ноги).  Въ  действительности,  въ  большинстве  случаевъ  приходится  иметь 
дело  съ  повреждешемъ,  могущимъ  въ  известный  промежутокъ  времени, 
более  или  менее  продолжительный,  иметь  своимъ  последствгемъ  намеченный 
въ  1  части  13  статьи  результатъ  и  этотъ  конечный  результатъ  повреждения 
сопровождается  такой  массой  условныхъ  обстоятельствъ,  что  подведете 
повреждешя  подъ  одну  изъ  предложенныхъ  классификаций  не  возможно  по 
однимъ  первоначальнымъ  внешнимъ  признакамъ  повреждения.  (Изменение, 
вызванное  повреждешемъ,  и  зависимость  его  съ  конечнымъ  его  результатомъ, 
могутъ  определиться  только  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  и  исключаютъ 
необходимость  въ  такой  категоричности) .  Какъ  ни  полно  предложенное  въ 
13   статье  обобщеше,   оно  не  обнимаетъ  некоторыхъ  видовъ  телесныхъ 
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поврежденШ  и,  въ  конце  концовъ,  для  подведения  такого  вида  подъ  одну  изъ 
предложенныхъ    классификаций,    приходится     руководствоваться    одними 
общими  чертами,  обозначающими  три  степени    важности    поврежден] я. 
Къ  такимъ  особеннымъ  видамъ  поврежденШ  относятся,  напримеръ,  извест- 
ныя  Уложешю  истязашя.    Классификация  43  статьи  можетъ  дать  поводъ 
понимать,  что  истязашя  следуетъ  всегда  разсматривать  какъ  повреждеше 
легкое,  ибо  оно  укладывается  только  по  признакамъ  3  пункта  13  статьи,  а 
именно:  причинеше  боли  или  страдашя  ударомъ  или  инымъ  действ1емъ. 
Между  темь,  въ  действительности,  такой  видъ  поврежденШ  (истязашя  въ 
общежитш  и  по  Уложешю)  можетъ  выражаться  въ  причинеши  боли  и  страда- 
шя такимъ  способомъ  и  въ  такой  степени,  что,  по  своей  интенсивности, 
продолжительности  и  последсгаямъ,  долженъ  быть  отнесенъ  къ  тяжкимъ 
или  менее    тяжкимъ.   Имея  въ  13  стать*  одни  только    оборе  признаки 
делешя  на  три  степени,  въ  каждомъ  данномъ  случае  не  будетъ  затруднешй 
определить  его  принадлежность  къ  одной  изъ  трехъ  группъ  поврежденШ  и 
при  томъ  повреждешя  всякаго  вида,  какой  только  можетъ  появиться  въ 
действительности.  Но  рельефнее  всего  все  эти  недостатки  такой  категорич- 
ности и  обсолютности  13  статьи  заметны  на  нижеследующихъ  случаяхъ: 
по  13  статье  (2  части)  раны,  проникавшая  черепную,  грудную  и  брюшную 
полости,  должны  помещаться  въ  группе  менее  тяжкихъ.  Между  темъ,  кто 
не  знаетъ  объ  условности  этихъ  поврежденШ  для  здоровья  и  жизни  орга- 
низма? Рана  въ  черепе,   груди   или    брюшной    полости    скоро  и  легко 
заживаетъ  и  можетъ  не  оставить   решительно  никакихъ  последствий  въ 
общемъ  состоянии  здоровья  пострадавшего  и  съ  точки  зрешя  медицинской  и 
даже  юридической   (по  отношешю  къ  вреду  для  здоровья  и  опасности  для 
жизни),  несомненно  такая  рана  легкое  повреждеше,  но  по  своему  внешнему 
положенно,    согласно  требованию  13  статьи,  такая  рана  менее  тяжкая  и 
виновный  въ  причинеши  долженъ    отвечать   по    15   статье.     Очевидно, 
несправедливо  будетъ  виновнаго  подвергать  наказуемости  по   15   статье 
(исправительный  домъ  до  3  летъ),  когда  по  существу  такая  рана,  по  своему 
значению  для  здоровья,  положительно  была  легкою  и  облагалась  бы  наказа- 
шемъ  по  16  статье.   При    отсутствш  такихъ  категоричныхъ  перечислении, 
весьма  легко  такую  рану  причислить,  какъ  и  следуетъ  по  ея  сущности,  къ 
разряду   легкихъ.  Вообще  известно,  что  повреждеше,  ни  по  своему  место* 
нахождению,  ни  по  внешнему  виду,  ни  по  органу,  который  имъ  поражается, 
очень  часто  не  предрешаетъ,  каюя  последстая  будутъ  отъ  него  для  орга- 
низма.  Легши  сравнительно  толчекъ  въ  голову,  не  оставивши»  даже  следа 
на  покровахъ,  можетъ  вызвать  сотрясеше  мозга  и  смерть,  а  простой  проломъ 
черепной  кости  (не  осложненный  раздроблешемъ)  легко  и  скоро  заживаетъ. 
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не  оставляя  решительно  никакихъ  последствШ  не  только  въ  отправлен!  и 
мозговой  деятельности,  но  даже  въ  общемъ    состояши    организма.    При 
такихъ  свойствахъ  природы  телесныхъ  повреждений,  немыслимо  установлять. 
виды  повреждешй  по  ихъ  внешнимъ  признакамъ  и  класть  ихъ  въ  основу 
делешя    по    степени   ихъ    важности.   Редакщя,    очевидно,   сознавая  это 
свойство,  ввела  въ  14  и  15  статьяхъ  особое  дополнеше,  имеющее  целью» 
устранить  неудобства  абсолютизма    13  ^атьи — уменынеше  наказуемости,, 
когда  тяжкое  повреждение    вызвано    повреждешемъ    легкимъ  или  менее* 
тяжкихъ  и  такое  же  уменынеше,  когда  менее  тяжкое  повреждеше  вызвано 
легкимъ  повреждешемъ  (2  часть  1 4  и  1 5   статьи) .  Поправка  эта  могла  бы 
иметь  практическое  значеше,   если  бы  13  статья  могла  претендовать  на  тог 
что  она  действительно  въ  своихъ  трехъ  категор1яхъ  провела  резия  границы  г 
и  что  въ  каждой  категорш   безусловно  исчерпала  всё  виды  встречающихся 
въ  жизни  повреждешй.    Но  такихъ  свойствъ,  при  всемъ  своемъ  отноеитель- 
номъ  совершенстве,  1 3  статья  не  имеетъ  и  указанная  поправка  даетъ  поводъ» 
на  практике  къ  болыпимъ  осложнешямъ  и  затруднешямъ.  Здесь  врйдетъ 
непременно  сложный  вопросъ  о  причинной  связи  между  телеснымъ  повре- 
ждешемъ одной  категорш  и  произведеннымъ  имъ  повреждешемъ  другой 
категорш,  каковое  различ1е  еще  более  затруднитъ  определеше  по  началамъ 
классиФикацш.   При  отсутствш  резкихъ  границъ  между  принятыми  груп- 
пами повреждешй,  предложенный  способъ  во  2  части  14  и  15  статей  въ 
некоторыхъ    случаяхъ    можетъ    оказаться    неприменимымъ.      Все      эта 
окажется  не  нужнымъ  и  значительно  облегчить  задачу  классиФикацш  повре- 
ждений,  если  въ   тексте  нормы    13   статьи    будутъ  только  самыя  общ1е 
признаки  делешя  и  если  совсемъ  будетъ  устранено  описательное  исчислеше 
известныхъ  видовъ  повреждешй,  причисляемыхъ  заранее  къ  той  или  иной 
категорш.   Общее  же  начало,  принятое  редакщей,  на  столько  определенно 
и  точно,  что  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  врачъ-экспертъ  не  затруднится 
объяснить   судьямъ  значеше  этого  случая  и  основаше  зачислешя   его  къ 
рязряду  тяжкихъ,  менее  тяжкихъ  и  легкихъ.  Начало  это  лежитъ  въ  степе- 
няхъ  разстройства  здоровья,  по  отношешю  къ  нормальному  состояшю  и  къ 
опасности  для  жизни:   1)  постоянное,  влекущее  уничтожеше  отправлешя 
органа  или  опасное  для  жизни,    2)    временное,  угрожавшее  жизни   или 
отправлешю  органа,    постоянное   не   опасное   для  жизни,    3)    все    иныя 
поврежден! я,   не  имеюпця   признаковъ  первыхъ  двухъ   категорш.     Татя 
общя  определешя  границъ  категорш  вполне  достаточны  для  правильнаго 
по  нимъ  распределешя  всей   массы  разнообразныхъ  случаевъ  телесныхъ 
повреждений.   Судебные  врачи  и  юристы-практики,   знакомые  съ  общими 
понят1Ями  судебной  медицины   (отчасти  и  литература  предмета) ,  могутъ  въ 
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значительной  степени  содействовать  кт>  единообразному  и  точному  примене- 
ний зтихъ  общихъ  категорий,  на  что  есть  укаэашя  даже  и  въ  теперешней 
судебной  практике,  благодаря  стремление  юристовъ  признать  свойство 
относительности  телесныхъ  повреждений  и  согласовать  поштя  юридичесюя 
объ  этомъ  предмете  съ  понятиями  медицинскими.  Обеэображеше  лица, 
кань  повреждение  нормальнаго  оостояшя  организма,  съ  точки  зрешя  физю* 
дели,  а  следовательно  и  медицины, — тоже  можетъ  иметь  степени  но 
темь  же  общимъ  началамъ  и  легко  можетъ  быть  разспределяемо  по  тремъ 
группамъ  принятой  классиоикацш. 


5©1#  ПрОФ,  БудзхнокИ.  Въ  виду  принятаго  проектомъ  принципа  дове- 
р1я  къ  суду,  подробное  трехчленное  дележе  повреждеюй  представляется 
издипшимъ,  темъ  более,  что  казуистическая  редакщя  не  можетъ  исчерпать 
всехъ  возможныхъ  случаевъ.  Кажется,  было  бы  более  уместнымъ  разделить 
все  повреждешя  на  тяжшя  и  легюя,указавъ,  въ  виде  примера,  некоторый  изъ 
числа  тяжкихъ.     ' 


502.  Иогыевскй  Окружный  Судъ.  Раздел еше  телесныхъ  повреждешй 
на  три  группы  не  имеетъ  достаточныхъ  основашй,  какъ  это  отчасти  приз- 
нается и  въ  объяснеюяхъ  Редакцюнной  Коммисш;  на  практике  же  подобное 
разделеше  вызоветъ  множество  затрудненш  и  нередко  будетъ  причиною 
несправедливыхъ  приговоровъ.  Правильнее  разделить  телесныя  поврежде- 
Н1Я  на  две  группы:  тяжшя  и  летя,  определивъ  въ  общихъ  чертахъ  при- 
знаки техъ  и  другихъ.  Отличить  легия  повреясдешя  отъ  тяжкихъ  не  пред- 
ставится болыпаго  затруднешя,  но  выделить  изъ  нихъ  менее  тяжшя — въ 
большинстве  случаевъ  не  возможно.  Соответственно  такому  изменешю 
настоящей  статьи,  должна  быть,  конечно,  изменена  и  вся  глава. 


503*  Варшавски  Окружный  Судъ  к  местные  Присяжные  Поверен- 
ные. Большинство  членовъ  коммисш,  образованной  для  обсуждешя  проекта, 
подразделеше  телесныхъ  повреягденШ  на  «тяжшя,  менее  тяжшя  и  легшя» 
хотя  и  признало  вполне  правильными  однако  некоторые  члены  предлагали 
въ  этомъ  отношении  иную  терминологию,  а  именно — признаютъ  более  пра- 
вильными подразделеше  телесныхъ  повреждешй  на  весьма  тяжвд,  тяжшя  и 
легшя — въ  виду  следующихъ  соображешй.  Наименована  такихъ  телес- 
ныхъ повреждешй,  какъ  ослаблеше  зрешя,  слуха,  затруднения  речи, 
ограничен!*  отправлешя  конечностей,  потеря  зубовъ,  затрудняющая  жева- 
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ше  и  речь,  повреждеше  половыхъ  органовъ,  обезображеше  лица,  постоян- 
ное разстройство  здоровья,  неопасное  для  жизни  и  т.  п.,  менее  тяжкими 
повреждениями  не  соответствуете  пошгпямъ,  установившимся  въ  общежи- 
Т1И.  Изувеченныя  подобньАъ  образомъ  лица  считаютъ  нанесенное  имъ 
телесное  повреждеше  тяжкимъ  и  никакъ  не  согласятся  признать  свое  повреж- 
деше менее  тяжкимъ.  Что  принятая  терминология  въ  проекте  новаго  Уго- 
ловнаго  Уложешя  не  всегда  оказывается  удобною,  доказательствомъ  тому 
слуяситъ  объяснительная  записка,  въ  которой  на  стр.  152  говорится  о  послед - 
ств1яхъ  дЁйствШ,  причинившихъ  повреждеше.  Именно  тамъ  говорится,  что 
случается,  что  ударъ  причинилъ  повреждеше,  представляющееся  первона- 
чально легкиЫь,  а  между  темъ,  вследств1е  различныхъ  субъективныхъ  или 
объективныхъ  причинъ,  онъ  получитъ  впоследствии  значеше  тяжкаго  и 
даже  тягчайшаго.  Значить,  въ  отношеши  легкаго  повреждешя  важнейшее 
повреждеше  признается  тяжкимъ,  а  еще  важнейшее  повреждеше  является 
тягчайшимъ  или  весьма  тяжкимъ. 


504.  Умансмй  Окружный  Судъ.  Трудность  и  запутанность  понятш 
этого  отдела  въ  действующемъ  уложенш  всегда  влекла  за  собою  различнаго 
рода  недоразум*Ёшя:какъ  медики,  такъ  и  юристы,  весьма  часто  не  сходятся  въ 
определенш  повреждешй  и  запутанность  эта  происходила  главнымъ 
образомъ  отъ  разделешя  ихъ  на  тяжшя,  менее  тяжш'я  и  легюя. 
Принятое  проектомъ  то  же  разделеше,  вероятно,  поведетъ  къ  тбмъ  же 
последсшямъ.  Прежде  всего,  кажется,  необходимымъ  условиться,  когда 
определять  свойство  повреждешй  и  степень  важности  ихъ:  при  самомъ 
начале  нанесешя  ихъ,  или  же  ожидать  последствШ  и  тогда  уже  опред'Ьлять 
оныя.  Очень  часто,  при  первоначальномъ  освидетельствован^,  врачъ  гово- 
ритъ,  что  рана  на  голов*  тяжкая  и  для  жизни  опасная;  при  вторичномъ 
освидетельствовании  тотъ  же  врачъ  те  же  повреждешя  относитъ  къ  разряду 
менее  тяжкихъ  повреждешй,  а  еще  при  новомъ  освидетельствовали  и  по 
большей  части  уже  на  суде — утверждаетъ,  что  повреждеше  то  —  легкое  и 
никакого  вреднаго  вл1яшя  на  здоровье  не  имеетъ. 

Практика  въ  настоящее  время  различна:  одни  принимаютъ  характери- 
стику, высказанную  врачемъ  при  первоначальномъ  освидетельствовали,  или 
же,  когда  самъ  врачъ  отказался  дать  категорическое  заключеше,то  при  вторич- 
номъ, друпе  же  ожидаютъ  последствШ;  не  редко  Судебныя  Палаты  направ- 
ленныя  туда  дела  съ  обвинительными  актами  возвращаютъ  для  ожидашя 
последствШ  и  для  определетя  тогда  свойства  повреждешй.  Изъ  рроекта 
новаго  Уложешя   нельзя  вывести    яснаго  заключешя  о  разрешении  этого 
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вопроса.  Если  предоставить  определять  свойство  повреждений  по  послед- 
ств!ямъ  ихъ,  тогда  въ  1  пункт*  13  ст.  необходимо  выбросить  слова  «постоян- 
на™ общаго  растройства  опаснаго  для  жизни»,  ибо  тогда  только  и  будетъ 
дано  заключение  о  свойств*  повреждения,  когда  опасность  жизни  миновала 
и,  следовательно,  повреждение  будетъ  менее  тяжкое,  т.  е.  останется  «раз- 
стройство  здоровья,  временно  угрожающее  жизни».  Не  удобнее  ли  будетъ 
все  телесныя  повреждешя  разделить  на  две  категории:  къ  1-й  отнести  1  п. 
13  ст.,  за  исключешемъ  словъ  «опаснаго  для* жизни»,  и  къ  2-й — весь  2  п., 
добавивъ  во  2-мъ  слова  «и  причинение  всякаго  инаго  разстройства»,  3-й  же 
пунктъ  совсемъ  уничтожить.  Назвать  же  эти  последшя  ознэченныя  во 
2-мъ  пункте  повреждешя  или  «легюя  повреждешя»  или,  просто,  «не.  тяжк'щ 
телесныя  повреждешя».  Тогда,  соответственно  этому,  изъ  ст.  15  и  16  сде- 
лать одну  съ  наказашемъ — тюрьма  и  арестъ,  предоставляя  такимъ  образомъ 
суду  болышй  просторъ  распоряжаться  наказашемъ,  смотря  по  важности 
поврежден1я. 


505.  Прокуроръ  Тжфлжсской  Судебной  Палаты  Андреевъ.  Предпола- 
гаемое въ  статье  13  делеше  повреждешй  на  тяжшя,  менее  тяжюя  и  легюя 
подаетъ,  по  моему  мненпо,  поводъ  къ  затруднешямъ  при  определенш  судомъ 
важности  повреждений  вследств1е  невозможности  отделить  намеченные  этой 
статьей  признаки  повреждешй;  напримеръ,  трудно  сказать,  къ  какому 
повреждение  нужно  отнести  лишеше  одного  зуба,  затрудняющее  речь,  потерю 
одного  пальца  руки  и  т.  п.  Казалось  бы  правильнее  принять  делеше  на  тяж- 
юя и  легюя  повреждешя,  при  чемъ  къ  легкимъ  отнести,  какъ  и  сказано  въ 
3  части  этой  статьи,  причинение  разстройства  здоровья,  боли  или  страдашя 
ударомъ  или  инымъ  дейсгаемъ,  не  повлекшимъ  за  собой  ни  лишешя  какого 
либо  органа,  ни  лишешя  или  ограничешя  какой  либо  телесной  способности, 
ни  душевной  болезни,  ни  постояннаго  общаго  разстройства  здоровья,  а 
повреждешя  последняго  рода  отнести  къ  тяжкимъ,  расширивъ,  конечно,  право 
суда  въ  применеши  наказашй,  а  именно  предоставивъ  суду  право  применять 
за  эти  повреждешя  тюрьму,  исправительный  домъ  и  каторгу  не  свыше 
8  летъ. 


506.  Товарщъ  Председателя  Талбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 

Резонъ.  Относительно  разделения  телесныхъ  повреждешй  на  три  группы, 
нельзя  не  заметить,  что  необходимость  такого  разделешя  въ  «Объяснешяхъ» 
(стр.  129—152)  ничемъ  не  мотивирована,  а  между  темъ  вопросъ,  следуетъ 
ли  разделить  телесныя  повреждешя  на  тяжшя,  менее  тяжюя  и  легюя,  или 
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ччптомо-патологическимъ,  нашъ  проекта  не  можетъ 
*тршя  повреждетй  въ  иностранныхъ  законодатель- 
ппг.тедтя  основаны  на  существенно  другихъ  соображе- 

ю.тьзу  трехчленнаго  разделена  можетъ  быть  приведена 

\;пп  литература,   которая  въ   лиц*  многихъ  представи- 

>>ительно  требовала  возвращения  къ  прежней  трехчленной 

<   уложешя;   требовашя  эти  были  основаны  на  томъ,  что 

ю1   нашли   неправильнымъ  и   неудобнымъ   преследование 

тяжкихъ  повреждетяхъ  не  иначе,  какъ  по  жалоб*  потер- 

пому  требовали   выдыетя  особой    группы  менее  легкихъ 

.  «торыя  могли  быть  преследуемы  ех  ойиао.  Между  т*мъ, 

гать*  проекта,   мен*е  тяжюя  повреждетя,  наравн*  съ  лег- 

,'мштся   у  насъ  не  иначе,   какъ  по  жалоб*,  и  следовательно 

пмецкихъ   юристовъ  противъ  двухчленнаго  разделетя  могутъ 

кзательствомъ  неверности  постановлетй  о  порядк*  пресл*до- 

лзашя  телесныхъ  повреждетй,  но  не  доказательствомъ  правиль- 

таго  13  ст.  раздел еюя  ихъ. 

ь  образомъ,  чтобы  определить,  насколько  верно  и  целесообразно 

гьлесныхъ    повреждетй     на  три  группы  по  анатомо-патоло- 

признакамъ,  необходимо  разсмотр*ть  поближе   самые  эти  приз- 

колько   они  относятся  къ  каждой  данной  групп*;  если  при  этомъ 

.    что  действительно  возможно  найти  твердые,   определенные  и 

опознаваемые  признаки  телесныхъ  повреждетй  средней  группы, 

умеется,   трехчленное  разделеше  должно  считаться  правильнымъ; 

;е,   напротивъ,  окажется,  что  такихъ  признаковъ  отыскать  нельзя,  то 

тъ  ограничиться  определетемъ  анатомо-патологическихъ  признаковъ 

ь  тяжкихъ  повреждетй  и  все  остальные  соединить  въ  одинъ  видъ 

'   тяжкихъ   или  легкихъ.    Разсмотримъ  съ  этой  целью  сначала  телес- 

повреждетя,   прйнадлежапря  къ  средней  группе,  т.  е.  къ  менее  тяж- 


I 
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Первое  менее  тяжкое   повреждете   по  проекту — ослаблете  зретя; 
ашивается,   преясде  всего,    должно  ли  оно   быть  постояннымъ,  неизле- 
:  :ымъ  или  же  подъ  эту  группу  подходятъ  и  ослаблен1Я  зр*тя  временныя, 
.'ходящгя?  Отв*та  на  этотъ  вопросъ  въ   13   ст.  не  имеется.  Но  далее, 
лаблете  зретя  можетъ  быть  весьма  различное,  начиная  съ  самой  незна- 
чительной, едва  заметной  степени,  до  самой  серьезной,  близкой  къ  слепоте; 
вс*  ли  эти  степени  и  Формы,  начинавшаяся  съ  самыхъ  легкихъ  видовъ  и 
кончающаяся  граничащими  близко  съ  самыми  тяжкими,  принадлежать  къ 
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средней  групп*  повреждешй?  13  ст.  отвечаетъ  утвердительно:  какъ  только 
причинено  ослаблеше  зрешя,  хотя -бы  самое  ничтожное,  незаметное  для 
самого  потерпевшая,  виновный  отвечаетъ  уже  не  какъ  за  легкое,  а  какъ 
за  не  тяжкое  повреждение.  Очевидно,  что  такое  постановление  закона 
несправедливо.  Правда,  чтовъ  «Объяснешяхъ»,  кажется,  ослаблеше  зрешя 
причисляется  къ  средней  групп*  только  въ  известныхъ  случаяхъ.  По  край- 
ней /  м^р*  с.-петербургское  общество  русскихъ  врачей,  которому  было 
предложено  представить  свое  мнеше  о  судебно-медицинскомъ  разделении 
телесныхъ  повреждешй,  высказалось  (Объясн.,  стр.  149)  объ  ослаблеши 
зрешя  следующимъ  образомъ:  «Низпня  степени  этого  ослаблешя  мало  при- 
метны для  потерпевшаго  и,  поэтому,  могутъ  быть  отнесены  къ  третьей 
групп*    телесныхъ    повреждений;    только  ослабление  зрешя     въ  одномъ 

20  л  20 

глазу  до  |^г  или  въ  обоихъ  до  ^т  относится  къ  разряду   менее  тяжкихъ 

повреждешй.  Сюда  же  принадлежать  всё  стойшя  изменешя  Формы  прида- 
точныхъ  частей  глаза,  затрудняюпця  закрьгпе  или  открьгпе  векъ  и  вообще 
всяшя  повреждешя,  ограничивайся  зрительную  способность».  Но  оче- 
видно, что  эти  разсуждешя,  если  бы  они  даже  разделялись  Редакцюнной 
Коммиаей,  уже  благодаря  своей  исключительно  медицинской  точке  зрешя, 
непригодны  для  применешя  ихъ  юристами.  Если  же  законъ  былъ  бы  дру- 
гаго  мнешя,  если  онъ  бы  действительно  хогёлъ  къ  менее  тяжкимъ  повреж- 
дешямъ причислить  не  всякое  ослабление  зрешя,  а  лишь  известные  виды 
его,  указанные  врачами,  то,  разумеется,  это  следовало  бы  выразить  пряма 
и  определенно.  Но  дело  именно  въ  томъ,  что  для  законодателя  нетъ  воз- 
можности определить,  где  кончается  легкое  ослаблеше  зрешя  и  где  начи- 
нается менее  тяжкое.  Поэтому  и  законъ  вынужденъ  говорить  объ  ослаблеши 
зрешя  вообще  и  причислить  къ  менее  тяжкимъ  повреждешямъ  все  виды 
его,  и  въ  томъ  числе  и  те,  которые  по  всей  справедливости  должны  быть 
отнесены  къ  легкимъ  повреждешямъ.  Тоже  самое  следу етъ  сказать  объ 
ослаблеши  слуха  и  затруднеши  речи;  низппя  степени  ихъ  должны  быть 
тоже  отнесены  къ  легкимъ  повреждешямъ,  между  темъ  какъ  и  относительна 
ихъ  нетъ  возможности  установить  грань  между  легкими  и  менее  тяжкими 
повреждешями.  Не  въ  лучшемъ  виде  представляются  «ограничешя  отправ- 
лешя  конечности».  Сами  врачи  говорятъ  (Объяснешя,  стр.  150),  что  эта 
выражеше  (они  прибавили  еще  «лишеше  части  конечности»)  «далеко  не 
обнимаетъ  всехъ  относящихся  сюда  случаевъ  и  на  практике  можетъ  подать 
поводъ  къ  неправильнымъ  толковашямъ»,  и  это  опасеше  нисколько  не 
уменьшается  уверешемъ  ихъ,  что  «недоразумешя  устраняются  сами  собою, 
если  иметь  въ  виду,   что  эта  группа  телесныхъ  повреждешй  характери- 
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эуется  не  одними  стойкими  неизгладимыми  последств1Ями,  но  главнымъ 
образомъ  самымъ  свойствомъ  первична!»  повреждения  и  дальнейшимъ  его 
течешемъ,  вследсгвш  чего  сюда  прежде  относились  переломы  костей».  По 
моему  миетю,  недоразумешя  нисколько  не  устранятся,  если  даже  и  при- 
нять приведенное  мнете,  которое,  во  всякомъ  случав,  есть  не  более  какъ  ■ 
одно  изъ  многихъ  возможныхъ  толкова  ни,  и  при  томъ  даже  неполное,  ибо 
ограничивается  попыткой  разъяснить  слово  «ограничен! я»,  оставляя  безъ 
вввматя  не  менее  спорный  терминъ  «конечность».  Такъ  напр.,  для  юри- 
ста вовсе  не  доказано,  что  подъ  ограничение  и  т.  д.  подходить  всяюй 
переломъ  костей  (если  только  онъ,  по  последсгаямъ  своимъ,  не  должеиг 
быть  причисленъ  къ  тяжкимъ  повреждешямъ) ;  по  крайней  мер*  ограниче- 
ние отправлешя  и  переломъ  на  юридическомъ  язык*  не  идентичны;  но  при- 
нимая даже  толковаше  гг.  врачей,  нельзя  не  сказать,  что  и  переломы  быва- . 
ютъ  весьма  различные  по  степени  тяжести,  и  что  напр.  переломъ  бедерной 
кости  и  переломъ  мизинца,  кроме  назвашя,  ничего  общаго  не  имеютъ;  тоже 
самое,  разумеется,  применяется  и  ко  всемъ  другимъ  видамъ  ограничений 
отправлешя  конечности.  Между  темъ  текстъ  закона  и  здесь  не  даетъ  ника- 
кой возможности  отнести  лете  виды  ограниченш  къ  легкимъ  поврежде- 
тямъ, а  напротивъ,  предписываетъ  причисление  къ  менее  тяжкимъ  всехъ 
стойкихъ,  неизгладимыхъ  последствий  повреждешй,  ограничивающихъ 
отправление  конечности,  хотя  это  неизгладимое  последств1е  и  выразилось  бы 
въ  незначительномъ  рубце  на  сгибахъ  члена,  если  только  этотъ  рубецъ 
хотя  несколько  затру дняетъ  движешя. 

Время  и  место  не  позволяютъ  мне  подробно  разсматривать  остальные 
виды  менее  тяжкихъ  телесныхъ  повреждешй.  П  едва  ли  это  необходимо, 
ибо  каждый  интересующейся  этимъ  вопросомъ  убедится  легко,  что  все  они 
отличаются  однимъ  и  темъ  же  недостаткомъ,  а  именно:  невозможностью 
отделить  низине  виды  ихъ  отъ  легкихъ  повреждешй.  Медики,  правда,  какъ 
мы  видимъ,  стараются  дать  намъ  указашя  для  определешя  грани  между  теми 
и  другими;  но  указашя  эти  лишены  всякаго  твердаго  юридрческаго  осно- 
вашя.  Поэтому  они  и  не  могли  войти  въ  законъ,  который,  такимъ  образомъ, 
самъ  призналъ  въ  этомъ  отношеши  свое  безсил1е.  И  это  безсил1е  объясняется 
не  неудачнымъ  выборомъ  отдельныхъ  случаевъ  менее  тяжкихъ  повреждений, 
а  самымъ  свойствомъ  занимающаго  насъ  вопроса,  какъ  въ  этомъ  легко  убе- 
диться изъ  даннаго  врачами  основнаго  определешя  менее  тяжкихъ  и  лег- 
кихъ  повреждешй:  «менее  тяжкими  должны  называться  причиняющая  пре- 
ходящ1й  вредъ  для  здбровья  или  же  и  остающшся,  но  менее  значительный, 
а  легкими — не  оставляюхщя  последствие  (Объяснешя,  стр.  145),  Изъ  опре- 
делешя этого  мы,   прежде  ^сегб,  видимъ,  что  къ  обоимъ  видамъ  причисля- 
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ются  повреждешя,  причинякищя  преходящей  вредъ  для  здоровья,  причемъ 
совершенно  неизвестно,  какое  свойство  этого  преходящаго  вреда  требуется, 
чтобы  причислить  ихъ  къ  менее  тяжкимъ.  Далее,  вопросъ  о  томъ,  заметно 
ли  известное  последствие  или  н*тъ,  есть  вопросъ  чисто  субъективный:  что 
да  одного  заметно,  можетъ  быть  совершенно  незаметно  для  другого.  Сд*- 
довательно,  определеюе  это  не  можетъ  намъ  дать  точнаго  объективнаго 
мерила  для  разграничена  менее  .тяжкихъ  и  легкихъ  повреждений,  и  гёмъ 
же  недостаткомъ  должны,  по  необходимости,  страдать  все  те  частные  слу- 
чаи, которые,  согласно  этому  раздедешю,  причисляются  къ  той  или  другой 
группе.  Но  если,  такимъ  образомъ,  оказывается,  что  менее  тяжвд  повре- 
ждения не  могутъ  быть  отделены  отъ  легкихъ,  то,  разумеется,  остается  одинъ 
исходъ — оставить  это  искусственное  разделеше  и  соединить  ихъ  въ  одну 
группу. 

Въ  пользу  этого  мнешя  говоритъ  еще  и  то  обстоятельство,  что  едва  ли 
есть  возможность  переименовать  въ  закон*  всё  те  повреждешя,  которыя, 
по  своей  сравнительной  тяжести,  могли  бы  быть  причислены  къ  менее 
тяжкимъ;  всегда  будутъ  пробелы  и,  благодаря  этому,  несправедливости. 
Такъ  напр.,  13  ст.,  говоря  объ  ограничении  отправлешя  конечностей,  умал- 
чиваетъ  о  лишенш  части  ихъ;  правда,  что  напр.  лишеше  пальца  руки 
можетъ  быть,  пожалуй,  подведено  подъ  ограничеше,  ибо  отсутсгае  пальца 
несомненно  ограничиваетъ  свободу  отправлешя  руки.  Но  нельзя  сказать 
тодое  самое  о  лишенш  пальца  ноги,  которое,  въ  большинстве  случаевъ,  не 
будетъ  иметь  никакого  дурнаго  вл1яшя  на  свободу  отправления  самой  ноги; 
но,  спрашивается,  отчего  же  лишеше  пальца  ноги  должно  считаться  лег- 
кимъ,  а  переломъ  кости  ея  менее  тяжкимъ  повреясдешемъ?  Далее  въ  13  ст. 
не  упоминается  о  встречающемся  весьма  -часто  повреждеши — о  перелом* 
реберъ,  который  не  можетъ  быть  подведенъ  ни  подъ  одинъ  изъ  видовъ, 
причисленныхъ  къ  средней  группе.  Между  темъ,  едва  ли  можетъ  быть 
сомнеше,  что  указанное  поврежден! е,  какъ  всякШ  переломъ  костей,  по 
общему  взгляду  проекта,  можетъ  относиться  только  къ  менее  тяжкимъ 
повреждешямъ.  Число  подобныхъ  примеровъ  увеличить  нетрудно,  но  для 
моей  цели — доказать  несостоятельность  выделешя  средней  группы  повре- 
ждеши—и  приведенныхъ  вполне  достаточно. 

Такимъ  образомъ,  согласно  всему  вышеизложенному,  все  телесныя 
повреждешя  должны  быть  разделены  на  тяжшя  и  легюя,  причемъ  тяжкими 
следу етъ  признавать  лишь  те  изъ  нихъ,  которыя,  по  своимъ  анатомо-патоло- 
гическимъ  признакамъ,  могутъ  быть  точно  и  определенно  отделены  отъ  лег- 
кихъ. Разсматривая  съ  этой  точки  зрешя  1  п.  13  ст.,  нельзя  не  признать, 
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что   постановления  его  представляются  вполне  правильными  и  целесообраз- 
ными. 


567*  Редшщогаый  Кожпетъ  Уголовник»  Отделены  С.-Петербург- 
шаге  ГОрждЕчеокаго  Общества.  Группа  телесныхъ  повреждений  предста- 
вляется несомненно  труднейшимъ  для  кодификатора  отдедомъ  въ  области 
преступныхъ  деятй,  наоравленныхъ  на  личныя  блага.  Разнообраз1е  каче- 
ственная) и  количественна™  вреда,  причиняемаго  телесными  поврежде- 
ниями, разнообразие  и  особенности  субъективные  настроенШ  виновнаго, 
зависимость  юридическихъ  конструкций  и  терминолопи  отъ  медицинскихъ 
понят1й  и  медицинской  терминолопи, — все  это  вызываетъ  таюя  трудности, 
какихъ  не  встречаешь  кодиФикаторъ  въ  другихъ  отделахъ  уложешя. 

Всемъ  известно,  сколь  большими  недостатками  отличается  этогь  отделъ 
въ  действующемъ  Уложеши.  Проектъ  устранилъ  некоторые  изъ  нихъ, 
смягчилъ  друие;  проектъ  провелъ  ясную  грань  между  телесными  поврежде- 
ниями, какъ  причинешемъ  боли  и  страдашй,  и  преступными  деяшями  про- 
тивъ  чести,  какъ  оскорбительнымъ  обхождешемъ.  Но,  темъ  не  менее, 
определешя  проекта  о  телесныхъ  повреждешяхъ  представляются  намъ 
заключающими  въ  себе  весьма  существенные  недостатки;  притомъ  недо- 
статки, обусловленные  отчасти  теми  же  ошибками  въ  основных^  элемен- 
тарныхъ  положешяхъ,  который  въ  действующемъ  Уложении,  при  мень- 
шемъ  искусств*  и  меньшемъ  запас*  силъ  его  составителей,  привели  весь 
отделъ  въ  хаотическое  состоя н1  е. 

I.  Первымъ  изъ  такихъ  недостатковъ  проекта,  по  нашему  мненно, 
долженъ  быть  признанъ  описательный  перечень  большей  части  повреждений 
именно:  первой  и  второй  по  тяжести  грушгь.  Такая  система,  съ  одной 
стороны,  противоречить  совершенно  правильнымъ  пр1емамъ  составителей  по 
всемъ  прочимъ  отделамъ  проекта,  а  съ  другой — крайне  опасна  въ  виду  воз- 
можности пропусковъ  и  не  точныхъ  определешй.  Такъ,  напримеръ,  къ  менее 
тяжкимъ  телеснымъ  повреждетямъ  (исправительный  домъ  до  трехъ  летъ) 
отнесено  всякое  повреждеше  половыхъ  органовъ — следовательно,  и  простая 
царапина  ногтемъ.  Таковъ  буквальный  смыслъ.  Но  онъ  не  согласенъ  съ 
мыслью  составителей  проекта!  которые,  согласно  объяснительной  записке 
(стр.  135,  445),  имеютъ  здесь  въ  виду  общш  дополнительный  признакъ, 
именно,  некоторое  разстройство  здоровья,— признакъ,  ненашедшШ  себе 
выражения  въ  тексте  закона.  Точно  также,  далее,  вызываетъ  недоразумеше 
определеюе  о  потере  зубовъ.  Что  такое  потеря  зубовъ,  затрудняющая 
жеваше  и  речь?  Потеря  зубовъ  въ  строгомъ  смысле,   т.   е.   извлечете 
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всего  зуба,  при  тЬлесныхъ  повреждешяхъ  никогда  не  бываете,  а  изломъ  зуба,, 
даже  самый  незначительный,  всегда  будетъ  затруднять  жеваше.  Неужели 
всякш  изломъ  зуба  заслуживаете  исправительнаго  дома?  Между  темъ,  повре- 
ждеше  костей  верхней  челюсти  оказывается  по  проекту  легкимъ  поврежде- 
шемъ,  такъ  какъ  оно  въ  перечне  тяжкихъ  и  мевгЁе  тяжкихъ  не  упомянуто 
и  последствий,  длящихся  для  здоровья  и  для  отправлешя  органа  въ  большин- 
стве случаевъ,  при  нормальныхъ  услов1яхъ  лечешя,  не  влечетъ.  То  же  самое 
можно  сказать  и  относительно  большинства  переломовъ  мелкихъ  трубчатыхъ 
костей,  которые  обыкновенно  не  оставляютъ  длящагося  вреда  въ  здоровье. 

Тройственное  делеше  поврежденш  по  степени  ихъ  тяжести  и,  соответ- 
ствующей этому  деление,  перечень  отдельныхъ  случаевъ  приняты  состави- 
телями, какъ  говорится  въ  объяснительной  записке,  согласно  съ  мнешемъ 
Общества  русскихъ  врачей.  Однако  изътой  же  Объясн.  записки  (стр.  145) 
явствуетъ,  что  Общество  русскихъ  врачей  тройственному  делешю  не  сочув- 
ствовало и  критерш  делешя— степень  тяжести  поврежденш — считало  съ 
медицинской  точки  зрешя  неустойчивымъ.  Самое  распределеше  поврежде- 
шй по  тремъ  группамъ,  сделанное  Обществомъ  русскихъ  врачей,  оказывается, 
при  ближайшемъ  разсмотренш,  съ  одной  стороны,  неполнымъ  и  заключаю- 
щимъ  въ  себе  значительный  пропускъ,  а  съ  другой — въ  сущности  несо- 
глэснымъ  сътемъ  делешемъ,  которое  установляется  въ  13  статье.  А  именно: 
Общество  русскихъ  врачей  относить  къ  первой  группе  причинеше  раз- 
стройства  здоровья,  опаснаго  для  жизни;  ко  второй — разстройство  здоровья 
менее  значительное,  для  жизни  неопасное;  къ  третьей — повреждешя,  не 
оставляющая  никакихъ  заметныхъ  последствш  (Объясн.  записка,  стр.  145г 
149,  151).  Возникаетъ  вопросъ:  къ  какой  же  группе  должно  отнести  повре- 
ждешя, оставляющ]'я  заметныя,  но  незначительныя  последств)я?  Къ  третьей 
они  не  принадлежать;  но  они  не  могутъ  быть  отнесены  й  ко  второй,  такъ 
какъ  въ .  этой  группе  заключаются  повреждешя  значительныя,  но  только  не 
опасныя  для  жизни,  и  само  Общество  русскихъ  врачей  называетъ  вторую 
группу  значительными  телесными  повреждешями  (145).  Этотъ  пробелъ 
восполненъ  составителями  проекта  посредствомъ  введешя  въ  определеше 
повреждешй  третьей  группы  общей  Формулы:  «всякаго  инаго  разстройства 
вдоровья»,  т.  е.  не  предусмотреннаго  въ  двухъ  первыхъ  группахъ.  Пробелъ 
оказался  восполненнымъ,  но  составители,  во-первыхъ,  разошлись  съ  мне- 
шемъ врачей,  на  которомъ  основываются,  а  во-вторыхъ,  тоже  не  согласно  съ 
мнешемъ  врачей,  превратили  третью  группу,  т.  е.  легчашшя  повреждешя,  въ 
родовой  типъ. 

Едва-ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  казуистическая  система  огти- 
сагоя  и  конкретныхъ  случаевъ  отжила  свой  векъ  и  безусловно  нежелательна 
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въ  будущемъ  русскомъ  Уложении;  въ  особенности  допущеше  ея  не  жела- 
тельно въ  вид*  исключешя  въ  одной  глав*  въ  то  время,  когда  во  всехъ 
прочихъ  главахъ  господствуетъ  пр1емъ  общихъ  Формулъ.  Исправить  этотъ 
недостаток!)  возможно  следующимъ  образомъ:  признать  среднюю  по  тяже- 
сти группу,  т.  е.  менее  тяжюя  повреждения  43  статьи,  за  общи  родовой 
тиггь  гблеснаго  повреждешя,  и  дать  ему  одно  общее  определение,  безъ 
всякаго  описательнаго  перечня  -.«Виновный  въ  тгьлесномъ  повреждены  нака- 
зывается: исправительнымь  домомъ  на  срокъне  свыше  трехь  лтътъ*.  Изъ 
этого  родоваго  типа  выделить:  во-первыхъ,  тягчайшее  случаи,  именно  те, 
которые  предусмотрены  въ  первой  части  13  статьи,  и  во-вторыхъ,  случаи 
нанесешя  телесныхъ  повреждешй  незначительныхъ,  предусмотренные  въ 
третьей  части  43  статьи.  Ближайшее  определеше  тягчайшихъ  случаевъ 
сделать,  по  необходимости,  въ  Форме  перечня,  приблизительно  также,  какъ 
редактирована  первая  часть  1 3  статьи  въ  проекте;  определеюе  же  случаевъ 
незначите  л  ьныхъ  редактировать  такъ:  «Если  тгьлесцое  поврежденхе  заклю- 
чалось лишь  въ  причинении  боли».  Затемъ,  по  соображешямъ  кодиФика- 
щонной  техники,  представляется  желательнымъ  родовой  типъ  телеснаго 
повреждения  и  повреждения  незначительныя  указать  въ  одной  статье  (13), 
а  повреждешя  тягчайпия  определить  въ  другой,  самостоятельной  (131)  статье, 
изложивъ  ее  следующимъ  образомъ:  «виновный  въ  телесномъ  поврежденш, 
которое  заключалось  въ  причинении:  душевной  болезни,  потери  зрешя, 
слуха,  языка,  руки,  ноги,  производительной  способности;  обезображешя 
лица,  производящая  разстройства  органовъ  чувствъ  или  речи;  постояннаго 
общаго  разстройства  здоровья,  опаснаго  для  жизни,  наказывается:  каторгою 
на  срокъ  не  свыше  восьми  летъ». 

Наконецъ,  для  устранешя  возможныхъ  недоразумешй  въ  практике, 
желательно  было  бы  въ  объяснительной  записке  къ  будущему  Уложетю 
указать,  что  телесныя  повреждения,  причиняющ1я  одну  только  боль,  должны 
быть  относимы  къ  легчайшему  виду,  хотя  бы  они  и  произведены  оыли 
съ  нарушенгемъ  цгьлости  общихъ  наружныхъ  покрововъ  ттъла,  кро- 
воподтеками, кровотеченхями  или  съ  поврежденхемъ  волосъ  или  зубовъ. 

При  такомъ  измененш  статьи  1 3  сами  собою  пропадаютъ  изъ  текста 
закона  термины:  «тяжкое»,  «менее  тяжкое»,  «легкое»  телесное  повре- 
ждеше.  Термины  эти,  неприносяпре  своимъ  существовашемъ  въ  законе  ника- 
кой пользы  для  судебной  практики,  а,  наоборотъ,  способные  лишь  вызывать 
недоразумешя  въ  органахъ  судебно  медицинской  экспертизы,  какъ  по 
вопросу  о  критер1яхъ  оценки  (наличный  вредъ  въ  моментъ  повреждешя; 
вредъ  грозящй  въ  будущемъ — близкомъ,  отдаленномъ;  вредъ  возможный, 
вредъ  неизбежный;   вредъ  устранимый,   вредъ  неустранимый  лечешемъ  и 
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т.  п.),  такъ  и  въ  случаяхъ  разноречгя  съ  медицинскимъ  делешемъ  првреж- 
денш  по  степени  ихъ  тяжести, — могутъ  быть,  думается  намъ,  съ  удоб- 
ствомъ  удалены  вовсе  изъ  новаго  Уложения.  Сообразно  этому,  во  всехъ 
посхЬдующихъ  статьяхъ  главы  второй  они  должны  быть  заменены,  по  при- 
надлежности, соответствующими  указаниями. 

Далее,  предположенное  изменеше  статьи  13  делаетъ  излишними 
первыя  части  статей  14-  и  15  и  всю  статью  16,  воторыя  должны  быть 
исключены. 

Вполне  соглашаясь  съ  соображениями,  изложенными  въ  общемъ  мненш 
Комитета  о  недостаткахъ  ст.  13 — 16  и  раздвляя  мысль  о  нежелательности 
отступоЕъ  при  изложеши  главы  о  телесныхъ  повреждешяхъ  отъ  принятой 
въ  прочихъ  частяхъ  проекта  системы,  три  члена  М.  В.  Красовскгй, 
А*  А.  Марковъ  и  Э.  Я.  Фуксъ,  не  нашли  возможнымъ  согласиться  съ  пред- 
положешемъ  Комитета  принять  за  родовой  типъ  телесныхъ  повреждешй  сред* 
нюю  по  тяжести  вреда  группу  этого  рода  преступныхъ  деяшй  (менее  тяж- 
юя  повреждешя  статьи  13).  Такое  значение,  по  ихъ  мнению,  должно  быть 
присвоено  низшей  по  тяжести  группе — повреждешямъ  легкимъ,  такъ  какъ 
именно  эти  случаи  заключаютъ  въ  себе  основные  характеричесше  признаки 
преступныхъ  деяшй,  составляющихъ  предметъ  обсуждаемой  главы  (причи- 
неше  потерпевшему  боли  или  страдашя) ,  безъ  всякаго  ихъ  осложнешя  при- 
входящими элементами.  Напротивъ  того,  въ  повреждешяхъ,  предусматри- 
ваемыхъ  во  второй  части  статьи  1 3  проекта,  кроме  означенныхъ  родовыхъ 
признаковъ,  содержится  уже  известный  придатокъ — более  или  менее  суще- 
ственныя  изменешя  въ  организме  потерпевшаго,  а  потому  эту  группу 
повреждешй  правильнее  считать  квалифицированною.  Затемъ,  те  названные 
въ  проекте  тяжкими  повреждешями  случаи,  въ  которыхъ  нанесенные  потер- 
певшему удары,  раны,  побои  и  т.  п.,  повлекли  за  собою  полное  разстрой- 
ство  его  организма,  опасное  для  жизни,  или  лишеше  его  того  или  другаго 
существеннаго  органа,  следу етъ  выделить  въ  особую  высшую  квалиФИци* 
рованную  группу. 

При  этомъ,  разграничивая  две  низппя  группы  повреждешй  между 
собою,  желательно  избежать  описательнаго  перечня  въ  законе  случаевъ, 
которые  должны  относиться  въ  средней  группе,  замънивъ  его  указашемъ 
техъ  особенностей,  при  наличности  коихъ  повреждение  перестаетъ  быть 
простымъ  причинешемъ  боли  или  страдашя,  а  пргобретаетъ  значеше  более 
важнаго  преступнаго  деяшя.  Такимъ  отличительнымъ  признакомъ  должно 
служить  причинение  потерпевшему  сверхъ  боли  или  страдашя,  ощущаемыхъ 
имъ  въ  моментъ  нанесен  1Я  ему  телеснаго  поврежден! я,  дальнейшаго 
болезненнаго  состояния,    какъ  последств!я  совершенныхъ  надъ  нимъ  насиль- 
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ствеяныхъ  действий,  т.  е.  разстройства  его  здоровья  иди  болезни.  У  потреб- 
леше  этихъ  терминовъ  въ  законе,  едва  ли  можегв  породить  затруднения  на 
практике,  тать  какъ  несомненно,  что  они  будутъ  понимаемы  судами  не  въ 
специально  медицинскому,  а  въ  общежитейсюмъ  ихъ  смысл*,  а  въ  этомъ 
значенш  понятая  разстройства  здоровья  иди  болезни  представляются  совер- 
шенно простыми  и  ясными. 

Что  же  касается  выделешя  высшей  по  тяжести  группы  телесныхъ 
повреждеши  изъ  области  другихъ  преступныхъ  деяшй  этого  рода,  то  въ 
этомъ  отношенш,  за  невозможностью  указать  точные  общ!*е  признаки,  по 
необходимости,  должно  употребить  пр!емъ  казуистичешй,  т.  е.  перечислить 
въ  закон*  гё  случаи  повреждеши,  которые  должны  влечь  особо  строгую 
наказуемость. 

Согласно  сказанному,  названные  три  члена  полагали  бы  статьи  43 — 16 
Проекта  заменить  следующими  постановлениями: 

1)  Виновный  въ  телесномъ  повреждеши  наказывается: 
тюрьмою  на  срокъ  не  свыше  шести  месяцевъ; 

2)  Если  телесное  повреждеше  повлекло. временную  болезнь  потерпев- 
шаго  или  разстройство  его  здоровья,  то  виновный  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  летъ. 

Если  же  телесное  повреждеше  заключалось  въ  умышленномъ  причине- 
ши:  душевной  болезни,  потери  зрешя,  слуха,  языка,  руки,  ноги,  произво- 
дительной способности;  обезображешя  лица,  производящая  разстройство 
органовъ  чувствъ  или  речи;  постояннаго  общаго  разстройства  здоровья, 
опаснаго  для  жизни,  то  виновный  наказывается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  летъ. 


508.  ПкщкШ  Окружной  Судъ.  Определение  телесныхъ  повреждеши, 
благодаря  желанно  проекта  перечислить  все  ихъ  случаи,  страдаетъ  неопре- 
деленностью* н  неполнотою» 

Всдедъ  за  применешемъ  новаго  уложешя,  жизнь  представить  таые 
случаи,  которые  трудно  будетъ  отнести  къ  одному  изъ  причисленныхъ  въ 
13  статье.  Вогь  почему  следовало  бы  13  статью  или  вовсе  исключить,  или 
сделать  общее  перечисление  телесныхъ  повреждеши,  предоотавивъ  практике 
отнести  каждый  данный  случай  къ  тому  или  другому  риду  телесныхъ 
повреждеши. 

Членъ  Суда  С.  С.  Шгровичъ  по  поводу  \  3  статьи  проекта  представилъ 
отдельный  трудъ,  следующаго  содержат  я. 
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Реданщя  статьи  .4  3   проекта  можетъ  подать  поводъ  гь  различнымъ 

толковашлмъ  и  СОМНФШЯМЪ. 

Встреченное  въ  иностранныхъ  законодательствахъ  разнообразие  по 
определешю  признаковъ  тяжкихъ,  менее  тяжкихъ  и  легкихъ  телесныхъ 
повреждений  указываетъ,  кажется,  на  Фактъ,  что  по  настоящее  время  во- 
просъ  о  телесныхъ  повреждешяхъ  не  быль  поставленъ  правильно  въ  уголов- 
ное законодательстве,  и  что  нынешшя  системы  вовсе  недостаточны. 

Отбросивъ  способы  делешя  телесныхъ  повреждешй,  основанный  лишь 
на  случайной  продолжительности  болезни  (кашя  приняты,  напр:  въ  кодексе 
Венгерскомъ  и  Баварскомъ  1861),  проектъ  принялъ,  согласно  съ  мнешемъ 
общества  русскихъ  врачей,  делеше  на  три  группы,  а  именно:  повреждешя, 
причиняющая  неизгладимый  и  значительный  ущербъ  здоровью, — и  назвалъ 
таковыя  тяжкими,  далее — повреждешя,  причиняющя  преходящШ  вредъ  для 
здоровья  или  же  хотя  и  остающШся,  но  менее  значительный,  т.  е.  менее 
тяжшя,  и,  наконецъ,  повреждешя  леппя,  не  оставляются  заметныхъ  послед- 

СТВ1Й. 

При  зтомъ  проектъ  не  довольствовался  изложешемъ  редакцш  статьи  1  $ , 
вышеупомянутыхъ  общихъ  началъ,  принятаго  имъ  делешя,  но  внесъ  въ 
каждую  группу  все  отдельные  случаи  телесныхъ  повреждешй,  приведен- 
ные обществомъ  русскихъ  врачей,  конечно  не  съ  целью  догматическаго 
исчерпашя  предмета,  но  только  въ  виде  примера,  ехетрН  §гаИа. 

Такимъ  образомъ,  вместо  предполагаемой  ясности,  проектъ  внесъ  въ 
учеше  о  телесныхъ  повреждешяхъ  глубокое  замешательство,  котораго 
намеревался  избегнуть. 

Возьмемъ,  напр.,  разстройство  здоровья,  которое  можетъ  быть  тяжкимъ 
и  менее  тяжкимъ  телеснымъ  повреждешемъ,  смотря  потому,  имеетъ  ли 
оно  характеръ  постоянно  опасный  или  же  временно  угрожающШ  жизни. 

Трудно  спорить,  что  шаткость  и  неопределенность  этихъ  признаковъ 
различая  тяжкихъ  и  менее  тяжкихъ  телесныхъ  повреждешй  очевидна  даже 
для  профана. 

Кроме  того,  каждый  врачъ  непременно  откажется  отъ  положительной 
квалиФикацш  разстройства  здоровья  въ  данную  минуту,  и  съ  достоверностью 
можетъ  дать  о  таковомъ  заключеше  только  ех  роз*,  т.  е.  после  продолжи- 
тельной обсервацш,  лечешя  и  проч.  Знаменитые  судебные  врачи,  какъ 
профессора  Касперъ  и  Лиманъ  (Ргас&зсЪез  НапсИЬ.  <1ег  #ег.  Мей.  ВегНп 
4871. — Т.  I.  $  46),  вовсе  отказываются  давать  заключеше  о  большей  или 
меньшей  важности  телесныхъ  повреждешй,  приводя,  что  легкое  повреждеше, 
вследсвде,  напр.,  хроничесваго  восдалешя  моаговыхъ  оболочекъ,  можетъ 
причинить  умственное   разстройство  и  т.    п.   Они  довольствуются  лишь 
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только  объяснетемъ  бохкзненныхъ  симптоматовъ,  предоставляя  суду  отнесе- 
те даннаго  случая  къ  такому  разряду  тЁлесныхъ  повреждений,  какой  онъ 
признаетъ  соотвйтственнымъ. 

Нужно  заметить,  что  Общество  русскихъ  врачей  не  представило 
непосредственно  отъ  себя  своего  мкёшя  о  дыеши  тыесныхъ  повреждешй, 
но,  тг*я  сообщенный  проекгь  Редакционной  Коммисш,  старалось  согласовать 
съ  этимъ  проектомъ  медицинам  понятая.  Поэтому  радо  считать,  что 
ред&шря  статьи  43  проекта,  сгруппирован»  не  ясно  разные  виды  тыесныхъ 
повреждешй,  не  основывается  на  прочныхъ  основашяхъ  науки  и  не  можетъ 
за  симъ  быть  признана  удовлетворительною. 

Изъ  иностранных*  законодательства  первое  мФсто  по  отношешю  къ 
занимающему  насъ  предмету  принадлежать,  безъ  сомнФшя,  германскому 
кодексу.  Онъ  останавливается  прежде  всего  на  общемъ  понятии  тблеснаго 
повреждения  ($  223)  съ  наказашемъ  тюрьмою  до  3-хъ  л№ь  или  ден'ежнымъ 
штраФомъ  до  1000  марокъ.  Изъ  этого  общаго  понятая  германскШ  кодексъ 
выдФляетъ,  какъ  видъ,  тяжкое  телесное  повреждение  (§  224),  то  есть 
пострадаше  важнаго  члена  гьла,  способности  зрфшя  одного  или  обоихъ  г  лазь, 
слуха,  дара  слова,  способности  дфторождешя, — существенное  и  не  пре- 
ходящее изуродоваше,  хилость,  параличъ,  душевная  болъзнь.  Такое 
повреждение  наказывается  цухтгаузомъ  до  5  лЪтъ,  или  же  тюрьмою  не 
менЁе  4  года. 

КромЪ  того  германский  кодексъ  назначаетъ  еще  силыгёйппя  наказашя 
за  намЪреше  при  тяжкомъ  повреждении,  и  за  способъ  (оруж1е,  нападете, 
общество)  совершешя  повреждешя. 

ИмФя  подъ  рукою  образецъ  сего  рода,  можно  было  бы  избрать  три 
способа  для  редакцш  ст.  43,  т.  е.  или  пропустивъ  ноштя  менъе  тяжкаго  и 
легкаго  г&леснаго  повреждешя,  принять  основания  германскаго  уложешя,— 
или  лее  изъ  статьи  43-й  исключить  дефиницгю  менъе  тяжкаго  повреждешя, 
оставляя  лишь  опредыеше  тяжкаго  и  легкаго  повреждения,— или  наконецъ 
статью  эту  изложить  такъ: 

сТыесныя  повреждешя  могутъ  быть  трехъ  родовъ:  тяжмя,  менФе 
тяжгал  и  легюя». 

Обсуждение  въ  каждомъ  данномъ  случай,  къ  какому  именно  разряду 
принадлежите  повреждеше,  должно  быть  при  такой  редакцш  предоставлено 
суду,  который  приговор!)  свой  имФетъ  основывать  на  положешяхъ,  вырабо- 
танныхъ  наукою  и  практикою. 

Правда,  чого  подобная  редакция  отдаетъ  въ  руки  судей  огромную  власть, 
но  съ  другой  стороны  мы  могли  бы  привести  целый  рядъ  законоположений 
проекта,  въ  которыхъ  передается  суду  такая  же  самая  или  еще  болъе 


378  Ст.  К. 

обширная  власть.  Нетъ  сомнешя,  что  степень  доверия,  какое  законодатель 
питаетъ  къ  суду,  зависитъ  отъ  общаго  уровня  культуры,  просвещения  и  т.  д., 
на  каковомъ  находится  общество.  Однакоже,  если  вспомнить,  что  судьи 
призваны  для  ежедневныхъ  изречетй  о  вине  или  невинности  тысячей,  и 
что  темь  самимъ,  они  пользуются  постоянно  величайшею  властью,— то 
кажется  не  можно  опасаться  дурныхъ  последствий  отъ  проетаго  •  указания 
въ  законе  на  три  вида  телесныхъ  повреждений  и  оставлеюя  имъ  же, 
судамъ,  определешя  въ  каясдомъ  случае  степени  важности  повреждения. 


509*  Чины  прокурорскаго  надзора  Смоленскаго  Окружного  Суда. 

Совершенно  разделяя  взглядъ  Коммисш  на  необходимость  точнаго  и  яснаго 
разграничена  телесныхъ  повреждешй  по  категор!ямъ,  гймъ  не  менее 
прокурорски  надзоръ  Смоленскаго  Окружнаго  Суда  счйтаетъ  необходимымъ 
высказать,  что  место  этой  стать*  не  въ  «уголовномъ  кодексе»,  а  во  Врачеб- 
номъ  Устав*,  ибо  вносить  теоретичесмя^  определешя  въ  кодексъ  не  следу етъ: 
во  1-хъ  потому,  что  таюя  определения  подвергаются,  подъ  вл1яшемъ 
движения  науки  впередъ,  более  быстрымъ  видоизменешямъ,  чемъ  нормы, 
облагающ1я  наказашемъ  преступныя  деянш,  во  2-хъ  потому,  что  определе- 
шя, подобно  разсматриваемому,  касаются  настолько  же  деятельности  судеб- 
ныхъ  врачей,  насколько  и  юристовъ. 


510»  Чины  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  ж 

Ерокуроръ  Харьковского  Окружнаго  Суда  Снопко.  Сохранение  въ  новомъ 

Уложенш  о  наказ.  разделешя  телесныхъ  повреждешй  на  тяжшя,  менее 

тяжюя  и  легшя  будетъ  иметь  последств1емъ  то,  что  всё  неудобства,  вьше 

встречающаяся  въ  судебной  практика  при  определении  въ  каждомъ  данномъ 

* 
случае,   къ  какому  виду  должно  быть  отнесено  то  или  другое  телесное 

повреждеше,  останутся  во  всей  своей  силе. 

Въ  настоящее  время  происходить  частыя  недоразумешя  между  сле- 
дователями, судьями  и  медиками-экспертами  при  определении  того,  къ  какому 
разряду  должно  быть  отнесено  то  или  другое  телесное  повреждеше. 
Юристы  требуютъ,  чтобы  медики  выражались  обязательно  словами  Уложешя, 
называя  то  или  другое  повреждеше  «тяжкимъ»,  или  «легкимъ»,  врачи -же 
совершенно  справедливо  отказываются  употреблять  исключительно  упомяну- 
тыя  слова,  излагаютъ  описашя  усмотренныхъ  ими  повреждешй  и  указы* 
ваютъ,  каюя  эти  повреждешл  могутъ  иметь  вероятныя  последствия  въ  буду- 
щемъ.  Между  темъ,  казалось -бы,  что  дело  юристовъ  определить,  основываясь 
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на  описанш,   составленномъ  медиками,   къ  какому  разряду  должны  быть 
отнесены  те  или  другая  повреждешя. 

И  не  только  останутся  въ  сил*  все  неудобства  теперешней  практики, 
но  принятие  проекта  Коммисш  еще  ухудшить  существующее  положение 
этого  вопроса,  при  введенш  такихъ  поштй,  какъ  тяжкое  повреждение, 
являющееся  последяшемъ  легкаго  или  менее  тяжваго  повреждешя,  менее 
тяжкое,  являющееся  последсгаемъ  легкаго; — откроется  безпредельное 
поприще  для  всевозможныхъ  несообразностей,  неясностей  и  недоразумений. 
Несомненно  проще  было  >  бы  отбросить  все  это  казуистическое  делеше 
повреждешй  на  разряды  и,  применяясь  къ  системе  германскаго  уложешя, 
постановить  следующее:  «Виновный  въ  наяесеши  другому  телеснаго  повреж- 
дешя или  въ  причинеши  боли  ударомъ,  или  ияымъ  действаемъ,  наказывается, 
смотря  по  важности  повреждешя  или  причиненныхъ  страданий,  исправитель- 
нымъ  домомъ  или  тюрьмою.  Если  же.  телесное  повреждеше  имело  послед* 
ств1емъ  своимъ  причинение  душевной  болезни,  изувечеше,  или  постоянное 
общее  разстройство  здоровья,  то  виновный  наказывается  каторгою  не  свыше 
40  летъэ. 


511.  Прокурор*  Мооковскаго  Окруяшаго  Суда  Обшнсшй.  13  статья 

вводить  въ  уголовный  законъ,  взаменъ  существующихъ  (статьи  1477 — 1491 
уложешя  о  наказан1яхъ)  разныхъ  видовъ  и  наименований  повреждешя  здо- 
ровья (увечШ,  ранъ,  побоевъ,  разстройства  здоровья),  новый  обпцй  тер- 
минь  «телесныхъ  повреждешй»;  подъ  раковое  понятде  должны  подходить 
все  существующее  виды  и  способы  нанеоенШ  вреда  телу  человека. 

Означенныя  телесныя  повреждешя  разделяются  на  три  группы;  тяж- 
юя,  менее  тяжшя  и  легкая.  Очевидно,  что  такого  рода  объединеше  лонятШ 
о  разныхъ  повреждеш'яхъ,  различающихся  въ  действующемъ  уложеши  по 
способамъ  совершешя  (побои,  раны),  последсшямъ  и  болезненнымъ  симп- 
томамъ,  въ  одно  родовое  понлпе,  имеющее  въ  виду  лишь  последсгае 
известнаго  действия  на  тело  объекта,— -представляетъ  значительное  улуч- 
шеше  въ  нормировании  нреступленШ.  Темь  не  менее,  делеше  телесныхъ 
повреждешй  на  тяжшя,  менее  тяжш  и  летя  заключаетъ  въ  себе  те  же 
недостатки,  которые  постоянно  усматриваются  при  применеши  усвоеннаго 
действующимъ  Уложешемъ  делешя  увечШ  на  тяжмя  и  менее  тяжшя.  Уста- 
навливая три  термина  телесныхъ  повреждешй,  проектъ  какъ  будто  при- 
знаетъ  таковые  вполне  научными;  темъ  не  менее,  определяя  ихъ  казуистично, 
перечисляетъ  отдельные  случаи  повреждешй,  относящихся  къ  той  или  къ 
другой    группе,    пытается    определить,    что  онъ   подразумеваетъ    подъ 
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тяжкимъ,  менее  тяжкимъ  и  легкимъ  повреждешемъ.  Это,  очевидно,  не 
устранить  затруднеш я  при  разрешеши  вопроса,  къ  какой  именно  групп* 
следуетъ  отнести,  при  примененш  закона,  каждый  отдельный  случай  телес- 
наго  повреждения;  и  если  последшй  окажется  не  преду смотреннымъ 
проектируемой  статьей,  то  можно  ожидать  всяшй  разъ  разногласия  науки 
(медицины)  и  практики.  Надлежитъ,  такимъ  образомъ,  или  вполне  пре- 
даться въ  руки  экспертовъ,  удержавъ  лишь  предположенные  термины,  или 
совсемъ  безъ  нихъ  обойтись,  сохранивъ  въ  тексте  казуистику  съ  добавле- 
шемъ  словъ:  «и  тому  подобное».  Делете  телесныхъ  поврежденШ  на  тяж- 
пая,  менее  тяжкая  и  летя  следовало  бы  заменить  нумерацией  или  наимено- 
вашемъ  ихъ  повреждениями  1-го  вида,  2-го  вида  и  такъ  далее. 

КомментарШ  къ  1 3  статье  проекта  значительно  дополняетъ  содержаше 
текста  и  является  не  объяснешемъ  только,  но  и  истолковашемъ;  въ  виду 
последняя  практическаго  значешя  и  прекрасной  разработки:  а)  столь  трудно 
уловимаго  для  карающаго  судьи  равновесия  субъективная  намерешя  съ 
объективнымъ  вредомъ  и  б)  пр1емовъ  и  соображение  необходимыхъ  для 
верной  экспертизы, — объяснительная  записка  должна  быть  издана,  въ  соот- 
ветственной переработке  конечно,  отдельной  инструкцией  для  руководства 
судьямъ  и  экспертамъ. 


512*  Архангельске  Губернски  Прокуроръ  Краусъ.  Нельзя  не  встре- 
тить съ  крайнимъ  сочувств1емъ  то  особое  внимаше,  съ  которымъ  проектъ 
отнесся  къ  установлена  уголовной  ответственности  ва  преступныя  деяшя 
противъ  телесной  неприкосновенности,  въ  отношенш  которыхъ  ныне  въ 
нашей  практике  царствуетъ  лабиринтъ  безконечныхъ  недоразумешй  и  про- 
тивореча. При  этомъ  однакожъ  позволяю  себе  заметить,  что  виновные  въ 
нанесенш  телесныхъ  повреждений  только  тогда  подвергнутся  наказашю, 
соответствующему  тому  вреду,  который  они  действительно  нанесли  здо- 
ровью потерпевшая,  если  одновременно  съ  издашемъ  новаго  Уголовная 
Уложетя  обнародовано  будетъ  для  обязательная  руководства  и  заключеше 
общества  врачей,  помещенное  на  страницахъ  145 — 151  проекта,  послу- 
жившее основашемъ  редакции  статьи  13  проекта.  Въ  противномъ  случае,  то 
есть  безъ  такоя  обязательная  для  юристовъ  и  медиковъ  руководства,  отне- 
сеше  того  или  другая  повреждения  къ  тяжкимъ,  менее  тяжкимъ  или  лег- 
кимъ,  будетъ  зависеть  не  столько  отъ  свойства  самая  повреждешя,  какъ  отъ 
личнаго  мнетя  и  взгляда  судей  и  экспертовъ:  что  подъ  «потерью  руки»  или 
другая  члена  и  органа  нашего  тела- следу етъ  разуметь  не  только  Фактиче- 
ское лишеше  его,  но  и  всякое  повреждение,  влекущее  за  собою  прекраще- 
ше  дальнейшихъ  отправлений   органа;   что   «потеря  зрешя»  означаетъ  не 
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только  полную  слепоту,  но  и  такое  ослабление  зрешя,  когда  потерпевши  не 
можетъ  считать  пальцы  больше  5  Футовъ  разстояшя  огь  глаза,  что  выраже- 
те  «постоянное  разстройство  здоровья»  означаетъ  хроническое  разстройство 
его — все'  это  требуегь  особаго  разъяснешя  и  безъ  него  будетъ  понято  и 
истолковано  въ  самыхъ  разнообразные  вар>ац1яхъ. 


,  512.  Варшавокая  Судебная  Палата.  Председатель  Департамента 
4.  А.  Лопухинь  обратилъ  внимаше  Палаты  на  то,  что  проектъ  новаго 
Уложешл  не  устранилъ  окончательно  той  неясности  определена  тяжкихъ, 
менее  тяжкихъ  и  легкихъ  телесныхъ  повреждений,  которая  существуетъ  и 
въ  Уложеши  1866  года,  и  въ  стать*  13  проекта  нетъ  мерила  и  критер]ума, 
на  основаши  которыхъ  можно  бы  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  судить  о 
характер*  повреждешя.  Желая  устранить  эту  неясность,  Председатель 
предлагалъ  пополнить  редакцию  статьи  13  следующими  словами:  «при  чемъ 
принимается  во  внимаше  моментъ  совершешя  преступлешя,  а  не  послед- 
ств1Я».  Старили  Председатель,  вполне  соглашался  съ  мнешемъ  Председателя 
Департамента  на  счетъ  того,  что  въ  статье  13-й  заметна  известная  неясность 
и  недосказанность,  но,  по  его  мнешю,  устранить  ихъ  едва- ли  возможно,  при 
томъ  онъ  нашелъ  известное  противореч1е  между  статьею  1 3  и  уставомъ 
уголовнаго  судопроизводства,  который  требуетъ  скорости  производства, 
требуегь  того,  чтобы  следователь,  не  теряя  времени,  по  горячимъ  следамъ 
изследовалъ  дело  и  далъ  ему  дальнейший  ходъ;  между  темъ  при  предла- 
гаемой статьею  1 3  редакцш  ему  такъ  скоро  действовать  нельзя,  ибо  при- 
ходится ждать  иногда  значительное  время,  чтобы  убедиться,  каково  будетъ 
последств1е  поврежден!  я.  При  томъ  Стар  пи  и  Председатель  не  соглашался  съ 
мнешемъ  Председателя  Департамента  на  счетъ  требуемаго  имъ  добавлешя; 
судить  о  характере  повреждешя,  принимая  во  внимаше  лишь  моментъ 
совершешя  деянш,  крайне  затруднительно.  Последствия  деяшя  и  поврежде- 
шя не  могутъ  не  повл1ять  на  его  юридическую  характеристику. 

Одинъ  изъ  Членовъ  Палаты  указывалъ  на  то,  что,  безъ  сом  нет  я,  решаю- 
щимъ  моментомъ  при  суждении  о  характере  повреждешя  долженъ  служить 
преступный  умыселъ,  судья  долженъ  обратить  внимаше  лишь  на  то,  что  н*ме- 
ренъ  былъ  учинить  человекъ,  однако  все  Члены  Палаты  согласились  оставить 
статью  1 3  въ  прежней  ея  редакцш,  не  смотря  на  некоторую  ея  неясность  и 
недосказанность,  въ  виду  того,  что  вполне  ясное  и  точное  Формулирование 
того,  какое  повреждение  считать  тяжкимъ,  какое  менее  тяжкимъ  и  какое  лег- 
кимъ,  неосуществимо;  при  томъ  Палата  нашла,  что  изъ  сошхугавленгя  всехъ, 
статей  главы  II  несомненно  явствуетъ,  что  решительными  Факторами  при 
определенш  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  характера  должны  служить  съ 
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одной   стороны   моментъ  совершения  престу плетя,   съ  другой  же  стороны 
П0СХЁДСТВ1Я  повреждения. 


514»  Московское  Юрнднческое  Общество.  С.  И.  Викторстй  высказы- 
вается за  необходимость  выделетя  въ  особое  преступаете  телеснаго  повреж- 
дешя посредствомъ  истязашя.  Проектъ  (ст.  17  п.  5)  не  делаетъ  различая 
между  виновными  въ  нанесеши  телесныхъ  повреждений  особо  мучительнумъ 
снособомъ  и  между  истязателями,  причемъ  меру  наказашя  ставить  въ 
зависимость  оп  характера  тяжести  повреждешя;  такая  постановка  дела 
представляется  совершенно  неправильной:  «истязаше»  есть  преступле- 
ше  8ш  ^епепв  и  мирить  его  одной  меркой  съ  «телеснымъ  поврежде- 
шемъ»  нельзя.  Въ  «истязанш»  мерка  для  наказания  должна  лежать  глав- 
нымъ  образомъ  не  въ  размере  внешняго  вреда,  причиненнаго  деяюемъ  пре- 
ступника, а  въ  преступности  самаго  виновника;  центромъ  тяжести,  такъ 
сказать,  является  онъ  самъ,  а  не  результаты  его  деятельности.  Истязать 
значить  причинять  страдатя  съ  целью  вымучить  что  либо  у  жертвы,  скло- 
нить ее  къ  чему  либо,  принудить  ее,  при  помощи  своего  рода  пытки,  къ 
какому  либо  поступку  и  редко  только  съ  целью  насладиться  ея  страдашями, 
насмеяться  надъ  ней.  Въ  томъ  и  другомъ  случае,  телесное  повреждеше  только 
средство:  Физическая  боль  и  повреждешя  здесь  служатъ  лишь  способомъ  про- 
извести тотъ  или  другой  психичесшй  эФФектъ.  Такимъ  образомъ,  главнымъ 
тутъ  является  умыселъ  преступника,  воздейств1е  его  на  психическую  сто- 
рону жертвы,  а  внешнШ  вредъ  или  телесное  повреждеше  очень  невернымъ 
выразителемъ  этого  умысла;  въ  большинстве  случаевъ  результатъ  пре- 
ступной деятельности  истязателя  будетъ  ниже  его  виновности.  Возьмемъ 
примеръ:  А,  желая  склонить  В  къ  чему  нибудь  (положимъ  къ  преступной 
связи),  начинаетъ  истязать  свою  жертву.  А  собственно  не  хочетъ  увечитьВ, 
это  не  въ  его  интересахъ,  почему  все  истязашя  ограничиваются  колоньемъ 
булавками,  таскашемъ  за  волосы,  щипатемъ  и  т.  п.,  практикуемымъ  съ 
замечательной  аккуратностью  чуть  не  ежедневно.  По  проекту  А  будетъ 
осужденъ — самое  большое — на  годичное  заключеше  въ  тюрьме.  Но  будетъ  ли 
таков  наказаше  пропорционально  вине,  не  возмутить  ли  такая  снисходитель- 
ная кара  общество?  А  ведь  отъ  неудовлетворенности  судомъ  недалеко  и  до 
самосуда.  Заметьте  еще,  что  въ  истязаши  не  одни  телесныя  повреждешя, 
учиненныя  особо  мучительнымъ  способомъ,  но,  кроме  того,  и  масса  ирав- 
ственныхъ  мукъ.  Вотъ  почему  я  и  предлагаю  Обществу  согласиться  съ 
моимъ  взглядомъ  на  «истязаше»,  какъ  на  самостоятельное  преступлете, 
оценка  коего  должна  быть  отлична  отъ  телеснаго  повреждения,  учиненнаго 
особо  мучительнымъ  способомъ. 
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Къ  предложению  присоединились   1 1   ч леновъ  изъ  1 8  присутствовав- 
шихъ. 


515»  Саралулыдай  Окружяый  Судъ  Статьею  1489  ныне  действую- 
щаго  Уложешя  о  наказ,  предусмотрены,  между  прочимъ,  систязашя  или 
мучешя»,  за  которыя  виновный,  смотря  но  оказанной  имъ  большей  идя 
меньшей  жестокости,  по  степени  причиненнаго  имъ  вреда  и  другимъ  сопро- 
вождавшимъ  его  деяше  обстоятельствам?»,  приговаривается  къ  наказанию 
далеко  не  слишкомъ  строгому,  а  именно:  къ  лишешю  всехъ  особенныхъ, 
лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылке  на 
житье  въ  Сибирь  или  къ  отдаче  въ  исправительныя  арестантская  роты  по 
первой,  второй  или  третьей  степени  31  статьи  сего  уложешя.  Уголовнымъ 
Кассацюннымъ  Департаментомъ  Правительствующаго  Сената  разъяснено,  что 
подъ  истязашемъ  следуетъ  понимать  вообще  посягательство  на  личную 
неприкосновенность,  сопровождающееся  мучешями  и  жестокости.  Истяза- 
тя  и  мучешя  иногда  не  сопряжены  съ  телесными  повреждениями  серьёзнаго 
свойства  и  не  влеку тъ  за  собою  ни  одного  изъ  посдедствШ,  указанныхъ  въ 
1-й  и  2-й  частяхъ  ст.  13  проекта  угол овнаго  уложешя,  преимущественно 
вгь  техъ  случаяхъ,  когда  лица,  подвергающаяся  подобнымъ  яасильственнымъ 
дейсгаямъ,  обладаютъ  хорошимъ  запасомъ  здоровья  и  жизненныхъ  силъ;  но 
темь  не  менее  въ  подобных ъ  случаяхъ  эти  лица  испытываютъ  иногда  про- 
должительныя  и  сильныя  страдашя,  при  чемъ  причиняемое  имъ  насил1е 
сопровождается  изысканною  жестокостью.  Для  примера,  можно  привести 
два  случая  изъ  практики  новыхъ  судов*.  Въ  первомъ  случае,  крестья- 
нину въ  течеши  одной  недели,  несколько  разъ  связывалъ  ноги  у  своей 
жены  веревкой,  а  за  темъ  подвешивалъ  ее,  ногами  къ  верху,  къ  при- 
толку  и  въ  такомъ  положенш  подвергала  ее  продолжительному  сече-, 
тю  розгами.  Во  второмъ  случае  молодая  крестьянка  ушла  изъ  дома 
своего  свекра,  въ  которомъ  она  жила  съ  безсловеснымъ  мужемъ  своимъ,— 
вследсгае  того,  что  у  нея  не  достало  терпешл  переносить  побои  и  же- 
стокое обращеше  съ  нею  деспотическаго  свекра,  отъ  любовныхъ  предло- 
жений котораго  сна  упорно  отказывалась.  Свекръ  поехалъ  за  нею  въ  село, 
въ  которомъ  она  нанялась,  для  прокормлешя  себя,  въ  работницы.  При- 
бывши къ  ней  въ  это  село,  отстоявшее  отъ  прежняго  места  жительства  ея  въ 
1 5  верстахъ,  свекръ  схватилъ  ев  за  косу,  повалилъ  ее  на  полъ,  протащилъ 
ее  за  косу,  по  земле,  до  телеги;  привязалъ  ее  веревкой,  съ  боку,  къ  лошади 
и  поехалъ  домой  скорою  рысью,  нанося  ей  сильные  удары  кнутомъ.  Пока 
были  силы,  она  бежала,  но  наконецъ  упала  на  землю,  но  свекръ  продолжалъ 
погонять  свою  лошадь;  сноха  его  потащилась  по  земле  и  доставлена  такимъ 
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способоьгь  домой  въ  безсознатедьномъ  состояши.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  потер- 
певшая были,  разумеется,  больны,  но  не  подверглись  ни  одному  изъ  теле- 
сныхъ  поврежден] й,перечисленны хъ  въ  первой  и  второй  частяхъ  ст.  13  про- 
екта. Едва  ли  было  бы  справедливо  подвергать  за  подобныя,  или  анологи- 
чесюя  съ  приведенными  случаями,  истязай! я,  не  редко  встречаюнцяся  въ 
грубой  среде  простолюдиновъ,  лить  заключению  въ  тюрьме  на  орокъ  не 
свыше  шести  месяцевъ,  положенному,  по  16  ст.  проекта,  за  летя  телес- 
ныя  повреждешя.  Въ  виду  этого,  следуетъ  пр!йдти  къ  заключен^,  или  что 
подобныя  истязашя  не  предусмотрены  вовсе  въ  проекте,  или  же,  если 
допустить,  что  такого  рода  истязашя  предусмотрены  въ  третьей  части  1 3  ст. 
проекта, — что  предположенное  за  оныя  наказаше  слишкомъ  незначительно 
и  далеко  не  соответствуетъ  степени  виновности  преступниковъ. 


516*  Чины  лрокурорскаго  надзора  Калужекаго  Окружного  Суда.  Деле- 
ние преступлений,  преду смотренныхъ  въ  главе  II,  а  равно  и  назначеше  нака- 
ти, построено  исключительно  на  последств1яхъ,  а  когда  сихъ  последнихъ  не 
существу етъ,  то  деяние  трактуется  какъ  легкое  насил1е  по  3  отд.  13  статьи; 
такимъ  образомъ  частные  въ  практике  случаи  такъ  называемыхъ  истязай  1Й  и 
мучешй,  за  которыя  по  действующему  уложешю  назначается  исправитель- 
ное наказан] е,  останутся  почти  безнаказанными  (тюрьма  на  срокъ  не  свыше 
6  месяцевъ  по  16  ст.  проекта).  Это  темъ  более  не  можетъ  быть  допущено, 
что  иногда  умышленно  устраняются  последств1Я,  напр.  при  сеченш  розгами 
черезъ  мокрое  покрывало.  5  п.  17*  ст.  не  разрешаешь  этихъ  недоразумешй, 
ибо  онъ  применяется  только  при  наличности  состава  преступлений,  указан- 
ныхъ  въ  14 — 16  ст.,  а  следовательно — при  наличности  иззестныхъ  послед- 

» 

.ствШ.  Случаи  подобныхъ,  непредусмотренныхъ  въ  проекте,  истязанШ  и  му- 
ченШ  еще  могутъ  быть  напр.  при  привязывании  человека  на  цепь,при  выры- 
ван1и  волосъ  по  одному,  при  капаньй  воды  на  бритую  голову.  Не  всегда 
подобныя  весьма  чувствительный  истязашя  и  мучешя,  заслуживающая  особаго 
наказашя,  влеку тъ  за  собою  важныя  последствия. 

3.  Отдельные  виды  т&леснаго  иоврежден1я. 

а)  Тяжкое  тгьлесное  повреждете. 
(ст.  13,  ч.  1). 

517»  Сенатора  И.  Е.  Орловъ.  Вполне  разделяя  соображения  КоммиЫи  о 
трудности  какъ  законодательна™  определения  телесныхъ  пов|!>еждешй,  такъ 
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и  разд&лешя  ихъ  на  виды,  а  равно  отдавая  полную  справедливость  предло- 
женному Обществом!)  русскихъ  врачей  и  рринятому  Коммшпею  дълвшю 
гвлесныхъ  повреждений,  я  нахожу  однако,  сообразно  указашямъ  практики, 
необходимыми  заметить:  а)  что  выражение  «потеря  зр-Ьшя»  немедленно 
вызываете»  вопросъ:  на  одинъ,  или  на  оба  глава;  въ  некоторых1*  ивостран- 
ныхъ  законодательетвахъ  это  прямо  объясняется  и  я,  по  примеру,  герман- 
скаго  уложешя  (объяснительная  записка,  страницы  117  и  118),  полагать  бы 
сказать:  потеря  зрЪшя  на  одинъ  или  на  оба  глава;  б)  что  столь  же  иеопредф- 
лительнымъ  представляется  выражеше  «потеря  слуха»;  в)  что  равномерно 
возбуждается  вопросъ,  что  такое  потеря  руки  и  ноги,  есть  ли  это  полное 
отшгпе  этихъ  членовъ,  или  же  и  прекращеше  «возможности  Функционировать 
ими — куда  слфдуетъ  отнести  калъчество  (объяснительная  записка,  стр.  119, 
1 20) ;  я  съ  своей  стЬроны  полагалъ  бы  принять  следующую,  болФе  опре- 
делительную, редакцш:  потеря,  или  прекращеше  отправлений  одной  изъ 
конечностей,  или  же  части  ея,  необходимой  для  ея  отправлетя  (объясни- 
тельная записка,  стр*  148);  г)  хотя  обезображеше  лица,  произведшее 
(въ  проект*  сказано  «производящее»)  разстройство'  органовъ  чувствъ  или 
Р*ёчи,  отнесено  къ  тяжкимъ  повреждетямъ,  но  спрашивается,  куда  сл*дуетъ 
отнести  то  неизгладимое  обезображеше,  которое  хотя  и  не  разстроило  озна- 
ченныхъ  органовъ,  но  придало  лицу  потерпФвшаго  ужасный,  отталкиваю- 
щи, безобразный  видь  (объяснительная  записка,  стр.140,  144,  148);  я 
нахожу,  что  это  должно  быть  отнесено  также  къ  разряду  тяяскихъ  повреж- 
дений и  особо  упомянуто  въ  закон*;  д)  далЪе  я  полагаю,  что  разстройство 
здорорья,  угражавшее,  хотя  и  временно,  жизни  потериЬвшаго,  и  хотя  даже 
и  не  опасное  для  жизни,  но  сделавшееся  постоянными,  должно  быть  отне- 
сено къ  тяжкому  повреясдешю. 


518»  Про*.  Вальбертъ.  Ст.  1 3  подводить  подъ  тяжкое  телесное  повре- 
ждете,  между  прочимъ,  и  причинете  душевной  болтни;  такой  щиемъ  я 
считаю  бол^е  правильнымъ,  нежели  установлете  особаго  преступлешя  про- 
тивъ  духовной  жизни  человека. 

Разстройство  тЬлеснаго  и  психическаго  здоровья  не  предполагаете, 
конечно,  исключительно  механическаго  возд*ёйств1я  на  тело  человека,  такъ 
какъ  и  психическое  воздяйсте,  напр.  возбу ждете  порыва  страсти  или 
раздражешя,  можетъ  быть  причиною  душевнаго  разстройства  и  даже  убий- 
ства. 


Сводъ  Зам-ьчантй,  Т.  1.  25 
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519*  Редавщонный  Коптеть  Уголовнаго  ОтдЬюшя  С.-Петербург- 
скаго  Юридпеекаго  Общества.  По  буквальному  смыслу  статьи  13,  для  при- 
знания повреждешя  тягчайшимъ  требуется  потеря  или  слепота  полная  на 
оба  глаза,  полная  потеря  слуха  и  языка.  Желательно  было  бы  несколько  рас- 
ширить этотъ  буквальный  смыслъ  и,  не  меняя  текста  закона,  указать  въ 
объяснительной  записке  къ  новому  Уложешю,  что  подъ  потерею  разумеется 
не  только  полная  утрата,  но  и  высшая  степень  ослаблешя  деятельности — 
полное  ослаблеше. 


520*  Херсонскй  Окружный  Судъ.  Для  большей  отчетливости  понят]  я 
о  тяжкомъ  поврежден  ш,  когда  оно  выражается  потерею  зрешя  или  слуха, 
Следовало  бы  употребить  въ  тексте  закона  выражей1е:  «полной  потери 
способности  зрешя,  слуха». 


521.  Товарнщъ  Председателя  Тажбовокаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 

Резонъ.  Къ  тяжкимъ  повреждеюямъ  следовало  бы,  можетъ  быть,  отнести 
не  только  полную  потерю  зрешя,  но  и  зрешя  одного  глаза;  это  предположе- 
ше  основывается  на  томъ,  что  потеря  зрешя  одного  глаза  является  несо- 
мненно весьма  серьезнымъ  повреждешемъ  для#  потерпевшаго  и  нередко  вле- 
четъ  за  собою  сильное  ослаблеше  или  даже  полную  потерю  другаго  глаза; 
этимъ  последнимъ  обстоятельствомъ  потеря  зрешя  одного  глаза  отличается 
отъ  аналогическаго  случая  потери  слуха  въ  одномъ  ухе;  во  2)  следовало  бы 
расширить  последшй  видъ  тяжкаго  повреждешя  «постоянное  общее  раз- 
стррйство  здоровья,  опасное  для  жизни».  Могутъ  быть  случаи,  где,  вовремя 
суда  надъ  виновнымъ,  вопросъ  о  постоянности  опаснаго  для  жизни  разстрой- 
Ства  можетъ  представляться  сомните  л  ьнымъ  или  даже  неразрешимыми  ибо 
нередко  окончательный  исходъ  последствий  повреждешя  можетъ  определить- 
ся лишь  после  продолжительна™  времени,  такъ  что  состояние  больнаго  въ 
данный  моментъ  не  дастъ  возможности  сказать,  постоянное  ли  оно  или  пре- 
ходящее. Между  гёмъ  нельзя  сомневаться, что  очень  продолжительное,  опас- 
ное для  жизни  общее  разстройство  здоровья,  хотя  бы  оно,  въ  силу  особенно 
благопркятныхъ  обстоятельству  окончилось  излечешемъ  больнаго,  должно 
быть  признано  тяжкимъ  поврежден! емъ.  Правда,  что  определить  въ  данномъ 
случае  точную  границу  между  тяжкими  и  легкими  повреждешями  довольно 
затруднительно,  какъ  это  доказываете  примеръ  иностранныхъ  законо- 
дательствъ,  но  кажется,  что  ее  можно  было  определить,  применяясь  къ 
встречающимся  въ  224  ст.  германскаго  уложешя  терминамъ  81есЬ*Ъит  и 
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ЬаеЪтип#,  которые  и  приняты  въ  австрйскомъ  проекте.  Если  же  противъ 
предложенная  распробтранешя  постоянна™  общаго  разстройства  ворразятъ, 
что  оно  не  согласно  съ  общимъ  ваглядомъ  проекта  на  тяжюя  повреждения, 
причиняющая  неизгладимый  и  значительный  ущербъ  здоровью,  то  противъ 
этого  можно  сказать,  что  взглядъ  этотъ  и  теперь  уже  въ  1 3  ст.  не  прово- 
дится строго,  такъ  какъ  къ  тяжкимъ  повреждешямъ  причисляетсд  и  причи- 
яеше  душевной  болезни,  безразлично— была  ли  она  временная  или  постоян- 
ная. 


522*  Чиы  прокурорскаго  надзора  округа  Шевской  Судебной  Палаты. 

Въ  4  -й  части  1 3  статьи  къ  тяфкимъ  повреждешямъ  должна  быть  отнесена  и 
потеря  зрешя  на  одинъ  глазъ,  такъ  какъ  повреждение  одного  глаза  весьма 
часто  влечетъ  за  собою  ослаблеше  зрешя  другаго  глаза,  а  иногда  даже  и 
полную  слепоту. 


523.  Чины  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда.  После 

словъ:  потери  зрешя,  слуха,  языка,  руки,  ноги,  следуетъ  добавить:  или 
полнаго  отправлешя  конечности, — такъ  какъ  на  практик*  нередко  могутъ 
быть  случаи  потери  полнаго  отправлешя  руки  или  ноги,  не  сопровождаю- 
щейся потерею  самаго  члена,  а  между  темъ  зто  несомненно  случаи  тяжкихъ 
телесныхъ  повреждешй,  равнозначущихъ  полному  лишешю  руки  или  ноги. 


524.  Варшавская  Судебная  Млата.  Членъ  Палаты  А.  В.  Кочубей  заме- 
тилъ,  что  некоторые  виды  тяжкаго  телеснаго  повреждешя  определены  далеко 
не  ясно,  что  въ  этомъ  отношеши  онъ  даетъ  предпочтете  заключению  коммисш 
врачей,  которое  было  отвергнуто  Коммишей,  составившей  проектъ  Уложешя. 
Въ  частности  тотъ  же  Членъ  Палаты  указывалъ  на  то,  что  проектъ  причи- 
сляеть  къ  тяжкимъ  повреждешямъ  потерю  зрешя,  при  чемъ  не  указано,  сле- 
дуете ли  подъ  этимъ  понимать  потерю  зрешя  на  одинъ  главъ,  или  на  оба  глазам 
Проектъ,  равнымъ  образомъ,по  мнешю  того  же  Члена,  неправильно  стеоряетъ 
понято^  «обезображены  лица»,  онъ  именно  причисляетъ  къ  разряду  тяжкихъ 
повреждешй  лишь  ташя  обезображешя  лица,  которыя  производятъ  раз- 
стройство  органовъ  чувствъ  и  речи,  обезображешя  же  лица,  не  вл!яюпця 
на  отправлеше  чувствъ  и  речи,  ставить  въ  разрядъ  менее  тяжкихъ  повреж- 
дешй. По  мнешю  того  же  Члена  Палаты,  тяжкимъ  повреждешемъ  должно 
почитаться  всякое  обеэображеше  лица,  то  есть  такое  изувечение,  которое 
делаетъ  человека  уродливымъ,   почему  онъ  полагалъ  бы  исключить  изъ 
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1-й  части  статьи  13  слова:  «производящего  равстройство  органовъ  чувствъ  и 
речи».* 

Оь  замечатями  этими  большинство  Членовъ  Палаты  не  согласились 
и  статью  13  решено  было  оставить  безъ  всякихъ  изменений. 


525.  ПрОФ.  Гбйеръ.  Совершенно  неопрёделеннымъ  представляется 
поняпе  «разстройртва  органовъ  чувствъ  или  речи»,  если  не  считать  его 
равносильнымъ  понятдо  приведешя  органовъ  чувствъ  или  речи  въ  негод- 
ное для  употреблешя  состояше  (11пЬгаисЬЪагтасЬип^  (1ег  втпезог^апе 
ип<1  ВегаиЪип^  йег  8ргасЬе).  Сверхъ  того,  следуете  заметить,  что  лишеше 
зрешя  на  одинъ  глазъ  надлежало  бы  отнести  къ  тяжкиэдъ  повреждешямъ 
(ср.  герман.  ул.,  §  224). 


526.  Т0МСК1Й  Губернски  Судъ.  Относительно  обезображешя  лица, 
признаваемаго  тяжкимъ  телеснымъ  повреждешемъ  и  подвергающего  винов- 
наго  столь  тяжелому  наказашю,  какъ  каторжная  работа  до  8  летъ  (отъ 
5  л'ётъ)  4  надлежало  бы  къ  редакцш  проекта  прибавить  между  словами 
«производящаю*  и  «равстройство*,  еще  слова:  «значительное  и  неизлечи- 
мое*, такъ  какъ  более  или  менее  легкую  степень  подобнаго  повреждешя 
справедливее  отнести  къ  разряду  поврежденШ  менее  тяжкихъ.  Соответ- 
ственно этому  следовало  бы  исправить  редакщю  и  остальныхъ  частей 
1 3  статьи  въ  отношенш  обезображешй. 


527.  Московское  Юридическое  Общество.  А.  Ф.  Акуловъ  съ  своей 
стороны  предлагаете  следукищ^  замечания  касательно  13-й  статьи  проекта. 

Относительно  1-го  пункта,  содержащаго  въ  последнихъ  словахъ  то 
очевидное  неправильное  положете,  что  постоянное  общее  разстройство 
здоровья  является  «тяжкимъ»  телеснымъ  повреждешемъ  только  при  условш 
опасности  его  для  жизни,  можно  предложить  добавить  коиецъ  этого  пункта 
такими  словами:  «или  ыеопаснаго  для  жизни,  но  причиняющего  тяжелы  я 
страдашя,  непрерывныя  или  временно  возвращающаяся».  Известно,  что 
могутъ  быть  таше  случаи  «тяжкаго»  разстройства  здоровья,  которые, 
яе  представляя  прямой  опасности  для  жизни,  могутъ,  какъ  напр.  нервная 
болезнь,  непрерывно  продолжающимися  или  периодически  возвращающимися 
тяжелыми  страдашями,  совершенно  парализовать  активную  жизнь  человека 
и  отравить  все  его  существоваше.  А  между  темъ  по  настоящей  редакцш 
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1-го  пункта  (въ  связи  съ  п.  2-мъ)  таюе  случаи  по  наказуемости  должны  быть 
отнесены  къ  «менве  тяжкимъ».  гЬлеснымъ  поврежденЬшъ, — что,  думается, 
было  бы  неправильно  ни  съ  медицинской,  ни  съ  юридической  или,  что  то  же, 
съ  практической  точки  зръшя. 

Въ  зависимости  отъ  предлагаема™  добавлешя  и  для  согласовашя  съ 
нимъ,  конецъ  2-го  пункта  долженъ  быть  редактированъ  такъ «постоян- 
ная разстройства  здоровья,  несопровождающагося  последствиями,  указан- 
ными въ  пункгЁ  1-мъ». 

Общество,  не  входя  въ  обсуждеше  этихъ  поправокъ,  постановило 
внести  сделанное  предложеше  въ  протоколъ. 


528»  Казансвай  Окружный  Судъ.  Въ  первой  части  13  статьи  къ  числу 
тяжкихъ  повреждений  отнесено  причинение  «постоянна го  общаго  разстройства 
здоровья,  опаснаго  для  жизни».  Во  второй  же  части  13  статьи  менъе 
тяжкимъ  г&леснымъ  повреждешемъ  признается  причинение  «постоянна™ 
разстройства  здоровья,  не  опаснаго  для  жизни».  Такимъ  образомъ  въ 
1-й  части  13  статьи,  въ  противоположность  2-ой  ея  части,  требуется,  чтобы 
постоянное  разстройство  здоровья  не  только  представляло  опасность  для 
жизни,  но  чтобы  оно  было,  вместе  съ  тЪмъ,  и  «общимъ»  разстройствомъ 
здоровья»  Между  гймъ  бываютъ  случаи  несомненно  тяжкихъ  гблесныхъ 
повреждений,  послед ств1еыъ  которыхъ  является  хотя  постоянное,  опасное 
для  жизни,  но  не  общее  разстройство  здоровья.  Какъ  на  подобный  прим'Ьръ 
слидуетъ  указать  на  повреждеюе  легкихъ  выстр^ломъ,  при  условш,  когда 
пуля  капсулируется  въ  лёгкихъ.  Не  вызывая  общаго  разстройства  органиче- 
скихъ  отправлешй,  такое  повреждеше  можетъ  быть,  въ  извФстныхъ  слу- 
чаяхъ,  признано  опаснымъ  для  жизни,  а  потому  къ  такому  случаю  н$тъ 
основашя  не  применять  1  часть  13  статьи.  А  потому  не  сл^дуеть-ли:  изъ 
1  части  13-ой  статьи  слово  «общаго»  исключить. 


529.  Чины  прокурорского  надзора  округа  Казанокой  Судебной  Палаты 

Въ  этой  статья  слово  «общаго»  въ  апред*бленщ  здоровья  является  излиш- 
нимъ.  Отличительнымъ  признакомъ  разстройства  здоровья  для  признашя  его 
тяжкимъ,  мен-Ье  тяжкимъ  или  легкимъ  повреждетемъ  являются  постоянство 
и  опасность  для  жизни,  будетъ  ли  оно  общее  или  же  частичное  безраз- 
лично. А  поэтому  слово  «общаго»  слъдуетъ  исключить,  какъ  излишнее. 
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580.  Чжны  прокурорскаго  надзора  Яроелавекаго  Окружнаго  Суда» 

Статья  13,  делая  перечень  тяжкихъ  и  менее  тяжкихъ  телесныхъ  поврежде- 
ний, относить  къ  первымъ,  между  прочимъ,  постоянное  общее  разстройство 
здоровья,    опасное  для   жизни,   а  ко  вторымъ  —  такое-же    разстройство,. 
но  для  жизни  неопасное.    Съ  практической  точки   зрешя,  такое  делеше 
повреждешй  представляется  весьма  неудобнымъ:  не  только  судьи,  которыми 
придется  определять  значение  разстройства  здоровья  въ  каждомъ  отдельномъ 
случае,  но,  пожалуй,    и  врачи-эксперты  затруднятся  предсказать  впередъ, 
будетъ-ли  причиненное  известнымъ  насшпемъ  общее  разстройство  здоровья, 
во  1-хъ,  постояннымъ,  а,    во  2-хъ,   опасными  для  жизни  пострадавшего, 
а  если  и   найдутъ  возможнымъ  придти  къ  категорическому  заключенно, 
то  это  заключеше  во   всякомъ  случае  будетъ  гадательнымъ.   Судебнымъ 
деятелямъ    приходилось    разсматривать  и  направлять    дела    о  побояхъ, 
которые,  при  первоначальномъ  освидетельствовании  потерпевшего,  призна- 
вались врачами  тяжкими  и  угрожающими  опасностью  для  жизни,  а  впослед- 
ствии, при  новыхъ  освидетельствоваюяхъ,  ими  же  были  причисляемы  къ 
тяжкимъ,   но  не  опаснымъ,   и,    наконецъ,   даже  къ    легкимъ.   Подобное 
различ1е  медицинскихъ  заключетй  и  выводовъ,  естественно,  объясняется 
трудностью  предсказашя  и  неизвестностью  исхода  болезни,  какъ  послЪд- 
ств1я   насил1я.     Конечно,    если  бы    деяте    под  суд  имаго,   обвиняемаго  въ 
причинети   наедшя,   повлекшаго  разстройство  здоровья,    обсуждалось  по 
смерти  пострадавшаго  или  по  окончательномъ  уже  его  выздоровлеши,   то 
решеше  вопроса  не  представило  бы  особенныхъ  затрудненш,ибо  въ  первомъ 
случае,  можно  бы  было  убедиться,  что  разстройство  здоровья  продолжалось 
постоянно  до  самой  смерти  жертвы,  а  во  второмъ,  пожалуй,  что  такое  раз- 
стройство не  представляло  особенной  опасности  для  жизни,  но  какъ  опреде- 
лить степень  этой  опасности  и  постоянство  или  непостоянство  Физическаго 
разстройства    въ    будущемъ,     въ    тотъ    моментъ,     когда    потерпевшей 
является  на  следств1е  или  на  судъ  въ  болезненномъ  отъ  насшия  состоят» 
и  когда  по  одному  его  наружному х  виду    приходится    решать    вопросъ 
о  дальнейшемъ  ходе  и  болезни,  и  лечешя  оной.   Въ  видахъ  устранен!» 
могущихъ  встретиться  на  практике  недоразумений,  было-бы  лучше  принять 
за  основаше  къ  делетю  разстройства  здоровья  на  тяжкое  и  менее  тяжкое 
продолжительность    этого  разстройства,   безъ  определешя  однако  самаго 
срока,  подобно  некоторымъ  законодательствам^  и,  согласно  съ  этимъ  поста- 
новить, взаменъ  последнихъ  выражешй  1  и  2  частей  ст.  13-й,  что  къ  тяж- 
кимъ повреждешямъ    относится    «причинеше    продолжительная    общага 
разстройства  здоровья»,   а  къ  менее  тяжкимъ — «причинеше  разстройства 
здоровья,  временно  угрожавшаго  жизни  или  отправлешю  органа». 
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За  причисление  «постоянна™  раэстройства  здоровья  не  опаснаго  для 
жизни»  къ  тяжкимъ  гЁдеснымъ  повреждешямъ  высказался  Нижегородски 
Окружный  Судъ. 


531.  Чжны  прокуророкаго  надзора  Сдоенокаго  Окружнаго  Суда. 

Какъ  бы  незначительна  не  была  рана  въ  черепную  полость,  врать,  даже 
самый  искусный,  ш  дюжеть  поручиться,  ч/о  она  ни  оставить,  въ  болЪе 
или  менъе  отдаленномъ  будущемъ,  головныхъ  болей  и  другихъ  незначитель- 
ныхъ  страдашй,  которыя,  не  представляя  постояннаго  разстройства  здоровья, 
грозящаго  опасностью  жизни,  въ  то  же  время  отравятъ  существоваше 
человВДа.  Стоить  представить  себ*  положеше  человека,  занятаго  умствен- 
нымъ  трудомъ,  у  котораго  изъ  7  дней — 4 — 5  дней  болитъ  голова; 
разстройство' здоровья  его  несомненно,  а  между  гьмъ  оно  «не  постоянно», 
потому  что  остальные  2 — 3  дня  онъ  совершенно  здоровъ  и  разстройство 
это  не  грозить  его  жизни  опасностью;  по  терминологш  Коммисш — это 
будетъ  во  всякомъ  случа*  не  тяжкое  тЬлесное.  повреждеше,  что  едва  ли 
будетъ  справедливо. 

То  же  самое  можно  сказать  и  о  ранахь,  проникающихъ  въ  грудную  и 
брюшную  полости.  Посему  мы  полагаемъ,  что  «раны,  проникающая  въ 
черепо-позвоночную, грудную  или  брюшную  полости»,  должны  быть  отнесены 
къ  тяжкимъ  тЪлеснымъ  повреждешямъ. 

Точно  также  и  постоянное  разстройство  здоровья — хотя  и  неопасное 
для  жизни — должно  быть  отнесено  къ  разряду  тяжкихъ  поврежденш,  ибо 
ужасно  существование  человека,  коему  оставлено  лишь  одно  благо — жизнь; 
его  положеше  несравненно  хуже  человека,  лишеннаго  ноги,  руки,  слуха 
и  вообще  только  одного  изъ  органовъ  чувствъ.  Посему  мы  полагаемъ, 
что  «постоянное  разстройство  здоровья  неопасное  для  жизни»  должно 
быть  отнесено  къ  разряду  тяжкихъ  поврежденШ.  Временное  разстройство 
здоровья,  угрожающее  жизни,  должно  быть  отнесено  также  къ  числу 
тяжкихъ  повреясдешй,  такъ  какъ  только  счастливая  случайность  не  при- 
водить въ  такихъ  случаяхъ  къ  смерти. 

Если  оставить  такое  временное  разстройство  здоровья  вне  категорш 
тяжкихъ  поврежденш,  то  оказывается,  что  д$яше  обвиняемаго,  апшшв 
коего  одинъ  и  тоть  же,  въ  силу  простой  случайности  и  особо  благопр1ятныхъ 
условШ  для  лечешя,  будетъ  или  незначительнымъ,  или  важнымъ  и  притомъ 
квалифицированнымъ,  смотря  потому — выздоров'Влъ  или  умерь  объектъ 
преступлешя. 

Посему  мы  полагаемъ  изъ  перваго  отдвла  въ  выражении  «постояннаго 
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общаго  разстройства  здоровья  опаснаго  для  жизни»  слово  «постоянна го 
исключить. 


532*  «ВЪотвдкъ  Европы».  Дьлеюе  повреждешй  на  тяжшя,  меЕТЁе 
тяжшя  и  легюя  установлено^  КоммиЫею  по  выслушаши  мнФтя  Общества 
русскихъ  врачей,  и  почти  во  всемъ  согласно  съ  этимъ  мнФшемъ.  Мы  поз- 
волим^ 066*6,  поэтому,  только,  два  замФчашя,  вовсе  некасаюпцяся  гёхъ  науч- 
ныхъ  данныхъ,  которыми  руководствовалось  Общество  врачей.  Къ  числу 
тяжкихъ  повреждешй  отнесено,  между  прочимъ,  постоянное  общее  раз- 
стройство  здоровья,  опасное  для  жизни,  къ  числу  менФе  тяжкихъ  повре- 
ждений —  разстройство  здоровья,  временно  угрожавшее  жизни,  и  постоян- 
ное разстройство  здоровья,  не  опасное  для  жизни  (*).  Съ  медицинской 
точки  зрфшя,  опасность  для  жизни  безспорно  является  такимъ  признакомъ, 
который  рФзко  отгЁняетъ  повреждеше,  выд*Ьляетъ  его  въ  особую,  особо 
важную  группу;  но  съ  юридической  или — что  въ  данномъ  случа*  одно  и 
то  же — съ  практической  точки  зрФшя  трудно  представить  себ*  случаи, 
въ  которыхъ  разстройство  здоровья,  не  опасное  для  жизни,  должно  быть 
поставлено  на  одинъ  уровень  съ  разстройствомъ,  прямо  угрожающимъ 
жизни.  Представимъ  себ*,  напримФръ,  что  въ  одномъ  случае  повреждеше 
повлекло  за  собою  бол*знь  сердца,  которая,  можетъ  продолжаться  многоМ'ётъ, 
но  можетъ  и  весьма  быстро  окончиться  смертью;  въ  другомъ  случае — нерв- 
ную бол*знь,  не  опасную  для  жизни,  но  отравляющую  существование  боль- 
наго,  лишающую  его  спокойств1я  и  счастья,  отнимающую  у  него  способность 
и  возможность  заниматься  любимымъ  д*Ьломъ,  принимать  участ1е  въ  обще- 
ственной жизни.  Неужели  второе  повреждеше  не  должно  быть  признано 
болъе  тяжкимъ,  ч*мъ  первое,  или  по  крайней  мфръ  одинаково  тяжелымъ? 
Намъ  кажется,  поэтому,  что  къ  тяжкимъ  повреясдешямъ  следовало  бы 
отнести,  наравнЪ  съ  постояннымъ  разстройствомъ  здоровья,  опаснымъ  для 
жизни,  и  такое  постоянное  разстройство  здоровья,  которое  сопряжено  съ 
тяжелыми  страдашями,  непрерывными  или  перюдически  возвращающимися. 


533.  Чины  прокурорского  надзора  Херсонокаго  Окружного  Суда.  Въ 

виду  тесной    связи  классиФикащи  тЁлесныхъ  повреждений  съ  вопросами 
судебно-медицинскими,  къ  обсуждеюю  13  статьи  проекта  уголовнаго  уло- 


(*)  Если  въ  посл'вднемъ  ел  уча*  къ  эпитету  «постоянное»  не  прибавленъятггетъ  «общее», 
то  мы  не  видя»  основашя  прибавлять  его  и  въ  первоиъ  ел  уча*,  т.  е.  тамъ,  гд*б  идетъ  р*вчь 
о  разстроУствъ',  опасномъ  для  жизни. 
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жетя  были  приглашены  Инспекторъ  Херсонскаго  Врачебнаго  Отделешя 
г.  СотничевскШ,  его  Помощникъ  г.  Зильберштейнъ,  Херсовсюй  Городовой 
Врачъ  г.  Гашкевичъ  и  Херсонсюй  Уездный  Врать  г.  Бегунъ. 

Признавая  вполне  целесообразнымъ  и  соответствующимъ  требовашямъ 
судебно-медицинской  практики  делеше  телесньпйь  повреждешй  на^тлжвд, 
менее  тяжшя  и  летя,  названные  врачи'  полагаютъ  более  правильнымъ 
отнести  раны,  проникаюпуя  въ  полости  черепо-поэвоночную,  грудную  и 
брюшную  къ  разряду  тяжкихъ  повреждешй,  такъ  какъ  въ  большинстве 
случаевъ  подобный  раны  имеютъ  смертельный  исходъ,  а  благопр1Ятный 
исходъ  составляюгь  лишь  счастливую  случайность.  Независимо  сего,  къ  менее 
тяжкимъ  повреяедетямъ,  по  мнетю  врачей,  следовало  бы  отнести  ранешя 
болыпихъ  кровеносныхъ  сосудовъ  на  конечностяхъ;  ранешя  эти  хотя  и  не 
проникаютъ  ни  въ  одну  изъ  упомянутыхъ  полостей  тела,  не  производятъ 
ни  общаго  разстройства  здоровья,  ни  ограничения  отправления  конечности, 
но  темь  не  менее  угрожаютъ  опасностью,  а  потому  едва  ли  могуть  быть 
отнесены  къ  легкимъ  повреждениями 

Соглашаясь  съ  мнетемъ  врачей,  нельзя  не  заметить,  что  отнесете 
ранъ,  проникающихъ  въ  полости  черепо-позвоночную,  грудную  и  брюш- 
ную, къ  тяжкимъ  повреяедетямъ,  нисколько  не  противореча  темъ  при- 
знаками по  которымъ  Редакцюнная  КоммиЫя  классифицировала  телесныя 
повреждешя,  представляется  основательнымъ  и  съ  точки  зрешя  уголов- 
ной репрессш.  По  проекту  уголовиаго  уложешя  смертельный  исходъ  те  лес- 
наго  повреждешя  почти  не  усиливаетъ  наказания.  Такъ,  виновный,  напри - 
меръ,  въ  нанесеши  раны,  проникшей  въ  сердце  и  повлекшей  моментальную 
смерть,  безъ  всякаго  разстройства  .здоровья,  если  при  этомъ  не  дока- 
зано, что  онъ  имелъ  умыселъ  на  убийство  (см.  листъ  171  объясн.  зап.), 
подвигается,  на  основании  2  части  13  и  7  пунк.  17  статьи  проекта,  заклю- 
чешю  въ  исправительномъ  доме  на  срокъ  отъ  одного  года  до  6  летъ,  если  же 
рана  не  имела  своимъ  последств1емъ  смерть  или  если  виновный,  напримеръ, 
выбилъ  своей  жертве  два — три  зуба,  онъ,  на  основан1и2части  13  и  15  статьи 
проекта,  наказывается  исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ 
летъ.  Между  этими  наказашями  въ  сущности  нетъ  никакой  разницы,  такъ 
4  какъ  въ  томъ  и  другомъ  случае,  то  есть  какъ  за  нанесете  смертельной  раны 
въ  сердце,  или  въ  животъ,  такъ  и  за  выбиие  двухъ,  трехъ  зубовъ  суду 
предоставлено  право  назначить  одинъ  и  тотъ  же  срокъ  заключения.  Проек- 
тируемое Редакционной  Коммиаей  наказаше  за  эти  виды  телесныхъ  повреж- 
дений едва  ли  можно  признать  справедливымъ  и  соответствующимъ  степени 
злато  умысла  и  важности  вреда,  причиненнаго  потерпевшему. 
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534.  Варшавски  Окружяый  Судъ.  Въ  ст.  1 3  неполно  перечислены 
телесныя  повреждешя;  такъ,  напр.,  неизвестно,  подъ  какую •  категорию 
поврежденш  следуете  подвести  переломъ  ребра. 


535»  Председатель  Съ4зда  Мжровыхъ  Судей  Казанско-Царевококшай- 
скаго  округа  Николаи*  Позволяю  себе,  по  поводу  проекта  Уголовнаго  Уло- 
жешя,  сделать  замечаше  на  сравнительно  легкое  наказаше,  которому  будутъ 
подвергаться  виновные  въ  ранеши  органовъ,  помещающихся  въ  полостяхъ 
черепо  -  позвоночной,  грудной  и  брюшной.  Такъ  какъ  ранешя  этихъ 
органовъ  не  упоминаются  самостоятельно  въ  перечне  различныхъ  телес- 
ныхъ  повреждешй,  то  ихъ  придется  приравнивать  къ  ранамъ,  прони- 
кающимъ  въ  Черепо-позвоночную,  грудную  или  брюшную  полости,  то  есть 
считать  менее  тяжкимъ  телеснымъ  повреждешемъ.  Изъ  объяснительной 
записки  видно,  что  отнесете  ранъ,  проникающихъ  въ  упомянутыя  полости, 
къ  менее  тяжкимъ  телеснымъ  повреждешямъ  основано  на  довольно  часто 
встречающемся  благополучномъ  исходе  подобныхъ  раношй.  Не  отрицая 
этого  Факта,  я  считаю  необходимымъ  заметить,  что  это  относится  однако 
только  къ  темъ  случаямъ,  когда  важные  для  жизни  внутренше  органы 
останутся  неповрежденными;  при  наличности  же  ранешя  этихъ  органовъ, 
въ  огромномъ  большинстве  случаевъ,  или  остаются  таюя  последствия,  кото- 
рыя  причислены  проектомъ  къ  тяжкимъ  телеснымъ  повреждешямъ,  или 
даже  наступаетъ  смерть,  вследствие  чего  и  самыя  ранешя  этихъ  органовъ, 
по  мнешю  моему,  должны  быть  отнесены  къ  тяжкимъ  телеснымъ  повреж- 
дешямъ. Хотя  на  149  странице  объяснительной  записки  и  говорится,  что 
«если  проникающ1Я  раны  сопровождаются  разстройствомъ  отправлешя  орга- 
новъ, заключенныхъ  въ  поврежденной  Полости,  то  оценка  ихъ  должна  про- 
изводиться  на  основаши  указашй,  изложенныхъ  въ  предыдущихъ  и  последу  ю- 
щихъ  пунктахъ»,  но,  въ  виду  14  статьи  проекта  Уложешя,  ихъ  можно  будетъ 
считать  только  тяжкимъ  телеснымъ  повреждешемъ,  вызваннымъ  причинен - 
нымъ  менее  тяжкимъ  повреждешемъ;  призн&ть  же  ихъ  самостоят  ел  ьнымъ 
тяжкимъ  телеснымъ  повреждешемъ  никогда  нельзя  будетъ,  такъ  какъ  всегда 
возможно  возражеше,  что  смерть  или  всевозможные  постоянные  опасные  для 
жизни  результаты  ранешя  были  лишь  последствиями  раны,  проникающей  въ 
ту  или  другую  полость,  то  есть  ранешя,  спещально  предусмотренного  въ 
числе  менее  тяжкихъ  телесныхъ  повреждешй. 

На  основаши  изложеннаго  я  цолагаю,  что  такъ  какъ  ранешя  внутрен- 
нихъ  органовъ  полостей  черепо -позвоночной,  грудной  или  брюшной  ведутъ 
въ  огромномъ    большинстве    случаевъ  къ  постоянному  общему,  опасному 
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для  жизни  разстройству  здоровья,  или  къ  смерти,  и  только  въ  меньшинстве 
елучаевъ  оканчиваются  выадоровлетемъ,  бсДОе  иди  менее  полнымъ,  то 
было  бы  необходимо  дополнить  перечень  тяжкихъ  повреждешй  такимъ 
обрааомъ,  чтобы  эти  ранешя  въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ  не  мбгли  быть 
отнесены  только  къ  последств1ямъ  менее  тяжкихъ  повреждешй,  какъ  это 
является  неизбежнымъ  при  настоящемъ  проекте,  а  были  бы  самостоятельно 
предусмотрены  въ  числе  тяжкихъ  телесныхъ  повреждешй.  Я  позволяю  себе 
съ  этой  целью  предложить  следующую  редакцда  добавлешя  къ  перечню 
тяжкихъ  телесныхъ  повреждешй,  которое  можно  было  бы  поместить  после 
словъ  «разстройства  органовъ  чувствъ  или  речи»:  ранешя  внутреннихъ 
органовъ  полостей  черепо-позвоночной,  грудной,  или  брюпшой,  если  ранешя 
вызвали  постоянныя  опасныя  для  жизни  последсгая. 


536.  Г.  Зшрловъ.  1 3  статья  представляется  намъ  неудовлетворитель- 
ною, во  1-хъ,  въ  виду  того,  что  причинеше  душевной  болезни  во  всехъ  слу- 
чаяхъ отнесено  къ  тяжвимъ  телеснымъ  повреждешямъ;  во  2-хъ,  потому,  что 
постоянное  общее  разстройство  здоровья  только  тогда  признано  тяжкимъ 
телеснымъ  поврежден1емъ,  когда  оно  опасно  для  жизни,  и,  въ  3-хъ,  потому, 
что  неопасное  для  жизни  постоянное  разстройство  здоровья  считается  менее 
тяжкимъ  телеснымъ  повреждешемъ.  Не  подлежитъ  ни  малейшему  сомне- 
шю,  что  душевная  болезнь  въ  некоторыхъ  случаяхъ  можетъ  наступить  после 
сравнительно  неопаснаго  телеснаго  повреждения,  въ  роде  удара  по  голове, 
вызвавшаго  сотрясеше  мозга,  или  даже  после  незначительна™  периФериче- 
скаго  повреждешя  нервовъ,  на  что  укааываетъ,  напримеръ,  Гризингеръ 
(Душевныя  болезни/ изд.  4867  года,  стр.  206,  207,  208  и  209).  При 
благацнягныхъ  услов1яхъ,  душевное  страдание  въ  этихъ  случаяхъ  проходитъ 
весьма  скоро,  не  производя  никакого  разстройства  въ  сфере  умственныхъ 
отправлен]  й.  Неужели  же  случаи  причинения  такой  проходящей  душевной 
болезни  можно  считать  тяжкимъ  телеснымъ  повреждешемъ?  Полагаемъ,  что 
отрицательный  ответь  напрашивается  самъ  собою.  Нельзя  въ  этомъ  отноше-  * 
ши  не  обратить  внимашя  на  301  статью  венгерскаго  уложешя,  въ  силу 
которой  только  продолжающееся  более  20  дней  умственное  разстройство 
признается  тяжкимъ  телеснымъ  повреждешемъ,  и  не  пожелать  сообразнаго 
съ  этимъ  изменения  13  ст.  проекта. 

Не  менышй  недостатокъ  13  ст.,  по  нашему  мнешю,  составляете  то, 
что  причинеше  постояннаго  общаго  разстройства  здоровья  само  по  себе 
отнесено  къ  менее  тяжкимъ  телеснымъ  повреждешямъ,  а  для  признатя  его 
тяжвимъ  повреждешемъ  требуется,   чтобы  оно  было  опасно  для  жизни. 
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Между  гёмъ  гЁлесное  повреждение  может»  повлечь  за  собою  ослабление 
зр*шя,  слуха  и  всеобщую  слабость,  и  накъ  бы  исключить  таким»  образом» 
потернввшаго  навсегда  изъ  числа  полезных»  членов»  общества,  сд-влавъ  его 
въ  тягость  себе  и  другимъ.  Мы  спрашиваемъ,  возможно  ли  такое  телесное 
повреждеше,  только  потому,  что  оно  не  опасно  для  жизни,  признать  менее 
тяжкимъ  телеснымъ  повреждешемъ? 

Въ  этомъ  отношенш  мы  находимъ  более  основательнымъ  правило, 
содержащееся  въ  224  ст.  герм,  у  лож.,  въ  силу  котораго  всякое  причинеше 
разслаблешя  всего  организма  отнесено  къ  тяжкимъ  телеснымъ  повреждешямъ, 
а  равно  правило-  303  ст.  венг.  у  лож.,  по  которому  телесное  повреждеше, 
делающее  потерпевшего  неспособнымъ  къ  продолжение  своихъ  обькч- 
ныхъ  заняли  навсегда  или  на  продолжительное  время,  облагается  более 
тяжелымъ  наказашемъ,  чемъ  причинен.е  тяжкаго  телеснаго  повреждения,  о 
которомъ  говорится  въ  302  статья. 


б)  Ментье  тяжкое  пмьлесное  повреждены. 

(ст.  13,  ч.  2). 

537.  Про*.  Гейеръ,  Относительно  «менее  тяжкихъ  телесныхъ  повре- 
ждешй» я  считаю  необходимымъ  высказать  следующее:  поняйя  «ослаблеюя 
зрешя  или  слуха,  затруднения  речи,  ограничена  отправления  конечности» 
до  того  растяжимы,  что  въ  законодательстве  ихъ  положительно  невозможно 
употреблять.  Достаточно  ли  для  признашя  наличности  «менее  тяжкаго 
телеснаго  повреждешя»  даже  самое  незначительное  ослаблеше  зрешя  или 
слуха,  а  если  не  достаточно,  то  где  же  лежитъ  та  граница,  которая  отде- 
ляет^ менее  тяжкое  телесное  повреждение  отъ  легкаго?  По  моему  мнешю, 
никто  не  въ  состояши  провести  ее,  иэбежавъ  произвольности.  Равнымъ 
образомъ,  едва  ли  всякое  самое  незначительное  повреждеше  половаго  органа, 
самое  незначительное,  хотя  бы  при  этомъ  остающееся,  разстройство  здо- 
'  ровья  можетъ  служить  для  законодателя  основашемъ  къ  разграничена 
телесныхъ  повреждешй  на  группы. 


538.  Сеяаторъ  Ш  Н.  Орловъ.  Въ  разрядъ  менее  тяжкихъ  повреждешй 
я,  после  «затруднения  речи»,  отнесъ  бы:  переломы,  вывихи  и  лишеше  части, 
конечности  (пальцевъ) ,  или  же  ограничеше  ея  отправлений  (объяснитель- 
ная записка,  стр.  150);  причинеше  раны,  проникающей  въ  черепо -позво- 
ночную, грудную  или  брюшную  полости,  тогда  только  можетъ  быть  отнесено 
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къ  менее  тяжкимъ  повреждетямъ,  когда  оно  несопровождалось  раэстрой- 
ствомъ  отправлеюя  органовъ,  заключенные  въ  поврежденной  полости  (объ- 
яснительная записка  страцица  449);  потому,  кажется,  надлежало  бы  ука- 
зать на  это  въ  текста  проектируемая  закона* 


539.  НмжегородокИ  Окружный  Судъ.  Во  второй  части  4  3  статьи 
исчислены  всё  те  случаи  различныхъ  телесныхъ  повреждеши,  которые,  по 
самому  свойству  ихъ,  должны  быть  отнесены  къ  менее  тяжкимъ  поврежде- 
шямъ; между  темь  Ъъ  числе  сихъ  повреждеши  телесныхъ  не  упомянуто 
о  переломе  костей,  вследств!е  чего  2-ю  часть  43  статьи  и  следовало  бы, 
по  мнешю  Председателя  Третьяковскаго ,  Товарища  Председателя  Пезе-де- 
Корваль  и  Членовъ  Суда  Бера,  Барона  Дельвига,  Гудимъ-Левковича  и  Кузь- 
мина, дополнить  включешемъ  въ  нее  выражен! я:  «и  переломъ  костей». 


540.  Членъ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Пыровнчъ.  Нельзя  не  обра- 
тить внимашя  на  следующее:  «потеря  зубовъ,  затрудняющая  жеваше 
и  речь»,  является  безъ  особенной  надобности  при  перечисленш  менее 
тяжкихъ  телесныхъ  повреждеши,  такъ  какъ  о  затруднеши  речи  (вообще) 
сказано  уже  выше  и  такимъ  образомъ  устранялась  надобность  въ  повто- 
рении этого  понят1я.  Къ  тому  же  потеря  зубовъ  представляется  нередко 
весьма  воаможнымъ  при  самомъ  сравнительно  незначительномъ  телес - 
номъ  повреждеши,  когда  отъ  старости  или  болезненнаго  состояшя  зубовъ, 
достаточно  незначительная  толчка,  чтобы  одинъ  или  несколько  зубовъ 
отделились  отъ  челюсти.  Если  были  зубы,  то  они  более  или  менее  были 
пригодны  для  жевашя  и  насильственное  устранеше  ихъ  неминуемо  должно 
влечь  за  собою  некоторое  затруднение  жевашя,  а  потому  нанесппй  подобное 
телесное  повреждение  долженъ  несть  наказаше  за  менее  тяжкое  телесное 
по вреждеше, такое,  какое  будетъ  несть  и  виновный  въ  раастройстве  здоровья, 
времено  угрожавшего  жизни  или  отправлению  органа,  что  въ  высшей  сте- 
пени несоразмерно.  Также  представляется  недостаточно  опрёделеннымъ 
понят1е  о  ранахъ,  свойство  которыхъ  зависитъ  не  всегда  отъ  той  части  тела, 
на  которую  оне  направлены.  Отнесете  же  къ  менее  тяжкимъ  телеснымъ 
повреждешямъ  «постоянна™  разстройства  здоровья,  не  опаснаго  для  жизни», 
должно  быть  исключено  изъ  менее  тяжкихъ  телесныхъ  повреждеши  и  отне- 
сено  къ  тяжкимъ,  такъ  какъ  важность  этого  рода  повреждеши  слишкомъ 
очевидна  для  всякаго. 
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541.  Чины  прокурорскаго  надзора  Туповато  Окружнаго  Суда.  Во 

второй  части  4  3  ст.  слово  «конечности*  следуетъ  заменить  более  опреде- 
леннымъ  словомъ  «руки  и  ноги».Сверхъ  того,  надлежитъ  исключить  изъ  тек- 
ста статьи  слова:  «раны,  проникающей  въ  черепо-поэвоночную,  грудную  или 
брюшную  полости»  помещеше  этихъ  словъ  совершенно  излишне  и  не  оправ- 
дывается никакими  соображен! ями:  если  все  раны  такого  рода  влекутъ  за 
собою  серьезный  болезненный  изменешя  въ  организме,  то  нить  основашй 
безусловно  относить  ихъ  къ  тяжкимъ  повреждешямъ  и  говорить  о  нихъ  особо, 
если  же  при  нормальныхъ  услов1Яхъ  помянутыя  изменешя  имеютъ  место 
во  всЬхъ  случаяхъ  нанесешя  такихъ  ранъ,  то  тогда  случаи  эти  несомненно 
подойдутъ  или  подъ  постоянное  общее  разстройство  здоровья  или  подъ 
временно  угрожающее  жизни,  о  коихъ  говорится  въ  разсматриваемой 
стать*. 


542*  ПрОФ.  ГольцендорФЪ.  Я  не  понимаю,  почему  всякое  повреждение 
половыхъ  органовъ,  не  лишающее  производительной  способности,  должно 
быть  почитаемо  менее  тяжкимъ  телеснымъ  повреждеюемъ.  При  этомъ  мне 
вспоминается  одинъ  случай  шутки,  происшедшШ  во  времена  моего  студен- 
чества: НЁКШМЪ    МОЛОДЫМЪ    ЛЮДЯМЪ,     НаХОДИВШИМСЯ  ВЪ  СОСТЭЯШИ  ОПЬЯНЁШЯ, 

были  натерты  половые  органы  лаписомъ  или  юдомъ. 


543.  Чины  прокурорскаго  надвора  Московской  Судебной  Палаты.  Изъ 

категорш  легкихъ  поврежденШ  следовало  бы  исключить  те  изъ  нихъ,  кото- 
рый причиняютъ  разстройство  здоровья,  и  включить  ихъ  въ  категорш  тяж- 
кихъ  повреждешй,  оставивъ  въ  числе  легкихъ  только  повреждешя,  не  про- 
изводящ1я  разстройства  здоровья.  Такое  более  строгое  разграничеше 
повреждешй  дастъ  более  леппе  способы,  для  установлешя  посредствомъ 
судебно-медицинскаго  освидетельствовашя  признаковъ  преступлеюя  въ  каж- 
домъ  отдельномъ  случае. 


544.  Уральска!  Областной  Прокуроръ  Юнйевъ.  Во  2-й  части  13  статьи 

выражение   «причинеше разстройства  здоровья,   временно  угрожав  - 

шаго  жизни  или  отправление  органа»  можетъ  вызвать  различный  толко- 
вашя.  Слово  жизнь  можетъ  быть  понимаемо  или  въ  смысле  жизни  потер - 
певшаго  или  въ  смысле  жизни  органа,  упоминаемаго  далее  въ  разсматри- 
ваемомъ  выражеши.  И  то,  и  другое  возможно,  такъ  какъ  по  конструкцш 
Фразы  слово   «органа»,  какъ  слово  определительное,   можно  отнести  и  къ 
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слову  «жизни»  и  къ  слову  «отправлешю»,  какъ  къ  словамъ  определяемыми 
Поэтому  для  большей  ясности,  раэсматриваемую  фразу  можно  бы  редакти- 
ровать или  1)  такъ:  «причинение разстройства  здоровья,  вре- 
менно угрожавшаго  жизни  потерпевшего  или  отправлению  органа» — если 
подъ  словомъ  жизнь  необходимо  понимать  жизнь  потерпевшего,  а  не 
жизнь  только  органа, — или  2)  такъ:  «причинеше разстрой- 
ства здоровья,  временно  угрожавшаго  жизни  органа  или  его  отправ- 
ление», если  подъ  выражетемъ'  жизнь  требуется  понимать  только  жизнь 
органа. 


545.  Херсоншй  Окружный  Судъ.  Въ  определение  менее,  тяж- 
наго  пбвреждешя  следовало  бы  ввести  еще  понят1е  о  разстройстве  здоровья, 
временно  угрожавшемъ  не  Алько  жизни  или  отправлешю  органа,  но  угро- 
жавшемъ  также  отправлетю  иныхъ  частей  организма.  Какъ  на  примеръ 
можно  указать  на  разстройство  здоровья,  выразившееся  въ  воспаленш 
плевры,  либо  въ  воспаленш  мускуловъ  —  возможномъ  отъ  тяжкихъ 
побоевъ. 


546.  Чжны  прокурорскаго  надаора  округа  Шевской  Судебной  Палаты. 

При  раземотренш  13  статьи,  устанавливающей  трехчленное  делете  повреж- 
дешй  на  тяжк1я,  менее  тяжюя  и  легюя,  высказано  было  мнеше,  что 
существующая  редакц1я  2  части  этой  статьи  можетъ  вызвать,  при  первыхъ 
же  случаяхъ  ея  примедешя  на  практике,  массу  недоразуменШ,  такъ  какъ, 
изъ  пер^численныхъ  примеровъ  менее  тяжкихъ  поврежденШ,  не  оставляютъ 
никакихъ  сомнешй  только  потеря  зубовъ  и  нанесете  ранъ;  остальные  же 
приведенные  примеры  потребуютъ  немедленнаго  разъяснешя.  Уколъ, 
напримеръ,  языка  булавкой,  беэъ  сомнетя  можетъ  на  часъ  времени  про- 
извести затру днешя  и  жеватя,  и  речи,  но,  очевидно,  долженъ  быть  при- 
Численъ  къ  легкимъ  повреждешямъ;  по  буквальному  же  смыслу  2  части 
13  статьи  и  такой  уколъ,  какъ  затруднивши  жеваше  и  речь,  долженъ  быть 
причисленъ  къ  менее  тяжкимъ  повреждешямъ.  Комъ  грязи,  брошенный  въ 
глаза,  очевидно  также,  впредь  до  промывки  глазъ,  можетъ  ослабить  зреше; 
легкое  ранеше  половыхъ  органовъ  можетъ,  въ  большинстве  случаевъ,  не 
лишить  эти  органы  производительной  способности,  а  между  темъ  и  эти 
деяшя,  какъ  и  уколъ  язы§а,  нельзя  отнести  къ  менее  тяжкимъ  поврежде- 
шямъ. 

Подъ  менее  тяжкимъ  повреждешемъ  Редакцюнная  Коммиоя  понимала 
ташя  повреждешя,   ко  торы  я   причиняютъ  переходящШ  вредъ  здоровью  или 
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вредъ,  хотя  и  остающейся,  но  менее  значительный  (стр.  145).  Такое  опре- 
делеше,  хотя  и  можетъ  породить  рааныя  еомнешя  относительно  того,  какой 
именно  преходяпцй  вредъ,  причиненный  здоровью,  следуетъ  отнести 
къ  менее  тяжкимъ  повреждешямъ  и  какой  къ  легкимъ,  но  въ  приведен- 
номъ  одределеши,  по  крайней  мере,  указывается,  что  нанесенное  повреж- 
дение тогда  только  можетъ  считаться  менее  тяжкимъ,  когда  имъ  наносится 
какой  либо  вредъ  здоровью,  что  совершенно  не  выражено  редаклцею  2  части 
43  статьи,  где,  напротивъ,  разстройство,  временно  угрожавшее  жизни 
опасностью,  приведено  какъ  особый  видъ  менее  тяжкихъ  повреждение 
ничего  общаго  неимеющШ  съ  перечисленными  во  2  части  1 3  статьи  приме- 
рами повреждешй. 


547»  «ВЪстгакъ  Европы»  относительно  причислетя  къ  менее  тяж- 
кимъ повреждешямъ  ранъ,  проникающихъ  въ  черепо-позвоночную,  грудную 
или  брюшную  полости  (если  оне  не  произвели  постояннаго  разстройства 
здоровья,  опаснаго  для  жизни)  замечаете,  что  надлежитъ  принять  одно 
изъ  двухъ:  или  оне  повлекли  за  собою  такое  разстройство  здоровья,  которое 
уже  само  по  себе  возводитъ  повреждеше  на  степень  «менее  тяжкаго», 
или  оне  не  имели  такихъ  серьезныхъ  последствш,  и  что  въ  последнемъ 
случае* правильнее  было  бы,  кажется,  относить  ихъ  къ  групае  легкихъ  повре- 
ждешй. 


548.  Прокуроръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фуксъ.  При  перечислен^ 
видовъ  менее  тяжкаго  телеснаго  повреждешя  остается  неизвестнымъ,  должно 
ли  оно  иметь  последств1я  постоянныя  или  временныя;  судя  по  объяснешямъ 
Коммисш,  последств!я  эти  должны  быть  въ  большинстве  случаевъ  постоян- 
ны, что  совершенно  справедливо,  если  принять  во  внимаше  установляемую 
за  нихъ  ответственность,  но  въ  такомъ  случае  этотъ  признакъ  и  долженъ 
быть  введенъ  въ  самый  текстъ  закона. 


Ср.  замеч.,  привед.  подъ  №№  517,  521,  522,  524—527,  530—536. 

в)  Легкое  ттьлесное  поврежденге. 
(ст.  13,  ч.  3). 

549.  Московское  Юридическое  Общество  А.  Ф.  Акуловъ  замети лъ, 
что  редакция  п.  3  ведетъ  къ  недоразумешямъ.  Если  разбить  его  на  отдель- 
ный составныя  предложения,   то,  не  говоря   о  первомъ,   не  дающемъ  ни- 
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какого  содержательнаго    опредФлегая,  получить  слЪдуюпця   два  постано- 
вления: 

а)  «лепишь  тыеснымъ  повреждешемъ  признается  причинеше  боли 
ударомъ  или  инымъ  д-ьйствгемъ»; 

б)  легкимъ  гЪлеснымъ  повреждешемъ  признается  причинение  страда- 
нья ударомъ  или  инымъ  дъйстпемъ» . 

Очевидно,  что  подъ  первое  опред&геше  подойдутъ  всяшя  маловажныя 
дЪйсшя,  причиняклщя  самое  незначительное  ощущеше  Физической  боли, 
хотя  бы  напр.  простое  энергичное  рукопожапе,  словомъ  подъ  него  подой- 
дутъ так!Я  д&йств1Я,  которыя  ни  въ  медицинскомъ,  ни  въ  юридическомъ 
смысл*  не  могутъ  быть  названы  «телесными  повреждешями»  и  не  должны 
быть  заносимы  въ  Уголовное  Уложеше  съ  угрозой,  по  ст.  1 6  проекта,  тюрь- 
мой до  6  мФсяцевъ. 

Что  же  касается  втораго  опред&лешя,  то  подъ  него  легко  могутъ  быть 
подведены  таюя  гйлесныя  повреждения,  причиняемыя  ударомъ  или  инымъ 
дЁйстемъ,  которыя  ничЪмъ  не  отличаются  отъ  тягчайшихъ,  такъ  называв- 
мыхъ  по  проекту — «тяжкихъ»  и  «мен«е  тяжкихъ»  повреждений,  описывае- 
мыхъ  въ  1-мъ  и  во  2-мъ  пунктахъ.  ч  * 

Такимъ  образомъ  «летая  тФлесныя  повреждешя» ,  по  редакцш  пуцкта 
3-го,  съ  одной  стороны  переходятъ  въ  самые  маловажные  проступки  прос- 
таго  насилия,  личныхъ  обидъ  и  оскорблений,  наказываемыхъ  по  мировому 
уставу  (ст.  133,  134,  135  и  142),  съ  другой  стороны  сливаются  и  ото- 
ждествляются съ  тягчайшими  т&лесными  повреждешями,  угрожаемыми,  по  14 
и  15  ст.  проекта,  тюрьмой  и  каторгой  до  8  л*тъ.  Такое  недоразумЪше,  воз- 
буждаемое редакцией  3  го  пункта,  происходить,  по  моему  мнФшю,  отъ  того, 
что  въ  тексте  его  (въ  словахъ  «а  равно  причинеше  боли  или  страдашя 
ударомъ  или  инымъ  дъйсшемъ»)  о  причинеши  боли  и  страдашя  говорится, 
какъ  о  какомъ  то  самостоятельномъ  родф  наказуемыхъ  д-Ьяшй,  совершаемыхъ 
независимо  отъ  г&леснаго  повреждешя  вообще.  А  между  тбмъ  и  по  духу 
всей  статьи  13-й  и  по  ясно  развитымъ  соображешямъ  мотивовъ  (об.  зап. 
стр.  135,  136  и  145),  причинеше  боли  и  страдашя,  какъ  и  веб  вообще 
виды  разстройства  здоровья,  въ  обоихъ  предшествующихъ  пунктахъ  преду- 
сматриваются лишь  въ  качеств*  последствий,  какъ  признаки  производные,  и 
стоять  въ  зависимости  и  причинной  связи  о-  главнымъ  анатомопатологиче- 
скимъ  или  Фивюлого-патологическимъ  признакомъ,  т.  е.  гЬлеснымъ  повреж- 
дешемъ или  разстройствомъ  здоровья  въ  собственномъ  смысли. 

Поэтому  для  того,  чтобы  посл<ёдств1Я  «легкаго»  тФлеснаго  повреждешя, 
предусматриваемаго  3  -мъ  пунктомъ,  поставить  въ  непосредственную  связь 
съ  самимъ  повреждешемъ  и  точнее  характеризовать  ихъ,   для  отлич1Я  отъ 

Сводъ  Злм*члтй,  Т.  I.  26 
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аналогичныхъ  посдЪдствш  такъ  называема™  тяжкаго  и  мейФе  тяжкаго  Ллес- 
наго  повреждешя,  о  которомъ  говорится  въ  1  -мъ  и  во  2-мъ  пунктахъ,  пред- 
лагается  редактировать  пунктъ  3-й  такъ:  «легкиыъ  тФлеснымъ  поврежде- 
темъ  признается  причинеше  ударомъ  или  другими  дьйств1емъ  всякаго 
инаго  разстройства  здоровья,  производящаго  временную  боль  или  страда- 
ше»  (ср.  стр.  14-0  и  152  об.  зап.).  При  такой  редакцш  «боль»  и  «страда- 
те»  будутъ  отличаемы  отъ  таковыхъ  же,  но  болФе  сильныхъ  последствий» 
сопровождающихъ  повреждешя  по  пунктамъ  1-му  и  2-му,  такъ  какъ  тогда 
они  будутъ  поставлены  въ  причинное  соотношение  съ  такимъ  разстройствомъ 
здоровья,  которое  не  предусматривается  въ  означенныхъ  пунктахъ  и  которое 
составляетъ,  по  выражешю  проекта,  «всякое  иное  разстройство».  А  съ  дру- 
гой стороны,  отсюда  будутъ  исключены  всё  возможные  маловажные  случаи 
нанесешя  мимолетной  боли,  причиняемой  безъ  всякаго  гЬлеснаго  поврежде- 
шя или  разстройства  здоровья,  которые  и  должны  быть  отнесены  къ  компе- 
тенции МИрОВОЙ  ЮСТИЦ1И. 

Общество,   не  входя  въ  обсуждете  этихъ  поправокъ,  постановляетъ 
внести  сделанное  предложете  въ  протоколъ  Общества. 


550.  Одесская  Судебная  Палата.  Въ  последней  части  ст.  13  предста- 
вляется совершенно  излишнимъ  «а  равно  причинеше  боли  или  страдатя 
ударомъ  или  инымъ  дЁйств1емъ» . 

«Ударомъ  или  инымъ  дФйств1емъ»  излишне  потому,  что  во  1-хъ,  «иное 
дфйств^е»  понимаетъ  и  «ударъ»  и,  во  2-хъ,  это  выражеше  можетъ  отно- 
ситься одинаково  и  къ  первымъ  двумъ  частямъ  статьи  13,  а  между  гёмъ  въ 
нихъ  не  помещено. 

Что  же  касается  выражешя:  «боли  или  страдатя»,  то  этотъ  при- 
знака, являясь  по  свойству  проступка  (см.  объяснетя  Редакционной  Ком- 
мисш)  совершенно  субъективными  могущимъ  въ  огромномъ  большин- 
стве случаевъ  не  иметь  никакого  внФшняго  выражешя~  (доказательства), 
представляется  поэтому  не  подлежащимъ  определешю  суда  и  обЪщаю- 
щимъ  породить  болышя  затруднешя  при  примЪнеши  заключающегося  въ 
означенномъ  законе  постановлен] я.  Разсмотреше  его  въ  связи  со  статьею 
72-ю  проекта  и  сравнеше  объяснений  къ  нимъ  Редакцюнной  Коммисш  ука- 
зываетъ  на  то,  что  нЪкоторыя  д*Ьйств1я,  какъ  напримФръ,  щелчокъ  по  носу, 
схватываше  за  косу  или  бороду  и  т.  п.  должны  быть  относимы  или  къ  обид* 
обхождетемъ,  или  же  къ  легкому  гблесному  повреждешю  въ  случае,  если 
такимъ  образомъ  причинены  пострадавшему  боль  или  страдаше.  Но  такое 
опредЪлеше,   совершенно  правильное  съ  точки  зрФшя  доктрины,    неудобо- 
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применимо  на  практик*.  По  кактгь  признаками  можетъ  судья  признать 
доказаннымъ,  что  схватывате,  напримеръ,  за  бороду  причинило  боль?  За 
отсутств!емъ  объективныхъ  признаковъ,  единственными  основатемъ  должно 
будетъ  служить  свидетельство  потерпевшая)  о  его  ощущешяхъ.  Едва  ли 
можетъ  быть  сомнете  въ  томъ,  что  эти  ощущешя,  не  имея  никакого  под- 
лежащая изследовашю  проявлен) я,  слишкомъ  субъективны  по  самому  сво- 
ему существу  и  не  составлять  поэтому  юридическаго  признака.  Един- 
ственнымъ  такимъ  признакомъ,  по  отношешю  къ  проступку,  указанному  въ 
3-й  части  статьи  13-й,  является  разстройство  здоровья,  подлежащее  объек- 
тивному врачебному  изследовашю,  въ  отличие  отъ  неуловимыхъ  субъектив- 
ныхъ  ощущешй  страдашя  и  боли. 

Поэтому  следовало  бы,  въ  случае  оставлешя  первыхъ  двухъ  частей 
статьи  13-й  въ  ихъ  настоящемъ  виде,  исключить  изъ  3-й  ея  части  «а 
равно  ....  действ1емъ». 


551.  Чины  прокуророкаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда.  Въ  Зч. 

13  ст.  после  словъ  «а  равно  причинение»  следуетъ  добавить  «Физической» 
и  оттуда  же  исключить  слова  «ударомъ  или  инымъ  действ1емъ»,  такъ  какъ 
орудия  причинешя  Физической  боли  весьма  разнообразны  и  определеше  или 
перечислеше  ихъ  является  безполезнымъ. 


552.  Нижегородски  Окружный  Судъ.  3  ч.  ст.   13  надлежало  бы 

дополнить  выражешемъ:  «поранеше  мягкихъ  частей  тела». 


553#  Чтаы  прокуророкаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  ж 
Прокуроръ  Харьковокаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Ради  процессуальныхъ 

удобствъ,  можно  выделить  въ  особую  статью  «причинеше  боли  ударомъ, 
или  инымъ  действ1емъ»  (безъ  нанесешя  телеснаго  повреясдешя) .  По  разме- 
рамъ  наказашя,  преступное  действие  это  будетъ  подсудно  мировымъ  судеб- 
нымъ  учреждешямъ. 


554.  Чжны  прокуророкаго    надзора  Ржевокаго  Окружнаго  Суда. 

По  3  п.  13  ст.  проекта  къ  легкимъ  телеснымъ  повреждешямъ  отно- 
сится причинение  всякаго  иного  разстройства  здоровья,  за  исключешемъ 
тяжкихъ  и  менее  тяжкихъ  повреждений  по  1  и  2  полов.  13  ст.,  а  равно 
причинеш'е  боли  или  страдашя  ударомъ  или  инымъ  действ1емъ.  Въ  такомъ 
случае  простой  ударъ  рукою,  т.  е.  оскорблеюе  действ1вхмъ,  какъ  причиняю- 
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Щ1Й  боль,  будетъ  наказываться  по  16  ст.  и  следовательно,  масса  дблъ 
будетъ  подсудна  Окружному  Суду,  тогда  какъ  подобнаго  рода  д*ла 
ближе  всего  и  удобнее  могутъ  быть  разбираемы  Мировыми  Судьями, 
а  потому  не  слЪдуетъ  такого  рода  опредфлешя  преступлешй  вносить  въ 
Улож.,  а  если  же  имеется  въ  виду  Улож.  о  Нак.  соединить  съ  Уст.  о  Нак., 
то  агЁдуеть  нанесете  оскорбленШ  дъйстВ1емъ  и  нанесете  побоевъ  въ  ФормЪ 
самоуправства  выделить  въ  особую  статью  У  лож.,  причемъ  за  самоуправства 
можетъ  быть  назначено  наказате  болФе  строгое,  ч*мъ  за  простое  оскорбление. 
Къ  разряду  же  легкихъ  гЁлесныхъ  поврежденш  слФдуетъ  отнести  нане- 
сете легкихъ  ранъ  и  увгЁч1й,  съ  возвышетемъ  наказатя  за  нанесете 
легкой  раны  огнестрФльнымъ  оруяпемъ,  а  также  и  холоднымъ,  какъ  напр. 
кинжаломъ,  ножемъ  и  топоромъ,  употреблете  которыхъ  въ  обыденной  жизни 
является  крайне  опаснымъ  для  общей  безопасности  и  указываетъ  на  большую 
дерзость  обвиняемаго.  Нанесете  легкихъ  ранъ  и  ув*Ч1й,  какъ  более  опасныхъ 
для  здоровья  и  жизни,  не  можетъ  быть  приравниваемо  къ  простому  оскорб- 
летю  д,вйств1емъ  или  самоуправству. 


Ср.  зам-Ьч.,  привед.  подъ  №№  536 — 547. 

г 

Статья  14. 

Виновный  въ  тяжвомъ  тФлесномъ  повреждеши  наказы- 
вается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  л4тъ. 

Если  тяжкое  телесное  повреждение  было  вызвано  причи- 
ненными виновнымъ  дегкимъ  или  менйе  тяжкимъ  тФлес- 
нымъ  повреждешемъ,  то  онъ  наказывается: 

исправительным»  домомъ. 

Статья  15. 

Виновный  въ  мен'Ье  тяжкомъ  тйдесномъ  повреждеши 
наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  дтЬтъ. 

Если  однако  мевФе  тяжкое  телесное  повреждевае  было 
вызвано  причиненнымъ  виновнымъ  дегкимъ  гЬдеснымъ 
повреждешемъ,  то  онъ  наказывается; 

тюрьмою. 

Покушеше  наказуемо. 
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Статья  16* 
Виновный  въ  дегвомъ  тЬлесномъ  поврежденш  наказы- 


тюрьмою  на  орокъ  !ве  свыше  шести  м*сяцевъ. 
Повушеше  наказуемо. 


1.  ТЪлесное  поврежден1е  тяжкое,  вызванное  тЪлеснымъ  поврежден1емъ 
мен*е  тяжкнмъ  иди  легашъ,  и  тЬлесное  поврежден!е  менЪе  тяжкое, 

вызванное  гЬлеснымъ  поврежден!емъ  легкимъ, 

555*  ПрОФ.  Гейеръ.  Надо  полагать,  что  по  второй  части  ст.  14  и  по  вто- 
рой части  ст.  15  отягчающее  наказуемость  последств1е  повреждетя  вме- 
няется виновному  лишь  въ  томъ  случае,  когда  это  последсггае  онъ  могъ 
предвидеть;  я  уже  раньше  высказывалъ  въ  ХеНвсЪпй  Гиг  §ре  ^езашке 
З^га&есЫзтозвепзсЬаЙ  (IV,  стр.  211)  пржелате,  чтобы  въ  постановлетяхъ  ч 
о  тЬлесномъ  поврежденш  было  обращено  внимате  на  постановления  ст.  39 
проекта,  части  общей,  согласно  коимъ  не  вменяется  въ  вину  такое  послед- 
стае  деяшя,  запрещеннаго  закономъ  подъ  страхомъ  наказан  1Я,  котораго 
виновный  не  могъ  предвидеть.  Переводчикъ  проекта  г.  Гретенеръ  не  сомне- 
вается въ  томъ,  что  правила  ст.  39  общей  части  проекта  остаются  во  всей 
своей  силе  по  отношешю  къ  постанов  лешямъ  ст.  14  и  15.  Желательно 
было  бы,  чтобы  никакого  въ  этомъ  отношети  сомнешя  не  возбуждала  самая 
редакщя  ст.  14  и  15. 


556.  Редакщонный  КомжтетъУгоховнаго  Отделены  С.-Петербургокаго 

Юржджчеокаго  Общества.  Однимъ  изъ  недостатковъ  проекта  является  образо- 
вание некоторыхъ  видовъ  телеснаго  повреждешя  по  такимъ  особенностямъ 
внутренней  стороны  преступнаго  действ!я,  какихъ  не  знаетъ  проектъ  ни  въ 
общей  части,  ни  въ  особенной,  относительно  прочихъ  преступныхъ  деяшй. 
Таковы  именно  виды, предусмотренные  вторыми  частями  статей  14  и  15.  Вза- 
имное соотношешеэтихъдвухъвидовъсъ  четырьмя  другими  основными  видами, 
выделенными  по  объективному  свойству  и  последств1ямъ  повреждетя  (по  пер  • 
вымъчастямъ  статей  14  и  15,  по  16  статье  и  по  7  пункту  17  статьи),  пред- 
ставляется, съ  одной  стороны,  далеко  неяснымъ,  а  съ  другой,  крайне  неудоб- 
ньшъддя  практики.  Въ  самомъ  деле,  где  грань  между деяшемъ,  предусмотрен- 
ньшъ  первою  частью  14  статьи  и  второю;  между  первою  частью  статьи  15  и 
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второю?  На  первый  взгл я дъможетъ показаться, что  грань  эта  определяется  у  мы- 
сломъ  и  неосторожностью, т.  е.,  что  первая  часть  статьи  14  предусматриваете 
умышленное  тяжкое  телесное  повреждеше  (понимая  умыселъ  въ  обыкновен- 
номъ  смысле,  согласно  съ  общей  частью  проекта,  какъ  желаемость  или  допу- 
щеше  известнэго,  определенная)  последсшя)  ,  а  вторая — умышленное 
менее  тяжкое  или  легкое,  въ  совокупности  съ  неосторожнымъ  или  даже  слу- 
чайнымъ  тяжкимъ  повреждешемъ.  Однако,  такое  толковаше  совершенна 
распадается  при  сопоставлеши  статьи  14  со  статьею  21,  по  которой  тяжкое 
повреждеше,  учиненное  по  неосторожности,  наказывается  въ  максимуме 
арестомъ.  Такъ  какъ  легкое  повреждеше  умышленное,  по  ст.  16,  наказы- 
вается лишь  тюрьмою  до  шести  месяцевъ,  то,  следовательно,  въ  совокупно- 

* 

сти  съ  неосторожнымъ  тяжкимъ,  даже  по  принципу  дшЛ  ДеНсйа,  ЫЛ  роепа, 
оно  не  можетъ  быть  обложено  исправительнымъ  домомъ  до  шести  летъ,  какъ 
то  делаетъ  вторая  часть  14  статьи.  Сопоставимъ,  далее,  вторую  часть 
1 4  статьи  съ  7  пунктомъ  статьи  1 7  и  мы  получимъ,  при  вышеуказанномъ 
то  л  ков  а  нш,  следу  югфй  результаты  легкое  телесное  повреждеше,  вызвавшее 
смерть,  влечетъ  тюрьму,  а  то  же  легкое  повреждеше,  вызвавшее  тяжкое 
повреждеше, — исправительный  домъ.  Очевидно,  что  въ  14  и  15  статьяхъ, 
во  вторыхъ  частяхъ  ихъ,  предполагается  не  простая  неосторожность  (си1ра), 
а  нечто  большее,  особая  Форма  субъективной  виновности,  что-то  въ  род*е 
старинныхъ  немецкихъ — сЫиз  шсНгесйиз,  или  сЫиз  ^епегаНз,  или  си1ра 
(1о1о  (1е1егт1па1:а,  или  си1ра  (1о1о  ргохгта.  Однако,  въ  тексте  проекта  нетъ 
нигде  какихъ-либо  подобныхъ  указашй,  а^обпце  пр1емы  всехъ  конструкщй 
проекта  въ  другихъ  отделахъ  прямо  исключаютъ  самую  мысль  о  такихъ 
схоластическихъ  подразделешяхъ.  Если  проектъ  и  въ  общей,  и  въ  особен- 
ной части,  отказался  отъ  выделешя  <1о1из  еуепЪиа11з,  сливъ  его  съ  сЫия 
сШгес^ив;  если  онъ  отказался  отъ  квалиФикацш  предумышлешя,  то  какое  же 
мы  право  имеемъ  предполагать  въ  проекте,  безъ  прямаго  на  то  указан1я  въ 
тексте  закона,  кашя  нибудь  си1ра  <1о1о  <1в*егтта1;а  или  что  либо  тому 
подобное?  Обращаясь  къ  объяснительной  записке,  мы  и  тамъ  не  находимъ 
ясныхъ  указашй.  На  стр.  152  и  153  сказано:  «Кроме  стороны  объективной, 
тяжюя  телесныя  повреждешя,  будучи  умышленными,  должны  заключать  въ 
себе  и  субъективную  сторону,  должны  указывать  на  сознательное  направле- 
ше  воли  къ  причиненпо  тяжкихъ  телесныхъ  повреждешй.  Поэтому,  приме- 
неше  статей  14  и  15  возможно  въ  трехъ  случаяхъ:  или  когда  виновный 
желалъ  именно  причинить  тяжкое  телесное  повреждеше;  или  когда  онъ, 
сознавая,  что  изъ  совершаемаго  имъ  насильственнаго  действ1я  можетъ  после- 
довать тяжшй  телесный  вредъ,  безразлично  относился  къ  его  наступлетю, 
допускалъ  его;  или,   наконецъ,   когда  онъ  руководствовался  общимъ  жела- 
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темь  причинить  другому  вредъ,  разстройство  здоровья,  безотносительно  къ 
Форме  и  объему  повреждешя,  т.  е.  другими  словами,  когда  данное,  более 
или  менее  тяжкое  повреждеше  совершено  при  осуществлении  умысла  пря- 
маго,  или  непрямаго,  или  же  общаго  умысла  причинить  какой  либо  вредъ 
здоровью  другаго.  Допущеше  этого  третьяго  типа  умышленности  объясняется 
неоднократно  указанными  особенностями  объекта  даннаго  деяшя,  свойством^ 
и  объеыомъ  блага,  на  которое  посягаетъ  виновный,  совмещающаго  въ  себе 
оттенки,  крайне  различные  по  ихъ  интенсивности.  Вне  этихъ  условШ  деяте 
должно  быть  признаваемо  легкимъ  умышленнымъ  повреждешемъ,  хотя  бы 
по  обстоятельствам^  вне  сознатя  и  воли  виновнаго  лежавшимъ,  оно  при- 
чинило тяжкое  страдаше  или  развилось  въ  тяжкую  болезнь». 

Такимъ  обраэомъ  видно,  что  составители  проекта  въ  объяснительной 
записке  признаютъ  новый,  третш  типъ  умысла — общи  умыселъ;  но  они  не 
говорить  вовсе,  составляете- ли  этотъ  общШ  умыселъ  причинить  вредъ  услов1е 
применешя  именно  второй  части  указанныхъ  статей,  или  можетъ  вызывать 
применеше  и  первой  части.  Къ  приведеннымъ  словамъ  составители  делаютъ 
ссылку  и  цитируютъ  место  изъ  Руководства  къ  особенной  части  Неклюдова, 
т.  I,  стр.  21 1 ,  говоря,  что  авторъ  принимаетъ  такое  же  толковаше  относи- 
тельно действующа™  права.  Однако,  въ  приведенной  цитат*  нетъ  ни  слова 
объ  общемъ  умысле,  а  говорится  наоборотъ,  что  «для  признашя  телесныхъ 
повреждений  умышленными  необходимо,  чтобы  подсудимый  имтьлъ  намтъре- 
нхе  учинить  именно  тоть  родь  тгьмсныхъ  повреждетй,  который  ему 
приписывается;  при  отсутствш  намеренности,  данное  деяте  можетъ  быть 
раэсматриваемо  только  какъ  неосторожное  последств1е  его  деяшя,  напри - 
меръ,  при  доказанности,  въ  случае  раны,  имевшей  своимъ  последсгаемъ 
увечье,  одного  лишь  намерешя  нанести  рану,  подсудимый  долженъ  быть 
наказанъ  не  какъ  за  увечье,  а  какъ  за  умышленное  нанесете  ранъ  .  .  .  При 
доказанности,  что  въ  исходи  (действ1я)  есть  плюсъ,  не  бывпий  въ  намеренш 
подсудимаго,  этотъ  плюсъ  долженъ  быть  ему  сложенъ  со  счетовъ  .  .  .  . » 

При  такомъ  положеши  вещей,  чемъ  будетъ  руководствоваться  судебная 
практика  для  разграничешя  1  и  2  части  статей  14  и  15?  Объективнымъ 
составомъ  деяшя  руководствоваться  нельзя,  такъ  какъ  всякое  тяжкое  повре- 
ждение изъ  перечисленныхъ  въ  стать*  1 3  проекта  есть  ничто  иное,  какъ 
дальнейшее  развипе  менее  тяжкаго,  а  не  отдельно  отъ  него  стоящее  явле- 
ние; субъективными  признаками — тоже  нельзя,  такъ  какъ  общаго  умысла 
нигде  въ  тексте  закона  не  указано,  а  подведете  подъ  2  часть  лишь  случаевъ 
возникновешя  неосторожныхъ,  въ  тесномъ  смысле,  последствШ  не  согла- 
суется, какъ  указано  было  выше,  со  статьею  21  и  7  пунктомъ  статьи  17. 

Независимо  отъ  указанныхъ  затруднений,  которыя,  можетъ  быть,   воз- 
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можно  устранить  внесешемъ  въ  текста  закона  точныхъ  и  ясныхъ  определе- 
на общаго  умысла,  служащего  условйемъ  применешя  второй  части  44  и 
45  статей,  самая  теор1Я  общаго  умысла  въ  телесныхъ  повреждешяхъ  пред- 
ставляется  едва  ли  правильною.  Это  особое  вменеше  неумышленныхъ  по- 
следствш  умышленнаго  телеснаго  повреждешя,  въ  качестве  последствий, 
если  можно  такъ  выразиться,  полуумышленныхъ,  полунеосторожаыхъ, 
порождено,  съ  одной  стороны,  стремлешемъ  обходить  посредствомъ  фикцШ 
судопроизводственныя  трудности — въ  данномъ  случай,  трудность  доказа- 
тельствъ  умысла,  которая  встарину  очень  часто  обходилась  посредствомъ 
такой  же  ргаевшпр&о  <1оЦ, — а  съ  другой,  смешетемъ  началъ  гражданской 
и  уголовной  ответственности  за  телесный  повреждешя.  Действительно, 
гражданская,  имущественная  ответственность  за  деятя  этого  рода  должна 
определяться  последсшями  повреждешя;  что  же  касается  до  уголовной,  то 
здесь  последств1я  могутъ  иметь,  думается  намъ,  наименьшее  значеше. 
Судебная  медицина  давно  уже  указываетъ  на  то,  что  последствия  поврежде- 
Н1й  есть  нечто  совершенно  случайное  и  что  самыя  неэначительныя  поврежде- 
шя могутъ  влечь  за  собою,  совершенно  независимо  отъ  воли  и  знашя  винов- 
ного, благодаря  различнымъ  особенностямъ  обстановки,  самыя  тяжтя  послед- 
ств1Я.  Случаи  зти  общеизвестны  и  встречаются  въ  практике  и  литературе 
массами:  ударъ  щепкой  по  лицу — результатъ  потеря  глаза;  толчокъ  бутыл- 
кой въ  руку — результатъ  поранеше  мягкихъ  частей  ладони  и  сведете  паль- 
цевъ;  уколъ  шиломъ  въ  руку — результатъ  полный  анкилозъ  локтеваго  сочле- 
нешя  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Возведете  такихъ  последствШ  къ  умыслу,  хотя  бы  и  въ  смягченной, 
по  размерамъ  наказания,  Форме  общаго  умысла,  является  ничемъ  инымъ,  какъ 
замаскированнымъ  вменешемъ  не  только  си1ра,  но  и  савцз,  т.  е.  последствие 
даже  случайныхъ.  Не  надо  забывать  при  этомъ,  что  общш  умыселъ  нанести 
вредъ  здоровью  (въ  широкомъ  смысле)  всегда  существуетъ  при  всяковгь 
телесномъ  повреждеш и,  а  следовательно,  и  вменеше  неумышленныхъ  по- 
следствШ будетъ  безграничнымъ. 

На  основаши  сказаннаго  представляется  желательнымъ,  чтобы  новое 
Уложеше  отказалось  отъ  теорш  общаго  умысла;  чтобы  въ  случаяхъ  причине- 
Н1я  тягчайшихъ  поврежденш  оно  требовало,  для  вменешя  ихъ  въ  качестве 
умышленныхъ,  наличности  умысла  въ  тесномъ  смысле,  какъ  онъ  опреде- 
ленъ  въ  общей  части  проекта,  т.  е.  предвидешя  последствий  и  желаемости 
или  допущешя  ихъ;  чтобы  вменеше  неумышленныхъ  результатовъ  умышлен- 
ныхъ телесныхъ  повреждений  подчинено  было  общимъ  правиламъ  о  вме- 
ненш  неосторожныхъ  деяшй,  а  не  инымъ  какимъ  либо. 

Сообразно  этому,  въ  тексте  проекта  необходимы  следуюпця  изменешя: 
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во  первыхъ,  вторых  части  статей  14  и  15  исключить;  во  вторыхъ,  въ 
тевсгь  431  статьи  (ср.  №  507)  ввести,  во  изб&жаше  всякихъ  недоразумИшй, 
слово  «умышленное*  передъ  словомъ  «причинешеэ.  Такимъ  образомъ  поняпе 
умысла— то,  которое  установлено  въ  общей  части  проекта,  останется  него- 
ягёжнымъ;  вводимое  же  слово  «умышленное»  будетъ  лишь  вполне  последова- 
тельно указывать,  что  для  вмънешя  тягчайшихъ  последствий,  какъ  оообаго 
вида  тЪлесныхъ  повреждений,  необходимо  точно  такое  же  предвидите  по- 
следствий, какое  требуется  для  вм*нен1я  вс&хъ  прочихъ  дёяшй  въ  качестве 
умышленныхъ. 


557*  ПрОФ.  Дегошшъ.  Особенность  преступления  причинения  гЁлесныхъ 
повреждешй  заключается   въ  томъ,   что  очень  часто  субъективная  сторона 
д-Ьяшя  находится  въ  ръзкомъ  несоответствии  съ  объективною,  то  есть  съ 
посл*дств1ями  насилия.  Это  и  было  причиною  справедливого  осуждешя  долго 
господствовавшей  системы  делешя  смертельныхъ  повреждешй  на  классы, 
дйлешя,  построеннаго  исключительно  на  объективныхъ  данныхъ.  ВзамЪнъ 
отвергнута™  принципа,  принято  было  во  вс*хъ  законодательствахъ  другое 
начало,  по  которому  объективная  сторона  преступнаго  дёяшя  отделена  отъ 
субъективной,  область  врача-эксперта  строго  отграничена  отъ  области  судьи. 
Уголовный  законъ,   касаясь  гЬлесныхъ  повреждешй,   конечно,  говорить  о 
нихъ  никакъ  не  съ  целью  чисто  медицинскою,  а  единственно  имфя  въ  виду 
преступлен! е.  Идея  эта  ясно  выражена  нашимъ  законодателей  въ  том*  XIII, 
въ  статье  1859.  Экспертъ  обязанъ  судить  о  послйдствйяхъ  насшия  конкретно 
и  онъ  не  имФетъ  права  касаться  субъективной  стороны  д*яшя.  Осудивъ,  въ 
стать*   1859,  устарелую  систему  д*лешя  смертельныхъ  повреждешй   на 
классы,  законодатель,  въ  следующей  загЁмъ  стать*  1860,  самъ  дълитъ  смер- 
тельныя  повреждешя  на  два  класса,  но  однако  тотчасъ  прибавляетъ,  что  онъ 
не  придаетъ  своему  дЬленда  обязательнаго  юридическаго  значешя,  а  д*лаетъ 
это  съ  единственною  ц&лио  точиле  указать  суЬыь  на  связь  повреждены  со 
смертгю.   Такимъ  образомъ  врачъ  обязанъ  строго  держаться  объективной 
стороны  дбяшя,  въ  границахъ  конкретнаго  случая,  вм*ст*  съ  гёмъ  онъ  дол- 
женъ  установить  объективную  связь  последсгая  съ  первоначальнымъ  повреж- 
дешемъ;   последнее  объективное  обстоятельство,  наряду   съ  другими  дан- 
ными, даетъ  возможность  судье  раскрыть  субъективную  сторону  преступ- 
ления. 

Известно,  что  рацюнальное  начало,  такъ  верно  изложенное  въ  том* 
XIII,  не  выдержано  нашимъ  Уложешемъ  въ  частныхъ  постановлешяхъ  о 
довреждешяхъ  смертельныхъ  и  несмертельныхъ.  Вследств1е  казуистичности 
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законовъ,  преобладающие  мериломъ  виновности  и  ответственности  стла- 
лось последствие  насил1Я. 

Такъ  какъ  разсматриваемое  нами  преступное  деяше  отличается  отъ 
другихъ  преступлешй  часто  бывающимъ  резкимъ  несоответств1емъ  между 
собою  последствий  деяшя  и  намерешя  лица,  причинившаго  повреждете,  то  и 
необходимо  такъ  редактировать  законъ,  чтобы  онъ  давалъ  возможность  спра- 
ведливой оценки  именно  субъективной  стороны  преступлешя.  А  это  дости- 
гается широтою  границъ  между  тахшшт  и  тшшгат  наказашя,  определен  - 
наго  въ  законе  за  одно  и  тоже  последствие  насил1я.  При  такой  постановке 
вопроса,  легкое  повреждете  можетъ  быть  тяжкимъ  преступлешемъ,  какъ  скоро 
обстоятельства  дела  указываютъ  на  значительную  степень  проявлешя  пре- 
ступнаго  умысла,  и  наоборотъ,  при  противоположныхъ  услов1яхъ  субъектив- 
ности, и  тяжкое  последств]'я  насилия  повлечетъ  за  собою  сравнительно  незна- 
чительное наказаше. 

Иетъ  нужды  и  говорить,  какое  огромное  преимущество  проектирован- 
ныхъ  законовъ  о  телесныхъ  повреждешяхъ  сравнительно  съ  действующимъ 
Уложешемъ,  такъ  какъ  преимущество  это  очевидно  для  всякаго  знакомого 
съ  предметомъ.  Темъ  не  менее  мы  полагаемъ,  что  вторая  часть  статей  14-  и 
45  не  только  излишня,  но  въ  значительной  мере  нарушаетъ  начало,  выше 
нами  разсмотренное  и  состоящее  въ  томъ,  чтобы  судить  о  виновности  не  по 
произвольно  составленнымъ  классамъ  повреждешй,  а  конкретно,  и  притомъ 
не  по  последств)ямъ  только,  но  въ  связи  съ  намерешемъ  под  с  уд  имаго.  Вто- 
рая часть  статей  1 4-  и  1 5  снова  ставить  судью  въ  зависимость  отъ  объектив- 
ной стороны,  и  притомъ  исключительно  медицинской,  стесняя  темъ  его  сво- 
боду суждешя  относительно  субъективной  стороны  преступнаго  деяшя. 
Объективный  элементъ  снова  получаетъ  преобладающее  значете,  съ  темъ 
лишь  различ1емъ,  что  центръ  тяжести  переносится  съ  последствй  на  перво- 
начальное повреждете.  Такъ  какъ  все  последетя  деяшя  вменяются  винов- 
ному, то  экспертъ  и  обязанъ  констатировать  происшедшая  последств1я  т 
сопсгек),  вместе  съ  темъ  онъ  определяете  объективную  связь  последствШ 
съ  первоначальнымъ  насил1емъ.  Связь  эта,  указанная  экспертизой,  сделаетъ 
возможнымъ  для  судьи,  принявъ  во  внимате  и  друпя  данныя,  определить 
субъективный  характеръ  преступлешя  и  назначить  соответствующую  спра- 
ведливости  меру  наказашя.  Пусть  нанесено  тяжкое  телесное  повреждете. 
При  одномъ  и  томъ  же  тяжкомъ  повреждешй  субъективный  преступный 
элементъ  можетъ  быть  чрезвычайно  различной  напряженности,  вследствие 
чего  и  наказаше,  определенное  въ  законе,  должно  иметь  достаточно  широтя 
границы.  Но  само  собою  разумеется,  что  определете  субъективнаго  харак- 
тера преступления  не  входить  и  не  можетъ  входить  въ  область  компетенции 
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врача-эксперта,  хотя  бы  уже  и  потому,  что  намереше  подсудимаго  раскры- 
вается не  изъ  однихъ  только  медицинскихъ  Фактовъ.  Врачъ  своимъ  анали- 
эомъ  медицинской  стороны  «акта  даетъ  лишь  элементы  для  суждешя  о  наме- 
рен» совершившего  нас&мя.  Между  темъ,  статья  14  проекта,  именно  вто- 
рая ея  часть,  не  ограничиваете  эксперта  констатировашемъ  последствШ 
насилзя,  а  предоставляете  ему  право  въ  значительной  мере  судить  и  о  наме- 
рены произведшего  насилия,  чемъ  неизбежно  ограничиваются  прдво  и  ком- 
петентность судьи.  Разъ  экспертомъ  подведенъ  случай  подъ  вторую  поло- 
вину 14  статьи,  то  судья  при  назначеши  наказания  связанъ  судебномедицин- 
скимъ  приговоромъ,  хотя  бы  были  налицо  вошющ1Я  доказательства  тяжкаго 
преступления.  Я  уже  и  не  говорю  о  томъ,  камя  затруднешя  поведетъ  за  собою 
вторая  часть  статей  1 4  и  15  для  самихъ  экспертовъ,  снова  возвращая  ихъ 
въ  область  безконечныхъ  теоретическихъ  пререкашй  по  поводу  того,  что 
могло  бы  произойти  или  что  происходить  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ. 
И  въ  самомъ  деле,  не  трудно  определить  связь  первоначальнаго  насил1я 
съ  последстемъ  ш  сопсге!о;  но  совершенно  невозможно  придавать  этой 
связи  абсолютный  характеръ  и  а  рпоп  указывать  точное  место  каждому  пер- 
воначальному повреждению.  Здесь  разноглане  неизбежно. 

Вотъ  основатя,  по  которымъ  следовало  бы  въ  статьяхъ  14  и  15  исклю- 
чить вторую  часть.  Но  чтобы  мера  наказашя  соответствовала  субъективному 
характеру  преступлешя,  необходимо  одно  изъ  двухъ:  или  расширить  гра- 
ницы между  тах1тит  и  тпитшп,  то  есть  исправительный  домъ  по 
статье  14  и  тюрьма  по  статье  15  входятъ  въ  пределы  наказашя  установлен- 
наго  въ  первой  части  этихъ  статей,  или,  по  примеру  $  228  германскаго 
кодекса  и  въ  виду  особенной  природы  преступлешя,  посвятить  вторую  часть 
статей  14  и  15  понижешю  наказашя  при  смягчающихъ  обстоятельствахъ. 


558.  Товарщъ  Председателя  Тажбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 

Резонъ.  Болышя  сомнен1я  вызываются  второй  частью  14  и  второй  частью 
15  ст.  «Объяснешя»,  которыя  обыкновенно  такъ  подробно  и  основательно 
раэъясняютъ  намерения  Редакционной  Коммисш,  оставляютъ  насъ  здесь 
почти  безъ  всякаго  указан] я.  Единственное  место,  которое  относится 
къ  занимающему  насъ  вопросу,  следующее:  «въ  техъ  же»  (т.  е. 
теперешняго  нашего  Уложешя)  «пределахъ  ответственности  осталась  и 
КоммиЫя,  назначая  за  повреждешя  легюя  тюрьму  на  срокъ  не  свыше 
шести  месяцевъ,  а  за  повреждешя  тяжюя — исправительный  домъ;  въ  техъ 
же  случаяхъ,  когда  виновный  предполагалъ  совершить  именно  тяжкое 
увечье — каторгу  до  8  летъ»  (стр.  156  и  157).  Такимъ  образомъ  мы  узнаемъ, 
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что  2  часть  14  и  15»ст.  применяется  къ  гбмъ  случаямъ,  когда  виновный 
не  имелъ  намерешя  причинить  тяжкое  иди  нетяжкое  повреждение;  но  это 
разъяснеше  въ  сущности  ничего  не  разъясняете.  Умыседъ  при  тедесныхъ 
ловреждешяхъ  можетъ  быть  (Объяснешя,  стр.  152,  153)  иди  прямой,  иди 
непрймой,  иди  же  общи,  причинить  какой  дибо  вредъ  здоровью  другаго. 
Спрашивается  теперь,  имеютъ  ди  вышеприведенныя  разъяснения  тотъ 
смысдъ,  что  подъ  первую  часть  14  и  1 5  статьи  подходягь  тодько  еду  чаи 
причинешя  повреждешя  по  прямому  умыслу,  а  всё  остадьныя  умышденныя 
ловреждешя — подъ  2  часть  приведенныхъ  статей?  Ответъ,  по  моему  мн*- 
шю,  доджёнъ  быть  отрицательный,  такъ  какъ  во  2  п.  этихъ  статей  гово- 
рится тодько  о  тяжкомъ  повреждеши,  вызванномъ  причинешемъ  дегкаго 
иди  менее  тяжкаго  повреждешя  и  т.  д. ,  между  темъ  какъ  повреждеше  не 
по  прямому  иди  общему  умыслу  можетъ  быть  причинено,  разумеется,  и 
другимъ  сп  особом  ъ.  Следовательно,  статьи  эти  имеютъ  другое  значеше  и 
должны  быть  применены,  по  буквальному  содержашю  своему,  къ  темъ 
случаямъ,  когда  последств1емъ  дегкаго  иди  менее  тяжкаго  повреждеши 
явилось  менее  тяжкое,  или  тяжкое,  т.  е.  когда  умыседъ  виновнаго  быль 
направленъ  на  причинение  дегкаго  иди  менее  тяжкаго  повреждешя,  и 
непредвиденным^  нежеданнымъ  послгЬдств1емъ  явилось  менее  тяжкое  или 
тяжкое  *).  Другими  словами,  2ч.  14и15ст.  относится  къ  случаямъ  сово- 
купности умышленнаго  дегкаго  или  менее  тяжкаго  и  неосторожнаго  менее 
тяжкаго  или  тяжкаго  повреждения. 

Но  нельзя  не  сказать,  что  при  подобномъ  тодковаши  трудно  объяснить 
те  наказашя,  которыя  назначены  во  2  части  14  и  15  ст.;  такъ  напр.,  за 
умышленное  легкое  повреждеше  назначается  тюрьма  не  свыше  шести 
месяцевъ,  а  за  неосторожное  причинеше — арестъ  иди  денежная  пеня; 
между  темъ  въ  второй  части  14.  статьи,  за  совокупность  техъ  же  деянШ 
полагается  исправительный  домъ.  Это  строгое  наказаше  является  темъ 
более  страннымъ,  что,  по  17  статье,  виновный  въ  дегкомъ  телесномъ  пов- 
реждеши, вызвавшемъ  смерть,  наказывается  тодько  тюрьмою;  поэтому,  если 
я  правильно  понимаю  приведенныя  статьи,  то,  въ  всякомъ  случае,  необхо- 
димо согласовать  назначенный  ими  наказашя  съ  1 7  статьей;  но,  откровенно 
говоря,  въ  виду  именно  этихъ  наказаний,  я  более  екдоненъ  предполагать, 
что  оне  должны  иметь  другой  смысдъ,  котораго  теперь  нельзя  вывести  ни 
изъ  текста  ихъ,  ни  изъ  «Объяснений». 

Разумеется,   что  если  это  предположение  верно,  то  текстъ  2  ч.  14  и 


•)  Это  инеше  подтверждается  и  самою  термннолопею  2ч.  Ни2ч  15,  сходною  съ 
терминологией  7  п.  17  ст. 
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4  5   ст.    долженъ  быть  измененъ  и  изложенъ  более  ясно  и,  притомъ,  согла- 
сно съ  взглядомъ  Редакцюнной  Коммисш.  Пока  же  редакция  остается  тепе- 
решней, необходимо  сделать  одно  замечание:  определяя  наказаш'е  за  тяж- 
кое или  менее  тяжкое  повреждение,  вызванное  причинешемъ  менее  тяжкаго 
или  легкаго,   проектъ  очевидно  смотритъ  на  последтя,  какъ  на  первичныя, 
основныя,   преступный  деятя,   влекупця   за  собою  известный  последств1Я. 
Следовательно  последств!Я  эти  являются   не  обстоятельством!»,  уменьшаю- 
щнмъ  вину  при   нанесеши  тяжкаго  или   менее  тяжкаго   повреждения,  а 
напротивъ— обстоятельством!),  квалиФИцирующимъ  при  менее  тяжкихъ   и 
легкихъ,   какъ  напр.    смерть,  последовавшая  отъ  телеснаго  поврежден  1Я. 
Поэтому   2  часть  14  статьи  должна  быть  совершенно  уничтожена,  а  прибав- 
лена 2  часть  къ  16  ст.    и  изменена  редакщя  2  части  15  статьи. 

Далее,  въ  виду  сказаннаго  при  разсмотреши  13  ст.  (ср.  №  506),  сле- 
дуете признать,  что  15  ст.  должна  быть  вовсе  исключена,  причемъ  наказа- 
темъ  за  легкое  повреждеюе  можегь  быть  назначенъ  исправительный  домъ 
не  свыше  трехъ  летъ  или  тюрьма  не  свыше  шести  месяцевъ. 


559.  Чины  прокурорскаго  надзора  Владжкавказскаго  Окружнаго  Суда. 

Более  правильнымъ  представляется  делеше  родоваго  понятая  «ттълесное 
повреждены»  не  на  два  вида,  какъ  это  делаетъ  проектъ,  а  на  три:  «умыш- 
ленное*, «по  непрямому  на  то  умыслу»  и  «неосторожное».  По  отношешю 
къ  телесному  повреждению  и  составители  проекта,  собственно  говоря,  въ 
некоторыхъ  случаяхъ  признаютъ  большую  правильность  такого  деления  и 
именно  въ  техъ  случаяхъ  2,ч.  14  и  2  ч.  15  ст.  проекта  предусмотренных^ 
когда  более  важное  телесное  повреждение  было  результатомъ  умышленнаго 
причинешя  телеснаго  повреждения  менее  важна  го,  результатомъ  пред- 
виденнымъ,  но  по  существу  безразличнымъ  для  виновнаго,  такой  преступ- 
ный резулътатъ,  представляюпцй  очевидно  случай  причинешя  более  важ- 
наго  телеснаго  повреждешя  по  непрямому  на  то  умыслу,  облагается  по 
проекту  менее  строгимъ,  чемъ  прямо  умышленное  телесное  повреждеше 
этого  вида.  Мы  же  желали  бы  распространешя  этого  начала  и  определешя 
особаго  наказашя,  более  строгаго,  чемъ  за  неосторожное,  и  более  мягкаго, 
чемъ  за  умышленное, — за  телесное  повреждеше,  бывшее  результатомъ 
напрямаго  умысла  не  только  при  совершении  умышленнаго  телеснаго  повреж- 
детя инаго  вида,  чемъ  происшедний  результата,  но  и  вообще  результатомъ 
непрямаго  умысла  и  при  совершении  всякаго  другаго  преступнаго  деяшя. 
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560*  Владпарепй  Окружный  Судъ.  Правило,  изложенное  въ  2-хъ 
отделахъ  ст.  14  и  45  улож.,  возбуждаетъ  вопросы,  какъ  слЗДуетъ  посту- 
пать суду  въ  томъ  случае>  когда  причинеше  тяжкихъ  и  менее  тяжкихъ 
повреждеюй  было  вызвано  причинешемъ  подобныхъ  же  повреждешй,  т.  е. 
тяжкаго — тяжкимъ  же,  менее  тяжкаго— таковымъ  же.  По  смыслу  редакцш 
2  отделовъ  14  и  15  статей,  следуетъ  заключить,  что  случаи  подобнаго  рода 
не  могутъ  подлежать  наказание.  Правильно  ли  оставлять  безъ  взыскашя 
подобные  случаи? 


561*  ПрОФ.  Гейеръ.  Следовало  бы  улучшить  редакщю  второй  части 
ст.  14  и  второй  части  ст.  15,такъ  какъ  наличность  мен-Ёе  тяжкаго  или  легкаго 
телеснаго  повреждетя  не  можетъ  быть  признаваема  обстоятельствомъ, 
увеличивающимъ  наказуемость  за  тяжкое  повреждеше.  Въ'  ст.  14  и  15 
следовало  бы  выразить,  что  тяжкое  и  менее  тяжкое  повреждетя  наказы- 
ваются: первое  исправительнымъ  домомъ  въ  томъ  случае,  когда  умыселъ 
виновнаго  быль  направленъ  лишь  на  мен'Ёе  тяжкое  или  легкое  повреждеше, 
а  второе — тюрьмою,  если  умыселъ  направленъ  былъ  на  легкое  повреж- 
деше. 


562.  Одесская  Судебная  Палата.  Желательно,  чтобы  выражеше  «выз- 
вано», употребляемое  въ  проект*  въ  иномъ  смысле  (вызова  кь  дтъйствгю: 
см.  статьи  3,  18  и  друг.),  было  заменено,  въ  видахъ  большей  ясности 
изложешя,  другимъ,  аналогичными  напримеръ:  явилось  последстемъ, 
произошло  отъ  или  т.  п. 


563»  Самарсюй  Окружный  Судъ.  Относительно  второй  части  14  и 
соответствующей  ей  второй  части  15  статей  нельзя  не  заметить,  что 
оне  изложены  не  съ  достаточной  ясностью.  При  чтеши  ихъ  внимаше 
сосредоточивается  исключительно  на  словахъ:  «было  вызвано  причиненнымъ 
повреждешемъ»  и  совершенно  ускользаетъ  отъ  внимашя  то  обстоятельство, 
что  слово  «виновнымъ»  употреблено  въ  творительномъ,  а  не  въ  дательномь 
падеже.  Вследствие  этого,  содержащееся  въ  этихъ  статьяхъ  постановлеше 
понимается  совершенно  въ  превратномъ  виде,  именно:  что  наказаше  за 
причинеше  тяжкаго  (ст.  14)  или  менее  тяжкаго  (ст.  15)  телеснаго  повреж- 
детя смягчается,   если  эти  деятя  виновнаго  были  вызваны  со  стороны 
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самою  потерпмшахо  причинешемъ  виновному  легкаго  или  менее  тяжкаго 
повреждения.   Такое  превратное  понимате  смысла  2  ч.  14-й  и  2-й  15-й  ст. 
вызывается  именно  гЬмъ,   что  объ  обстоятельствах^  въ  нихъ  указанных?», 
говорится  какъ  о  смягчающихъ,  тогда  какъ  въ  сущности  здесь  имеются  въ 
виду  обстоятельства  отягчающгл,  потому  что  собственно  виновность,  по  2  ч. 
44  ст. ,    заключается  въ  причинеши  легкаго  или  менте  тяжкаго  поврежде- 
шя,  посл1ьдствгемъ  котораго  были  тяжкое  повреждете,  а  по  2  ч.  15  ст. 
въ  причинеши  легкаго  повреждения,   послтьдствгемъ  котораго  было  менгье 
тяжкое  повреждете.   Поэтому  было  бы,   можетъ  быть,   правильнее  эти 
постановлешя   перенести,   соответственно,   въ  15  и  16  ст.,  какъ  говорянця 
объ  отягчающихъ  обстоятельствахъ  для  предусмотренныхъ  этими   статьями 
проступковъ,   или  же   14   и  15   статьи  редактировать  иначе,  напр.  такъ: 
ст.    14     «если  однакожъ  тяжкое  гЁлесное  повреждете  было  последств1емъ 
причиненныхъ   виновнымъ  легкаго  или  менее  тяжкаго  телеснаго  поврежде- 
ния, то»  и  проч.,  и  такимъ  же  образомъ  изменить  2  ч.  15  ст. 


564.  Варшавою!  Окружный  Судъ  я  местные  Присяжные  Поверенные. 

Необходимо  изменить  редакщю  второй  половины  14  ст.  следующимъ  образомъ: 
«Если  однако  тяжкое  телесное  повреждение  было  последсгаемъ  повре- 
ждешй  легкаго  или  менее  тяжкаго,  причиненныхъ  виновнымъ,  то  виновный 
наказывается  исправительными  домомъ». 


565.  Чнны  прокурорскаго  надзора  округа  Шевской  Судебной  Палаты. 

Неудовлетворительность  редакцш  2  части  14  и  15  статей,  безъ  обращешя 
за  разъяснешемъ  къ  объяснительной  записке  Редакционной  Коммисш,  можетъ 
вызвать  самое  разноречивое  толковаюе  этихъ  статей. 

Одни,  объясняя  неверною  постановкою  слова  «виновнымъ»  въ  творитель- 
номъ,  а  не  дательномъ  падеже,  могуть  объяснять  делеше  этихъ  статей  на 
две  части:  желашемъ  законодателя  смягчить  наказаше  виновному  въ  томъ 
случае,  когда  причинете  имъ  потерпевшему  повреждешй  было  вызвано 
самимъ  потерпевшимъ,  и,  въ  подтверждеюе  своего  взгляда,  не  безъ  некото- 
раго  основашя,  мо^тъ  сослаться  на  19,  75  и  76  статьи  проекта. 

Друпе  же  могутъ  предположить,  что  2-ыя  части  какъ  14,  такъ  и 
1 5  статей,  могутъ  быть  применяемы  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  нанесен- 
ное виновнымъ  тяжкое  или  менее  тяжкое  повреждете  было  вызвано  легкимъ 
или  менее  тяжкимъ  повреждетемъ  со  стороны  потерпевшаго. 

Поэтому,  въ  видахъ  устранешя  возможности  неправильнаго  толковашя 
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означенныхъ  статей,  следовало  бы  слова  «были  вызваны»  заменить  более 
точнымъ  выражешемъ. 


566.  Чжны  прокурорскаго  надзора  округа  Казанской  Судебной  Палаты. 

2-я  ч.  14  ст.  определяетъ  наказаше — исправительный  домъ,  если  тяжкое 
телесное  повреждение  было  вызвано  совершеннымъ  виновнымъ  легкимъ  или 
менее  тяжкимъ  повреждешемъ.  Слова  эти  «было  вызвано»  предполагаютъ 
какъ  бы  умыселъ  вызвать  тяжкое  повреждеше  причинешемъ  менее  тяжкаго 
или  легкаго  повреждешя,  тогда  какъ  въ  данномъ  случае  речь  идетъ  хотя  и 
не  о  случайныхъ,  но  о  не  прямо  умышленныхъ  последств1яхъ  и  посему 
кажется  более  правильнымъ  сказать:  «произошло  отъ  причиненнаго  винов- 
нымъ менее  тяжкаго  или  легкаго  повреждешя» .  Впрочемъ  по  отношетю  къ 
этой  2  ч.  14  ст.  справедливость  требу етъ  заметить,  что  редакщя  ея  не 
вполне  удачна  и,  конечно,  вызоветъна  практике  целый  рядъ  недоразуменШ. 
Судя  по  объяснешямъ  (стр.  152  и  153),  2-ою  ч.  14  ст.  должны  считаться 
предусмотренными  только  2  случая:  или  тотъ  а)  когда  виновный,  сознавая, 
что  изъ  совершенная  имъ  насильственна™  действия  можетъ  последовать 
тяжюй  телесный  вредъ,  безразлично  относился  къ  его  наступлению,  или 
тотъ  б)  когда  онъ  руководствовался  общимъ  желашемъ  причинить  другому 
вредъ,  разстройство  здоровья,  безотносительно  къ  Форме,  объему  поврежде- 
ний,— и  подъ  дейсгая  ея  никакимъ  образомъ  не  могутъ  быть  подведены  все 
друг1я  деяшя,  вне  этихъ  условгё,  хотя  бы  по  обстоятельствамъ,  вне  сознашя 
и  воли  виновнаго  лежавшимъ,  деяшя  эти  причинили  тяжюя  страдашя  или 
развились  въ  тяжкую  болезнь.  Но  этого  положешя  изъ  самой  редакщи 
2  ч.  14  ст.  вывести  никакъ  нельзя. 

Далее,  эта  же  2  ч.  14  ст.  стоить  въ  противоречш  съ  7  п.  17  ст.  ,  а 
именно:  если  отъ  причиненнаго  легкаго  повреждешя  произошло  тяжкое,  то 
определяется  исправительный  домъ,  а  если  смерть — то,  по  7  п.  17  ст., 
тюрьма. 


Относительно  необходимости  замены  словъ  «было  вызвано»  выраже- 
шемъ «было  последств!емъ»  высказались  также  Могилевадпй  Окружной  Судъ 
и  чины  прокурорскаго  надзора  Смоленскаго  Окружнаго  Суда. 


567.  ПрОФ.  С.  Иайеръ.  Правила,  содержащаяся  во  второй  части  ст.  14  и 
второй  части  ст.  15,  не  вполне  ясны  и  находятся  въ  некоторомъ  противо- 
речии со  ст.  18  проекта;  въ  правилахъ  этихъ  определено,  что  если  однако 
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же  тяжкое  (мешке  тяжкое)  телесное  повреждение  было  вызвано  причинен- 
ными виновным»  (*)  лепишь  или  мен-Ье  тяжкимъ  повреждетемъ*  то  онъ 
ваказывается  каторгою — при  тяжкомъ,  или  тюрьмою— при  мен-Ёе  тяжкомъ 
тыесномъ  поврежден] и;  между  гбмъ,  въ  случаяхъ  этого  рода  должно  было 
бы  им-ёть  пршйшеше  правило  ст.  18,.  въ  которомъ  сказано,  что  виновный 
ять  тыесномъ  повреждении,  аадуманномъ  и  вьшолненномъ  въ  состояти  стра- 
сти или  раздражешя,  если  такое  состоите  вызвано  насшпемъ  или  оскорбле- 
юемъ  со  стороны  пострадавшаго,  наказывается  ваточешемъ  или  арестомъ; 
если  принять  въ  соображение,  что  понятие  насилде  объемлетъ  собою  и  тьлес- 
ное  поврежден  е,  а  последнее  заключаете  въ  себ*  и  поняпе  насилия,  то 
нельзя  не  спросить,  для  чего  проекта  устанавливаете  это  двойственное  осно- 
вание провокации? 


568.  ПрОФ.  Лжстъ.  Вторыя  части  статей  44  и  15  могли  бы  быть  исклю- 
чены, въ  виду  ст.  53  проекта  общей  части  уложешя. 


569.  Сарапуяьепй  Окружный  Судъ.  Въ  ст.  14  и  15  следовало  бы,  для 
устранешя  неправильнаго  толковашя  ихъ  истиннаго  смысла,  заменить,  во 
второй  части  каждой  статьи,  слово  «виновнымъ»  словомъ  «виновному»,  такъ 
какъ  здесь  несомненно  разумеются  таюе  -случаи,  въ  которыхъ  нанесетю 
гЁлесныхъ  повреждешй  предшествовали  насильственныя  дФйсгая,  при- 
чиненныя  самимъ  потерггЁвшимъ  виновному,  и  при  томъ  слову  «виновнымъ» 
противопоставлено  слово  «онъ». 

Такое  же  замФчате  заявлено  ПредеЬдателемъ  Астраханской  Соединен- 
ной Палаты  Уголовнаго  и  Гражданскаго  Суда  Антоновыми 


570.  ВладюпрскИ  Окружный  Судъ.  Наказаше  по  2  ч.  ст.  14  представ- 
ляется слишкомъ  общимъ  для   всёхъ   случаевъ,   приводимыхъ  въ   ономъ; 


(*)  Вырежете  «виновнымъ»  неясно.  Вероятно,  следовало  бы  сказать:  «виновному  (въ 
причинении  твлеснаго  повреждения)».  По  редакпди  ст.  Н  и  15,  выававппй  прячинеше  себ* 
твлеснаго  повреждены  именуется  «виновнымъ»,  и  такимъ  образом*  устанавливается  требо- 
вание вины  вызвавшаго,  которая,  собственно,  составляетъ  основате  для  зачета  дЪйствШ 
послЪдняго  и  лица,  причинившего  гвдесное  повреждение,  между  твмъ  какъ  такой  зачетъ 
-вовсе  не  долженъ  быть  обусдовливаемъ  наличностью  наказуемой  «вины»  со  стороны  потер- 
1гввшаго. 
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повреждешя  менее  тяжшя,  по  редакцш  13  статьи,  принадлежа™  къ  числу 
повреждений  серьезныхъ;  между  темъ,  по  редакции  2  отд.  14  ст.,  назна- 
чается одно  общее  наказаше  виновному  въ  причинении  тяжкаго  телеснаго 
повреждешя,  вызваннаго  причиненными  виновнымъ  легкимъ,  или  менее 
тяжеимъ  телес  нымъ  повреждешемъ;  следовало  бы  разграничить  въ  данномъ 
случае  ту  и  другую  причину  нанесешл  тяжкаго  телеснаго  повреждешя  и 
отнестись,  при  назначеши  наказания,  более  строго  къ  тому,  кто  нанесъ 
тяжкое  телесное  повреждеше  лицу,  причинившему  ему  легкое  повреждеше, 
и  более  снисходительно  къ  тому,  кто  причинилъ  тяжкое  повреждеше  лицу, 
ему  причинившему  менее  тяжкое  повреждение;  следовало  бы  оставить  для 
перваго  случая — исправительный  домъ,  а  для  втораго — определить  какъ 
наказаше  тюрьму,  или  же  тотъ  же  исправительный  домъ,  но  не  свыше  извест- 
наго  срока. 


571.  Екатеринбургски  Окружный  Судъ.  Желательно  было  бы  къ  при- 
чинамъ,  вл1яющимъ  на  уменынете  ответственности  за  причинеше  тяжкаго 
телеснаго  повреждешя,  отнести  и  тяжкое  оскорблеше,  предоставивъ  суду  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  тяжкое  повреждеше  было  вызвано  ранее  причинен- 
нымъ  менее  тяжкимъ  или  легкимъ  повреждешемъ  или  тяжкимъ  оскорбле- 
шемъ,  назначать  виновному,  по  обстоятельствамъ  даннаго  случая,  каторгу  или 
исправительный  домъ. 

Равнымъ  образомъ,  желательно  было  бы  признать  уолов1ями,  ВЛ1ЯЮ- 
щими  на  уменыпеше  ответственности  за  менее  тяжкое  повреждеше,  какъ 
причинеше  легкаго  повреждешя,  такъ  и  нанесеше  оскорблешя,  предоставивъ 
суду,  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  менее  тяжкое  повреждение  было  вызвано 
ранее  причиненнымъ  легкимъ  повреждешемъ  или  оскорблешемъ,  назна- 
чать виновному,  по  обстоятельствамъ  дела,  исправительный  домъ  или 
тюрьму. 


572.  Чины  Радомокаго  Окружнаго  Суда,  прокуророкаго  надзора  еего 
Суда  ж  местные  Присяжные  Поверенные.  При  обсуждеши  14  ст.  проекта 
Председатель  коммисш,  образованной  для  разсмотрешя  проекта,  фонь-Венд- 
рихъ  и  члены  коммисш  Чаплинъ,  Вехтерштеынъ,  Павиншй,  Сидоровъ- 
Подзорскгй,  Баронъ  Раденъ  и  Шонткевичъ  полагали,  что  2  ч.  14  ст.  про- 
екта должна  быть  упразднена,  такъ  какъ  она  самостоятельнаго  значешя 
не  имеетъ  и  предусматриваетъ  одинъ  изъ  случаевъ  телеснаго  повреждешя, 
который  можетъ  соответствовать  преступление,  указанному  въ  18  ст.  про- 
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екта,   или  же  подходить  подъ  определение  превышешя  пределовъ  необ- 
ходимой обороны,  преследуема™  по  20  ст. проекта. 

Члены  коммисш  Соболееь,  Спасскхй  и  Пржимнцпй  полагали,  что 
2  ч.  44  ст.  проекта  должна  остаться  въ  сил*,  такъ  какъ  статья  эта 
лиеетъ  въ  виду  простой  заметь  повреждений,  причиненныхъ  обвиняемому, 
потерпевшимъ,  безотносительно  къ  состояшю  страсти  ил  раздражешя,  въ 
которомъ  обвиняемый  могъ  находиться  и  независимо  отъ  времени,  которое 
протекло  съ  того  момента,  когда  последнему  было  причинено*  повреждение. 
Остальные  члены  коммисш,  ве  находя  возможнымъ  согласиться  съ  изложен* 
нымъ  мнешемъ,  полагали,  что  одинъ  зачетъ  повреждений,  причиненныхъ 
когда  то  потерпевшимъ  обвиняемому,  не  можетъ  еще  служить  достаточ- 
нымъ  основашемъ  для  столь  значительная  смягчешя  наказашя  за  преступ- 
ление, предусмотренное  2  ч.  14  ст.  проекта,  противъ  наказания,  указаннаго 
въ  1-й  части,  и  нельзя  допустить,  чтобы  закоиъ  санкцюнировалъ  за  лицемъ, 
коему  однажды  нанесены  были  телесныя  повреждения,  право  въ  течеши 
всей  жизни  мстить  лицу,  ему  таковыя  нанесшему,  а  потому  2  часть  14-й 
статьи  проекта  очевидно  имеетъ  въ  виду  то  душевное  состояше  раздражешя, 
которое  въ  обвиняемомъ  можетъ  быть  вызвано  причинешемъ  ему  телеснаго 
повреждешя,  всл-Ёдстше  чего  2  ч.  14  ст.  и  подходить  вполне  подъ  опреде- 
лена 18  и  20  ст.  проекта. 


573.  Товарищи  Прокурора  Вологедскаго  Ожружнаго  Суда  Харвоие- 
ювъ,  Нечаевъ  и  Скворцавъ.  Во  2  части  14  статьи  упоминается  о  смяг- 
чающею вину  обстоятельстве,  именно:  если  тяжкое  тыесное  повреждение 
было  вызвано  легкимъ  или  менее  тяжкимъ  телеснымъ  повреждешемъ. 
Эта  часть  14  статьи  редактирована  аналогично  со  2  частью  3  статьи, 
но  непонятно,  почему  при  убШстве  достаточно  для  смягчешя  вины, 
если  оно  было  вызвано  наошемъ  или  оскорблешемъ  убитаго,  а  при 
тяжкомъ  телесномъ  повреждешй  (менее  важномъ  преступлении)  для  смяг- 
чешя вины  требуется,  чтобы  оно  было  вызвано  телеснымъ  же  по- 
вреждешемъ, легкимъ  или  менее  тяжкимъ,  а  по  15  же  статье  необходимо  для 
применения  2  части,  чтобы  телесное  повреждеше  было  вызвано  легкимъ 
телеснымъ  повреждешемъ.  Такимъ  образомъ,  въ  телесныхъ  повреждешяхъ 
услов1я  зачета  взаимныхъ  наедшй  строже,  чемъ  при  убйстве.  Въ  виду  сего 
представлялось  бы  вполне  справедливымъ  вторыя  части  14  и  15  статей 
редактировать  подобно  2  части  3  статьи,  сказавши:  если  тяжкое  телесное 
повреждеше  было  вызвано  насил1емъ  или  оскорблешемъ,  причиненными 
виновному,  то  онъ  наказывается 
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Здесь  не  лишнее  заметить,  что  въ  проекте  статей  1 4  и  1 5  не  совсемъ 
грамматично  редактированы  выражешя:  вместо  «виновнымъ»,  следовало  бы 
написать  дательный  падежъ  «виновному». 


574.  Аргангельоюй  Губернски  Прокуроръ  Краусъ.  Статьями  14  и  15 
устанавливается,  между  прочимъ,  особая  ответственность  за  нанесеше  тяж- 
кихъ  или  менее  тяжкихъ  повреждешй,  если  они  вызваны  причиненными 
виновному  менее  тяжкимъ  или  легкимъ  повреждешемъ.  Вследъ  за  симъ  въ 
статье  18-й  предусматривается  нанесете  телеснаго  повреждения  въ  состоя- 
ли страсти  и  раздражения,  вызванное  насгшемъ  или  оскорблешемъ  со  сто- 
роны потерпевшаго. 

Между  темъ  нанесеше  тяжкаго  повреясдешя,  вызванное  повреждешемъ 
менее  тяжкимъ,  вполне  подходить  по  субъективному  моменту  своему  подъ 
более  общее  понятсе  нанесешя  повреждешя  въ  состояши  страсти  и  раздра- 
жешя,  вызванномъ  действ1ями  потерпевшаго,  вследствие  чего  для  меня  не- 
объяснимо, почему  такое  преступное  деяше  въ  статье  18  карается  наказа - 
юемъ  не  обеэчещивающимъ — заточешемъ,  а  въ  статьяхъ  14  и  15 — наказа- 
ниями обезчещивающими,  исправительнымъ  домомъ  и  тюрьмою. 

Мне  кажется,  въ  этомъ  отношеши  совершенно  безразлично,  вызвано  лк 
состояше  раздражешя,  въ  которомъ  нанесено  повреждете,  оскорблешемъ  и 
насил1емъ  со  стороны  потерпевшаго,  или  же  повреждешемъ  менее  тяжкимъ; 
характеръ  преступнаго  деяшя  отъ  этого  нисколько  не  меняется  и  поэтому 
и  наказаше,  въ  томъ  и  другомъ  случае,  должно  быть  одинаковое  съ  увеличе- 
шемъ  лишь  размера  онаго,  соответственно  степени  нанесеннаго  потерпев- 
шему вреда. 

При  такомъ  сходстве  означенныхъ  преступныхъ  деяшй,  требующихъ 
одинаковаго  рода  наказания,  я,  во  избежаше  лишней  нумерацш  статей,  пола- 
галъ  бы,  сверхъ  сего,  вполне  возможнымъ  и  целесообразнымъ  присоединить 
случаи  нанесешя  тяжкаго  и  менее  тяжкаго  повреждения,  предусмотренные 
2  частями  14  и  15  статей  проекта,  къ  18  статье  его,  заменивъ  лишь  въ 
последней  слова: — «если  такое  состояние  вызвано  насилхемъ  или  оскорбле- 
шемъ со  стороны  потерпевшаго» — более  общими  выражетями — «если  такое 
состояше  вызвано  дейсгаями  самого  потерпевшаго» . 

При  такой  редакцш  статьи  18,  судъ  будетъ  иметь  полную  возможность 
назначать  определенные  ею  сроки  заточешя  и  ареста  въ  низшемъ  или  выс- 
шемъ  размере,  смотря  по  тому,  вызвано  ли  былб  состояше  раздражешя  у 
виновнаго  оскорблешемъ  или  на'сил1емъ,  или  даже  менее  тяжкимъ  повре- 
ждешемъ со  стороны   потерпевшаго.    Сверхъ  сего,   подъ    статью   48,.въ 
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предлагаемой  мною  редакцш  подойдутъ  вообще  всё  случаи  нанесешя 
тЫесныхъ  повреждешй  въ  состоянш  раздражешя,  въ  которое  ваалъ  винов- 
ный по  вин*  потерп-Ёвшаго,  хотя  бы  последняя  не  заключалась  въ  причине- 
нии именно  насаш,  оскорблешя  или  повреждеюя,  а  въ  любомъ  другомъ  д*й- 
ствш,  направленномъ  противъ  виновнаго,  изъ  за  котораго  онъ  имФлъ  осно- 
вашя  выйти  изъ  своего  нормальнаго,  спокойнаго  состояния,  какъ  наприм'Ьръ 
ирошя,  насмЪшка  и  оскорблеше  не  самого  виновнаго,  а  лица  ему  близкаго. 
Ограничете  же  проектомъ  означенныхъ  случаевъ  исключительно  нанесе- 
шемъ  потери&вшимъ  виновному  оскорблешя,  насил1Я  или  гблеснаго  повреж- 
дешя  не  соотвФтствуетъ  требовашямъ  справедливости  и  составляло  бы 
пробыв  въ  закон*,  который  неминуемо  повлечетъ  за  собою  недоразумения 
на  практик*. 


2.  Наказан1е. 

а)  Ваказанге  по  ст.  14  и  15. 

575*  УканскИ  Окружный  Судъ.  Нельзя  не  заметить,  что  навазаше, 
установленное  статьею  14,  крайне  жестокое.  Вообще  степень  важности 
гблесныхъ  повреждений  не  можетъ  никогда  зависать  огь  воли  и  желашя 
совершающего  оное;  такой  преступникъ  никогда  не  расчитываетъ  на  то, 
какое  именно  произойдетъ  отъ  предпринятаго  имъ  дбяшя  преступление, 
т.  е.  повреждение  легкое,  мен*Ье  тяжкое  или  тяжкое;  воля  его  въ 
данномъ  случай  выражается  единственнымъ  желашемъ  «побить  другаго» 
и  н*гь  преступника,  у  котораго  бы  въ  такихъ  преступлешяхъ  дййствхе 
было  всец-Ёло  выражешемъ  его  воли. 

Исходя  изъ  того  общаго  начала,  что  нужно  наказывать  преступника  за 
выражеше  его  злой  воли,  нельзя  не  прШдти  къ  тому  заключение,  что 
всё  люда,  совершающее  подобныя  преступлешя,  суть  люди,  правда,  жесточе, 
но  вм'ЬстЬ  съ  тВмъ  грубые,  необузданные  и  крайне  неразвитые;  мотивами 
для  совершения  такихъ  преступленШ  у  нйхъ  является  обыкновенно  ссора, 
месть  или  просто  пьяный  задоръ;  едва  ли  найдется  лицо,  которое  совер- 
шило бы  так1Я  преступлешя  изъ  желашя  удовлетворить  свои  умственныя 
и  сердечныя  наклонности.  Вотъ  почему  наказаше  за  это  преступ- 
лете,  назначенное  по  проекту— каторга,  крайне  жестокое  и  могло  бы 
быть  уменьшено  до  исправительнаго  дома  (нередко  приходится  слышать 
огь  потерпФвшихъ  и  съ  тяжкими  повреждетями  и  увечьями  желаше 
простить  обвиняемаго,  помириться  съ  нимъ). 
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576.    Чгаы   ирокурорскаге   надаора  Тулскаго  Окружнаго  Суда. 

Указанный  въ  ст.  14  ттшшт  срочной  каторги  было  бы  более  справе  дли- 

ВЫМЪ  ПОВЫСИТЬ  ДО  8  Л'ЁТЪ. 


577*  Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Бусло.  Не  сле- 
довало ли  бы  для  техъ  случаевъ,  когда  тяжкое  и  менее  тяжкое  повреждение 
было  последствдемъ  причиненнаго  виновнымъ  легкаго  повреждешя  и 
осложнилось  по  вине  пострадав шаго,  или  по  другимъ  непредвиденнымъ 
обстоятельствам^  назначить,  кроме  исправительнаго  дома  и  тюрьмы, 
заточеше,  въ  первомъ  случае  более,  а  во  второмъ  менее  продолжительное. 


578*  Чины  прокурорскаго  надаора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 

Относительно  14  и  15  статей  можно  заметить,  что  устанавливаемый 
ими  наказашя  являются  несколько  мягкими.  Желательно,  во  1-хъ,  чтобы 
наказаше  по  2  ч.  14  ст.  было  возвышено  до  исправительнаго  дома  на 
срокъ  не  ниже  3  летъ,  а  по  1-й  ч.  15  ст.  постановлено  безъ  опре- 
делешя  максимальнаго  срока,  и  во  2-хъ,  чтобы  редакщя  самыхъ  статей 
была  исправлена,  примерно,  такимъ  обраэомъ:  ст.  14  (2  ч.),  «если 
однако  тяжкое  телесное  повреждете  только  было  последствдемъ  причинен- 
наго легкаго  или  менее  тяжкаго  повреждена,  то  виновный  наказывается 
исправительными  домомъ  на  срокъ  не  ниже  3  летъ»;  ст.  15  (3  ч.), 
«если  однако  менее  тяжкое  телесное  повреждете  только  было  последсгаемъ 
причиненнаго  легкаго  телеснаго  повреждешя,  то  виновный  наказывается 
тюрьмою». 

б)  Наказание  по  ст.  16. 

579.  ПрОФ.  С.  ЖайерЪ.  Назначеше  за  легкое  телесное  повреждете, 
съ  наказуемымъ,  притомъ,  покушешемъ, — одного  тюремнаго  заключешя 
ни  въ  какомъ  случае  нельзя  назвать  прав  и  льны  мъ;  наряду  съ  этимъ 
наказашемъ,  следовало  бы  не  только  по  ст.  18,  но  и  по  ст.  16,  назначить  и 
денежную  пеню,  съ  предоставлешемъ  суду  Факультативнаго  права  определять 
то  или  другое  изъ  сихъ  наказашй. 


580.  Редакщонный  Коптеть  Уголовяаго  Х)тд*лен1я  С.-Петербург- 
скаго  Юржджческаго  Общества.  Въ  определенш  наказашя  за  легчайппй  видь 
телеснаго  повреждешя  желательно  дать  болышй  просторъ  суду  относительно 
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понижения  и,  сообразно  этому,  желательно  установить  следующую  сашщно: 
штюръмою  на  срок*  не  свыше  шести  млеяцевь  или  арестомъ». 

Членъ  Комитета  М.  В.  Красшкгй  полагаетъ  желательными  возвысить 
шахшшп  наказания,  полагаема™  по  проекту  за  ГЁлесное  повреждение 
легчайшаго  вида,  именно:  вместо  саикцш  «тюрьмою  на  срокъ  не  свыше 
шести  месяцевъ»,  установить:  «тюрьмою*,  безъ  означешя  срока. 


581.  Екатержнославск1Й  Окружный  Судъ.  Определеше  одного  общаго 

наказания — тюремнаго  заключеюя — за  всё  виды  легкихъ  телесныхъ  повре- 
ждешй  едва  ли  справедливо,  и  казалось  бы  более  согласнымъ  съ  справед- 
ливостью предоставить  суду  облагать  арестомъ  или  денежною  пенею  случаи 
причннешя  такихъ  насильственныхъ  действШ,  которыя  не  оставили  по  себе 
никакого  следа. 


582.  Московски  Столчный  Мдровой  (Мздъ.  Определяемое  въ 
ст.  1 6  проекта  наказаше  (тюрьма)  можетъ  оказаться  весьма  часто  несораз- 
мерно тяжкимъ  и,  сверхъ  того,  применеше  такого  наказашя,  при  значи- 
тельномъ  количестве  этой  категорш  делъ,  неминуемо  повлечетъ  за  собой 
переполнеше  тюремъ. 


588*  Товарщъ  Председателя  Тамбовокаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 

Резонъ.  Нашачете  тюрьмы,  какъ  ншщаго  наказания  за  легкое  поврежден^, 
обнимающее,  по  проекту,  и  мнопе  виды  оскорбления  действ1емъ,  едва  ли 
правильно.  Оно  составляете,  въ  фавнеши  съ  ныне  действу  ющимъ  закономъ 
(135  и  442  уст.  о  нак.),  весьма  серьеаное  увеличение  наказашя,  кото- 
рое ничем*  не  мотивировано  «Объясвошями»,  утверждающими,  что  нака- 
заше назначается  въ  гёхъ  же  пределахъ,  какъ  ныне.  И  действительно, 
отыскать  причину  увеличения,  вытекающую  изъ  самаго  существа  этихъ 
преступныхъ  деяшй,  весьма  трудно,  если  вообще  возможно.  Посадить 
въ  тюрьму  человека,  причинившаго  ничтожную  Физическую  боль,  или 
нанесшаго  реальное  оскорблеше,  т.  #е.  подвергнуть  его  безчестящему 
наказанпо,  въ  большинстве  случаевъ,  будетъ  несправедливо;  мотивы  подоб- 
ныхъ  деянШ  большею  частью  не  безчестны,  а  поэтому  и  наказаше  должно 
быть  собЪскНа  ЪопевЪа. 

-  Объяснеше  этого  странна  го,  по  моему  мненш,  увеличешя  наказашя 
кроется,  можетъ  быть,  въ  трехчленномъ  разделенш  преступныхъ  деянЩ, 
согласно  которому  легшя  повреждешя  будутъ  причислены  къ  проступкамъ, 
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но  мне  кажется,  что  подобное  Формальное  соображение,  если,  только  оно 
действительно  имЪло  вл1яше  на  занимающш  насъ  вопросъ,  никогда  не 
должно  быть  принято  въ  соображеше  при  опред^ленш  наказания,  которое 
можетъ  быть  справедливо  лишь  тогда,  если  соотвФтствуетъ  сущности 
преступнаго  дъяшя  и  вызвавшимъ  его  мотивамъ  (*). 


584*  Товарищи  Прокурора  Вологодская)  Окружнаго  Суда  Харнзо- 
женовъ,  Нечаевъ  и  Скворцовъ.  Если  къ  легкимъ  г&леснымъ  повреждешямъ 
будетъ  отнесено  причинеше  боли,  или  страдашя  ударомъ  или  инымъ  д$й- 
сшемъ,  въ  сущности  реальныя  обиды,  то  наказате  тюрьмою,  безъ  различ1я 
случаевъ,  слишкомъ  сурово.  Посему  было  бы  вполне  справедливо  для  сихъ 
случаевъ  назначить  и  аресгь.  Иначе  за  пощечину,  ударъ  палкой,  хваташе 
за  волосы  и  т.  п.  пришлось  бы  виновнымъ  сидеть  въ  тюрьме,  въ  особенности 
когда  не  представится  никакихъ  обстоятельствъ  къ  смягчешю  наказашя  по 
53  ст.  общ.  части. 


585.  Эстляндсшй  Оберъ-Ландгеркхтъ.  Легкое  тыесное  повреждеше, 
въ  особенности  если  къ  нему  отнесены  и  реальныя  обиды,  обнимаетъ 
собою  столь  обширный  кругъ  посягательству — которыя,  при  этомъ,  ивгёюгь 
весьма  разнообразное  значеше  по  последсгаямъ  для  пострадавшаго, — что 
назначеше  одной  тюрьмы  по  ст.  16  представляется  недостаточным^ 
а  потому  правильно  было  бы  дать  суду  большой  просторъ  въ  опредыеши 
наказашя  за  это  преступное  дЪяте,  предоставивъ  ему  назначить,  по 
усмотрЪтю,  тюрьму  до  6  месяцевъ,  или  аресгь  до  3  м*Ёсяцевъ,  или 
денежную  пеню  не  свыше  400  рублей.  При  такомъ  изменении  санкцш 
ст.  46,  покушете  на  легкое  повреждение,  въ  видахъ  соблюдешя  установлен- 
наго  проектомъ  общей  части  начала  ненаказуемости  покушешй  на  наруше- 
шя,  следовало  бы  оставить  ненаказуемымъ. 


586.  Членъ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Пыровнчъ.  Наказаше  тюрьмою 
за  простыл  оскорблен1я,  выраженныя  ударомъ  или  инымъ  дейспиемъ,  пред- 


(*)  Практически  затруднен! я,  могупда  последовать  изъ  назначешя  различны»  нака- 
затй  по  одному  я  тому  же  преступному  д-Ьяшю,  весьма  удачна  разрешаются  75  ст.  герм. 
(?епсп18УегГа88ип§8§е8е12,  согласно  которой,  въ  гбхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  по  назначен- 
нымъ  закономъ  наказашямъ  деяше  можетъ  быть  подсудно  или  окружному,  или  мировому 
суду,  первому  предоставляется  передать  дело  последнему,  если  по  обстоятельствамъ  дела 
следуетъ  предполагать,  что  виновному  будетъ  назначено  одно  изъ  наказатй,  которое  можетъ 
быть  наложено  мировымъ  судомъ. 
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ставхяется  несоразм*рнымъ;  вполне  достаточнымъ  представляется  за  этого 
рода  нарушены  арестъ,  который,  по  19  ст.  общей  части  уложешя,  можетъ 
быть  назначенъ  до  шести  месяцевъ,  что  вполне  достаточно  даже  для  самыхъ 


58  7  •Варшавская  Судебная  ПалатаЛо  мнению  Члена  ЛдлъчыЛютостан- 
скахо  таззтит  наказашя,  въ  16  стать*  определенный,  слишкомъ  низокъ 
для  такцхъ  легкихъ  телесныхъ  повреждешй,  которыя,  по  своему  свойству 
и  характеру,  близко  подходятъ  подъ  вторую  часть  15  статьи  проекта  и 
посему  тоть  же  Членъ  Палаты  предлагалъ  тахшшт  наказания,  определен- 
наго  въ  стать*  16,  возвысить,  однако  большинство  Членовъ  Палаты  высказа- 
лось за  оставлеше  статьи  16  въ  прежней  ея  редакщи,  на  томъ  основанш, 
что  если  возвысить  тахшшт  наказашя  въ  стать*  16,  то  вм*ст*  съ  т*мъ 
различ1е  между  статьями  15  и  16  вполн*  уничтожится. 


588«  Каванепй  Окружный  Судъ.  Принимая  во  внимаше,  что,  по 
предположеюямъ  Редакционной  Коммиеш,  къ  числу  легкихъ  гблесныхъ 
повреждешй  будутъ  отнесены  и  личныя  реальныя  оскорблетя  (ударъ 
публично  палкою,  пощечина  и  тому  подобное)  и  что,  въ  виду  сего,  опре- 
деленный 16  статьею  максимумъ  тюремнаго  заключешя  (не  свыше  шести 
месяцевъ)  можетъ,  въ  н*которыхъ  случаяхъ,  оказаться  недостаточно  репрес- 
сивны мъ,  для  обидчика,  наказашемъ,  не  сл*дуетъ  ли:  увеличить  определен- 
ный 1 6  статьею  разм*ръ  наказашя,  опред*ливъ  максимумъ  его  тюрьмою  и 
исключивъ  изъ  16  статьи  слова  «не  свыше  шести  месяцевъ». 


589«  Владюпрсюй  Окружный  Судъ.  Наказание,  определяемое  16  ст. 
У  лож.,  заключающееся  въ  тюремномъ  заключении  срокомъ  не  свыше 
6  м*сяцевъ,  представляется  въ  н*которыхъ  случаяхъ  слишкомъ  слабымъ 
и  несоответствующимъ  т*мъ  нравственнымъ  страдашямъ,  коимъ  могъ  под- 
вергнуться обиженный.  Не  признано  ли  будетъ  удобнымъ  возвысить  нака- 
зание, указанное  въ  этой  стать*,  до  годичнаго  срока  и,  соответственно  этому, 
назначит^  бол*е  строгое  накаэаше  для  повреждешй  этого  рода,  въ  случаяхъ, 
указанныхъ  въ  последующей  1 7  стать*? 


590.    Костромской    Окружный    Судъ.  Определенное  16   статьею 
ваказаше  за  легкое  телесное  повреждеше  для  н*которыхъ  исключительныхъ 
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случаевъ  будетъ  представляться  далеко  не  соответствующимъ  степени 
виновности,  напр.  скальпироваше  кожи  на  значительной  части  тела,  ила 
следующЙ,  имевши  место  въ  практике  Костромскаго  Окружнаго  Суда, 
случай:  на  ягодицы  была  наложена  смоченная  керосиномъ  трятйГи  зажжена 
(это  повреждеше  носить  название  арестантской  мушки) ,  чемъ  потерпевшему 
причинена  была  страшная  боль  и  впродолжеши  несколькихъ  дней  онъ 
не  могъ  садиться.  По  признакамъ  своимъ,  оба  приведенные  случаи  будутъ 
составлять  легкое  повреждеше,  выполненное  способомъ  особенно  мучитель  - 
нымъ  для  потерпевшая).  Понятно,  что  1  годъ  тюрьмы,  какъ  высшее  наказа- 
ние, представляется  ничтожнымъ  наказашемъ  въ  сравнении  съ  причиненнымъ 
вредомъ  и  зверствомъ  виновныхъ. 


591.  Прокуроръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фуксъ.  По  конструкцш, 
приданной  проектомъ  проступку  причинешя  легкаго  повреждения,  оно 
обнимаетъ  собою  и  оскорблеше  действ1емъ;  между  темъ  оскорбленье 
действгемъ,  и  по  Мировому  Уставу,  и  по  иностраннымъ  кодексамъ, 
въ  случае  лричинешя  его  публично,  влечетъ  за  собою,  и  вполне 
основательно,  усиленную  наказуемость;  публичность,  какъ  обстоятель- 
ство, квалифицирующее  нанесете  обиды,  принимаетъ  и  проекта  при 
оскорблении  словесномъ  (6  п.  1К  ст.),  но  игнорируется  ею  при  оскорбле- 
ны дейсшемъ,  такъ  что  публичная  обида  словомъ  облагается  тюремнымъ 
заключешемъ  до  одного  года,  а  таковая  же  обида  действ1емъ — тюремнымъ. 
заключешемъ  до  6  месяцевъ;  хотя  отдельные  случаи,  по  своимъ  особенно- 
стям^ и  правильно  могутъ  подойти  подъ  эту  санкцио,  но  въ  большинстве 
это  едва  ли  будетъ  справедливо,  а  потому  и  следовало  бы  ст.  16-ю  допол- 
нить въ  томъ  смысле,  что  если  повреждеше  было  причинено  публично,  то 
оно  наказуется  тюрьмою. 

Ср.  замеч.,  привед.  подъ  №  558. 


в)  Частная  пеня  за  ттьлесное  повреждеше. 

592*  ПрОФ.  Лметъ.Особеннагоодобрен1я  заслуживаетъ  невнесете  въ  про- 
екгь  института  пени  (Вивзе),  какъ  наказашя  за  телесное  повреждеше.  На 
непригодность  этой  меры,  представляющей  нечто  среднее  между  уголов- 
нымъ  наказангёмъ  и  частнымъ  взыскашемъ,  я  указывалъ  уже  давно,  при  обсу 
жденм  проекта  австрШскаго  уложешя  (1874  г.). 
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593»  Про*.  С.  Иайоръ.  Института  «пени»,  допускаемой  германскимъ 
уложетемъ  подъ  именемъ  Вивве  я  венгерскимъ  кодексомъ  подъ  именемъ 
«воэнаграждешя»,  не  принять  Коммиюею.  Между  темъ,  выраженныя  въ 
объяснительной  записке  опасен!  я,  что  введете  этого  института  въ  проекта 
ножетъ  повлечь  аа  собою  практическая  затруднен! я,  едва  ли  основательны, 
въ  виду  того,  что  таковыя  затруднешя,  какъ  показываетъ  многолетни  уже 
опыть  применешя  вышеуказанныхъ  кодексовъ,  не  представляются  непреодо- 
лимыми; при  назначеши  соотв^тственнаго  максимума  пени  и  съ  предоставле- 
шемъ  судейскому  усмотрендо  значите льнаго  простора  въ  определенш  раз- 
мера ея  въ  каждомъ  отдельйомъ  случае — чтб  именно  и  устрашаетъ  состави- 
телей проекта — пеня  будетъ  служить  вполне  надлейкащимъ  средствомъ  воз- 
мещены причиненнаго  пострадавшему  отъ  телеснаго  повреждения  ущерба; 
нужно,  чтобы  это  средство  было  въ  рукахъ  пострадавшая,  а  затемъ,  отъ 
воли  его  будетъ  зависать  возместить  понесенный  ущербъ  взыскааодъ  пени 
или  предъявлешемъ  иска  въ  гражданскомъ  порядке.  Усовершенствоватемъ 
гражданскаго  процесса,  на  которое  ссылается  объяснительная  запаска,  ни 
въ  коемъ  случае  нельзя  достичь  того,  чтобы  пострадавший  получалъ  следуе- 
мое ему  вознаграждение  также  скоро,  какъ  при  назначении  пени  въ  порядке 
уголовнаго  судопроизводства. 


3.  Наказуемость  покушейя. 

594.  ПрОФ.Лнстъ. Постанов лешя  ст.  Ы  до  16  о  наказуемости  покуше- 
ния вполне  правильны. 


595.  Чины  прокурорского  надзора  Иооковокой  Судебной  Палаты. 

Проекта  принимаете  наказуемость  покушешя  на  менее  тяжкое  и  легкое 
повреждение; между  темъ,  въ  конкретномъ  случае  весьма  трудно  представить 
себе  такое  покушеюе:  за  невозможностью  определить  его  субъективную 
сторону,  т.  е.  содержаще  и  направление  преступнаго  умысла,  оно  всегда 
явится  равносильнымъ  оскорблению  или  насилио,  проступкамъ  наказуемыми 
Вследсте  этого,  постановлешя  опокушеши  въ  статьяхъ  15  и  16  сле- 
довало бы  исключить. 


596*  Уяансшй  Окружный  Судт».  Покушеюе  наказуемо, — едва  ли  можно 
по  какимъ  либо  дейсгаямъ  преступника  сказать,  что  именно  онъ  желает* 
сделать:  нанести  ли  легкое  повреждете,  менее  тяжкое  или  же  тяжкое;  если 
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кто  желаетъ  ударить  другаго  топоромъ,  ножемъ,  палкой,  кулаками  и  промах- 
нется, то  всетаки  останется  неизвестнымъ,  что  темъ  самымъ  желалъ  он*ь 
сделать,  каюя  нанести  повреждешя;  посему  не  будетъ  ли  удобнымъ  покуше- 
ше за  эти  преступлешя  оставить  вовсе  безнаказанными? 


597.  Председатель  Астраханской  Соединенной  Палаты  Уголовнаго  ж 
Гражданскаго  Суда  Антоновъ.  Статьями  1 5  и  1  в  сказано:  покушеше  наказуемо, 
а  подъ  статьею  14  этого  не  сказано.  Исходя  изъ  вышеприведеннаго  понима- 
юя  практикою  добавокъ  къ  статьямъ,  следовало  бы,  взаменъ  существующихъ 
добавокъ  подъ  статьями  15  и  16,  прибавить  следующую  особую  статью: 
«Покупаете  на  нанесеше  гЁлесныхъ  повреясдетй  наказуемо». 


598.  Чжныпрокуророкаго  надзора  Владжкавказокаго  Окружнаго  Суда. 
Такъ  какъ  установление  локушёшя  на  телесное  повреясдеше  вполне  зависитъ 
отъ  свойства  умысла,  последнее  же  на  практике  весьма  трудно  определимо, 
такъ  какъ  въ  большинстве  случаевъ  при  гЬлесныхъ  повреясдешяхъ  высту- 
паетъ  такъ  называемый  неопределенный  умыселъ,  то  представляется  намъ 
более  практичнымъ,  не  определяя  наказашя  за  каждый  особый  видъ  телес- 
наго  повреждешя,  установить  одно  особое  наказаше  за  покушеше  на  телесное 
повреждеше  вообще;  по  размеру  наказаше  за  покушеше  на  телесное  повреж- 
деше  можетъ  быть  несколько  ниже  наказашя  за  легкое  телесное  повреж- 
ден! е. 


599.  Товарищи  Прокурора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда  Харжзо- 
женовъ,  Нечаевъ  и  Скворцовъ.  Въ  14-й  статье  есть  вероятно  редак- 
цюнная  ошибка,  заключающаяся  въ  томъ,  что  во  2  части  этой  статьи  по 
наказатю  преследуется  проступокъ  (4  ст.  общ.  части),  между  темь  не  обо- 
значено, согласно  44  ст.  общ*  части,  наказуемо  ли  покушеше.  Судя  же 
потому,  что  при  менее  тяжкихъ  и  даже  легкихъ  гЬлесныхъ  повреясдешяхъ 
(проступкахъ)  упомянуто  о  наказуемости  покушеш'я,  следуетъ  думать,  что 
оно  наказуемо  и  при  проступке,  указанномъ  во  2  части  14  статьи. 

Покушеше  на  нанесеше  телесныхъ  повреякденШ  вообще  представляется 
наказуемымъ  только  теоретически,  для  людей  науки,  а  не  практики.  На 
опыте  же  оно  совершенно  неуловимо,  потому  что  наказуемость  повреждешй 
обусловливается  исключительно  посл^дсшями  деяшя,  коихъ  не  только  винов- 
ный и  жертва  преступлешя,  но  и  спещалисты  врачи  не  могутъ  предвидеть. 
Последше  въ  оценке  повреждешй  руководствуются  главнымъ  образомъ  исхо- 
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домъ  болезни.  Практика  не  указываетъ  случаевъ,  что  хотя  бы  какой  либо 
судъ  наказывал  за  покушеше  да  телесныя  повреясдешя  (по  1(4,  1477, 
4478,  1480,  1481,  1483  и  др.  ст.  Уложешя). 

Въ  частности  покушеше  на  нанесете  повреждешй  тяжкихъ,  менее 
тяжкихъ  и  легкихъ  совершенно  неразличимо,  въ  особенности,  когда  не 
последовало  еще  повреждешй.  Для  суда,  при  наказуемости  покушешя  на 
телесныя  повреждешя,  основашемъ  определешя  умысла  могутъ  служить 
только  похвальный  слова,  угрозы,  приобретете  орудия  и  характеръ  оказаннаго 
насилия;  если  покушеше  не  дошло  до  причинешя  насил1я,  то  остается  одинъ 
умыселъ  или  приготовлеше  ненаказуемые;  въ  случае  же  причинешя  насил1я, 
то  характеръ  этого  насил!я,  а  не  того,  которое  угрожала  виновный  нанести, 
или  которое  могло  произойти.-— Въ  последнемъ  случае  невозможно  прини- 
мать угрозу,  похвальный  слова  или  орудие  за  выражение  действительна™ 
намерешя  виаовнаго,  такъ  какъ  они  иногда  совершенно  не  выражаютъ  тако- 
ваго.  Посему,  напр.,  когда  виновный,  взявши  ножъ,  угрожаетъ  другому 
выколоть  глаза,  а  вместо  того  ранить  палецъ,  едва  ли  можетъ  быть  наказанъ 
за  покушеше  выколоть  глаза;  если  же  онъ  и  действительно  ранилъ  г  лазь,  но 
не  выкололъ,  не  лишилъ  зрешя,  то  едва  ли  его  можно  наказывать  за  покуше- 
ше лишить  зрешя,  такъ  какъ  невозможна  установить  намереше  виновнаго 
въ  связи  съ  последств1Ями,  которыхъ  и  самъ  виновный  не  можетъ  пред- 
видеть. И  такимъ  образомъ,  при  такъ  называемомъ  покушеши  на  телесныя 
повреждешя,  всегда  будетъ  на  лицо  полное  совершеше  только  известнаго 
вида  телесныхъ  повреждешй  (по  своимъ  последствшмъ) .  Если  для  полноты 
кодекса  еще  можно  оставить  наказуемость  покушеши  при  тяжкихъ  и  менее 
тяжкихъ  телесныхъ  повреждешяхъ,  то  оставлеше  наказуемости  его  при 
легкихъ  телесныхъ  повреждешяхъ  совершенно  немыслимо.  Подъ  легкимъ 
тЁлеснымъ  повреждешемъ,  между  прочимъ,  разумеется  причинение  боли 
или  страдашя  ударомъ  или  инымъ  действ1емъ  и  покушеше,  выражаясь 
въ  одномъ  желаши  нанести  ударъ,  въ  поднятш  напр.  руки  или  другомъ 
действ! и,  будетъ  или  простой  угрозой  или  реальной  обидой  (презрительнымъ 
обхождешемъ) ,  аникакъ  не  покушешемъ,  потому  что  невозможно,  на  осно- 
вании похвальбы,  угрозы  или  известнаго  безразличнаго  действ1я,  судить  о  дей- 
ствительномъ  намеренш  виновнаго.  Во  всехъ  случаяхъ  подобнаго  рода 
пришлось  бы  судить  за  одинъ  умыселъ.  Вследсше  сего,  представлялось  бы 
совершенно  безвреднымъ  о  наказуемости  покушешя  вовсе  не  упоминать. 


600.  Товарщъ  Председателя  Таибовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 

Резонъ.  Нельзя  не  обратить  внимашя  на  то,  что  по  предположен!*)  проекта 
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наказывается  и  покушение  на  легкое  телесное  повреждение.  Противъ  этого 
говорить,  прежде  всего,  примеръ  всёхъ  новыхъ  уголовныхъ  завонода- 
тельствъ;  правда,  что  примеръ  этотъ  для  насъ  необязателеяъ,  но  во  всяжомъ 
случае  это  единодуппе  законовъ  разныхъ  государствъ  выражаетъ  общее, 
установившееся  тамъ,  юридическое  убеждеше.  Оно  можетъ  быть  непра- 
вильно, но  причины  этой  неправильности  или,  по  крайней  мере,  непригод- 
ности его  для  насъ  должны  быть  указаны,  чего  въ  «Объяснешяхъ»не  сделано. 
Далее,  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  постановлеше  это  заключаегь  въ  себФ 
существенное  изменеше  действующихъ  ныне  правилъ  о  покушеши  на  про* 
ступки,  предусмотренные  142  и  отчасти  135  ст.  уст.  о  нак.,  и  что,  нако- 
нецъ,  изъ  сравнения  16  ст.  проекта  съ  ст.  72  и  след.  видно,  что  покушеше 
на  оскорбление  наказуемо  только  тогда,  если  оно  выразится  въ  дерме  телес- 
наго  повреждешя.  Въ  виду  всёхъ  этихъ  обстоятельствъ  нельзя  не  сожалеть, 
что  «Объяснен] я*  настоящей  вопросъ  обходятъ  полнымъ  молчашемъ;  можетъ 
быть,  что  целесообразность  его  была  бы  тогда  вполне  доказана;  теперь  же, 
наоборотъ,  нельзя  не  держаться  противоположна™  мнешя.  То  же  замечаше 
относится,  разумеется,  и  къ  1 7  ст. 


Ср.  замеч.,  привед.  подъ  №  8  (стр.  9). 


Статьа  17. 


1НЫЙ 


1)  главы  иди  дипдоматическаго  представителя  иноотран- 
яаго  государства; 

2)  священнослужителя  при  совершение  имъ  службы 
бож!ей  или  духовной  требы; 

3)  должноотнаго  лица  или  лица,  исполняющаго  обще- 
ственную обязанность,  при  отправлен!и  или  по  поводу  отара* 
вдевая  ими  ихъ  обязанностей; 

4)  матери  или  законнаго  отца; 

5)  способомъ  особо  мучительнымъ  для  потерпЪвшаго; 

в)  беременной  женщины,  буде  отъ  сего  произошедъ 
выкидъ; 

7)  вызвавшемъ  смерть; 

8)  учиненномъ  при  иеподневйи  служебной  обязанно* 
сти; 

наказывается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыше  десяти  д4тъ,  если  повреж- 
дение было  тяжкое; 


Ст.  17,  *31 

иоправитедьнымъ  домомъ,  еоли  повреакден1е  было  мен-Ье 


тюрьмою,  если  повреавдеше  было  легкое. 
Повушеше  наказуемо. 

1.  (Ющ1я  зам*чан1я. 

601.  ПрОФ.  Лжсгь.  Ст.  17  следовало  бы  исключить,  такъ  какъ  восьми- 
летняя каторга,  въ  соединети  съ  следующим*  за  нею  поселетемъ,  вполне 
достаточное  наказание. 


602»  Проф.  С.  Майеръ.  ЗамЪчашя  мои  на  ст.  2  о  квалиФицированномъ 
убФств*  относятся  и  къ  постановлешямъ  ст.  17 — о  квалиФицированномъ 
тыесномъ  повреждеши  (ср.  №  53). 


603.  Сенаторъ  И.  Н.Орловъ.  Къ  ст.  17  относятся  и  гь  зам*чашя,  кото- 
рыя  сделаны  выше  по  статье  2  (ср.  №№  66,  103,  111,  143). 


604*  Кутажссий  Окружный  Судъ.  Къ  ст.  1 7  слъдуетъ  применить  все, 
сказанное  выше,  по  поводу  2  статьи  (ср.  №  107). 


605.  Чины  прокурорскаго  надзора  округа  Шевской  СудебнойПалаты. 

Въ  виду  сходства  условШ  квалиФикацш  гблесныхъ  повреждеши  съ  квалиФика- 
ц!ею  посягательства  на  жизнь,  желательно  было  бы, какъ  это  уже  и  было  при- 
ведено ири  обсуждеши  2  статьи  проекта  (ср.  №  56),  по  возможности,  согла- 
совать 1 7  статью  со  2  статьею. 


606.  Чиы  Радомскаго  Окружяаго  Суда,  ярокурорскаго  надзора  сего 
Суда  и  местные  Присяжные  Поверенные.  При  обсуждеши  17  ст.  проекта, 
Председатель  коммисш,  образованной  для  разсмотръшя  проекта,  фонъ-Венд- 
рихъ  и  члены  коммисш  Паеинскгй,  Шонткевичъ  и  Пржиленцкгй  пола- 
гали, что  указаше  всФхъ  случаевъ,  особо  увеличивающихъ  вину  при 
причинеши  гЁлесныхъ  повреждеши,  не  можетъ  иметь  места  въ  законе, 
такъ  какъ  случаи  эти  безконечно  разнообразны,  постоянно  вновь  выра- 
батываются жизнью  и  могутъ  быть  правильно  оценены  лишь  судомъ 
но  каждому  отдельному    делу,     при  разсмотренш  и  взвешиванш  всехъ 
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обстоятельствъ  тавоваго.  Поэтому  они  полагали:  а)  или  ст.  17  вовсе 
исключить  изъ  проекта  Уложешя  и  въ  такомъ  случае  при  ст.  14,  15  и  1(> 
добавить  после  санкцш  «а  при  особо  увеличивающих^  вину  обстоятель- 
ствах!)», отнеся  къ  каждой  изъ  этихъ  статей  по  принадлежности  указанны» 
въ  1 7  ст.  наказашя,  или  б)  изложить  1 7  ст.  такъ:  Виновный  въ  г&лесномъ. 
повреждеши  при  особо  увеличивающихъ  вину  обстоятельствах!»,  какъ  то, 
и  затемъ  поместить  всё  пункты  17-ой  ст.,  придавъ  имъ  характеръ  при- 
и*ра. 

Члены  коммисшу  Чаплинъ,  Соболееъ,  Спасши,  Вехтерштейнъ,  Сидо- 
ровъ-Подзоршй  и  Баронъ  Раденъ  полагали  оставить  редакщю  1 7  ст.  безъ 
изменешй,  такъ  какъ  исключительно  за  государствомъ  должно  быть  при» 
знано  право  указать  те  обстоятельства,  которыя  считаются  особо  увеличи- 
вающими вину,  и  предоставлять  это  право  суду,  въ  интересахъ  единообраз- 
на™ увеличешя  наказашя,  было  бы  неправильно. 


2.  КвалиФИкац!я  тЪиеснаго    поврежден!я  по    особому  положен1н> 

пострадавшая. 

а)  Причиненге  ттьлеснаго  поврежденхя  хлавтъ  или  дипломатическому  пред- 
ставителю иностраннаго  государства 

(Ст.  17,  п.  1). 

607.  Одесская  Судебная  Палата.  Въ  1-мъ  п.  следовало  бы  исключить: 
«или  дипломатическаго  представителя»  по  следующимъ  основашямъ: 

во  1-хъ,  понят)я  о  глав*  иностраннаго  государства  и  дипломатическому 
представителе  последняго  въ  смысл*  объектовъ  преступлешя  весьма  между 
собою  различны; 

во  2-хъ,  это  постановлеше  нарушаетъ  единство  начала,  принятаго 
проектомъ,  согласно  коему  считается  квалиФицированнымъ  убийство  лишь  . 
главы  иностраннаго  государства,  но  не  его  дипломатическаго  представителя. 
Трудно  привести  вешя  доказательства  въ  пользу  квалиаикацш  гЬлеснаго 
повреждешя  дипломатическаго  представителя,  когда  самое  его  убШство  не 
составляетъ  отягчающаго  признака  последняго. 

Изъ  объяснений  къ  проекту  видно,  что  полагается  необходимымъ  пред- 
усмотреть особо  те  случаи,  которые,  составляя  въ  настоящее  время  «оскор- 
блеше  действ1емъ»,  входятъ  въ  известной  степени,  по  проекту,  въ  третью 
часть  статьи  13-й,  причемъ  въ  основание  взято  соображеше  о  томъ,  что 
оскорблеше  дипломатическаго  представителя,  создающее  иногда  затрудне- 
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ал  в*»  международныхъ  отношешяхъ,  нельзя  приравнивать  къ  обычнымъ 
оскорблен)  ямъ,  обставленнымъ  легкими  относительно  наказашями?  Действи- 
тельно,  такое  соображеше  находить  себе  объяснеше  въ  ныне  действующемъ 
Уложеши  (261  ст.).  Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  такомъ  случае  квали- 
Фикацш  следовало  бы  отнести  исключительно  къ  оскорблет'ямъ,  а  не  къ 
телеснымъ  повреждетямъ,  съ  означеннымъ  положешемъ  нельзя  согласиться 
и  потому,  что  для  возстановлешя  съ  иностранной  державой  дружественныхъ 
отношешй,  нарушенныхъ  оскорблешемъ  ея  дипломатическаго  представителя, 
требуется  вовсе  не  квалиФикащя  проступка,  а  только  возможно  быстрое 
присуждеше  виновнаго  къ  строгому  наказашю  по  законамъ  страны,  каковыя 
условия  зависятъ  не  отъ  отягчешл  проступка  въ  Уголовномъ  Уложеши,  а  отъ 
хорошаго  судопроизводства  и  отъ  предоставления  судьямъ  широкихъ  вообще 
пределовъ  въ  примененш  наказаний; 

въ  3-хъ,  постановляв  1  п.  статьи  17  относительно  дипломатическаго 
агента  не  согласно  съ  ныне  действующимъ  Уложешемъ;  между  темъ  въ 
объяснешяхъ  къ  проекту  не  находится  указашй  на  причины,  по  коимъ  про- 
ектъ  чрезмерно  распшряетъ  примен&ше  указаннаго  постановления,  исклю- 
чивъ  изъ  него  те  ограничительные  признаки,  которые  установлены  уло- 
жешемъ о  наказашяхъ:  «оскорблеше»,  «намереше  оказать  неуважеше  ино- 
странному правительству»,  «публичность  оскорблешя»; 

въ  4-хъ,  целесообразность  введения  разсматриваемаго  положешя  въ 
Уголовное  Уложеше  не  указывается  и  примеромъ  иностранныхъ  кодексовъ, 
которые  должны  бы  были  однако  именно  въ  этомъ  случай,  по  самому  харак- 
теру проступка,  имеющего  на  запад*  гораздо  более  значешя,  чемъ  у  насъ, 
послужить  для  проекта  руководствомъ.  Хотя  Бельпя  составляетъ  въ  этомъ 
отношешй  исключение,  но  не  надо  упускать  изъ  виду,  что  она  могла  иметь 
особыя  побуждения,  вследсте  трудности  своего  международнаго  положешя, 
къ  установлению  квалиФикацш  разсматриваемаго  проступка;  при  этомъ  сле- 
дуетъ  обратить  внимаше  и  на  то,  что  даже  и  по  бельгийскому  кодексу  квали- 
циФируется  вовсе  не  причинение  дипломатическому  агенту  телесныхъ  повре- 
ждение а  оскорбление  его  ударомъ  и  при  томъ  лишь  по  поводу  исполнешя 
служебныхъ  обязанностей  (законъ  12  Марта  1858  года).  Не  подлежишь 
сомнешю,  что  последнШ  признакъ,  упущенный  проектомъ,  является  самымъ 
существеннымъ  въ  смысле  квалифицирующего  обстоятельства. 


608.  Прокуроръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фукеъ.Усилеше  наказуемо- 
сти за  телесное  повреждеше  главы  или  дипломатическаго  представителя  ино- 
страннаго  государства   следовало  бы   обусловить  взаимностью  со  стороны 
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посхбдняго  по  тъвгь  же  основашямъ,  которыя  приведены  подъ  п.  1  ст.  2-й 

(ср.  №  и). 


609*  Московсте  Присяжные  Поверенные.  Въ  виду  соображенШ,  выска- 
занныхъ  при  обсужденш  ст.  2  (ср.  №  65),  надлежитъ  пунктъ  1  ст.  17 
исключить. 


б)  Причтете  тгьлеснаго  повреждепгя  священнослужителю: 

(Ст.  17  п.  2). 

бЮ.Редакщонны!  Комжтетъ  Уголовного  ОтдЪюнш  С.  -Петербург  екаго 
Юридпескаго  Общества  полагаетъ,  въ  соотв<втств1е  съ  предположеннымъ 
имъ  измънешемъ  пункта  2  ст.  2  (ср.  №  70),  дополнить  п.  2  ст.  17  словами: 
«а  также  духовныхъ  лицъ  магометанскаго  и  еврейскаго  в'Ьроиспов'Ёдатй,  при 
исполнети  ими  обрядовъ  ихъ  въры» . 


611.  Председатель  Ставропольская  Окружного  Суда  Бусло.  Въ  п.  2, 

передъ  словами  «при  совершеши  имъ  службы  Бож1ей  или  духовной  требы» 
слъдуетъ  прибавить:  «особенно»,  потому  что  санъ  священника  и  вне  отпра- 
вления имъ  службы  божьей,  долженъ  пользоваться  особымъ  уважешемъ  со» 
стороны  пасомыхъ  имъ,  и  потому  оскорблеше  его,  а  гёмъ  бол*е  нричинете 
повреждений,  должно  наказываться  во  всякомъ  случае  строже,  чЪмъ  такое 
же  преступление  относительно  другихъ  лицъ.  Эти  преступныя  даяния  могутъ 
быть  до  некоторой  степени  извинительны  тогда,  когда  он*  и  были  вызваны 
оскорбительными  дейсгаями  со  стороны  священника  и  при  томъ  были  дей- 
ствительно оскорбительными,  а  не  такими,  которые  могутъ  только  показаться 
такими  виновному,  на  самомъ  же  дЪлЪ  были  употреблены  священникомъ 
въ  назидаше  или  въ  огражден  1е  спокойствья  и  приличгя  въ  храм*  Бож1емъ 
или  м*Ьстё  совершешя  требы;  напримФръ — удалеше  прихожанина,  ведущаго 
себя  неприлично  въ  храм*  Бож1емъ  или  мест*  совершения  требы,  или  сдё- 
лаше  внушешя.  Но  оскорблеше  священника  или  причинеше  ему  поврежде- 
нШ  при  совершенш  имъ  службы  Бож1ей  следовало  бы  считать  особенно 
оскорбительными  такъ  какъ  въ  такихъ  дёйсшяхъ  по  отношегою  къ  служи- 
телю Бож1Ю  какъ  бы  выражается  уже  неуважение  къ  самой  релипи,  ими 
оскорбляется  релипозное  чувство  другихъ  лицъ. 
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612«  Чины  Радомсжаго  Окружнаго  Иуда,  прокурорскаго  надзора  оего 
Суда  ж  жЪотяые  Присяжные  Поверенные.  Относительно  2  п.,  членомъ 
коммнсш,  образованной  для  разсмотръшя  проекта,  Соболевымь  было  заявлено 
что  2  п.  подлежитъ  исключению,  какъ  одинъ  изъ  примфровъ  привг&нешя  3  п. 
Члены  коммисш  Спасши,  Вехтерштейнь,  Сидоровъ-Подзоршй  находили 
справедливые  слова  «священнослужителя»  заменить  словами  «духовнаго 
лица  одного  изъ  признаваемыхъ  Государствомъ  вФроисповйданШ». 


613.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Ярославская)  Окружнаго  Суда. 

Если  бы  были  приняты  соображешя,  высказанныя  нами  при  ст.  2  по  отно- 
шение къ  священнослужителямъ  (ср.  №  75),  долясенъ  быть,  само  собою, 
изм-Внень  и  текстъ  2  п.  ст.  17. 


%       614*  Жосковдое  Присяжные  Поверенные.  П.  2  слъдуетъ  исключить 
(ср.  №  86). 


Ср.  замъч.,  привед.  подъ  №№  74,  76  и  77. 

в)  Причинение  тплеснаю  повреждены  должностному  лицу  или  лццу, 

исполняющему  общественную  обязанность. 

(Ст.  47,  п.  3). 

615*  Одесская  Судебная  Палата.  По  п.  3  то  же  замъчаше,  что  по 
3-му  пункту  ст.  2  (ср.  №  91). 


616.  Чнны  Радожокаго  Окружнаго  Суда,  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  и  местные  Присяжные  Поверенные.  Относительно  3  п.,  члены  ком- 
мисш, образованной  для  разсмотрЪшя  проекта,  Спасши  и  Пржиленцкхй, 
признавая,  что  должностное  лицо  имъетъ  право  на  особыя  уважешя  н 
защиту  закона  лишь  до  гЬхъ  поръ,  пока  его  служебный  дфйствЫ  были 
законны,  предложили  въ  этомъ  пункгЁ  добавить  слова:  «если  его  д*йств1я 
были  законны».  Предложение  отвергнуто  (ср.  №  88). 


617.  Товарищи  Прокурора  Вологодокаго  Окружнаго  Суда,  Харизоже- 
новъ,  Нечаевъ  к  Скворцовъ.  По  соображетямъ,  приведеннымъ  при  ст.  2 
(ср.  №  90),  въ  п.  3  ст.  17  слово  «служебной»  слъдуетъ  заменить  словомъ 
«законной» . 
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618.  Архангельски  Губернски  Прокуроръ  Крауоъ.  Подъ  дейстше 
п.  3  не  подходить  часовые  и  нижте  чины  караула,  такъ  какъ  лица  эти  не 
входятъ  въ  число  лицъ  должностнрхъ  и  равнымъ  образомъ  не  состоять  на 
служб*  общественной.  Поэтому  и  въ  предупреждеюе  другихъ  недоразум*- 
шй  мне  казалось  бы  желательнымъ,  избегая  въ  пункте  3-мъ  47  статьи 
выражетй  «должностнаго  лица»  и  «служебный  обязанности»,  изложить  его 
въ  следующей  редакцш:  «3)  лица  при  отправлети  или  по  поводу  отпра- 
влешя  обязанностей  по  служб*  государственной  или  общественной». 


619.  Чины  прокурорскаго  надзора  Ржевскаго  Окружнаго  Суда.  На 

основаши  3  п.  17  ст.  новаго  у  лож.,  наказаше  за  нанесете  телесныхъ  повре- 
ждет'й  увеличивается,  если  таковое  было  нанесено  должностному  лицу. 
Это  увеличете,  при  нанесеши  поврежденШ  должностнымъ  лицамъ,  недоста- 
точно, такъ  какъ  за  нанесете  легкой  раны  должностному  лицу  обвиняемый 
будетъ  наказываться  тюрьмою.  Наказаше  это  является  легкимъ  въ  отноше- 
ти  должностнаго  лица,  потому  что  престу плетя  эти  направляются  не  про- 
тивъ  личности  самого  должностнаго  лица,  а  противъ  государственной  власти, 
а  потому  нанесете  поврежденШ  должностному  лицу,  вследств1е  исполнения 
имъ  общественныхъ  обязанностей  или  при  отправлении  таковыхъ,  должно 
быть  отнесено  къ  другому  отделу.  Нельзя  приравнивать  нанесете  легкага 
повреждетя  частному  лицу,  напр.  въ  драк*,  где  умыселъ  на  совершете 
преступлетя  является  незначительнымъ,  съ  нанесетемъ  хотя  бы  и  легкой 
раны  должностному  лицу,  напр.  судья  во  время  заседатя,  где  умыселъ 
является  более  преступнымъ  и  наказуемыми 


620.  Варшавская  Судебная  Палата.  Въ  пункт*  3  надлежитъ  добавить 

слова:    «или   лицъ,   исполняющихъ  общественныя  обязанности,  напримеръ. 
свидетелей  и  присяжныхъ  заседателей». 


621.  Нижегородски  Окружный  Судъ.  Следовало  бы,  по  мнетю  всехъ 
Судей,  кроме  члена  Суда  Архангельским,  дополнить  п.  3  словами:  «свиде- 
теля на  суде,  или  вследств!е  исполнетя  обязанности  такого  свидетеля». 


Л22.  Херсоншй  Окружный  Судъ.  Для  налич1я  особо  преступна™ 

элемента  въ  посягательстве  на   лица,   которыхъ  законъ  желаетъ  особымъ 
образомъ  охранять,  необходимо  сознате  въ  обществе  особаго  значетя  этихъ 
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.лицъ.  При  отсутствии  такого  сознашя,  карательный  законъ  не  достигнетъ 
своей  цели,  такъ  какъ  подобный  законъ  будетъ  считаться  несправедливымъ 
и  встретить  въ  томъ  же  обществ*  отпоръ,  подобно  тому,  какъ  напр.  въ 
настоящее  время  законы,  охраняюнде  паспортную  систему,  стали  почти 
мертвою  буквою.  Въ  нашемъ  обществ*  сознашя  особаго  значешя  лицъ, 
исполняющихъ  общественныя  обязанности,  пока  еще,  къ  сожалению,  нетъ, 
и  поэтому  не  существуетъ  уважешя  къ  такимъ  лицамъ. 

Насильнымъ  образомъ  (посредствомъ  карательныхъ  законовъ)  породить 
такое  уважеше  трудно.  Оно  въ  другихъ  старшихъ  человеческихъ  обще- 
ствахъ  порождено  путемъ  естественнымъ,  а  не  принудительнымъ — созна- 
шемъ  святости  и  важности  исполнешя  общественныхъ  обязанностей  теми 
самыми  лицами,  кои  къ  тому  призываются  обществомъ. 

Поэтому  изъ  числа  лицъ,  коихъ  законъ  желаетъ  особымъ  образомъ 
охранять,  следуетъ  исключить  лицъ,  исполняющихъ  общественныя  обязан- 
ности, кроме  впрочемъ  присяжныхъ  заседателей,  о  коихъ  и  следуетъ  упо- 
мянуть въ  текст*  закона. 

623.  «ВЪстяжкъ  Европы».  Наряду  съ  должностными  лицами  постав- 
лены въ  п.  3  ст.  17  и  лица,  исполняющгя  общественную  обязан» 
ноешь  (предполагая,  конечно,  что  повреяедеше  нанесено  имъ  при  отпра- 
влеши  или  по  поводу  отправления  этой  обязанности).  Такими  лицами 
объяснительная  къ  проекту  записка  признаетъ,  въ  виде  примера,  сви- 
детелей, присяжныхъ  заседателей,  исполнителей  санитарныхъ  предпи- 
сашй  или  правилъ  о  торговле;  мы  едва  ли  ошибемся,  если  отнесемъ  сюда 
же  присяжныхъ  поверенныхъ  —  по  крайней  мере  при  защите  по  назна- 
чению суда, — гласныхъ  думы  или  земскаго  собрашя,  членовъ  земскихъ  и 
городскихъ  управъ.  При  настоящемъ  состояши  нашихъ  нравовъ,  лица, 
исполняющая  общественныя  обязанности,  нуждаются  въ  законной  охране  во 
всякомъ  ел  уча*  не  меньше,  чемъ  правительственные  чиновники;  не  трудно 
себе  представить,  къ  чему  могутъ  повести  часто  повторяющгяся  преступле- 
шя  иротивъ  присяжныхъ  защитниковъ,  свидетелей,  экспертовъ,  вызванный 
решениями,  объяснешями  или  покавашями  ихъ  на  суде.  Гражданское  муже- 
ство и  безъ  того  развито  у  насъ  не  особенно  сильно;  достаточно  несколькихъ 
случаевъ  кровавой  расправы,  чтобы  вызвать  панику,  последствия  которой  не 
могутъ  не  отразиться  на  всей  деятельности  суда.  То  же  самое  следуетъ 
сказать  и  о  нашихъ  совещательныхъ  учреждетяхъ.  Намъ  могутъ  возразить, 
что  излишняя  заботливость  о  неприкосновенности  общественныхъ  деятелей 
повлечетъ  за  собою,  пожалуй,  злоупотребление  предоставленными  имъ  пра- 
вами или  занимаемымъ  ими  положешемъ,  что,  разечитывая  на  усиленную 
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охрану  закона,   они  станутъ  относиться  съ  пренебрежешемъ  къ  чужой  лич- 
ности, къ  чужому  праву.  Это  возражеше  применимо  вполне  и  къ  должност- 
иымъ  лицамъ,   который,   однако,   везде  пользуются  особымъ  покровитель» 
ствомъ  закона.   Достаточной  гарантай  противъ  злоупотреблешй  предста- 
вляется,   притомъ,   право  суда  оценять  мотивы,  вызвавппе  преступлеюе,  и 
уменьшать  наказаше   преступника,  если  побуждешемъ  къ  нанесешю  телес- 
наго  повреждешя   послу жилъ  неправильный,   вызывающе  образъ  действШ 
'  должностная  лица   или  общественнаго  деятеля.   При  томъ  просторе  въ 
выборе  наказашй,   который  предоставляется  суду  проектомъ,  квалифициро- 
ванное телесное  повреждеше   можегь  повлечь  за  собою  ответственность 
менее  тяжкую,    чемъ  обыкновенное  телесное  повреждение   того  же  рода. 
Такъ,     напримерт»,   за  тяжкое  телесное  повреждеше   проектъ  угрожаетъ 
каторгой  на   срокъ   не   свыше  восьми  летъ,  за  такое  же  повреждеше,  если 
оно  ^принадлежите  къ  числу  квалиФицированныхъ — каторгой  на  срокъ   не 
свыше   десяти  летъ.    Различенъ  здесь   только   выспнй  пределъ  наказания; 
низшей   его  пределъ,    и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае — пять  летъ  каторги 
или    (при  снисхожденш)  одинъ  годъ  исправительнаго  дома.  Система,  приня- 
тая проектомъ,    темъ  и  хороша,  что  даетъ  суду  только  право  увеличивать 
наказаше  за  квалифицированное  преступлеше,  не  вменяя  ему  этого  въ  обя- 
занность. Заметимъ,  чтобы  покончить  съ  затронутымъ  нами  вопросомъ,  что 
въ  главе  объ  оскорблешяхъ  лица,  исполняюгщя  общественную  обязанность, 
также  поставлены   на  одинъ  уровень  съ  должностными  лицами,  т.  е.  оскор- 
блеше,    нанесенное  какъ  темъ,  такъ  и  другимъ,  отнесено  къ  разряду  оскор- 
блешй  квалиФицированныхъ,   могущихъ   повлечь  за  собою  более  строгое 
наказаше.   Отступлеше   отъ  общаго  начала  допущено  только  по  отношешю 
къ  убШству;   здесь,   какъ  мы  уже  видели,  охрана,  даруемая  должностнымъ 
лицамъ,   не   распространяется  на  общественныхъ  деятелей.  Оправдашй  для 
этого   изъят  1  я  мы  въ  объяснительной  записке  не  нашли;  последовательнее 
было  бы,   кажется,   не  установлять  никакой  разницы  между  случаями,  съ 
занимающей  насъ  точки  зрешя  совершенно  аналогичными.  Есть  ли  основа* 
ше,   напримеръ,  считать  квалифицированны мъ  убийство  судьи  и  неквалиФи- 
цированнымъ — уб!йство  присяяшаго  заседателя,  если  и  то,  и  другое  совер- 
шено съ  целью  мщешя  за  обвинительный    приговоръ,  и  если  виновный  въ 
нанесены  присяжному,   въ   техъ  же  видахъ,  телеснаго  повреждешя  подле- 
жите одинаковому  наказашю  съ  нанесшимъ  такое  же  повреждеше  корон- 
ному судье? 


624.  Московсше  Присяжные  Поверенные.  П.   3  ст.   1 7  следуетъ 

исключить  (ср.  №  93). 
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3.  КвалФйкац!я  тЬлеснаго  повреждев!я  по  оеобымъ  отиошен1янъ 

вяновнаго  къ  нестрадавшему. 

(Ст.  17,  п.  4). 

625.  Редакционный  Коптеть  Уголовная»  Отд*летя  С -Петербургекаго 
Юрнднческаго  Общества.  На  основанш  соображешй,  высказанныхъ  по  поводу 
п.  4  ст.  2  (ср.  №  116),  п.  4  ст.  17  следуетъ  дополнить  словами:  «а  также 
незаконно- прижитый,  виновный  въ  телесномъ  повреждеюи  своего  отца, 
которому  онъ  обязанъ  воспиташемъ  или  содержашемъ». 


626*  Варшавская  Судебная  Палата.  Въ  пункт*  4  желательно  сделать 
добавлеше  для  губершй  Царства  Польскаго  следующего  содержашя:  си  неза- 
конная отца,  признавшего  и  воспитавшаго  свое  незаконнорожденное». 


627. Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Буоло.Въ  п.  4-мъ 

следуетъ  добавить:  законнаго   или   узаконившаго  отца,  для  *ехъ  случаевъ, 

* 

когда  естественный  отецъ  узаконить  виновнаго;  такой  отецъ  будетъ  тоже 
законный,  то  есть  признанный  закономъ,  хотя  и  после  рождешя  узаконен- 
наго. 


628.  Членъ  Радомскаго  Окружнаго  Суда  Соболевъ  признаетъ  необхо- 

димьшъ  изменить  п.  4  ст.  17  подобно  п.  4  ст.  2  (ср.  №  117). 


629.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда  выска- 
зали относительно  п.  4  ст.  2  то  же  замечаю е,  которое  заявлено  ими  по  поводу 
п.  4  ст.  2  (ср.  №  119). 


630.  Архангельски  Губернски  Прокуроръ  Краусъ.  Совершенно  игно- 
рировать родственный  отношешя  при  назначении  наказашя  за  телесныя  повре- 
ждешя,  особенно  если  последняя  обнимаюгь  собою  и  таюя  действ1я,  который 
подходять  подъ  понят1Я  насаия  и  оскорблешя,  мне  кажется,  противоречило 
бы  не  только  положешямъ,  установленнымъ  съ  давнихъ  временъ  нашимъ 
уголовнымъ  закономъ,  но  и  народному  сознашю,  особенно,  если  потерпев- 
шими оказываются  старппе  въ  роде,  то  есть  родственники  восходяще. 

Поэтому  мне  казалось  бы  желательнымъ,  какъ  и  въ  большинстве  кодек» 
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совъ  западной  Европы,  назначить  усиленное  наказаше  за  нанесете  повреж- 
дети  не  только  матери  и  законному  отцу,  но  вообще  родителямъ  и  восходя- 
щимъ  родственникам?»,  вслОДязде  чего  я  полагалъ  бы  гтуыктъ  4  статьи  47 
изложить  въ  следующей  редакцш: 

4)  «родителямъ  и  восходящимъ  родственникамъ». 

При  предлагаемой  редакцш  судъ  лишенъ  возможности  назначить  ппш- 
тит  и  тах1тит  наказашй,  указанныхъ  въ  1 7  статье  проекта,  сообразуясь 
со  степенью  близости  родства  и  тёмъ  уважешемъ,  къ  которому  обязанъ 
виновный  въ  отношенш  потерп'Ввшаго,  смотря  по  тому,  былъ  ли  послФдшй 
роднымъ  или  законнымъ  отцомъ,  дёдомъ,  бабкой  или  дядей  и  теткой. 


Сверхъ  того,  нижепоименованный  учреждешя  и  лица  высказались: 

1)  Варшавская  и  Казанская  Судебный  Палаты,  Нижегородски  Окруж- 
ный Судъ,  Председатель  Ставропольскаго  Окружнаго  Суда  Бусло,  чины 
прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  и  Ярославскаго  Окруж- 
наго Суда,  а  также  Прокуроры:  Окружныхъ  Судовъ  Харьковскаго  Снопко  и 
Плоцкаго  Фуксъ — за  квалиФикащю  гЁлеснаго  повреждения,  причиненнаго 
однимъ  супругомъ  другому;   * 

2)  Чины  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  и  Смолен- 
скаго  Окружнаго  Суда,  Председатель  Ставропольскаго  Окружнаго  Суда  Бусло, 
а  также  вышепоименованные  Прокуроры  Снопко  и  Фуксъ — за  квалиФикащю 
гЁлеснаго  повреждения,  причиненнаго  восходящимъ  родственникамъ  по  пря- 
мой лиши; 

3)  Чины  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  и  Пред- 
седатель Ставропольскаго  Окружнаго  Суда  Бусло — за  квалиФикащю  тыеснаго 
повреждешя,  причиненнаго  нисходящимъ  родственникамъ  по  прямой  лиши; 

4)  Т*  же  чины  (3  п.),  а  равно  Казанская  Судебная  Палата  и  Нижегород- 
ский Окружный  Судъ — за  квалиФикацш  гьлеснаго  повреждешя,  причиненнаго 
сыну  или  дочери  ; 

5)  Казанская  Судебная  Палата,  Нижегородски  Окружный  Судъ  и  чины 
прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда — за  квалиФикацш  ГЁлес- 
наго повреждешя,  причиненнаго  роднымъ  брату  и  сестрф; 

в)  Чины  прокурорскаго  надзора  Смоленскаго  Окружнаго  Суда — за  ква- 
лиФикащю гЁлеснаго  повреждешя,  причиненнаго  усыновителю; 

7)  Председатель  Ставропольскаго  Окружнаго  Суда  Бусло  и  членъ  Радом - 
скаго  Окружнаго  Суда  Павинсюй — за  квалификацию  тълеснаго  повреждешя, 
причиненнаго  воспитателю  воспитанникомъ,  и 

8)  Чины  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  и  Про- 
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куроръ  Снопко — за  квалификацию  гйлеснаго  повреждешя,   причиненнаго 
«хозяину  и  членамъ  его  семьи». 

Ср.  также  замФч.,  привед.  подъ  №№  111,  114,  116  и  121. 

4.  КвалФШшЦя  тЬлеснаго  поврежден!*  па  способу  его  уч1ве>н!я. 

631.  Про*.  Шютце.  Составители  проекта  поступили  безусловно  пра- 
мгльно,  не  включивъ  такъ  называемаго  «отравления»  въ  число  особыхъ  видовъ 
тЬлеснаго  повреждения. 

• 

632.Редакщоняый  Коптеть  Уголовнаго  ОтдЪлешя  С.-Петербургекаго 
Юржджческаго  Общества.  На  основаши  соображение  высказанныхъ  при  раз- 
смотр'Ёши  опредФлешй  проекта  о  лишеши  жизни  (ср.  №  151),  въ  текст*  17 
статьи  следуете  ввести  пунктъ  9:  «учиненномъ  посредствомъ  отравления». 


633*  Про*.  Гвоздевъ.  Когда  человекъ  намеренно  раастраиваетъ  свое  здо- 
ровье или  лишаеть  себя  жизни,  то  онъ  употребляете  для  этого  известныя  ему 

4 

средства:  нзъ  механическихъ  татя,  когорыя  доступны  ему  по  месту  и  силе 
повреждешя,  изъ  химическихъ — болыше  пр1емы  сильно  действующихъ  ядовъ, 
а  потому  членовредительство  и  самоубийство  будутъ  почти  всегда  принадле- 
жать къ  умышленнымъ,  по  логике,  дейстаямъ.  Если  же  человекъ  повреждаетъ 
здоровье,  или  лишаетъ  жизни  другаго,  то  онъ  или  заготовляетъ  пригодныя  и 
известный  ему  одному  на  то  средства,  или  же  употребляетъ  всякое  подхо- 
дящее и  неподходящее  къ  тому  орудие  или  место,  безъ  всякаго  разбора,  то, 
что  случится  подъ  рукою  въ  моментъ  действия,  потому  повреждение  здоровья 
другаго  или  его  убШство  можетъ  быть  или  умышленное,  или  намеренное. 

При  употреблеши  въ  убШстве,  или  нанесеши  повреждешя  другому 
механическихъ  средствъ,  нельзя  скрыть  механизма  ихъ  действия;  при  тако- 
вомъ  же  употреблеши  средствъ  химическихъ,  почти  нельзя  открыть  химизма 
ихъ  дейсттая.  При  употреблеши  средствъ  механическихъ,  наносящие  повре- 
жден! е,  большею  частью,  находится  передъ  жертвою,  которая,  еще  до 
момента  поврежден! я,  видитъ  предстоящую  опасность  и  можетъ,  въ  некото- 
рыхъ  случаяхъ,  предупредить  последнюю;  но  ничего  подобнаго  не  встре- 
чается при  отравлешахъ. 

При  изследоваши  смерти  огь  Физическихъ  или  механическихъ  повре- 
ждешй  въ  весьма  редкихъ  случаяхъ  встречаются  затруднешя  для  надлежа- 
щаго    определешя  причинъ  ея;  при  определеши  же  смерти  огь  отравления 
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законодательства  всехъ  странъ  не  довольствуются  однимъ  вскрьгпемъ  тела 
отравленнаго,  но  предписываютъ  химическое  изследовате  яда;  последнее 
же,  въ  рукахъ  иногда  даже  авторитетнаго  химика,  не  приводить  ни  къ 
какимъ  положительнымъ  результатамъ. 

Отравлеше,  почти  по  всемъ  уголовнымъ  кодексамъ,  признается  за  убШ- 
ство  квалифицированное,  но,  по  мнешю  некоторыхъ  изъ  нашихъ  юристовъ, 
его,  т.  е.  отравлеше,  должно  признавать  за  убШство  не  квалифицированное, 
въ  силу,  главнымъ  образомъ,  того,  что  нетъ  еще  научнаго  определешя  яда, 
являющагося  средствомъ  отравлешя.  Но  чего  нетъ  сегодня  въ  науке,  то 
можегъ  быть  завтра;  законы  же  не  всегда  следу  ютъ  скоро  за  развипемъ 
наукъ.  Да  поиему  же  нижеследующая  редакщя  определения  отравлешя 
вообще  и  ядомъ  въ  частности  не  можетъ  пока  считаться  удовлетворительною: 
отравою  вообще  называется  всякое  вещество,  которое,  поступая  въ  общую 
эконом1Ю  живаго  организма,  выделяется  из-ь  последняго  въ  меныпемъ  коли- 
честве, чемъ  въ  него  входить,  или  въ  немъ  содержится,  и  обусловливаетъ 
такимъ  образомъ  разстройство  здоровья  и  самую  смерть? 

Изъ  этого  общаго  определешя  отравы  вытекаютъ  два  вида  отрав  летя: 
1)  отравлеше  при  помощи  яда  и  2)  отравлеше  при  посредстве  заразьи 
Различие  между  ядомъ  и  заразою  будетъ  следующее:  ядомъ  называется  вся- 
кое, неупотребляемое  въ  пищу,  вещество,  которое,  поступая  въ  органы  кро- 
вообращешя  и  распространяясь  по  организму,  выделяется  изъ  последняго 
въ  меныпемъ  количестве,  чемъ  въ  него  входитъ,  и  причиняетъ  такимъ  обра- 
зомъ припадки  отрав  лет  я  и  самую  смерть;  заразою  же  называются  или  таюя 
организованныя  тела  (низппе  организмы) ,  которыя,  вошедши  темъ  или  дру- 
гимъ  путемъ  въ  организмъ,  имеютъ  способность  размножаться  въ  послед- 
немъ  и  условливать  такимъ  образомъ  разстройство  здоровья  и  самую  смерть, 
или  ташя  органичесюя  тела  (бродила),  которыя,  посту пивъ  въ  организму 
вызываютъ  въ  немъ  вредныя  действ1я,  катал итическимъ  путемъ. 


За  квалификащю  телеснаго  повреждения  отравлеюемъ  высказались  также 
судьи  Нижегородскаго  Окружнаго  Суда,  кроме  членовъ  суда  Переслегина  и 
Архангельскаго,  некоторые  изъ  чиновъ  Радомскаго  Окружнаго  Суда,  а  также 
чины  прокурорскаго  надзора  Херсонскаго  Окруяшаго  Суда. 


634.  Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Бусло  признаетъ 
необходимымъ  квалифицировать  телесное  поврежд%ше,  изменническимъ  спо- 
собомъ  учиненное. 
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635.  Варшавспй  Окружный  Судъ  ж  местные  Прюяжные  Пов*ренжые. 

Къ  уаншямъ  квалиФикацш  телесныхъ  повреждешй  следуетъ  причислить 
публичность  ихъ  нанесены,  т.  е.  прибавить  къ  8  пунктамъ  17  ст.  еще  и 
9-й  пунктъ  со  словами:  «учиненныхъ  публично».  Если  обида,  учиненная 
публично  (пунктъ  6  ст.  74),  получаетъ  более  тяяшй  характеръ,  то  после- 
довательность требу етъ,  чтобы  и  телесное  повреждеше,  учиненное  публично, 
было  причислено  къ  более  тяжкимъ  телеснымъ  повреждетямъ. 


5.  КвалФпац1я  тйлесеаго  поврежден!я  по  тишЬдств1ямъ» 

а)  Причиненхе  ттълеснаго  поврежденгя  беременной  женщишь,  Суде  от  сего 

послтъдовалъ  выкидъ. 

(Ст.  17,  п.  6). 

636.  Сенаторъ  Н.  Н.  Орловъ.  Въ  пункте  в  следовало  бы  сказать: 
*завтъдомо  беременной  женщины »,  ибо  эта  заведомость  и  соста- 
вляешь основное  условие  квалификации. 

637.  Чины  прокуророкаго  надзора  Смоленского  Окружяаго  Суда. 

Бъ  6  пункте  сл^дуеть  включить  слова:  «заведомо  для  виновника  (беременной 
женщины)» — какъ  это  видно  изъ  мотивовъ  Редакцюнной  Коммисш. 


638.  Чпы  прокуророкаго  надзора  Тульекаго  Окружнаго  Суда.  П.  6 

надлежать  редактировать  следующимъ  образомъ:  «заведомо  беременной 
женщины,  буде  отъ  сего  произошелъ  выкидъ  или  рождеше  мертваго 
ребенка»; — такого  рода  более  точная  редаксця  устранить  те  затруднешя, 
который,  при  оставлении  въ  силе  редакции,  принятой  Коммигоей,  могутъ 
встретиться  на  практике,  какъ  относительно  того,  долженъ  ли  быть  при- 
меняемъ  6  п.  при  незнати  виновнымъ  беременности  потерпевшей,  такъ  и 
относительно  того,  обнимаетъ  ли  слово  выкидъ  «всю  утробную  жизнь»  плода 
или  нетъ  (въ  последнемъ  отношеши  присутствовавшие  указали  на  возмож- 
ность случаевъ,  когда  вследств1е  получешя  повреждешй  происходить  рожде- 
ше ребенка  мертваго,  хотя  и  доношеннаго) . 


639*  Прокуроръ  Елецкаго  Окружнаго  Суда  Шндловшй.  Не  следовало 

бы,  полагаемъ,  обусловливать  6  пунктъ  17  статьи  постановлешемъ  «буде  отъ 
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сего  произошел  выкидъ».  Нанесете  тедеснаго  повреждения  беременной  жен- 
щине заключаетъ  въ  себе  квалиФикацюнный  признакъ  независимо  отъ  того, 
последовалъ  ли  отъ  сего  выкидъ,  или  не  последовалъ.  Обстоятельство  беремен- 
ности само  по  себе  такого  свойства,  что  усиливайте  ответственности  въ  случа- 
яхъ  этого  рода  оправдывается  и  при  отсутствш  выкида.  Коммиая  полагаетъ 
(стр.  169  объяснительной  записки),  что  для  применешя  закона  доста- 
точно, чтобы  последовалъ  выкидъ,  а  не  смерть  младенца,  такъ  какъ  Фактъ 
выкида  можетъ  произвести  вредныя  последств1я  для  здоровья  младенца, 
а  иногда  и  матери.  Мы  предложили  бы  поправку  въ  томъ  смысли,  что  для 
применения  6  пункта  4  7  статьи  достаточно,  чтобы  телесное  повреждеше 
нанесено  было  беременной,  а  если  отъ  сего  последуете  выкидъ,  то  это 
обстоятельство  можетъ  послужить  только  основашемъ  для  усилешя  меры 
наказуемости  по  усмотренш  суда. 

Основание  предлагаемой  поправки  заключается:  а)  въ  общемъ  значенш 
Факта  беременности;  б)  въ  особенныхъ  естественныхъ  свойствахъ  беремен- 
ности. 

а)  Соображешя,  высказанныя  по  поводу  2  статьи  относительно  включешя 
уб1йства  беременной  въ  разрядъ  осложненнаго  убШства  (ср.  №  101),  вполне 
применимы  и  къ  случаямъ  нанесешя  телеснаго  повреждешя  беременной. 
Здесь  имеются  въ  виду  те-же  интересы  потомства,  ихъ  важное  общественное 
значеше,  вполне  заслуживающее  особеннаго  къ  нимъ  внимашя  законодателя. 

б)  Естественныя  свойства  беременности  указываютъ  более  всего  на 
отсутсте  необходимости  вводить  услов1е  появлешя  выкида.  Въ  состояши 
беременности  последств1я  повреждешй  могутъ  быть  разнообразны  и  не  всегда 
немедленно  обнаруживаются.  Въ  этомъ  состояши  всякое  незначительное 
даже  посягательство  можетъ  произвести  въ  высшей  степени  вредныя  послед- 
ств1Я  на  мать,  на  предстоянуе  роды,  а  следовательно  и  на  младенца,  при  чемъ 
вредныя  последств1я  весьма  часто  выражаются  не  непосредственно  после 
нанесешя  повреждетя,  а  иногда  значительный  промежутокъ  времени 
спустя.  Беременность  крайне  чувствительна  къ  каждому  внешнему  не- 
благощиятному  вл1яшю  и  потому  въ  этомъ  положеши  всякое  телесное 
повреждеше  вредить  всей  совокупности  естественныхъ  условий,  необходимыхъ 
для  появлешя  младенца.  Претерпеваемое  беременной  телесное  поврежде- 
ше, въ  силу  особенностей  состояшя  беременности,  всегда  и  при  всехъ 
услов1Яхъ  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  вредное  для  здоровья  матери  и 
будущаго  ея  младенца.  Телесное  повреждеше  можетъ  не  вызвать  непосред- 
ственно выкида,  но  можетъ  вызвать  какое  нибудь  осложнеше  въ  положеши 
младенца,  или  болезненный  процессъ  или  неправильные  роды.  Однимъ 
словомъ,  въ  силу  необычайной  чувствительности  этого  состояшя  ко  всякому 
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телесному  повреждению  и  въ  силу  невозможности  иногда  даже  предвидеть 
всехъ  вредныхъ  отъ  него  последствШ,  следуетъ  считать,  что  разъ  наносится 
телесное  повреждение  беременной,  уже  гЬмъ  самымъ  совершается  посягатель- 
ство на  услов1я  исхода  беременности. 

б)  Тгълесное  повреждение,  вызвавшее  смерть. 

(Ст.  17,  п.  7). 

640*  ПрОФ.  Лжстъ.  Въ  объяснительной  записк-Ё  сказано,  что  п.  7  ст.  17 
применяется  и  въ  случаяхъ  сЫиз  депегаНз;  мне  кажется,  что  въ  такого 
рода  случаяхъ  необходимо  признавать  наличность  убШства  и  применять 
ст.  1  проекта. 


•41.  Хереожсюй  Окружный  Судъ.  По  поводу  1 7  статьи  проекта  Уло- 
жешя  следуетъ  заметить,  что  отягчающее  обстоятельство,  упомянутое  въ7-мъ 
пункте  (вызвавшемъ  смерть) ,  не  можегь  относиться  къ  виновному  въ  нгнесе- 
нш  легкаго  повреждеюя. 


642»    Чшы  прокуророкаго    надзора  округа  Казанской  Судебной 

Палаты.  Въ  пункте  7-мъ  слово  «вызвавшемъ»  следуетъ  заменить  словомъ 
«повлекшимъ». 

К.  Квад1Фжкац1я  гЬлеснаго  повреждены  по  особому  положешю  внвев- 

наго. 

(Ст.  17,  п.  8). 

643.  ПрОФ.  ГольцвндорФЪ.  Какъ  постанов леше  п.  8  ст.  17,  такъи 
аналогичныя  ему  правила  въ  другихъ  частяхъ  проекта,  заслуживают!,  пол- 
наго  одобрения,  такъ  какъ  этими  постановлешями  вводится  начало  уголовно- 
правовой  взаимности  въ  отношешя  между  должностными  и  частными  ли- 
цами. 

644.  Прокуроръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фуксъ.  П.  8  следуетъ 

согласить  съ  3-мъ  и  дополнить  словами:  «и  общественныхъ  (обязанностей)». 

7.КвалиФикац1я  тЪлоенаго  повреждешя  по  иножественности  объектовъ. 

645.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  соответств1е  съ  5  пунктомъ  2  статьи, 
следовало  бы  и  въ  17  статье  ввести  особый  пунктъ:  «двумъ  или  более 
лицамъ» . 
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8.  КвалиФНкац1я  тЬдеенаго  повреждейя  по  цЪш  его  учкнен1я. 

646.  Черннговш*  Окружный  Судъ  я  местные  Присяжные  Поверен- 
ные. Къ  числу  встречающихся  въ  жизни  и  судебной  практик*  случаевъ 
нанесешя  тяжкихъ  телесныхъ  повреждешй,  а  въ  особенности  возбуждаю- 
щихъ  чувство  негодовашя  и  требующихъ  наиболее  тяжелой  кары,  случаевъ 
причинешя  умственнаго  разстройства,^-относятся  те  преступлешя  этого 
рода,  который  имеютъ  своимъ  основашемъ  корыстныя  побуждешя  завладеть 
принадлежащимъ  пострадавшему  лицу  имупдествомъ,  почему  следовало  бы 
преступлешя  этого  рода,  совершаемый  съ  корыстною  целш,  причислить 
къ  наиболее  важнымъ  случаямъ,  исчисленнымъ  въ  1 7  ст.  проекта. 


647*  Чины   нрокурорскаго  надзора  Сжоленскаго  Окружнаго  Суда» 

Следуетъ  включить  пунктъ  9-й:  «если  преступлеше  учинено  изъ  корысти»— 
ибо  наемный  преступнику  преступникъ,  решающШся  на  совершеше  пре- 
ступлешя, имея  корыстную  подкладку  своихъ  действш,  обнаруживаетъ 
бЬльшую  степень  злой  воли,  чемъ  обыкновенный  преступникъ,  впавши 
въ  преступлеюе  подъ  вл1яшемъ  недостатка  воли  и  проч. 


648.  Товарищи  Прокурора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда  Харжзо- 
женовъ,  Печаевъ  и  Скворцовъ.  Было  бы  соответственнымъ  дополнить  ст.  17 
следующими  пунктами:  а)  съ  корыстною  целью,  б)  съ  целью  облегчить  совер- 
шеше другаго  преступления.  Для  примера  можно  указать  на  дело  Булахъ^д* 
душевная  болезнь  Мазуриной  была  развита  виновною  изъ  корыстныхъ  видовъ. 


649.  Чины  нрокурорскаго  надзора   Владоавказскаго   Окружнаго 

Суда  замечаютъ,  что  перечень  квалифицированныхъ  телесныхъ  повреж- 
дешй, въ  17  статье  проекта  изложенный,  они  полагали  бы  необходимымъ 
видоизменить  и  пополнить  согласно  замечашямъ,  сделаннымъ  при  обсуж- 
дении 2  ст.  проекта  (квалифицированный  убийства)  и  по  темъ  же  самымъ 
соображен» ямъ  (ср.  №№  61,  83  и  150). 

Ср.  за  меч.,  привед.  подъ  №  483. 

9.  Наказан1е. 

650#  ПроФ.  Шютце.  По  поводу  пункта  7  подлежитъ  указать  на  еле* 
дующш  редакционный  недосмотръ:   въ  томъ  случае,  когда  легкое  телесное 
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повреждение  имело  лоследствйемъ  повреждеше  тяжкое,  назначается  исправи- 
тельный домъ,  а  въ  томъ,  когда  то  же  повреждеше  вызвало  смерть — назна- 
чается тюрьма.  Коммиая,  конечно,  исправить  этотъ  недосмотръ. 


651.  КазаяокИ  Окружный  Судъ.  Тексгь  17  статьи,  въ  той  ея  части, 
въ  которой  определено  наказаше  за  легкое  повреждение,  изложенъ  въ  объ- 
яснительной записке  не  согласно  съ  соответствующею  частью  текста  этой- же 
статьи  въ  отдельно  напечатанномъ  проекте,  а  именно:  въ  объяснительной 
записке  назначается  тюрьма  не  ниже  шести  месяцевъ,  а  по  проекту  просто 
тюрьма.  Въ  виду  указанной,  въ  вышеизложенномъ  замечаши  на  16  статью 
(ср.  №  588),  целесообразности  увеличешя  срока  тюремнаго  заключения  за 
простое  легкое  повреждеше,  не  следуетъ  ли  признать  более  соответствую- 
щимъ  за  квалифицированное  легкое  повреждеше  наказашемъ  шестимесячный 
минимумъ  тюремнаго  заключения,  согласно  редакции  текста  17  статьи, 
изложеннаго  въ  объяснительной  записке. 


652.  Сажаршй  Окружный  Судъ.  Статья  4  7-я,  перечисляя  случаи  ква- 
лифицированна™ телеснаго  повреждешя,  назначаешь  для  каждаго  изъ  видовъ 
его  (тяжкое,  менее  тяжкое  и  легкое)  самостоятельное  наказаше,  безъ  всякой 
ссылки  на  ст.  14,  15  и  16.  Поэтому  применеше  къ  этимъ  случаямъ  2  ч. 
14-й  и  2  ч.  15  ст.  является  невозможнымъ,  и  следовательно  обстоятельства, 
въ  этихъ  статьяхъ  указанный,  не  будутъ  иметь  никакого  вл1яшя  на  меру 
ответственности  за  квалифицированное  телесное  повреждеше/  Такимъ  обрд- 
зомъ,  причинившей  легкое  телесное  повреждеше,  напримеръ,  должностному 
лицу  при  отправлеши  имъ  его  обязанностей, — повреждеше,  которое,  при 
дальнейшемъ  течеши  болезни,  получить  значеше  тягчайшаго  вслгьдстеге 
постороннихъ  силъ,  хотя  бы  и  вызванныхъ  виновнымъ  (объяснешя,  стр. 
152),  будетъ  наказанъ  не  тюрьмою,  какъ  постановлено  для  случаевъ  легкаго 
повреждешя  въ  ст.  1 7,  и  не  исправительнымъ  домомъ  по  2  ч.  ст.  14,  а 
каторгою  до  10  летъ,  какъ  постановлено  въ  ст.  17  для  случаевъ  тяжкаго 
повреждешя.  Если  же  въ  этомъ  случае  руководствоваться  темь  правиломъ, 
что  всякая  неясность,  неполнота  или  недомолвка  закона  должна  быть  истол- 
кована въ  пользу  виновнаго,  то  последшй  въ  разсматриваемомъ  случае 
долженъ  быть  наказанъ  лишь  тюрьмою  по  последней  части  17  статьи,  и 
такимъ  обраэомъ  квалифицированное,  т.  е.  более  важное,  преступное  деяше 
будетъ  обложено  более  легкимъ  наказашемъ,  чемъ  неквалифицированное. 
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653.  Чины  лрокурорскаго  надзора  Хврсоюкаго  Окружиаго  Суда.  По 

статье  14  проекта  уголовнаго  уложешя  предполагается  за  нанесете  легкаго 
повреждешя,  имевшего  последсгаемъ  тяжкое, — назначить  заключеше  въ 
исправительномъ  дом*.  Между  темъ,  по  стать*  17  то  же  легкое  повре- 
ждеше,  вызвавшее  смерть,  наказывается  только  тюрьмой.  Такимъ  обра- 
•зомъ  более  тяжкое  последств1е  повреждешя  служить  смягчающимъ  вину 
обстоятельствомъ.  Въ  видахъ  устранешя  этой  несообразности  следовало  бы 
увеличить  наказаше  за  легкое  повреждение,  имевшее  последств1емъ  смерть. 
Точно  также  было  бы  желательно  установить  минимумъ  наказашя  за  повре- 
ждешя менее  тяжкчя,  имевппя  последсгаемъ  смерть. 
Ср.  замеч.,  привед.  подъ  №  533. 


654.  Урадьошй  Областной  Прокуроръ  Юн*евъ.  Въ  ст.   14,  15  и  17 

замечается  несоразмерность  накаэашй.  Въ  статьяхъ  этихъ  усматривается  съ 
одной  стороны  правило  повышать  наказашя  за  телесный  повреждешя,  смотря 
по  последсгаямъ,  вызваннымъ  этими  повреждениями,  а  съ  другой — отступ - 
леше  отъ  этого  правила  и  притомъ  на  столько,  что,  при  одинаковыхъ  повреж- 
дешяхъ,  более  важныя  последствия  влекутъ  иногда  такое  же  наказаше,  какъ 
и  менее  важныя,  а  иногда  даже  и  меньшее.  Такъ,  если  легюя  повреждешя 
вызвали  повреждешя  менее  тяжшя,  то  полагается  тюрьма  (2  ч.  15  ст.),  а 
если  они  вызвали  повреждешя  тяжшя,  то — исправительный  домъ  (2  ч.  14-я 
ст.),  т.  е.  наказаше  повышается  въ  зависимости  отъ  важности  последствШ. 
Но  если  эти  же  самыя  повреждешя  вызойутъ  выкидъ  или  смерть  (6-й  и  7-й 
п.  17  ст.),  т.  е.  последствхя  более  важныя,  чемъ  предъидущя,  то  назна- 
чается только  тюрьма,  т.  е.  наказаше  равное  тому,  какое  положено  за  наи- 
меньшая изъ  последствий,  и  гораздо  меньшее  того,  какое  положено  за  тяж- 
шя повреждешя,  какъ  последств1я,  т.  е.  за  последствия  менее  важныя,  чемъ 
выкидъ  или  смерть.  Въ  свою  очередь  и  менее  тяжюя  повреждешя  наказы- 
ваются одинаково — исправительнымъ  домомъ, — вызовутъ  ли  они  только  те- 
лесное повреждение  тяжкое,  или  вызовутъ  выкидъ  или  даже  и  смерть  (по 
2-й  ч.  14  ст.  и  6-й и  7-й  п.  17  ст.). 

Разсматриваемыя  отступлешя  отъ  правила  повышать  наказашя  по 
последств1ямъ  особенно  резко  бросаются  въ  глаза  въ  техъ  случаяхъ,  когда  по- 
вреждешя вызвали  смерть.  Выкидъ,  правда,  не  всегда  можетъ  быть  признанъ 
более  важнымъ  последств1емъ,  чемъ  повреждеше  тяжкое  или  даже  менее 
тяжкое.  Но  относительно  смерти  этого  сказать  нельзя.  Смерть  всегда  счи- 
тается последстемъ  более  важнымъ,  чемъ  всякое  даже  тяжкое  телесное 
повреждеше.    Поэтому  казалось  бы  справе дливымъ,  что  и  наказаше   за  пре- 
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стушюе  деяше,  вызвавшее  это  последствие,  не  должно  быть  не  только  мень- 
пнпгь,  но  даже  и  равнымъ  наказанию  за  деяше,  вызвавшее  лишь  телесное 
повреждение.  Особенное  зиачеше  имеетъ  это  въ  техъ  случаяхъ,  когда,  на  пр., 
повреждеше  менее  тяжкое  выразится  въ  причинеши  разстройства  здоровья, 
угрожавшая)  жизни  потерпевшего,  хотя  и  временно  (по  3-й  ч.  13  ст.),  или 
въ  причинении  раны,  проникающей  въ  грудную  или  другую  полость  тела,  и 
повреждешемъ  этимъ  будегь  вызвана  смерть.  Въ  этомъ  случай  последсття 
будуть  состоять  въ  весьма  близкой  связи  съ  преступнымъ  деяшемъ  винов- 
наго. 

Въ  виду  указанной  несоразмерности  и  соображетй  по  поводу  ея,  сле- 
довало бы:  а)  или  повысить  наказашя  за  повреждения  легюя  и  менее  тяжюя 
въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  17,  и  б)  или  повреждения  менее  тяжюя  и 
летя,  вызвавппя  смерть,  исключить  изъ  статьи  17-й  и  сделать  ихъ  пред- 
метомъ  особой  статьи,  если  является  неудобнымъ  или  ненужнымъ 
повышать  наказашя  за  телесныя  повреждения  въ  прочихъ  случаяхъ 
статьи  17-й. 

Необходимо  заметить, что  вышеизложенныя  разсужден1Я  имеютъ  въ  виду 
редакцда  статей,  отпечатанныхъ  особо  отъ  «объяснешй»  Коммисш.  Текстъ 
статьи  1 7-й,  помещенный  вместе  съ  «объяснениями»,  несколько  иной  въ 
последней  ея  части;  разница  между  темъ  и  другимъ  текстами  заключается 
вгь  следующемъ:  въ  ст.  17-й,  отпечатанной  особо,  говорится,  что  «виновный 
въ  телесномъ  повреждении:  главы  или  дипломатическаго  представителя  ино- 
странная) государства  и  т.  п.  (п.п.  1 — 8)  наказывается  тюрьмою, 
если  повреждение  было  легкое»;  по  тексту  же  этой  статьи,  отпечатанной 
вместе  съ  собъяснешями»,  виновный  въ  томъ  же  повреждеши  наказывается 
тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  шести  мтьсяцееъ.  Который  изъ  этихъ  двухъ 
текстовъ  признавать  за  более  правильный — неизвестно.  Впрочемъ  если 
икйть  въ  виду  и  текстъ,  отпечатанный  вместе  съ  «объяснешями»,  то  и 
тогда  останется  все  тави  несоразмерность  наказаний  за  менее  тяжюя  или 
лепоя  повреждешя,  вызвавппя  смерть,  сравнительно  съ  наказашями  за  те  же 
повреждешя,  но  вызвавппя  друпя  высппя  противъ  нихъ  повреждешя,  а  не 
смерть. 

Разница  въ  текстахъ  замечается  и  въ  последней  части  статьи  18-й:  въ 
издаши  проекта  отдельно  отъ  «объяснешй»  въ  последней  части  18-й  *тагьи 
указанъ  арестъ  не  свыше  одного  месяца  и  денежная  пеня  не  свыше  ста 
рублей,  а  въ  издаши  съ  «объяснешями»  въ  той  же  части  18-й  статьи  о  пене 
не  упомянуто  вовсе. 
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655.  Чиы  прокурорская»  надаора  округа  Шевской  Судебной  Пашты. 

За  нанесение  менее  тяжкихъ  и  дегкихъ  повреждений,  въ  сдучаяхъ,  преду* 
смотренныхъ  17  статьею,  наказание  должно  быть  увеличено  предоставле- 
шемъ,  напримеръ,  суду  права  въ  иныхъ  случаяхъ  подвергать  виновнаго,  въ 
менее  тяжкомъ  повреждении — каторге  не  свыше  8  летъ,  а  виновнаго  въ 
легкомъ  повреждении — исправительному  дому  не  свыше  8  хбтъ. 

Такое  увеличение  наказашя  вызывается,  какъ  серьезностью  повре- 
жденШ,  отнесенныхъ  къ  менее  тяжкимъ  повреждешлмъ,  такъ  и  темъ,  что 
обложеше  сравнительно  незначительнымъ  наказашемъ  нанесешя  арестан- 
тами техъ  или  другихъ  повреждении  должностному  лицу  въ  большинстве 
случаевъ,  въ  виду  судимости  виновныхъ  по  другимъ  деламъ,  явится  дея- 
шемъ  или  ненаказуемымъ,  или  незначительно  возвышающимъ  наложенное 
судомъ  наказание  за  другое  преступное  деяше,  совершенное  виновнымъ 
въ  нанесенш  повреждений  должностнымъ  лицамъ. 


656.  Эсыявдяой  Оберъ-Ландгерктъ.  Въ  ст.  1 7  определено,  что  поку- 
шеше  на  квалифицированное  телесное  повреждена  наказуемо;  между  темъ 
покушешя  на  телесное  повреждеше,  вызвавшее  смерть,  быть  не  можетъ, 
потому  что  этотъ  видъ  повреждешя  квалифицируется  по  самому  его  послед- 
ствие и,  следовательно,  составляете  такое  посягательство,  въ  самый  составъ 
котораго  входить  смертельный  исходъ.  Въ  виду  сего,  следовало  бы,  для  боль- 
шей точности,  въ  последней  части  ст.  47  постановить:  спокушете  наказуемо, 
8а  исключешемъ  покушешя  на  телесное  повреждение,  предусмотренное 
пунктомъ  7». 


Такое  же  замечаше  заявлено  Товарищами   Прокурора    Вологодскаго 
Окружнаго  Суда  Харизоменовымъ,  Нечаевымъ  и  Скворцов ымъ. 
Ср.  замеч.,  привед.  подъ  №  8  (стр.  9)  и  600. 

Статья  18. 

Виновный  въ  т&десномъ  повреждеши»  эадушанномъ  и 
вьшодненномъ  въ  состояши  отрасти  или  раздражетя,  если 
такое  оостодше  вызвано  наоилаенъ  или  осворблешемъ  со 
стороны  потерп4вшаго,  наказывается: 

заточешемъ  на  срокъ  не  овыше  трехъ  дЪтъ,  если  повре- 
ждеше  было  тяжкое; 
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ваточешеиъ  на  орохъ  не  овышв  одного  года»  воли  повре- 
ждеше было  мевтЬе  тяжкое; 

арестомъ  на  орокъ  не  овыше  одного  мгЬояца,  иди  денеж- 
ною пенею  не  овыше  ота  руб.,  еоди  повреждеше  было  легкое. 


1.  Общ!я  зам*чан!я. 

657#  ПрОФ.  ГодьцендорФЪ.  Ст.  18  вполне  отвечаетъ  требовашямъ  спра- 
ведливости; при  этомъ,  однако,  относительно  изложеннаго  въ  ней  поста - 
новлешя  следовало  бы  принять  во  внимаше  замечаше  мое  на  вторую  часть 
«т.  3  (ср.  №216). 


658*  ПрОФ.  Лютъ.   Ст.  1 8  следовало  бы  исключить  изъ  проекта  въ 
виду  постанов лен1Й,  содержащихся  въ  ст.  53  проекта  общей  части. 


659.  Проф.  Шютце.  Определенный  въ  ст.  14 — 16  проекта  наказашя 
даютъ  полную  возможность  принять  въ  разсчетъ,  при  назначеши  ответствен- 
ности виновнаго  въ  телесномъ  поврежденж ,  его  аффектированное  состояше  во 
время  совершешя  последняго,  провокащя  же  со  стороны  пострадавшая  есть 
обыкновенная  причина  такого  аФФектированнаго  состояшя,  а  потому  ст.  18, 
равно  какъ  и  ст.  75  проекта,  следовало  бы  исключить. 


660.  Московски  Стоичяый  Мировой  СъЪздъ.  Ст.  18  и  19  проекта 
определяютъ  услов1я,  служащая  къ  смягченно  ответственности,  или  даже  къ 
невменешю  вины  при  телесномъ  повреждеши.  По  ст.  18  виновный  въ  те- 
лесномъ  повреждеши  (след.  во  всякомъ  отъ  тяжкаго  до  легкаго)  подвер- 
гается уменьшенной  ответственности,  если  проступокъ  совершенъ  въ  состо- 
ит страсти  или  раздражешя,  вызванномъ  насиллемъ  или  оекорблешемъ  со 
стороны  потерпевшая.  По  статье  же  1 9  виновный  въ  легкомъ  телесномъ 
повреждеши  можетъ  быть,  по  усмотрешю  суда,  освобожденъ  отъ  наказашя, 
если  потерпевший  отомстилъ  ему,  причинивъ  телесное  повреждеше  или 
оскорблеше. 

Сопоставляя  обе  статьи,  18  и  1 9 ,  относительно  легкихъ  телесныхъ 
повреждеши,  Мировой  Съездъ  не  могъ  не  остановиться  на  следующемъ 
соображение  различаясь  по  последств1ямъ  (обязательное  смягчеше  наказашя 
по  18  статье  и  возможное  невменеше  по  19  статье)  и  различая  легкое  те- 
лесное повреждение,  вызванное  виною  потерпевшаго,  отъ  такого  же  телес- 
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-наго  повреждения»  за  которое  потерпевши  отмстилъ  тёмъ  же,  эти  статьи,, 
въ  сущности,  говорятъ  объ  однихъ  и  тёть  же  взаимныхъ  оскорблетяхъ 
сторонъ.  И  действительно,  разве  лицо,  нанесшее  легкое  телесное  поврежде- 
ние вследсгае  оскорблешя  со  стороны  потерпевшего  (случай  предусмотрен- 
ный 18  ст.),  не  есть  лицо,  отомстившее  за  оскорбление  телеснымъ  повре- 
ждетемъ;  а  лицо,  которому  въ  отмщение  нанесено  повреждеше  (ст.  19), 
разве  не  есть  лицо,  подавшее  къ  тому  поводъ  своей  виной?  Такимъ  обра- 
зомъ  одни  и  теже  отношешя  влекутъ  по  двумъ  статьямъ  18  и  19  разныя 
последств1я  и  при  томъ  не  по  различно  отношешй,  а  чисто  по  Формалънымъ 
признакамъ,  то  есть  потому,  1гёмъ  будетъ  принесена  жалоба.  Полезно  изъ- 
яснить это  примеромъ.  Предположимъ  два  лица  А  и  В,  изъ  коихъ  А  первый 
ударилъ,  В  ответилъ  ему  темъ  же.  Предположимъ  два  случая: 

I.  Жалуется  А  (начавплй  драку),  къ  В  должна  быть  применена  18  ст., 
т.  е.  онъ  подвергается  наказатю,  хотя  смягченному. 

II.  Жалуется  В,  къ  А  применяется  19  ст.иАможетъ  быть  освобождена 
отъ  наказашя. 

Такой  примеръ  *  уясняетъ  еще  следующую  аномал1ю:   наибольпшмъ 
покровительствомъ  будетъ  пользоваться  зачинщикъ. 

Йзъ  всего  вышеизложеннаго  следуетъ  пршти  къ  заключешю  о  неудов- 
летворительности предлагаемой  редакцш  18  и  19  ст.  и  о  томъ,  что  статьи 
действующаго  Мироваго  Устава,  допускавппя  смягчеше,  наказания  при  по- 
воде со  стороны  обиженнаго  и  невменеше  при  равенстве  обидъ,  были  более 
точны,  более  справедливы,  и  что  по  сему  желательно  применеше  гЬхъ  же 
нормъ  въ  новомъ  Уложенш  и  въ  отношешй  легкихъ  повреждешй.  Слабая 
сторона  ст.  138  Мироваго  Устава  заключается  въ  обязательномь  невмтъне- 
нги, — откуда  происходило,  что  къ  зачету  предъявлялись  обиды,  не  совпа- 
давшая по  времени  и  по  причинной  связи  съ  обидами,  подлежавшими  рас- 
смотрен)'ю  Суда.  Мбжетъ  быть,  въ  желаши  установить  такую  причинную 
связь  и  связь  во  времени,  проектъ  новаго  Уложешя  принимаетъ  терминъ 
отмщени,  но  и  этимъ  терминомъ  цель  не  достигается.  Она  можетъ  быть 
достигнута  единственно  предоставлея!емъ  суду  права  смягчать  наказаше, 
или  вовсе  не  применять  оное,  смотря  по  обстоятельствамъ  дела.  Посем\ 
Мировой  Съездъ  полагалъ  бы  наиболее  целесообразным^  оставивъ  1 8  ст. 
проекта  въ  нынешнемъ  виде  для  тяжкихъ  и  менее  тяжкихъ  повреждение, 
исключить  изъ  вея  легмя  повреждения,  а  ст.  19  изложить  следующимъ  обра- 
зомъ:  виновный  въ  легкомъ  телесномъ  поврежден  ш,  вадуманномъ  и  вьгаол- 
ненномъ  въ  состоянии  страсти  или  раздражен!  я,  если  такое  состоите  вызвана 
такимъ  же  телесньшъ  повреждешемъ  или  оскорблешемъ  со  стороны  потер- 
левшаго,  или  если  потерпевшей  отмстилъ  самъ  оскорбителю,  по  усмотрешю 
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Суда,  иди  вовсе  освобождается  отъ  накааатя,  или  наказывается  арестомъ 
на  срокъ  не  свыше  одного  месяца,  или  денежной  пеней  не  свыше  ста 
рублей.  , 

2.  Днспознтнвная  часть  ст.  18. 

661.  Редакщожяый  Кожнтетъ  Угоювнаго  ОтдЬлетя  С.-Петербургскаго 
Юркдотеокаго  Общества,  на  основанш  соображенШ,  изложенныхъ  выше, 
при  разсмотр-Ьнш  опредЪлешй  проекта  о  лишеши  жизни,  и  согласно  съ 
предположенными  Комитетомъ  изменениями  текста  соотвътствующихъ  ста- 
тей (ср.  №№  194,  203  и  221),  признаетъ  необходимымъ  въ  тексгв  ст.  18 
слова,  «задуманномъ»  заменить  словомъ:  «умышленномъ»,  и  во  2  части 
той  же  статьи,  послЪ  словъ:  «насил^емъ  или  оскорблешемъ»,  ввести  слова: 
«виновнаго  или  близкихъ  ему  лицъ». 


662.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  По  поводу  ст.  18  также  могу  повторить 
сказанное  выше  по  поводу  3  статьи,  именно,  что  если  допускается,  какъ 
уменьшающее  вину  обстоятельство,  такое  раэдражеше,  которое  вызвано  наси- 
л>емъ  или  оскорблешемъ  противъ  лица  близкаго  къ  виновному  (объяснительная 
записка,  стр.  175),  то  слфдуетъ  упомянуть  объ  этомъ  въ  текст*  закона. 


663* Нижегородски  Окружный  Судъ.Редакц1ю  статьи  48-й  необходимо 
дополнить  включешемъ  въ  нее  поел*  слова  «пострадавшая»,  словами: 
«причинением)  обвиняемому  или  лицамъ,  ему  близкимъ*. 

За  основаше  къ  сему  сл*дуетъ  принять  то  соображете,  что  весьма 
часто  раэдражеше  является  у  человека  не  вслъдегае  нанесеннаго  лично 
ему  оскорблешя  и  приходится  ему  вступиться  за  честь  лицъ,  ему  близкихъ, 
которые  иногда  сами  и  не  въ  состояши  постоять  за  себя;  такъ,  наприм*ръ, 
какъ  отцу  не  постоять  за  честь  своихъ  д*тей  и  наоборотъ,  а  мужу  не 
защитить  жену  свою  и,  наконецъ,  брату — свою  сестру. 


664.  Предоплате»  Ставропольская)  Окружного   Суда   Вуело.   Въ 

стать*  18  нужно  бы,  также  какъ  и  въ  стать*  3,  пояснить,  что  нанесете 
повреждетая  должно  произойти  непосредственно  за  полученнымъ  отъ  потер - 
ПЁвшаго  насилемъ  или  оскорблешемъ,  то  есть  въ  продоля№йе  одного  и 
того  же  порыва  страсти  или  раздражен! я. 
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665*  Одесская  Судебная   Палата.  Тоже  замъчаше  въ  отношении  вы« 
ражетя  «задуманномъ  и  выполненном!»»,  что  по  статье  3,-й  (ср.  №  195.) 


666*  Чнны  Радомскаго  Окружнаго  Суда,  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  и  жЪотные  Присяжные  Поверенные.  Относительно  18  статьи  члены  ком- 
мисш,  образованной  для  разсмотрфшя  проекта,  Павинскхй  и  Шонткевичъ 
полагали,  что  выражешя  «задуманномъ  и  выполненномъ  въ  состоянш  страсти 
или  раздражешя»  вызовутъ  на  практике  рядъ  затру  д  не  нш,  всл1здств1е  ихъ 
неопределенности  и  неточности,  что  правомъ  на  смягчеше  указаннымъ 
въ  18  ст.  можегь  воспользоваться  лишь  лицо,  причинившее  телесное 
повреясдеше  въ  состоянш  аФФекта  въ  гёсномъ  смысле  этого  слова,  что 
такое  состояние  невозможно  въ  теченш  продолжительнаго  времени  и  что 
потому,  во  избФжате  сомнЪтй,  было  бы  правильнее  18  ст.  проекта 
редактировать  такъ:  «Виновный  въ  тЪлесномъ  повреждении,  причинен - 
номъ  въ  порыв*  страсти  или  раздражешя».  Къ  этому  мнФшю  присое- 
динился членъ  коммис1и  Баронь  Раденъ.  Остальные  Члены  коммисш 
полагали  оставить  выражение  «задуманномъ  и  выполненномъ  въ  состоя- 
нии страсти  или  раздражешя»  въ  сил*,  такъ  какъ  психическое  угнетев1е 
воли  въ  одномъ  изв'ёстномъ  направленш  можетъ  продолжиться  весьма 
долгое  время,  въ  теченш  коего  челов^къ,  относясь  вполне  сознательно  и 
безстрастно  вообще  къ  окружающему,  однако  въ  изв'ёстномъ  отноше- 
нии можетъ  находиться  въ  состоянш  психическаго  угнетет  я. 

КоммиЫя  вм-ёсгё  съ  т*мъ  находила  излишними  слова  18  ст.  проекта 
«если  такое  состояше  вызвано  насил1емъ  или  оскорбленгёмъ  со  стороны 
потерпевшаго» ,  въ  виду  того,  что  насил1е  и  оскорблеше  вовсе  не  исчерпы- 
ваютъ  собою  всёхъ  т*ёхъ  причинъ,  которыя  могутъ  вызвать  состояше  стра- 
сти или  раздражешя.  Полагая,  что  это  состояше  само  по  себе,  независимо 
отъ  причинъ  его  вызвавшихъ,  лишаетъ  человека  возможности  вполне 
обсудить  свои  дЁйсшя  и  что  было  бы  въ  высшей  степени  несправедливо 
наказывать  лицо,  причинившее  гЬлесныя  повреждешя  въ  состоянш  страсти 
или  раздражешя,  хотя  и  не  вызванномъ  насил1емъ  или  оскорблешемъ  со  сто- 
роны потерпевшего,  наравне  съ  человекомъ  причйнившимъ  гЬлесныя  пов- 
реждешя хладнокровно,  то  есть,  смотря  по  свойству  повреждений,  по  14,  15 
или  16  ст. ,  Коммис1#  высказалась  за  исключеше  вышесказанныхъ  словъ  изъ 
18  ст..  проекта,  темъ  более,  что  при  убгёстве,  въ  3  ст.  проекта,  раздра- 
жен 1е,  вызванное  насил1емъ,  со  стороны  убитаго  является  не  исключительною 
причиною  для  смягчешя  наказашя,  а  оно  указано  лишь,  какъ  особо- 
смягчающее  вину  обстоятельство  въ  2  ч.  3  статьи. 
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667.  Рвдакдюнжый  Комктетъ  Уголовная)  ОтдЪлетя  С.-Петер- 
бургскаго  Юрмджчеекаго  Общества,  Статья  18  смягчаетъ  наказаше  эа 
Пмесныя  поврежден !Я,  учиненныя  въ  состояши  страсти  или  раздра- 
жён! я,  но  непрем*ннымъ  услов1емъ  такого  смягчешя  ставить  налич- 
ность провокацш,  Невольно  бросается  въ  глаза  несоотв*тств1е  такого  по- 
рядка съ  правилами,  установленными  въ  статье  3  проекта  относительно 
убйства,  а  именно:  по  1  части  3  статьи  наказаше  за  убийство,  высшее  пре- 
ступное д*яше,  смягчается  при  наличности  одного  состояния  страсти  и  раз- 
дражешя,  безъ  всякой  провокацш;  между  т*мъ,  при  гЁлесныхъ  поврежде- 
тяхъ,  по  стать*  18,  одно  состояше  страсти  и  раздражен! я,  безъ  провокацш, 
никакого  *  ВЛ1ЯН1Я  на  наказаше  не  окааываетъ.  Въ  результат*  получается  ел*- 

ч 

дующее  положеше:  виновный  въ  тяжкомъ  гЁлесномъ  повреждении,  учинен - 
номъ  въ  состояши  страсти  и  раздражешя,  но  безъ  провокацш,  будетъ  на  Ка- 
зань, за  неприменимостью  18  статьи,  каторгою  до  восьми  .гётъ;  виновный 
же  въ  убйств*  при  т*хъ  же  услов1яхъ,  по  сил*  1  части  3  статьи,  под- 
вергнется лишь  исправительному  дому  отъ  трехъ  до  шести  л*тъ. 

Въ  виду  вышесказаннаго  (ср.  также  №  507)  и  принимая  во  внимаше, 
что  н*тъ  никакихъ  основанш  ставить  смягчен1е  наказашй  при  гЁлесныхъ 
повреждешяхъ  въ  бол*е  выгодныя  для  подсудимаго  условия,  ч*мъ  при  убий- 
ств*, и  что,  наоборотъ,  наказуемость  т*леснаго  повреждешя,  учиненнаго 
при  наличности  провокации,  должна  приближаться  къ  наказуемости  оскор- 
бления при  томъ  же  условш  (см.  статью  75),  представляется  желательнымъ 
изложить  статью  1 8  такъ: 

«Виновный  въ  т*лесномъ  поврежден] и,  задуманномъ  и  выполненномъ 
въ  состояши  страсти  или  раздражен! я,  наказывается: 

заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года; 

заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  .гётъ,  если  повреждение  относи- 
лось къ  предусмотр*ннымъ  въ  стать*  13-*-; 

арестомъ  на  срокъ  не  свыше  одного  м*сяца,  или  денежною  пенею  не 
свыше  ста ,  рублей,  если  повреждеше  относилось  къ  преду смотр*ннымъ  во 
$  части  13  статьи. 

Если  же  такое  состояше  вызвано  было  насил1емъ  или  оскорблешемъ 
со  стороны  пострадав шаго,  то  виновный  наказывается: 

арестомъ  на  срокъ  не  свыше  одного  м*сяца  или  денежною  пенею  не 
свыще  ета  рублей; 

заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года,  если  повреждение  относи- 
лось къ  предусмотрфннымъ  въ  стать*  1 3 ±. 

Въ  сихъ  посл*днихъ  случаяхъ  суду  предоставляется  право  и  вовсе 
освободить  виновнаго  отъ  наказашя». 
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При  обсужденш  ст.  1 8  въ  Уголовномъ  Отделенш,  Членъ  Общества, 
А.  В.  Михаилом  предложили :  предположенное  Редакцюннымъ  Комитетомъ 
введете  последней  части  18  статьи,  о  праве  суда  освобождать' отъ  накаэашя 
лицо,  виновное  въ  телесномъ  поврежденш,  умышленномъ  и  выполненность 
въ  состояши  страсти  или  раздражешя,  если  таковое  оостояше  вызвано  было 
цасил1емъ  или  оскорблешемъ,  со  стороны  пострадавшая,  признать  не 
желательнымъ. 

По  мнешю  А.  В.  Михайлова,  въ  редакцюнномъ  отношеши  эта  прибавка 
не  ясна  и  является  сомните,  къ  которой  изъ  двухъ  частей  18  статьи  она 
относится;  независимо  отъ  сего,  она  противоречить  общимъ  началамъ  вме- 
нения, принятымъ  въ  проекте.  Въ  общей  части  проекта  не  содержится  во- 
все указашй  на  право  суда  освобождать  виновныхъ  отъ  наказания;  напротивъ 
того,  текстъ  статьи  63  общей  части  и  изложенные  въ  объяснительной 
записке  мотивы  къ  ней  ясно  говорятъ,  что  освобождеше  отъ  накаэашя  за 
пределами  указанныхъ  въ  проекте  случаевъ  невменешя  можетъ  иметь  место 
только  по  ходатайству  суда  предъ  Государемъ  Импбраторомъ. 

Противъ  предложешя  П.  Я.  Александром  возразилъ,  что  пред- 
положенная Редакцюннымъ  Комитетомъ  последняя  часть  18  статьи  вовсе  не 
нарушаете  начала,  по  которому  право  освобождать  виновныхъ  отъ  наказашя, 
следуемаго  имъ  по  закону,  принадлежите  исключительно  Верховой  власти, 
ибо  здесь  такое  освобождеше  будетъ  совершаться  на  точномъ  основаши 
закона. 

И.  Д.  Серггьевскгй  заметилъ,  что,  кроме  общихъ  основаши  невменешя, 
имеющихъ  значеше  по  отношешю  ко  всемъ  преступнымъ  деян!ямъ  и  посе- 
му определяемыхъ  въ  общей  части  уголовнаго  уложешя,  вполне  допустимы 
спещальныя  основашя  невменешя,  применяющаяся  лишь  къ  отдельнымъ 
преступнымъ  деяшямъ.  Эти  спещальныя  основашя  должны  быть  указываемы 
именно  въ  особенной,  а  не  въ  общей  части  уложешя;  къ  ихъ  числу  принад- 
лежите и  то,  о  которомъ  идете  речь  въ  предположенномъ  Редакцюннымъ 
Комитетомъ  добавлении  статьи  18-ой.  Добавлеше  это,  такимъ  образомъ,  вовсе 
не  противоречить  общимъ  началамъ  вменешя,  принятымъ  въ  проекте,  и 
нисколько  не  нарушаете  принципа,  выраженнаго  въ  статье  63  общей  части. 
Возражать  противъ  предположенная  Редакцюннымъ  Комитетомъ  добавления 
18-й  статьи  можно  лишь  по  существу,  то  есть  указывая  на  недостаточность 
провокацш,  о  которой  здесь  идете  речь,  для  невменешя  телесныхъ  повреж- 
дешй;  но  таковыхъ  возражешй  А.  В.  Михайловымъ  не  представлено. 

Болыпинствомъ  15  голосовъ  противъ  1  предложеше  отвергнуто. 

А.  В.  Михаилом  предложи лъ:  въ  предположенной  Редакцюннымъ 
Комитетомъ  последней  части  18  статьи,  вместо  словъ:  «въ  сихъ  последнихъ 
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«лучаяхъ»,  употребить  слова:   «въ  сихъ  случаяхъ»,  т.  е.  исключить  слово 
«посЛднихъ». 

Болыпинствомъ  13  голосовъ  противъ  3  предложение  отвергнуто. 


668* Московское  Юридическое  Общество. По  предложению  С.  А.Муром- 
цева,  Общество  постановляетъ  высказать  желаше,  чтобы  статья  18  проекта, 
составляющая  параллель  стать*  3-й,  была  редактирована  вполне  по  типу 
этой  последней,  ибо  въ  противномъ  случае,  т.  е.  при  настоящей  редакцш 
статьи  18-й,  возможны  случаи,  въ  которыхъ  нанесете  телеснаго  повреж- 
дешя  наказуется  строже,   нежели  убШство,  совершенное  при  подобныхъ 

уСЛОВ1ЯХЪ. 


669*  К1евокая  Судебная  Палата.  По  мнешю  Коммисш,  причины,  выаы- 
ваюпця  раздражеше,  могуть  быть  различны  до  беэконечности,  благодаря 
индивидуальньшъ  особенностямъ  виновнаго  (л.  52).  Темъ  не  менее,  признано 
справедливымъ  выделить  изъ  нихъ  те  случаи,  когда  раздражеше  вызвано 
самимъ  лицомъ,  сделавшимся  жертвою  преступления.  Поэтому  въ  закон* 
встречаются  два  случая:  а)  раздражеше  отъ  насилия  и  оскорблешя  потерпев- 
шаго  лица  и  б)  раздражеше,  вызываемое  остальными  причинами.  Эти  оба 
случая  предусмотрены  3  статьею  въ  первомъ  и  второмъ  ея  отделе.  Тоже 
самое  нужно  сделать  и  въ  18  ст.,  въ  которой  упомянуть  только  о  раздра- 
жеши перваго  рода,  т.  е.  о  происходящемъ  отъ  насил1я  и  оскорблешя  со 
стороны  пострадавшая,  а  о  раздражеши,  происходящемъ  отъ  всехъ  осталь- 
ныхъ  причинъ — не  сказано  ни  слова  потому  только,  что,  по  мнешю  Ком- 
мисш, упоминать  о  семь  не  представляется  необходимымъ  въ  виду  срав- 
нительной маловажности  назначенныхъ  за  повреждешя  наказашй  (л.  175); 
но  такое  соображеше  Коммисш,  во  внимаше  къ  справедливости  приведен- 
ныхъ  выше  соображешй,  не  должно  служить  препятств^емъ  къ  согласована 
18  ст.  съ  3  ст.  Сообразно  съ  симъ  надлежитъ  изменить  и  положенное  въ 
18  ст.  наказаше,  ибо  виновный,  находящШся  въ  раздражеши,  происшед- 
шемъ  отъ  оскорблешя  или  насил1Я  самого  пострадавшаго,  долженъ  подле- 
жать во  всякомъ  случае  меньшей  ответственности,  чемъ  тотъ,  раздражеше 
у  котораго  вызвано  было  какими  либо  иными  причинами. 


6  70.  Костромской  Окружной  Судъ,  Статья  18  допускаетъ  случаи  приви- 
легированваго  причинения  телесныхъ  повреждешй  только  при  наличности 
аффекта,   выэваннаго  насил1емъ  и  оскорблешемъ  со  стороны  потерпевшая), 
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такъ  сказать  спещальнаго  аФФекта.,  Между  темь  при  убйстве,  по  3  статье, 
допускается  какъ  обстоятельство,  уменьшающее  вину,  состояние  страсти,  или 
раздражетя,  вызванное  какими  бы  то  ни  было  причинами.  Такимъ  образомъ 
оказывается,  что  более  тяжкое  преступлеше — убШство — имеетъ больше  приви- 
легий на  менышй  разм^ръ  наказашя,  нежели  менее  тяжкое  преступлеше — 
тЬлесное  повреждеше.  Судебная  практика  представляетъ  чрезвычайно  раз- 
нообразные случаи  прямаго  умысла  на  причинеше  телесныхъ  поврежден  1Й 
подъ  вл1яшемъ  аФФекта;  напр.  насильственная  кастращя,  съ  целдо  обраще- 
ния въ  скопчество,  изувечеше  рукъ,  ногъ,  пальцевъ  у  лицъ,  подозреваемыхъ 
въ  кражахъ  и  проч.  Поэтому  матер1альную  часть  18  статьи  правильнее .  было 
бы  редактировать  также,  какъ  и  3-ю. 


671.  НогыевскШ  Окружный  Судъ.  Статью  18  следовало  бы,  подобна 
статье  3,  разделить  на  две  части,  такъ  какъ  и  въ  этомъ  случае  состояние 
страсти  или  раздражетя  можетъ  происходить  и  отъ  другихъ  причинъ,  к 
совершеше  преступнаго  деяшя  въ  этомъ  последнемъ  случае  нельзя  прирав- 
нивать къ  совершешю  преступнаго  деяшя  въ  спокойномъ  состояшя.  При 
настоящей  же  редакцш,  состояше  страсти  или  раздражетя  имеегь  значение 
только  въ  томъ  случае,  если  оно  вызвано  насшиемъ  или  оскорблешемъ  со 
стороны  потерпевщаго. 


672*  Сажарсгай  Окружный  Судъ.  Въ  ст.  18  определяется  более  слабое 
наказание  за  телесное  поврежден  1е,  задуманное  и  выполненное  въ  состояши 
страсти  или  раздражетя,  если  такое  состояше  вызвано  насил1емъ  или  оскор- 
блешемъ со  стороны  потерпевшего.  Такимъ  образомъ  для  смягчеш'я  наказа- 
ния по  18  ст.  необходимы  два  услов1я:  1)  чтобы  преступное  деяше  было 
совершено  въ  состоянии  страсти  или  раздражетя  и  2)  чтобы  это  состояше 
было  вызвано  самимъ  потерпевшими  Въ  объяснении  къ  этой  статье  сказано, 
что  она  построена  по  темъ  же  началамъ,  каюя  были  приняты  и  при  убМ- 
стве,  но  съ  некоторыми  изменешями  относительно  условгё  и  размера  сни- 
схождешя,  именно-г-«Коммис1Я  не  нашла  необходимымъ  выделять  въ  особое 
постановлеше  и  случаи  телеснаго  повреждешя,  задуманнаго  и  выполненнаго 
въ  одномъ  страстномъ  порыве,  на  что  указано  въ  первой  части  статьи  3-й 
при  уб]йстве, — какъ  въ  виду  сравнительной  маловажности  назначенныхъ  за 
легюе  случаи  повреждений  наказашй,  такъ  въ  особенности  въ  виду  значи- 
тельней) простора  въ  выборе  меры  ответственности,  предоставлен  наго  суду». 
Но  ст.  48  предусматриваетъ  причинеше  не  однихъ  легкихъ  повреждений, 
но  и  тяжкихъ,  за  которыя  по  ст.  Н  назначается  каторга  до  восьми  летъ,  я 
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тага  какъ  для  смягчены  на  основанш  48  ст.  недостаточно,  чтобы  виновный 
действовал  въ  состояши  страсти  или  раздражешя,  а  необходимо  еще,  чтобы 
такое  состоите  было  вызвано  самимъ  потерпевшимъ,  то  виновный  въ  тяж* 
комъ  телесномъ  повреждения,  совершенномъ  въ  состояши  страсти  или  раз- 
дражения, вызваяномъ  не  потерпевшимъ,  а  постороннимъ  лицомъ,  можетъ 
быть  подвергнуть  на  основанш  1  ч.  14  ст.  каторге  до  8  летъ,  тогда  какъ  за 
убШство  при  гбхъ  же  у&кдояхъ  виновный  подвергается  лишь  исправитель- 
ному дому  на  срокъ  не  ниже  трехъ  летъ.  Такимъ  образомъ  установлеше  въ 
ст.  48  особыхъ,  отличныхъ  отъ  ст.  3-й,  условМ  ответственности  для  слу- 
чаевъ  совершения  преступлений  въ  состоянш  страсти  или  раздражения  при- 
водить къ  тому,  что  за  менее  важное  преступлеше  можетъ  быть  назначено 
более  тяжкое  наказаше.  Въ  виду  этого  въ  редакщи  18  ст.  могло  бы  быть 
сделано  такое  изменеше:  «виновный  въ  телесномъ  поврежденш,  задуман- 
номъ  и  выполненномъ  въ  состояши  страсти  или  раздражен! я,  въ  особенности 

ё 

если  такое  состоите  было  вызвано и  проч.»   Такая  редакщя  была 

бы  вполне  согласна  и  съ  объяснен! ями  къ  проекту. 


673*  Каванспй  Окружный  Судъ.Редакцюнная  Коммиая,  находя  вообще 
невозможнымъ  выделить  въ  особое  постанов лен1е  нанесение  телесныхъ  по- 
вреждений въ  аФФектированномъ  состоянш,  если  такое  состояше  не  было, 
кроме  того,  вызвано  насил1емъ,  или  оскорб  лешемъ  со  стороны  потерпев- 
шаго, — руководствовалась,  между  прочимъ,  гёмъ  соображеюемъ,  что  за 
легюе  случаи  поврежденш  назначаются,  по  1 6  статье,  и  безъ  того  сравни- 
тельно маловажныя  наказания  (175  стр.  объяснительной  записки).  Но 
если  это  соображение  можетъ  быть  названо,  только  отчасти,  правильнымъ 
лишь  въ  отношеши  легкихъ  повреждений,  влекущихъ  за  собою,  какъ  нор- 
мальное наказаше,  тюремное  заключение,  то  оно  оказывается  несостоятель- 
нымъ  въ  отношеши  тяжкихъ  и  менее  тяжкихъ  поврежденш,  за  которыя  наз- 
начается исправительный  домъ  и  даже  каторга.  Между  гёмъ,  въ  большин- 
стве слу чаевъ,  телесныя  повреждешя  наносятся  въ  состояши  аффекта,  совер- 
шенно безотносительно  къ  степени  основательности  повода,  даннаго  для  сего 
потерпевшимъ.  Въ  практике  весьма  не  редки  случаи  нанесешя  повреждений 
въ  питейныхъ  заведешяхъ,  или  же  во  время  семейныхъ  и  общественныхъ 
попоекъ,  когда  достаточно  иногда  какого-нибудь  неосторожнаго,  дурно  по- 
нятаго  слова,  хотя  и  не  заключающего  въ  себе  ни  обиды  и  ни  оскорбл  ешя 
чести,  чтобы  вызвать  сильное  раздражеше  въ  опьянеломъ  собеседнике  потер- 
певшего и  побудить  перваго  изъ  нихъ,  исключительно  подъ  вл1яшемъ  аФФек- 
та,   умышленно  нанести  последнему  более  или  менее  тяжкое    телесное 
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повреждеше.  А  такъ  какъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  совесть  присяжяыхъ  зас&- 
дате  лей,  достаточно  знакомыхъ  съ  наклонностью  неразвитых!»  классово 
нашего  общества  къ  кулачнымъ  рас  правами,  можетъ  не  мириться  съ  строго- 
стью наказашя  виновныхъ  по  1  части  14-  и  15  статей, — то,  въ  преду  прежде- 
те  полнаго  оправдашя  последнихъ,  представлялось  бы  более  целесообраз* 
нымъ  признать,  что  одно  состоите  аФФекта  во  время  причинения  виновнымъ 
телесиыхъ  повреждешй  (въ  особенности  тяжкихъ  и  мен-Бе  тяжкихъ)  служить 
достаточнымъ  основашемъ  къ  смягчешю  наказашя,  независимо  отъ  вызова 
потерпевшая,  подобно  тому,  какъ  это  сделано  въ  3  статье  относительно 
уб!Йства,— при  чемъ  вызовъ  потерпевшего  могь  бы  оказать  вл1яше  при 
назначенш  судомъ  меры  наказашя.  Посему  не  слгьдуетъ  ли:  исключить  изъ 
18  статьи  слова  «если  такое  состоите  вызвано  насшпемъ,  или  оскорблешемъ 
со  стороны  потерпевшая». 


674.  Чнны  прокурорскаго  надзора  округа  Шевокой  Судебной  Палаты. 

Если  обстоятельствомъ,  ослабляющимъ  вину,  считать  нанесете  повреж- 
дешя  въ  состояши  страсти  или  раздражешя,  то  следовало  бы  изъ 
18  статьи  исключить  выражеше  «если  такое  состояше  вызвано  наскшемъ 
или  оскорблешемъ  со  стороны  потерпевшаго»,  такъ  какъ  существующая 
редакщя  18  статьи  даетъ  основаше  предполагать,  что  нанесши  повреждеше 
въ  порыве  раздражешя,  невызванномъ  потерпевшимъ,  будетъ  подлежать 
ответственности  по  1 3  статье,    что  не  можетъ  считаться  сцраведливымъ. 

Справедливее  было  бы  статью  18  разделить  на  две  части,  какъ  разде- 
лена 3  статья,  указавъ  для  каждой  части  соответствующее  наказан! е. 


в75.  Чины  прокурорскаго  надзора  округа  Каванокой  Судебной  Палаты. 

Ст.  18-я  допускаетъ  признаше  страсти  или  раздражешя,  аФФекта,  происхо- 
дящихъ  только  отъ  насил1я  и  оскорблешя  со  стороны  потерпевшая,  и  игно- 
рируетъ  все  друпя,  такъ  что  за  причинеше  тяжкаго  повреждешя  при 
существоваши  аФФекта,  происшедшаго  отъ  другихъ  причинъ  будетъ  необхо- 
димо применить  1  ч.  14  ст.  и  следовательно,  при  отсутствш  поводовъ  къ 
применешю  2  ч.  53  ст.  общ.  части,  назначить  каторгу  не  свыше  8  летъ, 
между  темь,  какъ  за  совершеше  убийства  подъ  влйятемъ  аФФекта,  происшед- 
шаго отъ  какихъ  бы  то  ни  было  причинъ,  нормальное  наказаше  по  1  ч.  ст.  3 
будетъ  только  исправительный  домъ  отъ  3  до  6  летъ. 


676*  Чгаы  прокурорскаго  надвора  Коетрожокаго  Окружная»  Суда. 

18   статью  о  причикегои    телесныхъ    повреждешй  следовало  бы    изло- 
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жить  совершенно  одинаково  съ  3  ст.  объ  убШстве,  то  есть  признать 
менее  наказуемымъ  всякое  причинете  телеснаго  повреждешя,  совершенное 
въ  состояши  страсти  иди  раадражешл,  выделивъ  загЬмъ,  какъ  особый,  еще 
ботве  привилегированный  видь  этого  преступлешя,  причинете  телеснаго 
певреждешя  въ  состояши  страсти,  выэванномъ  самимъ  потерпевшимъ.  При 
настоящей  же  редакцш,  когда  причинете  телеснаго  повреждешя,  совершен- 
ное въ  состоите  страсти,  но  безъ  провокации  со  стороны  потерпевшего, 
приравнено  въ  умышленному  причинение  таковаго  же  повреждешя,  выхо- 
дить, что  причинение  въ  состояши  страсти  тяжкаго  телеснаго  повреждешя 
можетъ  повлечь  за  собой  более  строгое  наказаше,  чемъ  совершенное  въ 
таковомъ  же  состояши  страсти  убгёство,  что  очевидно  несправедливо. 


677*  Чяяы  прокурорскаго  надзора  Ярославская»  Окружнаго  Суда. 

Ст.  18  надлеяситъ  согласовать  съ  текстомъ  ст.  3-й,  подразделивъ  также 
на  две  части,  или  же  изложить  въ  иномъ  видь,  безъ  упоминашя  о  состояши 
страсти  или  раэдражешя,  примерно  такъ:  «виновный  въ  телесномъ  поврежде- 
ши,  когда  поводомъ  къ  последнему  послужило  насилие  или  оскорблеше  со  сто- 
роны потерпевшая,  наказывается.  .  .  .и  проч.»;  при  принятой  же  редакцш 
статей  14 — 18,  можетъ  возникнуть  на  практик*  вопросъ,  подъ  $акую  изъ 
нихъ  должно  быть  подведено  причинете  повреждешя,  задуманнаго  и  выпол- 
неннаго  въ  состояши  страсти  или  раздражешя,  когда  такое  состояние  не 
вызвано  насилгемъ  или  оскорблешемъ  со  стороны  потерпевшего.  Вопросъ 
этоть  разрешается  Коммиаею  въ  смысле  применения  къ  подобному  случаю 
статей  14,  15  и  16,  смотря  по  характеру  повреждешя  (стр.  175),  но  зако- 
нодательныя  постановлешя  должны  быть  написаны  такимъ  образомъ,  чтобъ 
они  были  понятны  всякому  и  безъ  комментарий  редакторовъ;  между  гёмъ 
при  оставленш  статьи  18  въ  неизмененномъ  виде,  иной  судья,  незнакомый 
съ  упомянутыми  объяснениями  Редакцюнной  Коммисш,  можетъ  легко  впасть 
въ  ошибку  и  применить  эту  последнюю  статью  тамъ,  где  бы  следовало 
руководствоваться  статьями  14 — 16. 


678.  Чины    прокурорскаго  над&ора  Тульскаго    Окружнаго  Суда. 

Ст.  18  проекта  следуетъ  редактировать  также,  какъ  и  ст.  3,  и  пони- 
зить наказаше  сообразно  съ  темъ,  было  ли  насилие  и  оскорблеше  со  сто- 
роны потерпевшего. 
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679.  Чшы  прокурорекаго  надзора  Сжодюнокаго  Окружнаго  Суда.  По 

соображешямъ,   изложеннымъ  въ  замечаюи  относительно  редакции  второй 
части  статьи  3-й  (ср.  №  219)следуетъ  изложить  и  статью  18  такимъ  обраэомъ: 

«Виновный  въ  телесномъ  поврежденш,  выполненность  въ  состоянии 
страсти  или  раздражетя  $следств1е  даннаго  со  стороны  пострадавшего 
повода»  наказывается 

Въ  редакцш  этой  во  1-хъ,  слово  «задуманномъ»  выпущено  по  основа- 
шямъ,  изложеннымъ  въ  отделе  замечашй  на  главу  объ  убШстве,  и,  во 
2-хъ,  вместо  узкаго  понятая — оскорблешя  или  насил1*я — введено  понятие 
более  широкое  «поводъ». 


680»  Товарищи  Прокурора  Воюгодокаго  Окружнаго  Суда  Харизоме- 
новъ,  Нечаевъ  и  Скворцовъ.  18  статья,  по  существу  аналогичная  съ 
3  статьею,  редактирована  однако  совершенно  различно,  именно  въ 
томъ  отношенш,  что  уменьшающее  вину  обстоятельство  —  насшпе  или 
оскорблеше  со  стороны  потерггЬвшаго,  не  выделено  во  2  часть,  какъ 
въ  3  стать*,  а  соединено  съ  1  частью.  Отсюда  могутъ  произойти 
случаи,  что  если  телесное  повреждеюе,  хотя  задумано  и  выполнено 
въ  состоян1и  страсти  или  раэдражешя,  не  было  вызвано  насоиемъ  или 
оскорблешемъ  со  стороны  потерпевшаго,  то  виновному  придется  отвечать 
за  умышленное  нанесете  телесныхъ  поврежденш  по  14,  15  и  16  статьямъ, 
въ  явное  противореч1е  наказуемости  убШства  въ  подобныхъ  случаяхъ  (по 
1  ч.  3  ст.).  Практика,  въ  особенности  Вологс/дскаго  Окружнаго  Суда, 
указываетъ  на  массу  случаевъ,  где  запальчивость  или  раздражеше  при 
убийств*  или  телесныхъ  повреждешяхъ  возникаетъ  безъ  всякой  вины  со  сто- 
роны жертвы  преступлешя  или  вообще  потерпевшаго.  Въ  Вологодской 
губернш  масса  делъ  подобнаго  рода,  где  запальчивость  или  раздражение 
происходятъ  единственно  изъ  того  Факта,  что  обвиняемый  напился,  нахо- 
дится въ  состоянш  возбуждетя  отъ  водки  и  наносить  повреждения  ради 
одной  удали,  потехи,  обнаружетя  силы  или  хвастовства  ею  и  т.  п.  Вслед 
ств1е  этого,  по  примеру  3  статьи,  насил1е  или  оскорблеше  со  стороны 
потерпевшаго,  какъ  обстоятельство,  уменьшающее  ответственность,  необхо- 
димо поместить  во  2  часть,  определивши  уменыпенныя,  сравнительно  съ 
1  частью  18  статьи,  наказашя. 


681*  «В'Ьстнжкъ  Европы».  Состояше  аффекта  признается  обстоятель- 
ство мъ,  уменыпающимъ  наказаше  за  телесное  повреждеше,  только  въ  такомъ 
случае,  если  оно  было  вызвано  провокащей,т.  е.  насил1емъ  или  оскорблешемъ 
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со  стороны  потер пъвшаго.  Коммиш  мотивируетъ  это  постановлеше  значи- 
тельнымъ  просторомъ,  предоставленнымъ  суду  въ  выбор*  наказашя  за  гблес» 
ныя  повреждения.  Едва  ли,  однако,  такой  мотивъ  достаточенъ  для  того,  чтобы 
оправдать  отступление  отъ  системы,  принятой  и  дфйствующнмъ  правомъ,  и 
самимъ  проектомъ  по  отношение  къ  убФству.  Если  постановления  проекта 
останутся  безъ  перевгЬны,  то  на  практик*  будетъ  возможна  следующая  несо- 
образность: за  убШство  (неквалифицированное) ,  совершенное  въ  состояши 
аФФекта  (хотя  бы  и  безъ  провокацш)  судъ  не  будетъ  имъть  права  назначить 
каторгу,  а  за  тяжкое  (также  неквалифицированное)  гвлесное  повреждеше, 
совершенное  въ  такомъ  же  состояши,  будетъ  имФть  право  присудить  къ 
каторг*.  Ужъ  если  нужно  ограничить,  въ  видахъ  достижешя  наибольшей 
простоты  и  краткости  закона,  число  обстоятельствъ,  особо  уменыпающихъ 
наказаше  за  тыесное  повреждеше,  то  лучше  исключить  язь  нихъ  провока- 
Ц1Ю, '  чЪмъ  состояше  аффекта,  такъ  какъ  первая,  по  отношеюю  къ  послед* 
нему,  только  одна  изъ  причинъ,  и  не  всегда  самая  важная,  самая  интен- 
сивная. 


За  согласование  ст.  18  со  ст.  3  высказались  также  Московские  Присяж- 
ные Поверенные. 


682»  Чины  прокурорскаго  надзора  Харьковской,  Судебной  Палаты  I 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Въ  ст.  18  следовало  бы 
исключить  «состояше  страсти,  или  раздражешя»,  такъ  какъ  извиняющимъ 
обстоятельствомъ  является  не  состояше  страсти  и  раздражешя,  сила  кото- 
рыхъ  зависитъ  отъ  индивидуальныхъ  особенностей  субъекта,  а  самый 
Фактъ  насилия  или  оскорблешя, — Факта,  устраняющей  безнравственность 
побужденш  со  стороны  виновнаго.  Поэтому  ст.  18-ю  следовало  бы  изло- 
жить такъ: 

«Виновный  въ  гЁлесномъ  поврежденш  или  въ  причинении  боли 
ударомъ  или  инымъ  дфйств1вмъ,  если  оно  было  вызвано  насилгемъ  или 
оскорблешемъ  со  стороны  потерпевшая ,  наказывается  и  т.  д. » 


683.  Товарицъ  Прокурора  Нжжегородскаго  Окружнаго  Суда  Фмш- 

новь.  Глава  вторая  Уголовнаго  Уложешя  о  тЪлесныхъ  повреждешяхъ  вводить 
начало  смягчешя  и  даже  отмены  наказания  тйлесныхъ  повреждений;  но  при 
проведеши  этого  начала  проектъ Уголовнаго  Уложешя  оставилъ  безъ  должнаго 
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разъяснена  вопросъ,  возникающШ  при  обозр*ши  14-й  статьи,  а  именно:  на* 
казуемо  ли  лицо,  получившее  тяжкое  повреждение  и  загЬмъ  нанесшее  таковое 
оке  своему  противнику?  Для  бол*е  нагляднаго  разъяснешя  поставленнаго  во- 
проса, возьмемъ  случай,  возможный  на  практик*;  такъ  напр.  лицо  Б,  нанес* 
шее  лицу  А  мен*е  тяжкое  повреждеше  и  въ  свою  очередь  получившее  огь  А 
тяжкое  повреждеше,   подлежите  д*йств1ю  19  статьи,  а  лицо  А  наказуема 
по  2  ч.    14  ст.,   если  же  Б  нанесъ  тяжкое  повреждеше  А,   то,   хотя  бы  и 
лолучилъ  отъ  А  таковое  же,   подвергается  ответственности  по  1  ч.  14  ст„ 
чего  нельзя  однако  допустить  относительно  А,  такъ  какъ  А,   отплатив-* 
тяжкимъ  за  тяжкое   повреждеше,    подъ  д*йств1е   1ч.    14  ст.  подходить  не 
можетъ;  равнымъ  образомъ  А   не  можетъ  подлежать  уголовной  кар*,  ука- 
занной 2  ч.  14  ст.,  гд*  требуется,  чтобы  тяжкое  телесное  повреждеше  была 
вызвано  причиненными  виновнымъ  легкимъ  или  мен*е  тяжкимъ  тЗДеснымъ» 
повреждешемъ.    Такимъ  образомъ  проектъ  Уголовнаго  Уложешя  не  разр*- 
шаетъ  поставленнаго  вопроса  и  при  категорическомъ  запрещении  аналопи 
приходится   оставлять  лицо,   получившее  тяжкое  т*лесное  повреждеше  и 
нанесшее   таковое  же   своему   противнику,   безъ  всякаго   наказашя.  Если 
трудно  допустить,   чтобы  часто  были  случаи   взаимнаго  причинешя  тяжкаго 
поврежден1я,  то  гёмъ  не  мен*е  на  практик*  могутъ  возникать  таюя  столкно- 
вешя   въ  той   или  другой  Форм*,   такъ  напр.  отецъ,  видя,   что  его  ребенку 
плеснули  въ  глаза  кр*пкой  водкой, — можетъ  причинить  обидчику  сына  тяж- 
кое т*лесное  повреждеше.  Неужели  оба  лица  должны   подвергнуться  одному 
и  тому  же  наказашю,    или  одинъ  изъ  нихъ,  въ  приведенномъ  случа*  отецъ 
ребенка,    останется  безъ   должнаго  возмезд1Я?  Въ  виду  отсутств1я  категори- 
ческаго  указашя  въ  проект*  Уголовнаго  Уложешя  по  сему  поводу  представ- 
ляется необходимыми   чтобы  случаи  взаимнаго  причинешя  тяжкихъ  т*лес- 
ныхъ  поврежденш  были  точно  предусмотр*ны  новымъ  закономъ. 


3.  Наказан!е. 

684.  Казаншй  Окружный  Судъ.  Нельзя  не  обратить  внимаше  на 
то,  что  опред*ленный  18  статьей)  родъ  наказашя  за  указанные  въ  ной  случаи 
тяжкаго  или  мен*е  тяжкаго  т*леснаго  повреждешя,  большею  частью,  не 
будетъ  соотв*тствовать  самому  характеру  сихъ  преступныхъ  д*ян!Й  и,  сл*- 
довательно,  не  будетъ  удовлетворять  своему  назначение.  Уже  выше  сего 
зам*чено,  что  преступлешя  сего  рода  почти  преимущественно  встр*чаются 
въ  неразвитомъ  кругу  лицъ,  привыкшихъ  вращаться  въ  с<х>ер*  грубой  силы 
и  неум*ющихъ  сдерживать  своихъ  полудикихъ  инстинктовъ.  Для  обуздан! я 


Ст.  18.  465 

такихъ  зловредныхъ  наклонностей  необходима  чуствительная  и  быстрая,  а 
не  мягкая  и  продолжительная  репрессия.  Первымъ  изъ  сихъ  условш  уголовной 
репрессш  удовлетворяютъ  исправительный  домъ  и  тюрьма,  а  не  заточеше, 
какъ  сшйхИа  Ьопев^а.  Если  наказаше  сего  последняго  рода  (заточеше) 
можегь  часто  съ  успехомъ  быть  применяемо,  по  2  части  3  статьи,  къ  аффек- 
тированному убйству,  то  такое  убШство  можетъ  встречаться  и  въ  кругу 
умственно  и  нравственно  развитыхъ  лицъ,  обладающихъ  высокою  степенью 
чувствительности  къ  нанесеннымъ  имъ  тяжкимъ,  на  ихъ  взглядъ,  личнымъ 
оскорблешямъ  и  по  отношеши  къ  которымъ  позорящ1я  наказашя  могли  бы 
часто  не  соответствовать  характеру  совершенныхъ  ими  преступныхъ  деянш, 
такъ,  напримеръ,  въ  случае  отказа  обидчика  отъ  приняня  сделаннаго  ему 
вызова  на  дуэль.  Лица  этого  круга,  решаясь  на  убМство,  какъ  на  единствен- 
ный, по  ихъ  мнешю,  способъ  отомщешя  обидчику,  жизнь  котораго  они  счи- 
таютъ  не  совместимою  съ  ихъ  собственною,  не  решились  бы  однако,  по 
господствующимъ  въ  ихъ  кругу  пошгпямъ  о  чести  и  о  способе  защиты  ея, 
прибегнуть  къ  отомщешю  обидчику  путемъ  грубаго  насилия  надъ  его  лич- 
ностью, въ  виде  нанесешя  ему  тяжкихъ  или  менее  тяжкихъ  телесныхъ 
поврежден]'й.  А  такъ  какъ  опытъ  показываетъ,  что  последняго  рода  преступ- 
лешя  въ  действительности  и  встречаются  преимущественно  въ  среде  кре- 
стьянъ,  а  въ  особенности  инородцевъ,  то  для  такого  круга  преступниковъ 
более  стропе  виды  лишешя  свободы  могли  бы  вернее  достигнуть  цели 
исправлешя,  чемъ,  относительно,  мягкое  заточеше, — не  говоря  уже  о  значи- 
тельномъ  раззореши  для  крестьянскаго  хозяйства,  сопряженномъ  съ  более 
продолжительными  сроками  сего  последняго  вида  лишешя  свободы.  По  сему 
не  слтьдуеть  ли:  определенное  въ  первыхъ  двухъ  частяхъ  18  статьи  заме- 
нить заточеше:  для  тяжкихъ  телесныхъ  поврежденШ — исправительнымъ 
домомъ,  а  для  менее  тяжкихъ — тюрьмою. 


685.  Шевокая  Судебная  Палата.  Статья  18  предусматриваете  совер- 
шеше  убшства  и  нанесете  повреждешя  въ  раздражительномъ  состоянии. 
Подобнаго  рода  преступления  могутъ  быть  учинены  виновными  и  при  обстоя- 
тельствах^ квалиФицирующихъ  деяние.  Бели  поэтому  въ  3  ст.  указаны  эти 
квалиФицирукяще  случаи,  изложенные  во  2  ст.,  то  также  справедливо,  въ 
виду  последовательности,  включить  и  въ  18  ст.  случаи  нанесешя  поврежде- 
ний при  изложенныхъ  въ  1 7  ст.  обстоятельствахъ. 


686.  Прокуроръ  Люблнскаго  Окружнаго  Суда  Полланъ.  При  раз 
смотрении  18  ст.  проекта  возникаете  следующШ  вопросъ:  къ  какому  наказа 
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нш  приговаривается  виновный  въ  совершеши  преступлешя,  предусмотрен- 
наго  18  ст.  при  наличности  условш,указааныхъ  въ  ст.  17  того  же  проекта? 
Если  признать,  что  къ  данному  случаю  применяются  наказашя,  определен- 
ная въ  ст.  17,  то  изъ  сопоставления  ст.  3,  17  и  18  окажется,  что  виновный 
въ  менее  тяжкомъ  престу плеши  будетъ  строже  наказанъ,  чЪмъ  виновный 
въ  учинеши  более  важнаго  преступлешя,  а  именно:  виновный  въ  тяжкомъ 
телесномъ  поврежденш,  вызвавшемъ  смерть  потерпевшаго,  въ  случае  совер- 
шен1я  преступлешя  при  наличности  условий,  предусмотренныхъ  18  ст. 
проекта,  т.  е.  въ  состояши  раздражешя,  вызваннаго  насил1емъ  со  стороны 
потерпевшаго,  наказывается,  въ  силу  18  и  7  п.  17  ст.  каторгою  на  срокъ  не 
свыше  10  летъ.  Между  темъ  убшство,  выполненное  въ  состояши  раздраже- 
шя, если  такое  состояние  было  вызвано  также  насил!емъ  со  стороны  потер- 
певшаго, наказывается  въ  силу  3  ст.  проекта  только  заточешемъ  на  срокъ  не 
свыше  шести  летъ.  Далее  нанесете  напр.  дипломатическому  представителю 
иностраннаго  государства  менее  тяжкаго  повреждешя,  даже  если  преступле- 
ние это  вызвано  насил1вмъ  со  стороны  потерпевшаго,  наказывается,  въ  силу 
1  п.  17  ст.,  исправительнымъ  домомъ.  Къ  такому  точно  наказаюю  <пригова- 
ривается  виновный  въ  убгёстве  главы  иностраннаго  государства  при  суще- 
ствовали техъ  же  условий  совершешя  преступлешя  (2  п.  3  ст.  проекта). 

Если  же  признать,  что  виновный  въ  совершенш  преступлешя,  преду- 
смотренная 18  ст.  проекта,  при  наличности  условш,  указанныхъ  въ  ст.  17, 
наказывается  только  по  18  ст.,  то  возникаетъ  вопросъ,  почему  обстоятель- 
ства, ВЛ1ЯЮЩ1Я  на  усилеше  уголовной  ответственности  за  убШство  и  за 
нанесеше  телесныхъ  поврежденш  вообще,  не  имеютъ  вл1ян!Я  на  увели- 
чеше  наказания  при  совершенш  преступлешя,  предусмотреннаго  18  ст. 
проекта? 


687.  Товарщъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Следуетъ  обратить  внимаше  на  то,  что,  при  наказаши  по  18  ст., 
обстоятельства,  указанныя  въ  17  ст.,  не  имеютъ  никакого  значешя;  это 
постановлеше,  хотя  само  по  себе  совершенно  правильное,  является  однако 
непоследовательнымъ  при  существовали  нынешней  редакцш  3  ст. 
Впрочемъ,  изъ  общаго  правила  о  неприменяемости  1 7  ст.  къ  преступнымъ 
деяшямъ,  предусмотреннымъ .  настоящею  статьею,  должно  быть  сделано 
одно  исключеше,  а  именно — все  те  соображешя,  которыя  говорятъ  въ 
пользу  признашя  наступлешя  смерти,  при  причинеюи  умышленныхъ 
телесныхъ  повреждений,  обстоятельствомъ,  увеличивающимъ  ответствен- 
ность (Объяснешя  стр.    171),  применяются  одинаково  и  къ  аффектирован- 
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нымъ  повреждешямъ.  Поэтому,  смерть,  последовавшая  отъ  повреждешя, 
должна  считаться  квалиФицирующимъ  обстоятельствомъ  и  при  дЪяшяхъ, 
упомянутыхъ  18  статьею. 


688.  Нжжегородскй  Окружный  Судъ.  Назначая  наказате  за  нанесете 
тЫеснаго  повреждешя,  въ  состоянш  раздражешя  или  страсти,  ст.  18  вмЪстё 
съ  гёмъ  не  предусматриваем  того  случая,  когда  отъ  причиненнаго 
тйлеснаго  повреждетя  последу етъ  смерть,  между  гёмъ  какъ  обстоятельство 
это  безъ  сомн*Н1я  представляется  особо  увеличивающимъ  вину  обстоятель- 
ствомъ и  требующимъ  потому  усилешя  виновному  наказаюя. 


689.  Шосковше  Присяжные  Поверенные.  По  аналоии  статьи  75-й 
и  соображенш  со  ст.  19,  въ  конц-ё  18-й  статьи,  гд*  упоминается:  «если 
повреждеше  было  легкое»,  должна  быть  сделана  прибавка,  подобная  той, 
которую  находимъ  въ  конц*  75-й  статьи,  а  именно: 

«суду     предоставляется    право    и   вовсе   освободить    виновнаго  отъ 

наказашя». 


Проф.  Легонинъ,  Товарищъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго 
Суда  Фонъ-Резонъ,  Херсонский  Окружный  Судъ  и  Товарищи  Прокурора 
Вологодскаго  Окружнаго  Суда  заявляютъ,  что  замЪчашя  ихъ  на  ст.  3 
(ср.  №№  196,  200,  210,  225,  232  и  237)  относятся  и%къ  ст.  18.  Ср.  также 
зам*ч.,  привед.  подъ  №№  197,"  199,  208,  209,  217,  224,  227  и  654. 

Статья  19. 

Виновный  въ  легкомъ  тЬдесномъ  повреждения  можетъ 
быть,  по  усмотр'Ьвйю  суда,  освобожденъ  отъ  навазатя,  если 
потерпЪвппй  отмотидъ  ему,  причинивъ  гЬдесное  поврежде- 
ше иди  оскорбдеше. 

690.  ПрОФ.  Лнстъ.  Постановлеше  ст.  19  заслуживаетъ  полнаго  одоб- 
решя. 


691.  Проф.  Гейеръ.  По  поводу  ст.  19  я  считаю  излишнимъ  повторять 
высказанныя  уже  мною  въ  СгепсЬ1;з8аа1  (1874  г.,  стр.  321  и  сл*ёд.)  сообра- 
жешя  противъ  компенсации  гЁлесныхъ  поврежденш.  Во  всякомъ  случае 
постановления  проекта  по  сему  вопросу  им*ютъ  несомнфнныя  преимуще- 
ства передъ  правилами  германскаго   уложешя,   которое  допускаетъ  даже 
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безнаказанность  того,  кто  за  оскорблеше  или  легкое  телесное  повре- 
ждеше  отмстить  легкимъ  телеснымъ  повреясдешемъ  и,  наоборотъ,  при- 
знаетъ  наказу емымъ  съ  одной  стороны  того,  кто  за  тяжкое  телесное 
повреждеше  отмститъ  легкимъ  повреждешемъ  или  оскорблешемъ,  а  съ 
другой  стороны  и  виновнаго  въ  причиненш  легкаго  гЁлеснаго  повре- 
ждения или  оскорблешя,  за  который  пострадавши  отмстилъ  ему  тяжкимъ 
повреждешемъ. 

Въ  ст.  19  следовало  бы,  во  1-хъ,  установить  однородный  правила, 
какъ  по  отношешю  къ  лицу,  отомстившему  въ  аФФекте  за  нанесенное  ему 
тблесное  повреждеше  или  оскорблеше,  такъ  и  по  отношешю  къ  лицу, 
нанесшему  такое  повреждение  или  оскорблеюе,  такъ  какъ  последнее  полу- 
чило уже  заслуженное  имъ  возмездо,  вполне  или  отчасти,  чрезъ  само- 
вольное отмщеше  перваго  пострадавшего,  и  во  2-хъ,  допустить  не  только 
полную  безнаказанность  виновнаго,  но  и  смягчеше  ему  наказания.  Поэтому, 
я  полагалъ  бы  ст.  19  и  76  заменить  однимъ  постановлешемъ,  въ  главе  II 
или  III,  следующаго  содержашя:  «Если  легкое  телесное  повреждеше  или 
оскорблеше  было  немедленно  отмщено  (аиГ  йег  81е11е  етЫег*)  пострадав- 
шимъ  однимъ  изъ  сихъ  деятй,  то  судъ,  по  своему  усмотрено,  можетъ 
обоихъ  виновныхъ  или  одного  изъ  нихъ  подвергнуть  низшему  размеру 
определенна™  въ  закон*  за  причиненное  тблесное  повреждеше  или  оскорбле- 
Н1е  наказания  (или  низшему  сравнительно  съ  симъ  послезнимъ  роду  наказа- 
Н1я)  или  вовсе  освободить  отъ  наказатя». 


692*  «ВЪстнякъ  Европы.»  Совершенно  правильнымъ  кажется  намъ 
предоставлеше  суду,  въ  делахъ  о  легкомъ  тЁлесномъ  повреждении,  вовсе 
освобождать  виновнаго  отъ  наказания,  если  потерпевшей  отмстилъ  ему, 
причинивъ  телесное  /повреждение  или  оскорблеше.  Такое  постановлеше 
является  темъ  более  необходимымъ,  что,  по  мысли  проекта,  оскорбление 
действ1емъ,  въ  большинстве  случаевъ,  должно  быть  разсматриваемо  какъ 
легкое  телесное  повреждеше. 


693*  Шевская  Судебная  Палата.  Нужно  условиться  лицо  пострадавшее 
всегда  называть  однимъ  именемъ,  а  то — въ  одной  статье  (напримеръ  18) 
оно  именуется  пострадавшимъ,  а  въ  другой  (напримеръ  1 9)  потерпевшими 


694*  Одесская  Судебная  Палата.  Некоторыми  Членами  Палаты  было 
замечено,  что  выражеше  «отмстилъ»,  узаконяющее  какъ  бы  месть,  не  вполне 
удобно  для  текста  У  ложею  я. 
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695*  Про*.  С.  Майеръ,  Выражеше  «отмстилъ»  безусловно  подлежите 
исключению,  въ  виду  того,  что  центръ  тяжести  зачета  посягательствъ 
лежитъ  въ  объективномъ  условш  причинешя  вреда  однимъ  лицомъ  другому 
немедленно  всл*дъ  за  учиненнымъ  посягательством!»,  а  не  въ  субъективномъ 
момент*  мести,  которая  не  состав ляетъ  необходимаго  услов1я  для  зачета. 
Возможность  отмщешя  посредствомъ  оскорбления  сомнительна. 


696*  Товаржщъ  Председателя  Танбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 

Резонъ.  Въ  стать*  19  сл*дуетъ  обозначить  бол*е  точно  связь  меясду 
иервымъ  и  вторымъ  д*ятемъ  и  прибавить  для  этой  ц*ли,  поел*  словъ 
«ему» — слова  «тотчасъ»  или  «немедленно»,  ибо  иначе  придется  толковать 
законъ  въ  томъ  смысл*,  что  виновный  можетъ  быть  освобожденъ  отъ 
еаказаш я,  хотя  бы  ему  отомстили  не  немедленно,  а  черезъ  нед*лю,  м*сяцъ 
и  т.  д.  Правда,  что  «Объяснешя»  (стр.  175)  говорить,  что  для  прим*нен1я 
19  ст.  необходимо,  чтобы  отплата  виновному  со  стороны  пострадавшая 
была  сд*лана  немедленно;  но  нельзя  зам*нять  подобными  разъяснен!  ям  и 
несуществунлщя  постановлешя  закона. 

Независимо  отъ  сего,  самое  содержаще  19  ст.  не  можетъ  быть 
одобрено,  ибо  она  даетъ  суду  право  освободить  отъ  наказашя  лишь 
того,  который  нанесъ  первое  повреждеше,  не  распространяя  этого  права  на 
потерп*вшаго,  отомстившаго  виновному.  Между  т*мъ,  эе  можетъ  быть 
никакого  сомн*шя,  что  именно  потерп*вппй,  находящейся  въ  состоянш 
раздражешя,  вызванномъ  нанесеннымъ  ему  насил1емъ,  заслуживаете 
не  мен*е  снисхождешя,  ч*мъ  первый  виновный.  Эту  несомн*нную  истину 
признаетъ  въ  нашемъ  д*йствующемъ  прав*  138  ст.  Уст.  о  Нак.  Поэтому 
19  ст.  должна  быть  изм*нена  применительно  къ  означенной  стать*  Устава 
о  Нак.  и  233  ст.  герм,  уложешя. 


697*  Варшавски  Окружный  Судъ  н  цветные  Присяжные  Поверен- 
ные. Редакцию  ст.  19  сл*дуетъ  изм*нить  сл*дующимъ  образомъ:  «Виновный 
въ  легкомъ  т*лесномъ  поврежденш  можетъ  быть,  по  усмотр*н1ю  суда, 
освобожденъ  отъ  наказашя,  если  потерп*вшШ  причинилъ  ему  взаимно 
легкое  т*лесное  повреждение  или  оскорблеше».  —  При  этомъ  имеются  въ 
виду  сл*дующ1я  соображения:  въ  19  ст.  сказано:  «если  потерп*вппй  отом- 
стилъ  ему,  причинивъ  т*лесное  повреждеше  или  оскорблеше»;  едва  ли, 
однако,  ум*стно  употреблеше  слова  «отомстилъ»  въ  текст*  закона. 

Кром*  того,  въ  19  ст.  не  указано  на  взаимность  обидъ  или  т*лесныхъ 
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вопроса  о  наказати,  суду  предоставляется  право  признать,  что  обвиняемый 
уже  достаточно  претерпелъ  за  свое  деяюе  и  на  этомъ  основанш  освободить 
его  отъ  уголовной  кары. 

П.  Я.  Алекс андровъ  указалъ  на  то,  что  ст.  19  относится  къ  такимъ 
телеснымъ  повреждешямъ,  которыя  преследуются  лишь  по  частной  жалоб*, 
и  что  поэтому  ограничеше  ответственности  въ  случаяхъ  отомщешя  пред- 
ставляется вполне  последовательными 

Предложеше  большинство  1 2  голосовъ  противъ  4  отвергнуто. 

А.  В.  Михайловъ  предложилъ:  предположенный  РедащюнпымъКоми- 
тетомъ  тексть  статьи  19  дополнить  въ  концтъ  словами:  а  или  оскорбле- 
нхе»,  такъ  какъ  вообще  а  рпоп  весьма  трудно  сказать,  что  можетъ  при- 
чинить болышя  страдашя — телесное  повреждеше,  въ  особенности  легкое,или 
оскорбление. 

Въ  пользу  предложешя  М.  В.  Каплапъ  высказалъ,  что  19  статья  пре- 
доставляетъ  освобождеше  отъ  наказашя  лица,  виновнаго  въ  телесномъ 
повреждеши,  усмотрешю  суда,  который  можетъ  всегда  соразмерить  действи- 
тельную тяжесть  телеснаго  повреждешя  и  оскорбления.  Ограничивать  въ 
этомъ  отношенш  усмотреше  суда  не  представляется  основанШ. 

П.  Я.  Александровъ  заметилъ,  что  разрешение  вопроса  о  сравнитель- 
ной тяжести  телесныхъ  повреждеши  и  оскорблешй  зависитъ  отъ  того,  какая 
грань  будетъ  установлена  въ  уложеяш  между  телесными  повреждетями  и 
оскорблетями.  Бели  область  первыхъ  будетъ  весьма  обширна,  то  конечно 
на  практике  могутъ  встретиться  случаи  оскорблешй,  которые  будутъ 
гораздо  тяжелее  и  для  пострадавшего,  нежели  легшя  телесный  повреж- 
дешя. 

Противъ  предложения  К.  Д.  Анциферовъ  возразилъ,  что,  при  разре- 
шеши  этого  вопроса,  речь  должна  идти  не  о  такихъ,  возможныхъ  на  прак- 
тике, исключительныхъ  случаяхъ,  где  оскорблеше  более  тяжко,  нежели 
телесное  новреждеше,  но  о  родовомъ  типе  этихъ  двухъ  преступныхъ 
деяшй.  По  проекту  область  телесныхъ  повреждеши  весьма  широка,  по 
отношешю  къ  оскорблешямъ,  сравнительно  съ  действующимъ  правомъ,  а 
при  такомъ  условш  телесныя  повреждешя  далеко  не  соразмерны  оскорбле- 
шямъ.  Кроме  того,  причинивппй  телесное  повреждеше  не  лишенъ  права 
удовлетворить  себя  жалобой  на  основанш  75  ст.,  если  онъ  чувствуетъ  себя 
жестоко  оскорбленнымъ. 

И.  Д.  Сермьевскгй  добавилъ,  что  хотя  и  возможны  на  практике  отдель- 
ные случаи,  когда  оскорбление  окажется  равнымъ  по  тяжести  телесному 
повреждешю,    но  при  томъ  положеши  вещей,   которое    предполагается 
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19  статьей >  виновный  въ  тълесномъ  поврежден! и  всегда  является  начина - 
телемъ  ссоры,  а  посему  и  заслуживаете,  се1епз  рапЬив  большего  наказания, 
ч-ёмъ  его  противника 

А.  А.  Марком,  замЪтилъ,  что  компенсировать  можно  лишь  однородный 
дЪяшя;  гЁлесное  же  повреждение  не  однородно  и  не  равно  оскорблешю.  До- 
пуская  компенсацш  тЫеснаго  повреждения  оскорблешемъ,  следовало  бы, 
идя  последовательно,  признать  компенсащю  и  обратно,  чего  въ  проекте 
1гВтъ  и  что,  вообще,  едва  ли  возможно  допустить. 

М.  В.  Каплакь  высказалъ,  что  нельзя  вообще  говорить  объ  однород- 
ности посту  п  ко  въ,  какъ  о  необходимомъ  условш  компенсацш.  Если  такую 
однородность  дфяшй  строить  на  размФрахъ  наказанш,  то  можно  сказать  путемъ 
сопоставлешя  18  и  74.  ст.  проекта,  что  оскорблеше  въ  нфкоторыхъ  случаяхъ 
даже  болЪе  тяжко,  нежели  гЬлесное  повреждеше.  Уничтоживъ  компенсацию 
оскорблений  и  гЁлесныхъ  поврежденхй,  мы  этимъ  неизбежно  вызовемъ  про- 
цессуальныя  осложнетя,  такъ  какъ  уголовное  судопроизводство  не  знаетъ 
встрЪчяаго  иска. 

Большинствомъ  7  голосовъ  противъ  6  предложение  отвергнуто. 


701*  Шевская  Судебная  Палата.  Употребленное  въ  19  статье  слово 
«оскорблеше»  понимается  Коммиаею  (л.  175)  въ  смысл*  только  «обиды» . 
Но  это  неверно,  потому  что  подъ  оскорблешемъ  слфдуетъ  разуметь,  на 
основаши  72  ст.  проекта,  и  обиду,  и  о  позоре  ше.  Если  же  Коммиая  почему 
либо  думала  придать  оскорблешю  ограничительное  понимайте,  то  объ  этомъ 
необходимо  было  бы  разъяснить  въ  мотивахъ  и  въсамомъ  тексгЁ  закона.  Мы  же, 
съ  своей  стороны,  понимаемъ  «оскорблете»  въ  обширномъ  смысле  и  поэтому, 
для  удалешя  всякаго  сомнФшя  и  для  правильнаго  примФнешя  19  ст.  на  прак- 
тик*, необходимо  въ  тексгЁ  закона,  вместо  «оскорблете»,  упомянуть  состав - 
ныя  его  части,  а  именно  «обиду»  и  «опозореше»,  какъ  это  дЬлаетъ  сама 
Коммис1я  въ  74,  80,  83  и  другихъ  статей  проекта. 


702.  Чины  прокурорскаго  надзора  округа  Шевской  Судебной  Нажаты. 

По  19  стать*  суду  предоставляется  право  не  подвергать  наказанш  виновнаго 
въ  легкомъ  гЁлесномъ  поврежден! и,  если  потертгЁвнпй  отмсти лъ  виновному, 
причинивъ  ему  гЬлесное  повреждеше  или  окорблеше.  Такимъ  образомъ, 
въ  случай  сохранешя  въ  Уложеши  приведенной  редакцш  19  статьи,  лицо, 
которое  первое  наносить  повреждеше  и  вызываетъ  тёмъ  справедливую  месть 
со  стороны  потерпевшего,  можетъ  не  быть  подвергнуто  никакому  наказанию; 
потерпЪвпнй  же,  отмстившей  виновному,  будетъ  во  всякомъ  случа*  подвер- 
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гнуть  наказашю,  какъ  задумавшШ  и  выполнивши  свое  деяше  въ  состояши 
раздражен! я,  хотя  и  вызванномъ  виновнымъ. 

Такая  очевидная  несправедливость  приводить  къ  тому  мнешю,  что 
редакцпо  статьи  1 9  следовало  бы  изменить  по  применению  къ  138  статьЪ 
Устава  о  Наказашяхъ. 

Помимо  приведенныхъ  соображешй  о  необходимости  изменешя  редак- 
цш 19  статьи,  собрате  считало  справедливымъ  не  подвергать  виновнаго 
наказашю  не  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  потерпевшей  отомстилъ  винов- 
ному, причинивъ  ему  гЁлесное  повреждеше  или  оскорблете,  но  и  тогда, 
когда  потерпевший,  въ  виде  мести,  опозорилъ  виновнаго. 


703.  ЭстляндскШ  Оберъ-Ландгерихтъ.  Нередко  судъ  не  въ  состоянш 
будетъ  применять  на  практик*  .  ст.  19  въ  настоящей  редакцш,  потому  что 
бываютъ  случаи,  когда  судъ  желалъ  бы  не  освободить  виновнаго,  напр.,  въ 
телесномъ  поврежденш,  причиненнымъ  вследств1е  нанесеннаго  ему  незначи- 
тельная словеснаго  окорблешя,  вовсе  отъ  наказашя,  а  подвергнуть  его 
уменьшенному  наказашю;  въ  такихъ  случаяхъ  онъ  вынужденъ  будетъ  при- 
менять ст.  16  и  следовательно,  если  статья  эта  будетъ  оставлена  въ  своей 
нынешней  редакцш,  назначать  всегда  тюрьму.  Эта  неправильность  ст.  19 
могла  бы  быть  уничтожена  или  чрезъ  предположенное  Оберъ-Ландгерихтомъ 
изменеше  ст.  16  (ср.  №  585)  и*ли,  въ  случае  сохранешя  этой  статьи  безъ 
изменешя,  посредствомъ  дополнешя  ст.  19  постановлешемъ  о  томъ,  что 
суду  предоставляется  или  вовсе  освободить  виновнаго  отъ  наказашя  или 
назначить  ему  арестъ  до  трехъ  месяцевъ  или  денежную  пеню  не  свыше  ста 
рублей. 


_  «к 

704.  Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Бусло.    19-ю 

статью  следовало  бы  изменить,  исключивъ  слово  «легкомъ»,  и  постановить, 
что  виновный  въ  нанесенш  легкаго  повреждешя  въ  состоянш  раздражешя, 
вызванномъ  насил^емъ  или  оскорблешемъ  со  стороны  потерпевшаго,  отмстив - 
шаго  потомъ  и  за  причиненное  повреждеше,  во  всякомъ  случае  не  долженъ 
подлежать  наказашю,  потому  что  потерпевшш  въ  отношенш  къ  нему 
совершитъ  два  преступныя  деяшя  и  самъ  будетъ  виною  причиненнаго  ему 
насил1я;  относительно  же  тяжкихъ  и  менее  тяжкихъ  поврежденш,  обстоя- 
тельство, предусмотренное  19  статьею,  должно  служить  весьма  важнымъ 
уменьшающимъ  вину  обстоятельством^  при  наличности  коего  виновный 
можетъ  быть  лаже  и  совсемъ  освобожденъ  отъ  наказашя,  если  причиненное 
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повреждеше  будегв  менее  тяжкимъ  и  будетъ  вызвано  наскшемъ  со  стороны 
потерпевшая,  который  и  после  того  уже  въ  отмщете  снова  причинить 
также  насшпе. 


705.  Присяжный  Поверенный  Орловъ.  Право  суда  освобождать  отъ 
наказатя  виновныхъ  въ  легкомъ  телесномъ  поврежденш,  за  взаимностью 
повреждешй,  желательно  было  бы  распространить  и  на  случаи  причинетя 
менее  тяжкихъ  повреждетй,  ибо,  при  взаимности  сего  рода  повреждетй, 
решительно  все  равно — будугь  ли  виновные  освобождены  отъ  наказатя 
по  своему  желашю  —  за  примиретемъ  ихъ,  или  по  усмотрешю  суда  —  за 
взаимностью  причинетя  однородныхъ  повреждешй. 


706.  Чины  прокурорскаго  надзора  округа  Казанской  Судебной  Палаты. 

Редакщя  статьи  19,  какъ  кажется,  не  выражаетъ  собою  техъ  намеретй, 
который  имела  Редакцюнная  Коммиая  при  внесети  ея  въ  проектъ.  Изъ 
«Объяснений»  видно  (стр.  175),  что  КоммиЫя  признавала  вполне  справедли- 
вымъ  распространить  вл1яте  зачета  или  взаимности  и  на  летя  телесныя 
повреждения,  темъ  бол*Ёе,  потому,  сказано  въ  Объясненш,  что,  по  проекту, 
постановления  о  легкихъ  повреждешяхъ  объемлютъ  и  такъ  называемая 
реальныя  обиды.  Между  гёмъ,  пост.  19  суду  представляется  право  осво- 
бодить отъ  наказатя  первоначально  причинившаго  легкое  оскорблете, 
если  онъ  въ  ответь  на  таковое  получилъ  и  самъ  повреждете  или  оскорблете, 
причемъ  о  лице  отплатившемъ  или  отмстившемъ  ничего  не  говорится  и 
следовательно  оно,  если  даже  допустить,  что  оно  ответило  только  легкимъ 
повреждетемъ  на  легкое,  все  же  будетъ  наказано  по  последней  части 
ст.  18-й  и  следовательно  зачета  и  взаимности  никакой  не  будетъ.  А  по  сему 
для  удержатя  въ  силе  совершенно  справедливыхъ  соображенш  «Объяснетя» , 
следуетъ  желать,  чтобы  редакщя  19  ст.  была  согласована  съ  объяснетями. 


707.  Чины  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 

Статья  19  вызываетъ  следующее  недоразумете  относительно  порядка 
освобождетя  виновнаго  отъ  наказатя  въ  случае  отмщетя  со  стороны  потер - 
певшаго:  должно  ли  такое  освобождете  последовать  только  по  судебному 
приговору,  или  же  оно  можетъ  быть  допущено  и  по  определенно  суда, 
состоявшемуся  въ  распорядительномъ  заседании  при  разсмотренш,  напри- 
ыеръ,  дела  въ  порядке  277  ст.  уст.  угол.  суд.  Желательно  бы  было  выражете 
19-й  ст.  «по  усмотренш  суда»  заменить  другимъ,  более  определеннымъ. 
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708.  Чины  прокурорскаго  надзора  Хереонекаго  Окружная»  Суда.  Изъ 

точнаго  смысла  19  и  76  статей  проекта  следуетъ  заключить,  что  освобожде- 
ние отъ  наказашя  за  взаимностью  обидь,  распространяется  на  все  случаи 
легкихъ  повреждешй  и  оскорбленШ,  хотя  бы  последняя  и  были  причинены 
темъ  лицамъ  или  при  гЪхъ  обстоятельствахъ,  о  которыхъ  говорять  17  и 
74  статьи  настоящаго  проекта.  Такимъ  образомъ  оскорбление  или  легкое 
повреждеше,  причиненное  должностному  лицу,  или  священнослужителю, 
можетъ,  по  усмотрешю  суда,  и  не  повлечь  за  собою  наказашя,  если  потер- 
певшш  отомстилъ  обвиняемому,  причинивъ  ему  легкое  повреждеше  или 
даже  оскорбление.  Откуда  является  возможнымъ  такое  положение,  что  чинов - 
никъ  или  священнослужитель,  позволивши  себе  закричать:  «убирайтесь 
вонъ!»  и  получившш  за  это  пощечину  или  даже  легкую  рану,  можетъ 
опасаться,  что  виновный  не  будетъ  наказанъ  единственно  потому,  что  самъ 
причинилъ  последнему  оскорблеше. 

Не  такъ  поставленъ  вопросъ  объ  оскорбленш  должностныхъ  лицъ  по 
действующему  Уложенш  и  не  такъ  разъясненъ  онъ  практикою  Правитель- 
ствующаго  Сената. 

По  Уложенш  оскорблеше  должностныхъ  лицъ  является  проступкомъ 
не  противъ  интересовъ  отдЪльныхъ  лицъ,  а  преступлеюемъ,  нарушающимъ 
порядокъ  управлеюя.  Въ  самомъ  деле,  при  оскорбленш  должностныхъ  лицъ 
прежде  всего  бросается  въ  глаза  нарушеюе  достоинства  власти  и  полное 
неуважеше  по  отношешю  къ  известному  органу  власти,  представителемъ 
коей  является  оскорбленное  лицо.  Смотря  съ  этой  точки  зрешя  на  оскорбле- 
ше должностныхъ  лицъ,  нельзя  не  согласиться,  что  о  поглощении  наказашя, 
за  взаимностью  обидъ,  не  можетъ  быть  и  речи.  Более  правильный  взглядъ 
на  случаи  этого  рода  представляетъ  действующее  ныне  Уложеюе.  По  осно- 
вашямъ,  принятымъ  Уложешемъ,  даже  и  при  наличности  взаимныхъ  оскор- 
блеши между  частнымъ  и  должностнымъ  лицемъ,  обе  стороны  одинаково 
подлежать  ответственности:  первый,  какъ  дозволивппй  себе  оказать  неува- 
жеше къ  известному  органу  власти  (276 — 288  статьи  Уложешя),  а  второй, 
какъ  нарушившей  известный  правила  государственной  или  общественной 
службы  (34-5 — 348  статьи  того  же  Уложешя). 

Точно  также,  въ  подкреплеше  этихъ  общихъ  положен! и,  долговремен- 
ная практика  Правительствующаго  Сената  установила  следующая  правила: 

1)  Должностное  лицо,  которому  нанесено,  при  исполнеши  служебныхъ 
обязанностей,  оскорбление,  допрашивается  на  суде  въ  качестве  свидетеля  и 
даже  подъ  присягой,  такъ  какъ  проступки  этого  рода,  говорить  Сенатъ, 
составляюсь  не  личную  обиду,  а,  «заключая  въ  себе  нарушеше  достоинства 
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власти»,  являются   преступлешями  противъ  порядка   управления    (1875г. 
№113,  1876  г.  №30  и  др.); 

2)  что  «для  примънешя  наказания  вполн*  безразличенъ  вопросъ  о  томъ, 
были  ли  законны  или  нътъ  дгёйств1я  самихъ  органовъ  власти»  (1869  г. 
№714,  1870  г.  №  1269  и  др.); 

3)  что,  наконецъ,  правила  о  прекращеши  дФлъ,  за  взаимностью  обидъ, 
не  распространяются  на  оскорблен! я,  наносимый  должностнымъ  лицамъ 
(1868  г.  №  707,  1870  г.  №  883,  1871  г.  №  456  и  др.). 

Кром*  этого,  хотя  по  действующему  уголовному  закону  обыкновенная 
обида,  нанесенная  священнослужителю,  и  разсматривается,  какъ  проступокъ 
противъ  частныхъ  лицъ  (131 — 136  статьи  М.  У.),  тЬмъ  не  мен-Ье,  если 
оскорблете  наносится  священнослужителю  во  время  отправлешя'  имъ 
«службы  Бояпей  или  при  совершеши  духовныхъ  требъ»,  то  законъ  (211, 
214  статьи  Уложешя)  грозить  серьезнымъ  наказашемъ,  не  упоминая  ничего 
о  возможности  прекращения  дфла  за  взаимностью  обидъ. 

Въ  виду  этихъ  соображен1й,  следовало  бы  силу  постановлений  19  и 
76  статей  проекта  не  распространять  на  случаи  легкихъ  повреждешй  и 
обидь,  причиняемыхъ:  во  1  -хъ,  должностнымъ  лицамъ,  бывшимъ  при  испол- 
нен^ служебныхъ  обязанностей;  во  2-хъ,  священнослужителямъ,  находив- 
шимся при  отправлении  службы  Божьей  или  духовныхъ  требъ,  и,  въ  3-хъ, 
должностными  лицами  при  исполнеши  ими  служебныхъ  обязанностей. 

Посему  представлялось  бы  желательнымъ  статьи  19  и  76  редактировать 
слЪдующимъ  образомъ: 

«Виновный  въ  легкомъ  тЬлесномъ  поврежденш  (или  оскорбленш) ,  за 
исключешемъ  случаевъ,  указанныхъ  во  2,  3  и  8  пунктахъ  1 7  (и  во  2,  3  и  7 
пунктахъ  74)  статьи,  можетъ  быть,  по  усмотр*нш  суда,  освобожденъ  отъ 
наказания,  если  потерпевши  отмстилъ  ему,  причинивъ  легкое  гЪлесное 
повреждение  или  оскорблеше». 


Ср.  замъч.,  привед.  подъ  №№  8  и  660. 

Статья  20. 

Виновный  въ  тяжкомъ  тйлесномъ  повреждения:,  учинен- 
номъ  при  превышенш  предЪдовъ  необходимой  обороны,  буде 
зде  последовало  не  для  защиты  жизни,  наказывается: 

арестомъ. 

709*  Председатель  Ставропольская  Окружнато  Суда  Бусдо.  Нельзя  не 

согласиться  съ  болыпинствомъ  Членовъ  Редакционной  Коммисш,  что  превы- 
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шете  пределовъ  необходимой  обороны  должно  быть  наказуемо  только  въ 
такомъ  случае,  когда  при  оборони  будетъ  причинено  тяжкое  повреждение  и 
при  томъ  не  грозящее  жизни,  такъ  какъ  обороняющШся,  особенно  если 
нападете  угрожаетъ  жизни,  находится  въ  такомъ  состоянш,  при  которомъ 
нельзя  требовать  отъ  него  особой  сообразительности;  да  и  не  возможно 
сообразить,  окончено  ли  нападете  или  нетъ;  оборонявшшся  всегда  можетъ 
думать,  что  нападете  еще  не  окончено,  и  что  самое  бегство  нападающего 
можетъ  быть,  или  просто  хитростно,  или  последств1емъ  только  энергической 
обороны,  съ  прекращетемъ  которой  нападающш  можетъ  съ  новою  силою 
возобновить  нападете,  последсрвШ  котораго  нельзя  уже  будетъ  отвратить. 


710#  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Разделяя  мнете  Члена  Коммисш 
И.  Я.  Фойницкаго  (объяснительная  записка,  стр.  176),  полагаю,  что 
при  превышении  пределовъ  необходимой  обороны  нужно  наказывать  за 
причинете  не  только  тяжкихъ,  но  и  менее  тяжкихъ  повреждений. 


711.  Архангельск!!  Губернски  Прокуроръ  Крауеъ.  Руководствуясь 
Пми  же  соображетями ,  которыя  мною  приведены  по  поводу  статьи  4  осо- 
бенной части  проекта,  я  нахожу,  что,  оставляя  нанесете  повреждений 
менее  тяжкихъ  при  превышети  границъ  необходимой  обороны  совер- 
шенно безнаказанными  и  разрешая  нанесете  даже  тяжкихъ  повреждетй, 
если  они  последовали  вследств1е  предшествовавшаго  нападетя  на  жизнь 
виновнаго, —  проекгь  чрезмерно  расширяетъ  права  необходимой  обороны  и 
узакониваетъ  случаи  самоуправства  и  собственныя  расправы. 


712*  Херсонсшй  Окружный  Судъ.  Если,  защищая  жизнь,  данное  лицо 
не  ответствуетъ  передъ  закономъ  за  нанесете  тяжкаго  повреждетя  посягаю- 
щему на  жизнь  его  лицу,  то  не  следуеть  ли  поставить  въ  такое  же  положе- 
те  и  защищающаго  себя  отъ  посягательства  на  здоровье,  темъ  более,  что 
въ  области  посягательства  лицу,  подвергшемуся  нападетю,  весьма  трудно 
различить  характеръ  направленная  на  него  насильственная  дейстя.  По 
этому  20-ю  статью  следу етъ  дополнить  словами:  «или  здоровье». 


713.  Иогыевошй  Окружный  Судъ.  По  темъ  же  основашямъ,  кашя 
указаны  въ  замечанш  на  статью  К  (ср.  №  268),   следовало  бы  исключить 
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слова  «буде  <ае  последовало  не  для  защиты  жизни»,  а  также  увеличить  на- 
казание, предоставивъ  суду  выборъ  посд'ёдняго. 


714.  Чжны  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  V 

Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Надлежать  исключить 
слова:  «буде  <ае  последовало  не  для  защиты  жизни» — по  тёмъ  соображе- 
н]'ямъ,  каюя  были  высказаны  по  поводу  статьи  4-й  (ср.  №  261). 


715.  Товарищи  ПрокурораВологодскаго  Окружнаго  Суда,  Наказуемость 
превышения  предЬловъ  необходимой  обороны  при  гЁлесныхъ  повреждешяхъ 
также  несправедлива,  какъ  и  при  убШствЪ,  въ  виду  41  ст.  общ.  части. 


716.  Г.  Зшрдовъ.  20  ст.  можно  совсёмъ  выбросить  изъ  Уложеюя  по 
тёмъ  же  основашямъ  и  соображешямъ,  по  которымъ  мы  нашли  излишнею 
4  ст.  (ср.  №256).  Въ  указанныхъ  нами  выше  западныхъ  уголовныхъ  кодек- 
сахъ  умышленное  причинеше  тяжкаго  гьлеснаго  повреждешя  при  превыше- 
нии предЪловъ  необходимой  обороны  не  выд-Ьлено  въ  особую  статью,  и  крайне 
несправедливо  карать  въ  однихъ  случаяхъ  причинеше  тяжкаго  гЁлеснаго 
повреждешя  арестомъ  (20  ст.),  а  въ  другихъ  каторгою  до  восьми  лЪтъ 
(14  ст.),  хотя  и  тамъ  и  здесь  им-ьеть  мФсто  такое  же  аффектированное  со- 
стояше,  происшедшее  лишь  отъ  разныхъ  причинъ. 


Одесская  Судебная  Палата,  проф.  Лисгь  и  Товарищъ  Председателя 
Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ  Резонъ  заявляютъ,  что  замечания  ихъ  на 
ст.  4  (ср.  №№  255,  257,  264,  271  и  272)  относятся  и  къ  ст.  20. 

Ср.  также  замъч.,  привед.  подъ  №№  252 — 254,  266  и  267. 

Статья  21. 

Виновный  въ  неосторожномъ  причинении:  тяжкаго  или 
мен4е  тяжкаго  тФлеснаго  повреждешя  наказывается: 

арестомъ  иди  денежною  пенею  не  свыше  пятнсотъ  руб- 
лей. 

Если  таковое  повреждеше  было  посл&дств1емъ  несоблю- 
дения той  особой  осмотрительности,  къ  коей  виновный  быль 
обязанъ  по  зватю,  должности  или  роду  его  деятельности,  то 
онъ  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  свыше  шести  м&сяцевъ. 
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Сверхъ  сего  судъ  можетъ  воспретить  виновному  дея- 
тельность, при  осуществлении  коей  онъ  првгаинилъ  т&лесное 
повреавдеше,  на  срокъ  до  одного  года  по  отбытш  имъ  наказа- 
ны:, а  равно  опубликовать  свой  приговоръ  въ  порядке,  ста- 
тьею  34-ю  установленнымъ. 

717.  Проф.  Лжстъ.  Постановлешя  ст.  21  вполне  правильны. 

718*  Проф.  Шютце.  Статью  21  нельзя  не  признать  вполне  правильною. 


1.  Диапозитивная  часть  ст.  21. 

719.  Проф.  С.  Майеръ.  Нельзя  не  отнестись  съ  полнымъ  сочувсгаемъ 
къ  тому,  что  по  ст.  21  неосторожное  телесное  повреждеше  наказуемо  лишь 
въ  томъ  случае,  когда  оно  составляете  повреждеше  тяжкое  или  менее 
тяжкое,  а  легкое  телесное  повреждете,  учиненное  по  неосторожности,  вле- 
четъ,  за  собою  лишь  вознаграждение  за  вредъ. 


720.  ПрОФ.  БудзннскШ.  Подвержеше  наказашю  за  причинете  легкаго 
повреждешя  здоровью  по  неосторожности  представляется  излишнимъ  раз- 
ширешемъ  объема  наказуемыхъ  деяшй.  Въ  этомъ  случае  гражданская  ответ- 
ственность кажется  достаточною  санкщею.  Поэтому  желательно  было  бы 
последовать  такому  взгляду  тосканскаго  кадекса  1865  г.  (337).  СгЁдуетъ 
заметить,  что  португальское  уложеше  1852  г.  (369)  идетъ  еще  далее,  пре- 
доставляя вообще  усмотрешю  судьи  во  всякаго  рода  повреждешяхъ,  причи- 
ненныхъ  по  неосторожности,  подвергнуть  взысканш  или  только  присудить- 
къ  вознаграждешю  вреда  и  убытка. 


721.  Шевская  Судебная  Палата.  Неосторожное  телесное  поврежден  1е 
наказуемо  только  въ  томъ  случае,  когда  повреждеше  это  было  тяжкое  или 
менее  тяжкое.  Причинеше  же  по  неосторожности  легкаго  повреждешя, 
въ  виду  его  маловажности,  не  можетъ  влечь  уголовной  ответственности,  а 
только  можетъ  служить  основашемъ  гражданскаго  иска.  Но  этотъ  взглядъ 
не  оправдывается  ни  действующимъ  закономъ  (128,  129  Мир.  Уст.,  1494 
Улож.),  ни  судебною  практикою:  невозможно  же  на  самомъ  деле  оставлять 
безъ  наказашя  причинеше  мне  легкаго  вреда  не  случайно,  а  по  неосторож- 
ной вине  подсудимаго,  и  рекомендовать  мне  въ  этомъ  случае  обращаться  въ 
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граждански  судъ,  который,  по  общимъ  правилам?»,  вознаградит^  меня  не 
сейчасъ,  а  лишь  тогда,  когда  я,  кроме  того,  докажу  причинение  имуществен- 
наго  ущерба,  а  этого  последняго  условия  можетъ  и  не  быть,  хотя  темъ  не 
менее  я  могу  потерпеть  значительную  боль  и  страхъ.  Приведенная  Комми- 
аею  причина — маловажность  вреда — слишкомъ  неубедительна,  чтобы  ломать 
целую  систему,  существовавшую  у  насъ  десятки  летъ.  Въ  западаыхъ  кодек- 
са» это  можетъ  быть  допущено,  потому  что  въ  некоторыхъ  изъ  нихъ  аа 
легкая  повреждешя  полагается  не  личная,  а  имущественная  ответственность, 
но  у  насъ  никогда  денежною  пенею  подобный  деяшя  не  облагались.  По- 
этому мы  полагали- бы  остаться  при  взгляде  действующего  закона. 


722*  Сажаршй  Окружной  Судъ.  По  ст.  21  облагается  наказашемъ 
неосторожное  причинеше  только  тяжкаго  и  менее  тяжкаго  повреждешя. 
Если  можно  согласиться  съ  темъ,  что  неосторожное  причинеше  легкаго 
повреждешя  не  должно,  вообще,  подлежать  наказашю,  то  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  оно  «было  последств1емъ  несоблюдения  той  особой  осмотрительности, 
къ  коей  виновный  былъ  обязанъ  по  звашю,  должности  или  роду  его  деятель- 
ности», едва  ли  возможно  оставлять  этотъ  проступокъ  безъ  наказания:  осно» 
вашемъ  для  наказуемости  въ  этомъ  случае  является  именно  возложенная 
на  виновнаго,  его  звашемъ,  должностью  или  родомъ  деятельности,  обязан- 
ность къ  особой  осмотрительности,  какъ  бы  ни  маловаженъ  былъ  происшед- 
шей отъ  неисполнеюя  сей  обязанности  вредъ.  Поэтому,  вторую  часть  статьи 
21  следовало  бы  дополнить  включешемъ  въ  нее  и  случаевъ  легкаго  повреж- 
дешя. 


723.  Чины  прокурорского  надзора  Шевской  Судебной  Палаты.  Уста- 
навливая 21  статьей  наказуемость  аа  неосторожное  причинеше  повреждешй, 
Редавцюнная  Коммиая,  въ  объяснен1яхъ  подъ  атой  статьей,  говорить,  что 
она  полагаете  назначить  ответственность  только  съ  техъ  случаяхъ,  когда 
причиненное  по  неосторожности  виновнымъ  повреждеше  было  тяжкое  или 
менее  тяжкое;  причинеше  же  легкаго  вреда,  въ  виду  его  маловажности, 
можетъ  служить  основашемъ  для  иска  о  вознаграждеши  за  причиненный 
вредъ. 

Одни  приведенный  соображения  представляются  недостаточными  для 
наказуемости  причинешя,  по  неосторожности,  легкаго  вреда  здоровью. 
Ссылаясь  на  ныне  действующи  законъ,  Коммяая  какъ  бы  упускаетъ 
изъ  виду  129  статью  Устава  о  Наказашдхъ,  хотя  ранее  (176-я  стра- 
ница)  и  делается  на  нее  указаше.   Маловажность  вреда  можетъ  иметь 

СВОДЪ  ЗАМФЧАН1Й,  Т.  I.,  31 


482  Ст.  21. 

эначеше  для  вопроса  о  размере  наказания,  а  не  можегь  служить  основашемъ 
безответственности  и  гёмъ  более  въ  престуллешяхъ,  совершенных^  по  не- 
осторожности, где  карается  главнымъ  образомъ  недостатокъ  житейской  осмо- 
трительности и  благоразушя,  а  не  случайный  последств1я  действий.  Кром-Ь 
того,  нельзя  не  иметь  въ  виду  и  практическую  трудность  разграничения 
повреждений  въ  каждомъ  отдельйомъ  случае,  что,  при  существующей  редак- 
фи  21  статьи,  неминуемо  повлечетъ  за  собою  ненаказуемость  весьма  многихъ 
повреждетй,  такъ  какъ,  согласно  объяснешямъ  Редакцюнной  Коммисш 
(136  страница),  при  всякомъ  сомненш  относительно  характера  и  размера 
причиненнаго  страдашя,  судъ  долженъ  признать  страдаше  легкимъ. 

Одинъ  указанный  Коммиаею  граждански  искъ  не  можетъ  представить 
достаточное  удовлетвореше,  какъ  въ  виду  трудности  матер1адьной  оценки 
вреда,  такъ  и  въ  виду  сравнительной  сложности  гражданскаго  процесса, 
которая  нередко  обезпечиваетъ  безответственность  виновныхъ. 

Оставляя,  наконецъ,  безнаказаннымъ  причинеше  легкаго  вреда  по 
неосторожности  даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  къ  осмотрительности  винов- 
ный бЬлъ  обязанъ  по  своему  особому  положетю,  Редакцюнная  Коммшяя  какъ 
бы  противоречить  ею  же  приведенному  взгляду  въ  следующей  статье  (22) , 
по  которой  причинение  такими  лицами  но  неосторожности  менее  тяжкихъ 
повреждетй  придается  такое  значеше,  что  наличность  его  даетъ  возмож- 
ность преследовала  виновныхъ  даже  помимо  жалобы  потерпевшая. 

По  всемъ  изложеннымъ  основашямъ,  было  бы  справедливымъ  под- 
вергать по  21  статье  наказашю  виновныхъ  и  въ  нанесены,  по  неосторож- 
ности, легкихъ  повреждений  и,  соответственно  высказанному  взгляду,  изме- 
нить редакщю  21  статьи. 


724.  Чины  прокурорскаго  надзора  Смоленска™  Окружнаго  Суда. 

Статью  21  необходимо  редактировать  такъ:  «Виновный  въ  неосторожномъ 
причинеши  телеснаго  повреждеюя  наказывается»;  иначе  говоря:  въ  статью 
эту  необходимо  включить  наказуемость  легкихъ  телесныхъ  повреждешй,  какъ 
въ  виду  того,  что  при  проступкахъ  неосторожныхъ  апшшв  одинъ  и  тотъ 
же,  а  сЫиз — явлеше  случайное,  а  между  темъ  главнымъ  Факторомъ  наказуе- 
мости является  воля — апшшв,  а  не  сЫиз; — такъ  и  въ  виду  того,  что  при 
причиненш  легкихъ  повреждетй,  граждански  искъ  въ  большинстве 
случаевъ  немыслимъ  по  невозможности  его  доказать.  Въ  самомъ  деле: 
1)  А  не  огораживаетъ  колодца,  В  въ  него  падаетъ  и  ломаетъ  ноги,  а  С, 
более  ловкШ,  падаетъ  и  ушибаетъ  только  ногу  или  руку,  такъ  что  не  можетъ 
хорошо  ими  владеть  2 — 3   дня;   А  одинаково  виновенъ  какъ  въ  первомъ, 


[ 
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такъ  и  во  второмъ  случае,  но  въ  первомъ  случае  онъ  будетъ  ответствовать 
и  въ  уголовному  и  въ  гражданскомъ  суде,  а  во  второмъ— -онъ  будетъ  безот 
ветственъ  совсемъ,  потому,  что  граждански  искъ  невозможенъ  иди  воэмо- 
женъ  вътакихъ  размерахъ,  что  едва-ли  будетъ  возбужденъ. . .  2)  Желеано- 
дорожникъ  поставилъ  гнилыя  шпалы— произошло  крушение  поезда  и  получе- 
ны легюя  повреждения;  неужели  онъ  не  долженъ  ответствовать  въ  порядке 

уголовномъ?  3)  Провиэоръ  отпустилъ  не  то  лекарство,  положили»  мышьякъ 

А  получаетъ  отъ  этого  полное  разстройство  здоровья,  параличъ  конечностей, 
а  В,  мышьякоедъ,  отделывается  временнымъ  легкимъ  разстройствомъ  здоровья* 
Но  ведь  провизоръ  одинаково  виновенъ  кагь  въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ 
случае.  • 


725.  Чгаы  прокуророкаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда.  Поста- 
новлена ст.  21  необходимо  распространить  и  на  случаи  неосторожнаго 
причинения  легкаго  повреждешя,  такъ  какъ,  безъ  такого  изменешя  въ  редак- 
Ц1И  статьи,  останутся  ненаказуемыми  неправильныя  действия  лицъ,  обязан- 
ныхъ  къ  особой  осмотрительности,  какъ  напр.  служащихъ  на  железныхъ 
дорогахъ,  коль  скоро  дейсшя  эти  имели  последствгемъ  только  причинеше 
легкаго  повреждешя;  между  темь  такого  рода  безнаказанность  представ- 
ляется вредною  и  крайне  нежелательною  въ  интересахъ  общества  и  госу  - 
дарственна  го  благоустройства. 


726.  Товарящж  Прокурора  Воюгодохаго  Окружжаго  Суда  Харшю- 
женовъ,  Нечаевъ  н  Скворцовъ.  По  21  статье  преследуются  винов- 
ные только  въ  неосторожномъ  причинении  тяжкаго  или  менее  тяжкаго 
телеснаго  повреждешя.  КоммиЫя  не  сочла  возможнымъ  укавать  лег- 
юя  телесныя  повреждешя  (180  —  181  стр.),  въ  виду  маловажности 
вреда,  могущаго  лишь  служить  основашемъ  для  гражданскаго  иска  о  возна- 
граждеши  за  вредъ.  Имея  въ  виду,  что  къ  легкимъ  телеснымъ  поврежде- 
шямъ  подойдутъ  некоторыя  раны,  едва-ли  можно  говорить  тогда  о  маловаж- 
ности вреда.  По  примеру  действующего  права  (128  и  129  ст.  Уст. 
о  Бак., нал.  Мир. Суд.)  вполне  законно  наказывать  и  неосторожное  причине- 
ше легкихъ  телесныхъ  повреждений,  въ  особенности  же,  когда  такое  повре- 
ждеше  было  последств1емъ  несоблюдения  той  особой  осмотрительности,  къ 
коей  виновный  быль  обязанъ  по  звашю,  должности  или  роду  его  деятельно- 
сти (по  2  части  2 1  статьи) . 
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727.  Чяны  Радонсваго  Окружнаго  Суда,  провурорекаго  надзора  оега 
Суда  1  местные  Присяжные  Поверенные.  Относительно  21  ст.  проекта 
Председатель  коммисш,  образованной  для  разсмотрешя  проекта,  фонъ- 
Вендрихъ  высказалъ,  что,  при  ея  примененш  на  практике,  можетъ 
возникнуть  затруднеше  въ  техъ  случаяхъ,  когда  неосторожное  при- 
чинение телеснаго  повреждения  было  последств1емъ  деяшя,  запрещен- 
наго  закономъ  подъ  страхомъ  навазашл,  такъ  какъ  въ  этомъ  случае, 
неизвестно,  какое  именно  деяше  подлежитъ  наказание,  самое  ли  нреступле- 
ше,  совершенное  обвиняемымъ,  или  неосторожное  последствие  таковаго — 
причинеше  телеснаго  повреждения.  Въ  некоторыхъ  случаяхъ,  когда  наказа- 
ния, назначаемыя  за  оба  деяшя,  неравномерны,  вопросъ  этотъ  разрешится 
легко,  но  въ  гёхъ  случаяхъ,  когда  накэзашя,  полагаемый  за  оба  деяшя,  будутъ 
одинаковы,  вопросъ,  за  какое  именно  деяше  подлежитъ  обвиняемый  наказа - 
Н1Ю,  прюбрететъ  серьезное  значеше.  Поэтому,  во  избежаше  сомненШ, 
желательно  было-бы  прибавить  въ  1  ч.  21  ст.,  после  слова  «наказывается» , 
слова:  «буде  онъ  не  совершилъ  при  томъ  другаго  более  важнаго  престунле- 
тя»,  или  после  санкцш  добавить  слова:  «если  неосторожное  причинеше 
телеснаго  повреждешя  было  последств1емъ  другаго,  более  важнаго  преступле- 
Н1я,  то  виновный  наказывается  только  за  это  последнее» .  Членъ  Коммисш 
Чаплинъ  присоединился  къ  этому  мнешю, 

Членъ  Коммисш  Спасскгй  выразилъ  мнеше,  что  на  практик* 
применеше  21  ст.  проекта  можетъ  вызвать  затруднеше,  въ  виду 
отсутств1Я  въ  ней  точнаго  определешя  признаковъ  того  преступлен1я^ 
которое  подходить  подъ  действ1е  этой  статьи.  Такое  определете  пред- 
ставляется желательнымъ  потому,  что  изъ  текста  означенной  статьи,  въ 
предположенной  ея  редакщи,  не  видно,  подходятъ-ли  подъ  действия  ея  случаи 
причинешя  телеснаго  повреясдешя  при  совершеши  деяшя,  закономъ  воспре- 
щеннаго,  или  же  случаи  неосторожнаго  причинешя  телеснаго  повреждешя, 
какъ  последств1е  деяшя,  закономъ  невоспрещеннаго,  и  въ  этомъ  последнемъ 
случае  необходимо-ли,  чтобы  само  деяше  было  явно  неосторожнымъ  или 
нетъ.  Признавая,  съ  своей  стороны,  несправедливымъ  подвергать  наказашю 
8а  неосторожное  причинеше  телеснаго  повреждешя,  если  оно  было  послед- 
стздемъ  деяшя,  закономъ  невоспрещеннаго  и  признаковъ  явной  неосторожно- 
сти въ  себе  неэаключающаго,  онъполагалъ  1  ч.  21  ст.  проекта  изложить 
такъ:  «Виновный  въ  неосторожномъ  причинеши  тяжкаго  или  менее  тяжкага 
телеснаго  довреждешя,  при  совершении  деяшя,  закономъ  воспрещеннаго,  или 
деяшя,  хотя  и  не  запрещеннаго  закономъ,  но  явно  неосторожнаго,  наказы- 
вается». Къ  этому  мнешю  присоединились  члены  коммисш  Шонткевичъ  и 
Држимнцкгй;  члены  же  коммисш,  Соболевъ,  Вехтерштейнъ,  Даеиншй, 
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Сидоровъ  -  Лодзорскгй  и  Баронь  Радень  полагали  1  часть  21-ой  статьи 
проекта  оставить  безъ  измФнешя,  какъ  невызывающую  никакихъ  сомнёшй  и 
затруднешй. 


2.  Наказан1е. 

*  728»  ПрОФ.  С.  Шайеръ.  Составители  проекта  поступили  безусловно  пра- 
вильно, назначивъ  за  неосторожное  гЬлесное  повреждение  арестъ,  а  не  тюрьму . 
Арестъ  (по  ст.  19  общ.  ч.  отъ  1  дня  до  6  мгвс.)  является  наказашемъ  вполн* 
достаточнымъ  даже  для   неосторожнаго  тяжкаго  повреждешя,  если  оно  не 

было   посл*бдств1емъ  особой   неосмотрительности,   къ  коей  виновный  быль 

« 

ебязанъ  по  звашю,   должности   или   роду  своей  деятельности,  въ  каковомъ 
случаи  и  проекгь  назначаешь,  совершенно  правильно,  тюрьму. 


729*ПрОФ.Шютце.  Въ  постановлен! и  второй  части  ст.  21  о  воспрещеши 
практики  следовало  бы  слова:  «на  срокъ  до  одного  года»  заменить  словами: 
«на  срокъ  отъ  трехъ  мЪсяцевъ  до  одного  года»,  въ  виду  того,  что  въ  ст.  10, 
касающейся  неосторожнаго  убШства,  срокъ  воспрещешд  практики  назна- 
чена въ  пред'Ьлахъ  отъ  шести  месяцевъ  до  двухъ  л*тъ. 


730.     Чины    Радомскаго    Окружнаго   Суда,  прокурорскаго   над- 
зора сего  Суда    »и$етные  Присяжные  Поверенные.    Членъ  коммисш, 

образованной  для  разсмотрЪшя  проекта,  Чаплинъ  высказалъ  мнЪше, 
что,  на  ряду  съ  лицами,  по  своему  звашю,  должности  и  роду  заняли 
обязанными  соблюдать  особую  осторожность,  по  отношешю  къ  увеличенш 
наказашя  за  телесное  повреждеше,  какъ  неосторожное  последсте  ихъ 
д^яшй,  должны  стоять  и  лица,  причинивппя  по  неосторожности  телесное 
повреждеше  при  нарушении  особыхъ  постановлен^,  ограждающихъ  обще- 
ственную безопасность,  такъ  какъ  неосторожное  причинеше  телеснаго  по- 
вреждешя, при  этихъ  услов]'яхъ,  особенно  опасно  для  общества,  почему  и 
виновные  подлежатъ  усугубленной  ответственности.  По  этимъ  соображе- 
тямъ,  онъ  полагалъ  2  ч.  21  ст.  проекта  добавить  словами:  «а  также  нару- 
шешя  постанов лен1й,  ограждающихъ  общественную  безопасность».  Къ 
этому  мненш  присоединились  члены  коммисш  Соболевъ,  Сидоровъ- Подзор- 
скъй  и  Баронь  Раденъ. 

Членъ  коммисш  Павинскгй  находилъ,    что  примкнете   2  ч.  21  ст. 
проекта  можетъ  вызвать  затруднеше  при  определенш  той  степени  осмотри- 
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тадьности,  которая  должна  считаться  особою,  и  полагая,  что  всякая  неосмо- 
трительность лицъ  известной  проФессш  должна  считаться  увеличиваю- 
щею ихъ  вину,  предложилъ  слово  «особой»  изъ  2-й  ч.  21  ст.  проекта 
исключить. 

Членъ  Коммисш  Спасши,  соглашаясь  отчасти  съ  предъидущимъ  мне- 
шемъ,  высказалъ,  что  известныя  проФессш  обязываютъ  человека  относиться 
съ  большею  осторожностью  къ  своей  деятельности,  въ  виду  могущихъ 
произойти  отъ  нея  въ  противномъ  случае  опасныхъ  последствий,  почему 
и  нарушеше  такимъ  лицомъ  означенной  обязанности,  въ  случае  причинешя 
гёмъ  кому-либо  телеснаго  повреждения,  представляется  более  преступнымъ, 
чемъ  неосторожное  причинение  телеснаго  повреждешя  при  другихъ 
услов1яхъ.  Но  изъ  числа  такихъ  проФессш  некоторыя,  напримеръ  «врача, 
акушерки,  кондуктора  железной  дороги»  и  т.  п.,  налагаютъ  обязанность  съ 
«особою»  осторожностью  относиться  къ  своему  делу,  въ  виду  несомненной 
общественной  опасности  при  малейшей,  съ  ихъ  стороны,  неосторожности. 
По  этимъ  соображешямъ,  г.  Спассюй  предложилъ  1  ч.  21  ст.  проекта,  изло- 
живъ  въ  предложенной  имъ  редакцш(ср.  №  727),  обложить  штраФОмъ  не  свы- 
ше 500  руб.  сер.,  изъ  2  ч.  21  ст.  проекта  исключить  слово  «особой»  и  обло- 
жить эту  часть  21  ст.  арестом**,  и  наконецъ  2  ч.  21  ст.  по  проекту,  безъ 
изменен] я,  внести,  въ  виде  3  ч.  21  ст.,  оставивъ  также  и  санкцио,  предпо- 
ложенную составителями  проекта  для  2  ч.  21  статьи. 

Председатель  коммисш  фонъ-Вендрихъ  и  члены  коммисш  Вехтер- 
штейпъ,  Шоптшичъ  и  Пржиленцкгй  полагали  2  ч.  21  ст.  проекта  оставить 
безъ  изменешя,  въ  виду  того,  что  текстъ  ея  не  вызываетъ  никакихъ  сомне- 
Н1Й  и  затруднений. 

Относительно  дополнешя  къ  санкцш  2  ч.  21  ст.  проекта,  разрешаю- 
щей суду  воспрещать  виновному  деятельность,  при  осуществлеши  коей 
онъ  причини лъ  телесное  повреждеше,  на  срокъ  до  1-го  года  и  опублико- 
вать свой  приговоръ,  были  высказаны  следующая  соображешя: 

1)  Членъ  коммисш  Баронъ  Раденъ  полагалъ,  что  ответственность, 
назначаемая  по  2  ч.  21  ст.  проекта,  и  безъ  этого  дополнительна™  наказанья, 
достаточно  строга  и  вполне  соответствуетъ  степени  вины,  въ  статье  этой 
указанной,  почему  означенное  добавлеше  и  надлежитъ  исключить. 

2)  Члены  коммисш  Спасши  и  Навиншй  полагали  упразднить  право 
суда  опубликовать  состоявшие*  приговоръ,  находя  такое  последств1е 
осуждешя  виновнаго  слишкомъ  строгимъ,  проектированное  же  право  суда 
запрещать  деятельность,  при  осуществлении  коей  было,  по  неосторожности, 
причиною  телеснаго   повреждения,    на   срокъ  до  одного  года,,  оставить  въ 
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запрещенными,  несчастный  посл$дств]я  отъ  коихъ  могутъ  произойти  лишь 
при  отсутствш  самой  необходимой  осторожности;  напримеръ,  стрЪляше  на 
улице  города  или  селешя,  въ  то  время,  когда  по  ней  ходягь  люди;  въ 
такомъ  случае  подсудимый  несомненно  предвидитъ  опастность,  но  надеется 
на  свою  ловкость  и  уменье  стрелять,  и  если  при  этомъ  случится  причине- 
те  поврежденШ,  то  такое  дейсггае,  хотя  и  неосторожное,  не  можетъ  быть 
наказано  только  арестомъ  или  денежнымъ  взыскашемъ.  наравне  съ  такимъ, 
когда  виновный,  не  видя  никого  на  улице,  выбросилъ  бы  палку  и  случайно 
ушибъ  подвернувшагося  прохожаго  или  въ  другихъ  случаяхъ. 


732.  Костромской  Окружный  Судъ.  По  соображешямъ,  приведеннымъ 
къ  ст.  10  (ср.  №  413),  наказашя,  оиределяемыя  21  ст.,  следуетъ  увеличить 
въ  размер*.  Вообще  следуетъ  заметить,  что  этого  рода  преступлешя  исклю- 
чительно характеризуются  небрежностш,  легкомыаиемъ,  поступками  «на 
авось»  и  т.  д. ;  а  между  темъ  причиняемый  ими  вредъ  бываетъ  весьма  значите- 
ленъ  и  судья  никакъ  не  можетъ  закрыть  глаза  на  эти  последств1Я,  въ  особен- 
ности, если,  наприм'Ьръ,  передъ  нимъ  стоитъ  семья,  лишенная  единственнаго 
кормильца- работника,  которому  по  небрежности  сломали  руку,  ногу  или 
испортили  глаза.  При  низкомъ  уровне  общественная)  развитая,  при  отсут- 
ствш чувства  законности,  гуманное  Уложеше  едва  ли  въ  состоянш  одно 
способствовать  къ  смягченно  нравовъ  вообще.  Скорее  можно  ожидать 
результатовъ  противнаго.  Поэтому  увеличение  наказашя  8а  преступлешя, 
преду  смотренныя  21  ст.,  является  необходимыми  какъ  мера,  вызываемая 
современнымъ  состояв1емъ  общества.  Стоитъ  только  вспомнить,  какъ  введе- 
те мироваго  института  и  строгое  отношеше  мировыхъ  судей  къ  делу  сразу 
наложили  узду  на  всякое  самодурство,  дебоширство  и  самоуправство. 


733*  Могилевскш  Окружный  Судъ.  На  ст.  21  должны  быть  заявлены 
те  же  замечашя,  что  и  на  статью  10  (ср.  №4 14),  то  есть  что  следовало  бы  на- 
казаше  значительно  увеличить,  предоставивъ  суду  определять  наказаше  въ 
каждомъ  отдел  ьномъ  ел  уча*  соответственно  степени  неосторожности. 


734.  Товарищ  Прокурора  Вологодокаго  Окружнаго  Суда  Харжзо- 
женовъ,  Нечаевъ  ж  Скворцовъ.  За  неосторожный  телесныя  повреждешя 
положенъ  арестъ  или  денежная  пеня.  Размерь  наказашя  является  весьма 
слабымъ  для  случаевъ  явной  неосторожности  при  нанесены  тяжкаго  телеснаго 
повреждешя;  суду  предоставляется  громадный  выборъ,  ничемъ  неоправды* 
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ваемый.  Посему,  аналогично  съ   40   статьею,   следовало  бы  ограничиться 
однцмъ  видомъ  наказашя — арестомъ. 


735.   Архангельске  Губернски  Прокуроре   Краусъ.  По  тбмъ  же 

соображетямъ,  который  мною  приведены  по  поводу  статьи  1 0  проекта  (ср. 
№  412),  я  полагалъ  бы  назначенное  2-ю  частью  статьи  21  тюремное  заключеше 
заменить  заточешемъ  не  свыше  6  мЪсяцевъ,  какъ  бол*е  соотвЪтствующимъ 
характеру  даннаго  проступка,  не  заключающая  въ  себ*  признаковъ  дФяшя 
безнравствен  наго. 


736#  ЕкатержнбургскИ  Окружный  Судъ.Въ  виду  того,  что  несоблюде- 
те особой  осмотрительности,  къ  которой  известное  лицо  обязывается  по 
звашю,  должности  или  роду  своей  деятельности,  представляется  особенно 
опаснымъ  для  общества,  справедливо  было  бы  увеличить  м$ру  наказашя, 
предположенная  за  причинение  тяжкаго  или  менее  тяжкаго  повреясдешя, 
.если  таковое  было  послъдсшемъ  пренебрежешя  такою  осмотрительностью, 
назначивъ  въ  этомъ  случай  для  виновнаго  заключеше  въ  тюрьме  до  одного 
года. 


737.  Чжны  прокурорскаго  надвора  Харьковской  Судебной  Палаты  к 
Прокуроръ  Харьковекаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Во  .  второй  части,  въ 
виду  важности  преступлешя,  следовало  бы  определить  татя  наказашя: 
исправительный  домъ  не  свыше  3  -хъ  летъ  или  тюрьму. 


738.  Чины  прокурорскаго  надзора  Смоленскаго  Окружнаго  Суда. 

Время  воспрещешя  практики  «до  одного  года»  весьма  незначительно, 
поэтому  мы  полагали  бы  въ  случаяхъ,  указанных^  21  статьею,  воспрещать 
практику  «не  меняе  одного  года». 


739.  Чжны  прокурорскаго  надзора  Владикавказом™  Окружнаго  Суда. 

Намъ  кажется  полезнымъ  дополнеше  21  ст.  проекта,  предусматривающей 
неосторожное  причинете  гйлеснаго  повреясдешя,  гбмъ  примЪчашемъ,  кото- 
рымъ  мы  предлагали  дополнить  ст.  10  проекта  (ср.  №  424);  считаемъ  такое 
дополиеше  полезнымъ  по  т$мъ  же  соображешямъ,  которыя  были  выска- 
заны нами  по  поводу  ст.  10  проекта. 
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740*  ХерсонскИ  Окружный  Судъ.Къ  статье  этой  относится  замечаше 
сделанное  на  статью  10  (ср.  №  425). 


7  41.  Товарнщъ  ПредсЬдатеи  Тамбовскаго  Окруждаго  Суда  фонъ- 

Резонъ.  Къ  ст.    21   применяется  все   сказанное  выше  по  поводу  ст.   4 
(ср.  №  415). 


Статья  22. 

Уголовное  пресд-Ьдоваше  за  дЪяшя,  статьями  15,  16  и 
1  частью  21  предусмотрЗшныя,  а  равно  за  причинеше  ментЬе 
тяжкаго  иди  дегкаго  тЬдеснаго  повреэвдешя,  предусмотрен- 
наго  пунктами  1,4—6  статьи  17, возбуждается  только  по  жадоб* 
потерп-Ьвшаго . 


742*  ПрОФ.  Шютце.  Постановления  ст.  22  о  порядке  возбуждения  уголов- 
наго  преследовала  за  причинение  телеснаго  поврежден! я  вполне  правильны. 


743*  ПрОФ.  С.  Иайеръ.  По  вопросу  о  порядке  преследовашявиновныхъ 
въ  телесномъ  повреждение  проектъ  отступаетъ  огь  правилъ  действующихъ 
законодательствъ,  причемъ  постановления  его  по  атому  предмету  имеютъ 
передъ  последними  значительный  преимущества.  Между  темъ  какъ  совре- 
менные кодексы,  напр.  германсюй  и,  по  примеру  его,  венгерсшй,  къ  числу 
деянш,  преследуемыхъ  не  иначе,  какъ  по  жалобе  потерпевшего,  относятъ 
лишь  легкое  телесное  повреждеше,  проектъ  таковыми  деяшями  признаетъ, 
независимо  отъ  неосторожнаго  телеснаго  повреждешя,  преследуемаго  всегда 
въ  порядке  частнаго  обвинешя,  если  съ  нимъ  не  соединено  неисполнеше 
особыхъ  обязанностей  по  Службе,  званпо,  или  роду  деятельности,  и  умышлен- 
ное менее  тяжкое  телесное  повреждеше,  за  исключешемъ  техъ  случаевъ, 
когда  оно  учинено  должностнымъ  лицомъ  или  причинено  должностному 
лицу,  а  также  когда  последств1емъ  его  была  смерть  пострадавшего.  Впро- 
чем ъ,  следуетъ  принять  во  внимание,  что  западно-европейсюе  кодексы  делятъ 
телесное  повреждеше  на  два  вида — тяжкое  и  легкое,  и  что  большая  часть 
деяшй,  составляющихъ  по  проекту  менее  тяжкое  повреждеше,  подходятъ 
подъ  установленное  въ  названныхъ  кодексахъ  поняйе  тяжкаго  повреждешя. 
Во  всякомъ  случае,  составителямъ  проекта  грозила  опасность — предоставить 
слишкомъ   большую   область   применешя  началу  ОФФицГальнаго  возбуждешя 
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д&П»  о  телесныхъ  поврежден1ЯХъ,  но  опасность  эта  счастливо  избегнута. 
При  этомъ,  однако,  возникаете  вопросъ,  последовательно  ли  поступила  Ком- 
мшая,  допустивъ  изъяне  изъ  общаго,  принлтаго  въ  ст.  22,  начала  по 
отношешю  къ  случаямъ,  указаннымъ  въ  пп.  2,  3,  7  и  8  ст.  17. 


744*  ПроФ.  Лжстъ.Если  подъ  употребленнымъ  въ  ст.  22  выражешемъ 
«жалоба  поторпевшаго  (К1а#е  йез  Уег1е1г1еп) »  разумеется  «частная  жалоба 
(РптаШа^е)»,  а  не  простое  «заявлеше  (Ап1га#)»,  то  постанов  л  еше,  въ  ней 
изложенное,  едва  ли  правильно.  Требование  «частной  жалобы*,  какъ  услов1я 
для  возбуждения  преследовашя  за  телесное  повреждете,  равносильно,  какъ 
я  уже  имелъ  случай  доказывать  въ  XXIX  томе  «ОепсЫззааЬ,  оставлешю 
легкихъ  телесныхъ  повреждетй  безъ  наказашя  и  можетъ  служить  лишь 
къ  систематическому  развитто  грубости  въ  народе.  Въ  доказательство  пра- 
вильности моего  взгляда,  вызвавшаго  недавно  опровергнете  со  стороны 
д-ра  Кронекера  въ  ОоШаттег'з  АгсЫу  (XXXIII  т.),  могутъ  быть  приве- 
дены, между  прочимъ,  циФровыя  данныя  германской  уголовной  статистики. 
По  этимъ  даннымъ  видно,  что  на  100,000  уголовно-вмЬняемыхъ  жителей 
приходится  осужденныхъ: 

Въ  1882  г.  за  простое  телесн.повр. — 51,5,  за  опасное  тел  есн.повр. — 119,4. 
—  1883 —         — 53,1,—      —         — 126,9. 


745. Московское  Юридическое  Общество.  С.  И.  Викторскгй  доклады- 

ваетъ  о  виновныхъ  въ  причиненш  менее  тяжкихъ  телесныхъ  повреждений — 
помимо  частной  жалобы.  По  ст.  22  проекта  уголовное  преследоваше  за  при- 
чинеше  менее  тяжкихъ  телесныхъ  повреждений  возбуждается  только  по 
жалобе  потерпевшаго.  Онъ  бы  съ  своей  стороны  предложилъ  обществу  счи- 
тать эти  преступлешя  публичными.  Дело  въ  томъ,  что  среди  «менее  тяж* 
кихъ»  повреждешй  мы  находимъ  очень  и  очень  серьезныя,  напр.,  постоян- 
ное разстройство  здоровья  и  т.  п.  (ст.  13),  въ  силу  чего  трудно 
предположить,  будто  это  таюя  деяшя,  въ  преследовали  которыхъ 
государство  заинтересовано  мало.  Далее  ст.  22  проекта  легко  поведетъ 
къ  тому,  что,  при  грубости  и  неразвитости  многихъ  слоевъ  нашего  общества, 
кулачная  расправа  будетъ  процветать  и  впредь;  особенной  же  привилеией 
будутъ  пользоваться  люди  богатые,  проявляюгще  свое  самодурство  надъ 
людьми  бедными,  такъ  какъ  у  нихъ  очень  много  шансовъ  добиться  примире- 
ния съ  потерпевшими  А  это  едва  ли  желательно.  Наконецъ,  проектъ  не 
даетъ  защиты  многимъ  такимъ,  которые  всего  более  склонны  къ  примиретю, 
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напр.,  родственники,  жены  и  др.  Такимъ  образомъ,  мы  имеемъ  еще  целый 
кругъ  лицъ,  надъ  которыми  виновный  въ  менее  тяжкихъ  телесныхъ  повре- 
ждешяхъ,  причиненныхъ  хотя  бы  «способомъ  особо  мучительнымъ»,  можетъ 
проявлять  безнаказанно  всю  отвратительную  грубость  своей  натуры.  Все 
вышеизложенное  и  приводить  г.  Викторскаго  къ  тому  заключешю,  что  ст.  22 
*  проекта  въ  своей  настоящей  редакцш  можетъ  способствовать,  такъ  сказать, 
къ  узаконенио  грубости,  а  не  ея  уменыпенш,  и  распределяете  наказате 
за  менее  тяжшя  повреждешя  крайне  неравномерно,  почему  и  желательно 
изменить  текстъ  статьи  въ  указанномъ  смысле. 

Предложеше  поддержано  6  членами  изъ  12  присутствовавших^ 


746.  Владнвпршй  Окружный  Судъ.  Ст.  22  определяешь,  что  уголовное 
преследован!©  за  деяшя,  ст.  15,  16  и  1  ч.  21  предусмотренная,  а  равно  за 
причинеше  менее  тяжкаго,  или  легкаго  телеснаго  повреждешя,  предусмо- 
тренная пп.  1,  4 — 6  ст.  17,  возбуждается  только  по  жалобе  потерпевшаго. 
Къ  разряду  повреждешй  менее  тяжкихъ,  по  смыслу  13  статьи,  относятся 
очень  серьезныя  повреждешя;  посему  представляется  более  справедливымъ 
деяшя,  предусмотренныя  15  и  6  п.  17  ст.  Улож.,  не  относить  къ  разряду 
техъ,  уголовное  преследоваше  коихъ  возбуждается  только  по  жалобе  потер- 
певшаго. 


747.  Чкны  прокурорскаго  надзора  Ярославекаго  Окружнаго  Суда.  По 

статье  22  уголовное  преследоваше  за  причинете  менее  тяжкаго  телеснаго 
повреждешя  возбуждается  только  по  жалобе  потерпевшаго;  между  темъ,  изъ 
перечня  такихъ  повреждешй,  приведеннаго  во  2  ч.  13  ст.,  усматривается, 
что  къ  нимъ  относятся  довольно  серьезныя  для  здоровья  потерпевшаго  раны, 
увечья  и  пр.  Въ  виду,  такимъ  образомъ,  значительности,  самыхъ  поврежде- 
шй, а  также  и  того  соображешя,  что  лицо,  наносящее  ихъ,  обнаруживая 
въ  своихъ  действ1яхъ  злость  и  даже  иногда  зверство,  представляется  опас- 
пымъ  не  только  для  отдельной  личности,  но  и  для  всего  общества,  было-бы 
справедливее,  по  примеру  западныхъ  кодексовъ,  деяшя  этого  рода  пресле- 
довать въ  порядке  публичнаго  обвинения,  да  и  вообще,  по  нашему  мнешю, 
яе  мешало  бы  область  частнаго  обвинешя  ограничить  только  исключитель- 
ными случаями,  въ  которыхъ  не  затрогиваются  ни  прямо,  ни  косвенно,  инте- 
ресы общественные  и  нарушаются  лишь  интересы  одного  лица  потерпев- 
шаго. 
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748.  Товарищи  Прокурора  Вологодекаго  Окружного  Суда  Харквог 
жедовъ,  Нечаевъ  к  Скворцовъ.  По  ст.  22  предположено  преследовать  по 
частной  жалобе  и  менее  тяжюл  повреждения;  съ  этимъ  невозможно  согла- 
ситься. Подъ  менее  тлжшя  телесныя  ровреждешя,  по  13  статье,  подходятъ 
тяжк1я  раны  и  вообще  довольно  серьезныя  повреждения,  который  и  ныв* 
преследуются  независимо  отъ  жалобы.  Практика  указываете,  что  въ  сред*  кре- 
стьянъ  погашение  делъ  миромъ  развито  до  того,  что  кражи,  грабежи,  увечья  и 
друпя  довольно  серьезныя  преступления  прекращаются  миромъ  на  деньгахъ. 
Кроме  того,  жизнь  въ  тесномъ  кругу  односельцевъ,въ  небольшихъ  общинахъ, 
вынуждаетъ  ихъ  не  возбуждать  противъ  своихъ  соседей  делъ,  иногда  просто 
изъ  опасешя  поджога,  убшства  или  вообще  более  тяжкаго  вреда  отъ  винов- 
наго.  Засимъ  дела  въ  порядке  частнаго  обвинения  производятся  по  типу 
гражданскихъ  делъ;  обвинитель  самъ  долженъ  доказать  обвинение  и  Судебный 
Следователь  проверяетъ  только  заявленный  обстоятельства  и  улики,  такъ  что 
въ  большинстве  случаевъ  дела  частнаго  обвинешя  бываютъ  плохо  обследо- 
ваны и  влеку тъ  оправдательные  приговоры.  Наконецъ  едва- ли  государство, 
при  преследовании  гвлесныхъ  повреждений,  не  заинтересовано  въ  охранеши 
здоровья  гражданъ,  въ  видахъ  отбывания  разныхъ  личныхъ  повинностей 
(наприм.  военной  и  др.).  Посему,  по  примеру  заграничныхъ  кодексовь 
(185  стр.),  не  допускающихъ  преследования  по  частной  жалобе  даже  лег- 
кихъ  телесныхъ  повреждений,  въ  новомъ  Уложеши  следовало- бы,  по  край- 
ней мере,  не  расширять  размера  делъ,  преследуемыхъ  нын-ё  по  действую- 
щему праву  по  частной  жалобе. 


749.  Чжны  Радожокаго  Окружнаго  Суда,  лрокурорскаго  надзора  оего 
Суда  к  м4стные  Прюяяшые  Поверенные.  Членъ  коммисш  Чапликъ  полагалъ, 
чтовъ  случае,  если  2  ч.  21  ст.  проекта  б  у  деть  дополнена  по  сделаннымъ  имъ 
указашямъ (ср.  №  730),  то 22 ст.  проекта  не  возбудить  нивакихъ  неудобствъ  и 
сомяешй.  .  .  Если  же  ст.  21  будетъ  оставлена  въ  нынешней  ея  редавцш,  та 
указание  въ  22-й  ст.  на  1  п.  21  ст.  должно  вызвать  практическая  затруднешя, 
который  встречаются  и  ныне  при  применении  постановлен^  действующего» 
Уложешя.  Затруднен!  я  эти  состоять  въ  томъ,  что,  при  неосторожномъ  при- 
чиненш  телеснаго  повреждешя  вследсЫе  совершешя  деяшя,  запрещеннаго- 
заковомъ  и  преследуемаго  при  томъ  въ  порядке  публичнаго  обвинешя,  ро- 
дится двойственность  обвинешя,  такъ  какъ  деяше,  причинившее  телесное 
повре ждете,  будетъ  преследоваться  помимо  жалобы  частнаго  лица,  а  по- 
следствия его  —  неосторожное  причинение  телеснаго  повреждешя  —  будетъ 
подлежать  преследовало  въ  порядке  частнаго  обвинешя.  Йоэтому,  для  избе- 
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жашя  укаэаннаго  неудобства,  следовало-бы  въ  22  статье  проекта  добавить, 
пбсле  словъ  «1  ч.  21  ст.  предусмотренный», слова  «въ  томъ  случае,  если  при- 
минете,  по  неосторожности,  гЬлеснаго  повреждения  не  было  последствгемъ 
деяшя,  занономъ  запрещеннаго  и  подлежащего  преследованию  помимо  жа- 
лобы частнаго  лица». 

Къ  этому  мнешю  присоединились  члены  коммисш  Павинскш, 
Сидоровъ  -  Подзоршй  и  Баронъ  Раденъ,  а  остальные  члены  комми- 
сш, находя,  что  двойственность  порядка  преследовашя  по  деламъ,  преду- 
смотреннымъ  въ  1  п.  21  статьи  проекта,  при  примененш  постановлений 
ныне  действующа™  Уложешя,  неудобствъ  не  вызываетъ  и  что  потому  ожи- 
дать отъ  этого  неудобствъ  въ  будущемъ  не  представляется  основатй,  по- 
лагали 22-ю  ст.  проекта  оставить  безъ  изменен! я. 


750.  «ВЪстнжкъ  Европы»,  По  действующему  закону,  уголовное 
преследоваше  за  нанесете  легкой  раны  или  легкаго  увечья  возбуждается 
не  иначе,  какъ  по  жалобе  потерпевшая.  Редакционная  Коммшпя  пред- 
полагает!) применить  этстъ  порядокъ  преследоЬатя  не  только  къ  лег- 
кимъ,  но  и  къ  «менее  тяжкимъ»  повреждевйямъ.  Между  темъ,  къ  этой 
последней  группе  отнесены  проектомъ  и  ташя  повреждения,  которыя 
имеютъ  весьма  серьезное  значеше  (помимо  постояннаго  разстройства  здо- 
ровья, не  опаснаго  для  жизни  —  ослабление  зрения  и  слуха,  эатрудне- 
ше  речи,  обезображеше  лицЬ  и  т.  п.).  Едва-ли  можно  допустить,  чтобы 
наказуемость  подобныхъ  повреждешй  зависела  отъ  усмотрен1я  частнаго 
лица.  И  по  последств1ямъ  своимъ,  и  по  степени  преступности,  они 
настолько  важны,  что  государственная  власть  не  должна  относиться  къ 
нимъ  безразлично,  не  должна  выжидать,  для  возбуждешя  преследо- 
вашя,  жалобы  потерпевшаго.  Справедливымъ  основашемъ  къ  изъятдо 
изъ  общаго  правила,  въ  силу  котораго  уголовный  обвинешя  возбуж- 
даются и  поддерживаются  публичною  властью,  можетъ  служить  либо 
незначительность  преступления,  либо  важность  неудобствъ,  сопряженныхъ 
съ  оглашешемъ  его  помимо  воли  пострадавшаго  лица  (напримеръ,  въ  делахъ 
объ  изнасиловаши) .  По  отношеюю  къ  «менее  тяжкимъ»  телеснымъ  повре- 
ждешямъ  ни  то,  ни  другое  основаше  не  существуетъ, — не  существуете,  по 
нашему  убежденно,  даже  тогда,  когда  объектомъ  преступления  было  лицо 
близкое  къ  преступнику.  При  нашемъ  общественномъ  и  семей номъ  строе, 
жена  далеко  не  всегда  решится  принести  жалобу  на  мужа,  дети — на  роди- 
телей, нанесшихъ  «менее  тяжкое»  повреждеше;  но  отсюда  еще  не  следуетъ. 
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чтобы  безнаказанность  лица,  совершившего  такое  преступление,  была  жела- 
тельна и  нормальна. 

Для  воэбуждешя  дълъ  о  неосторожномь  гблесномъ  поврежденш 
проектъ  совершенно  правильно  требуетъ  жалобы  потерпевшего  только 
въ  такомъ  случай,  если  неосторожность  не  была  квалифицированною;  разъ 
что  повреждете  было  последопйемъ  несоблюдения  «той  особой  осмотри- 
тельности, къ  коей  виновный  быль  обязанъ  по  звашю,  должности  или  роду 
деятельности»,  оно  преследуется  помимо  частной  жалобы  и  наказывается 
гораздо  строже. 


751.  Казанская  Судебная  Палата.  Въ  виду  аначительныхъувечШ,  ранъ 
и  другихъ  болезненныхъ  явлешй,  отнесенныхъ  статьею  1 3  проекта  къ 
менее  тяжкимъ  телеснымъ  повреждешямъ,  едва  ли  основательно  и  полезно 
изъять  ихъ  отъ  преслфдовашя  прокурорскою  властью,  помимо  воли  потер- 
певшихъ  лицъ.  Далее,  возбуждение  дела  о  причиненш  телеснаго  поврежде- 
ния заведомо  беременной  женщине,  если  отъ  сего  произошелъ  выкидъ,  едва 
ли  следуетъ  предоставить  ея  усмотрешю,  такъ  какъ  здоровье  и  жизнь  плода, 
естественно  предназначенная  развиться  до  человека,  несправедливо  отда- 
вать на  произволъ  матери.  Наконецъ,  следуетъ  признать  более  чемъ 
неудобнымъ  ставить  главу  или  дипломатическаго  агента  иностраннаго  госу- 
дарства въ  положение  простить  или  не  простить  лицо,  причинившее  имъ 
тЁлесное  повреждете.  Это  значить  призывать  милость  и  великодушие  на 
такихь  преступниковъ,  которые  заслуживаютъ,  по  всей  справедливости, 
усиленнаго  навазатя,  посягая  на  неприкосновенность  иностранныгь  госуда- 
рей и  другихъ  представителей  дружественныхъ  Россш  державъ.  Посему 
Палата  лолагаетъ,  что  изъ  статьи  22  проекта  следуетъ  исключить  ссылку 
на  статью  45  и  на  1  и  6  п.п.  статьи  47. 


752*  Нижегородски  Окружный  Судъ.  Исчисляя  случаи,  когда  пресле- 
довате  за  причинение  менее  тяжкаго  или  легкаго  тЁлеснаго  йовреякдешя  мо- 
жетъ  военикнуть  лишь  по  жалобе  потерпевшего,  а  следовательно  можетъ  быть 
и  прекращаемо  за  примиретемъ  сторонъ,  ст.  22  указываетъ  между  прочимъ 
на  пункты  1  и  6-й  статьи  17-й.  Между  темъ  нельзя  признать  удобнымъ  и 
целесообразным^  чтобы  лицо  высокопоставленное,  какимъ  является  пред- 
ставитель иностраннаго  государства,  было  обязано  перенести  на  себе  всю 
тяжесть  неприятностей  процесса  примиретя  на  суде,  такъ  какъ  въ  извест- 
выхъ  случаяхъ,  при  исполнеши  обряда  склонешя   сторонъ  къ  миру,  могутъ 
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возникнуть  так! я  обстоятельства,  обсуждение  даже  которыхъ  врядъ  ли  будетъ 
уместнымъ  и  приличнымъ,  а  потому  и  надлежало-бы,  по  мнешю  всехъ  Су- 
дей, участвовавшихъ  рь  обсужденш  проекта,  за  исключешемъ  Члена 
Суда  Архангельскою,  пунктъ  1-й  статьи  17-й  вовсе  исключить  изъ 
статьи  22. 

Равнымъ  образомъ,  следуетъ  исключить  изъ  этой  статьи  и  пунктъ  6-й 
статьи  17-й,  въ  виду  того,  что  выкину  тсе  беременною  женщиною  плода 
составляетъ  само  по  себе  на  столько  важное  обстоятельство,  что  врядъ- ли 
можетъ  быть  относимо  къ  гёмъ  случаямъ,  когда  является  возможнымъ  допу- 
стить примиреше  между  сторонами,  а  следовательно,  и  не  возбуждать  пре- 
следоваше  противъ  такого  лица,  которое  .леяшемъ  своимъ  отняло  жизнь  у 
плода  въ  утроб*  женщины. 

Наконецъ,  при  признаши  необходимымъ  дополнить  4-й  пунктъ  17-й 
статьи  включешемъ  въ  него  «брата,  сестры,  супруговъ  и  детей»,  надлежитъ 
внести  этотъ  пунктъ  въ  статью  22-ю  въ  полномъ  его  объеме  съ  предполо- 
женнымъ  добавлешемъ  сёго  пункта. 


753.  Председатель  НЪжинскаго  Окружнаго  Суда  Данте.  Уголовное 
преследоваше  за  телесное  повреждеше  главы  и  дипломатическаго  представите- 
ля ивостраннаго  государства  возбуждается  только  по  жалобе,  а  следовательно 
преследуется  въ  порядке  частнаго  обвинетя  и  подлежать  прекращению  въ 
случае  неявки  въ  судъ  потерпевшего;  между  темь,  то  же  преступлеюе  про- 
тивъ каждаго  должностная  лица  (пун.  3  ст.  1 7)  составляетъ  предметъ 
пу  бличнаго  обвинения . 

Казалось  бы,  что  личная  неприкосновенность  не  только  главы,  но  и 
представителя  или  дипломатическаго  агента  иностраннаго  государства, 
должна  находиться  подъ  особой  охраной  общественной  власти  и  всякое 
нарушеше  таковой  неприкосновенности  должно  подлежать  преследована  въ 
порядке  не  частнаго,  а  публичнаго  обвинешя.  Въ  противномъ  случае,  боль- 
шинство подобныхъ  преступлен^  будетъ  оставаться  безнаказаннымъ,  за 
несомненною  неявкою  въ  судъ  потерпевшихъ,  а  такое  явлеше  врядъ* ли 
возможно  признать  нормальнымъ  и  желательнымъ  въ  интересе  государствен- 
ная благочишя? 


754»  Редаквдонный  Кожжтетъ  Уголовная»  ОтдЬлешя  С.-Петербургска 
то  Юрядпескаго  Общества.  Преследоваше  за  телесное  повреждеше,  резуль- 
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татомъ  котораго  быль  вьншдъ  (п.  6  статьи  47),  не  можетъ  быть  поставляема 
въ  зависимость  отъ  воли  непосредственно  пострадавшего,  т.  е.  беременной 
женщины,  потерпевшей  повреждеше,  а  посему  ссылка  на  6  пунктъ  17  статьи 
должна  быть  изъ  статьи  22  исключена. 


755*  Варшавская  Судебная  Палата.  При  обсуждении  статьи  22,  Стар- 
ший Председатель  указалъ  на  то,  что  въ  статье  этой,  по  его  мненю, 
напрасно  указано  на  то,  что  уголовное  преследоваше  за  деяше,  предусмо- 
тренное пунктомъ  6  статьи  17,  возбуждается  не  иначе  какъ  по  жалобе  потер- 
пев шаго.  Составители  проекта  упустили  изъ  виду  то  обстоятельство,  чтотутъ 
потерпевши  является  не  только  беременная  женщива,  но  и  выкидышъ,  буду- 
щей субъектъ  правь,  защита  котораго  должна  лежать  на  государстве.  Тутъ  не* 
обходимо  допустить  преследоваше  ех  оШсю.  Председатель  Департамента, 
соглашаясь  вполне  съ  мнешемъ  Старшаго  Председателя,  указалъ  сверхъ  того, 
что,  допуская  преследоваше  деянШ,  указанныхъ  въ  пункте  в  статьи  17  лишь 
по  частному  почину,  по  жалобе  потерпевшей,  за  конь  предоставлять  бы  широ- 
кое поприще  всянаго  рода  злоупотреблетямъ  со  стороны  самихъ  же  бере- 
менны» женщинъ,  который,  желая  произвести  выкидышъ,  уговорили  бы 
постороннихъ  лицъ  произвести  имъ  таюя  телесныя  повреждения,  послед* 
ствюмъ  коихъ  является  выкидышъ,  и  деянш  такого  рода  при  предлагаемой 
проектомъ  редакции  статьи  22  остались  бы  безнаказанными.  Посему  Пред- 
седатель высказался  за  исключете  изъ  статьи  22  ссылки  на  пунктъ  в  статьи 
17.  Одинъ  изъ  Членовъ  Палаты  С.  В.  Лютостапскхй  не  соглашался  съ 
зтимъ  въ  виду  того,  что  плодъ  не  является  еще  субъектомъ  права,  что  госу- 
дарство, лишь  ради  нравственныхъ  соображений,  не  допусваетъ  искусствен- 
ное производство  выкидышей.  Палата  признала  однако  необходимымъ  исклю- 
чить указаше  пункта  7  статьи  1 7  изъ  статьи  22. 


756.  Чины  прокурорскаго  надзора  Московской  Судебной  Палаты.  По 

п. п.  5  и  6  ст.  17  следуетъ  установить  преследоваше  независимо  отъ  жа- 
лобы потерпевшего  лица,  такъ  какъ  случаи,  предусмотренные  вышеупомя- 
нутыми пунктами  1 7-й  статьи,  несомненно  и  въ  сильной  степени  возму- 
щаютъ  общественную  нравственность.  Беременная  женщина  вообще  должна 
пользоваться  особой  охраной  и  потому  преследоваше  причинения  ей  телес- 
наго  повреждешя,  когда  черезъ  то  последовалъ  выкидъ,  обусловливается 
публичнымъ  интересомъ. 

Точно  также  причинеше  повреждения  кому  либо  споообомъ  или  сред- 
ствомъ  особо  мучительнымъ  служить  выражешемъ  особенно  сильно  развитой 
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алой  воли,  уже  опасной  для  общества,  ограждать  интересы  котораго  лежитъ 
на  обязанности  государственныхъ  органовъ. 


757.  Чжжы  прокуророкаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда.    Изъ 

числа  деяшй ,  преследуемыхъ  въ  частномъ  порядке,  следуетъ  исключить 
указанное  въ  6  п.  17  ст.,  ибо  таковое  предусматриваем  нанесеше  повре- 
ждешй,  соединенное  съ  смертью  живаго  человеческаго  существа. 


758.Г.Змжрловъ.Мы  не  можемъ  согласиться  съ  отнесешемъ  преступнаго 
долгая,  указаннаго  въ  6  п.  1 7  ст. ,  къ  числу  гёхъ,  которыя  преследуются  только 
по  жалоб*  потерпевшего.  Мы  говоримъ  о  менее  тяжкомъ  телесномъ  поврежде- 
ны* беременной  женщины,  повлекшемъ  за  собою  преждевременные  роды  и 
смерть  плода.  Въ  этомъ  отношенш  заслуживаетъ  подражашя  304  ст.  венгер. 
уложешя,  которая  караетъ  преступлеше  подобнаго  рода  цухтгаузомъ  до 
пяти  летъ.  Въ  самомъ  деле,  если  причинеше  смерти  взрослому  человеку  и 
ребенку  посредствомъ  нанесешя  имъ  телеснаго  повреждешя,  считается  пре- 
ступнымъ  деяшемъ,  имеющимъ  публичный  характеръ,  то  почему  такое  же 
причинеше  смерти  утробному  младенцу  признавать  проступкомъ,  носящимъ 
чисто  частный  характеръ?  Разве  жизнь  утробнаго  плода  требуетъ  менее 
охраны  и  гарантш  въ  своей  неприкосновенности  со  стороны  правительствен- 
ной власти,  чемъ  жизнь  существа,  уже  родившагося!  Законъ  долженъ  стоять 
на  страже  интересовъ  того,  кто  наиболее  въ  томъ  нуждается,  а  отсюда  оче- 
видно, что  нельзя  считать  безразличнымъ  для  общественной  власти,  будетъ 
ли  наказанъ  или  нетъ  тотъ,  кто,  хотя  неумышленно,  причинилъ  смерть 
утробному  младенцу. 


759*  Московсюе  Присяжные  Поверенные.  По  мнешю  двухъ  членовъ 

коммис1и,  образованной  для  разсмотрешя  проекта,  следу етъ  исключить   изъ 
ст.  22  указаюе  на  ст.  15  и  на  п.п.  5  и  6  ст.  17. 


760.  Чины  прокурорскаго  надзора  Казанской  Судебной  Палаты.  Ст.  22 

предоставляетъ  воле  потерпевшего  возбуждать  или  не  возбуждать  преследо- 
ваше  за  причинеше  повреждешй  менее  тяжкихъ  и  легкихъ  (15  п.  16  ст.),  за 
повреждешя  тяжш  и  менее  тяжтя  въ  случае  причинешя  ихъ  по  неосторож- 
ности (1  ч.  21  ст.),  а  равно  за  причинеше  техъ  же  менее  тяжкихъ  и  легкихъ 
повреждешй,  если  они  сопровождались  известными  квалифицирующими  обстоя- 
тельствами, предусмотренными  пп.  1,4,  5  и  6-мъ  17  ст.,  но  не  говорить  того 
же  о  повреждешяхъ  менее  тяжкихъ  и  легкихъ,  если  они  были   совершены 


Ст.  22.  499 

нодъ  влгяшемъ  аффекта ,  вызваннаго  насилием  ъ  и  оскорблешемъ  со  стороны 
потерп*вшаго,  и  предусмотр*нныхъ  ст.  18-ю,  между  гёмъ  не  только  оче- 
видно, что  причинение  мен*е  тяжкихъ  и  легкихъ  повреждение  при  такихъ 
усдов1Яхъ  бол*е  извинительно,  ч*мъ  причинеше  оныхъ  безъ  этихъ  условШ, 
такъ  какъ  первыя  и  обложены,  сравнительно  со  вторыми,  бол*е  легкимъ  нака- 
зашеыъ,  но  и  будетъ  ставить  потерп*вшихъ  въ  щекотливое  положеше,  если 
безъ  ихъ  воли  повлечетъ  за  собою,  ех  ойюю,  иэсл*доваше  и  обнаружение 
ихъ  собственнаго  поведешя,  вызвавшаго  причинеше  повреждена.  А  по  сему 
въ  статью  22-ю  сл*довало  бы  включить,  поел*  указашя«4 — встать*  17», 
слова  «и  таковыхъ  же  поврежден!  й,  предусмотр*нныхъ  статьею  18-ю». 


761.Чжны  прокуророкаго  надзора  округа  Казанокой  Судебной  Палаты. 

Къ  числу  перечисленныхъ  въ  22  стать*  поврежденШ,  пресл*дуемыхъ  только 
по  частной  жалоб*,  по  мн*нт  собрашя,  следовало  отнести  и  повреждешя,  пре- 
дусмотр*нныя  въ  18  стать*  проекта,  какъ  нанесенный  безъ  заран*е  обдуман* 
наго  нам*решя,  а  въ  состоянии  страсти  или  раздражешя. 


762.  Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Бусло.  Въ  число 

преступныхъ  д*ятй,  пресл*дуемыхъ  только  по  жалоба мъ,  следовало  бы 
включить  и  преду смотр*нное  статьею  20,  потому  что  оно  едва  ли  бол*е  пре- 
ступно, ч*мъ  нанесете  поврежденШ  по  неосторожности.  А  также  сл*довало 
бы  распространить  право  жалобы  и  на  представителя  потерпевшего. 


763.  Товарицъ  Председателя  Тажбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 

Резонъ.  Въ  22  стать*,  поел*  словъ  «предусмотр*ннаго  пунктами  1,  4- — 
6  ст.  17»,  должно  быть  прибавлено  «ист.  18»,  ибо  если  проектъ  нахо- 
дить возможнымъ  пресл*довать  не  иначе,  какъ  по  жалоб*,  мен*е  тяжьчя 
и  легшя  повреждетя,  совершенныя  съ  заран*е  обдуманнымъ  нам*ре- 
шемъ,  то  н*тъ,  разум*ется,  никакого  основашя  не  прим*нять  того  же 
правила  къ  т*мъ  же  преступнымъ  д*яшямъ,  совершеннымъ  въ  состояши 
страсти  или  раздражешя. 

Независимо    отъ  сего,    мн*  казалось  бы  возможнымъ   пресл*довать 

только   по  жалоб*  и  причинеше  легкаго   и   мен*е  тяжкаго   повреждешя, 

квалифицированное  обстоятельствами  2,   3  и   8   пункта  17  статьи;  легшя 

'Повреждения,    въ  большинстве    случаевъ,    весьма    мало    отличаются  отъ 

оскорблешй    (по   проекту — даже  отчасти  совпадаютъ  съ  ними),  а  между 
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тЪмъ  последшя,  въ  случае  совершешя  ихъ  при  техъ  же  увеличивагощихъ 
вину  обетоятельствахъ,  не  наказываются  ех  оШЫо.  Само  собою  разумеется, 
что,  въ  случае  изменешя  22  ст.  въ  укааанномъ  смысле,  редакция  ея  должна 
выть  согласована  съ  82  ст.  проекта. 

Наконецъ,  для  предупреясдешя  споровъ  о  юридическом*  характере 
жалобы,  следуетъ  заменить  слова:  «уголовное  преследоваше  за  деяшя.... 
возбуждается  только  по  жалобе  потерпевшего»  словами:  «деяшя  ....  нака- 
зываются только  по  жалобе  потерпевшего»;  кроме  того,  необходимо  указать, 
что  жалоба  можетъ  быть  принесена  не  только  однимъ  потерпевшими  но  и  его 
законными  представителями,  указанными  въ  общей  части  проекта  У головнаго 
Уложешя. 


764.  Костромской  Окружный  Судъ.  Хотя  указаше  на  15  и  16  статьи 
можетъ  привести  къ  заключение),  что  если  облде  случаи  менее  тяжкихъ 
и  легкихъ  повреждешй  начинаются  не  иначе,  какъ  по  жалобе  потерпевшаго, 
то  и  подавно  въ  этомъ  порядке  должны  возбуждаться  те  же  преступлешя 
съ  уменьшающими  вину  обстоятельствами,  но.  такъ  какъ  Редакционная 
Коммис1Я  включила  въ  22  статью  некоторые  пункты  и  17  статьи,  то 
такая  редакция  можетъ  повести  къ  выводу,  что  2  и  3  ч.  18-й  статьи  не  под- 
ходятъ  подъ  деисте  22-й  статьи.  Во  избежаше  всякихъ  недоразумешй, 
редакщя  22  статьи  представлялась  бы  более  понятною  въ  следующемъ 
виде*,  уголовное  преследование  за  причинение  менее  тяжкаго  и  легкаго 
телесныхъ  повреждешй,  а  также  за  неосторожное  причинеше  и  тяжкихъ 
повреждешй,  возбуждается  только  по  жалобе  потерпевшаго,  за  исключешемъ 
случаевъ,  указанныхъ  пп.  2,  3,  7  и  8  ст.  17  и  2  ч.  ст.  21. 


765.  Варшавски  Окружный  Судъ  н  местные  Присяжные  Пове- 
ренные. По  мнешю  большинства,  въ  22  ст.  следуетъ  после  цифры  16 
вставить  слова:  «2-ю  и  3-ю  частью  18-й»,  а  поэтому  следуетъ  редакти- 
ровать следующимъ  образомъ:  ст.  22.  «Уголовное  преследовате  за  деяшя, 
статьями  15,  16,  2-ю  и  3-ю  частью  18-й  и  1-ю  частью  21  предусмотренный, 
а  равно  за  причинеше  менее  тяжкаго  или  легкаго  телеснаго  повреждегоя, 
предусмотреннаго  пунктами  1 ,  4 — 6  статьи  1 7,  возбуждается  только  по 
жалобе  потерпевшаго». 


/ 1     766.  Екатерннбургсшй  Окружный  Судъ.  Положеше,  изложенное  въ* 
6*.   22,   какъ  имеющее  процессуальный  характеръ,  желательно  было  бы 
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перенести  въ  Уставъ  Уголовнаго  Судопроизводства  и,  во  всякомъ  случай, 
содержащееся  въ  этой  статьи  правило  следовало  бы  распространить  на 
деяшя,  предусмотревшая  во  2-мъ  и  3-мъ  отд.  18  статьи. 


767.  Прокуроръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фухоъ.  Перечислеше  ста* 
тей,  содержащихъ  постановления  о  деяшяхъ,  преследуемыхъ  въ  частномъ 
порядке,  возбуждаете  сомнете  о  томъ,  подлежать  ли  такому  преследо- 
вание деяшя,  упоминаемыя  во  2  и  3  п.  18  ст.;  собственно,  не  предста- 
вляется някакйхъ  серьезныхъ  причинъ  къ  исключешю  ихъ  изъ  обла- 
сти частныхъ  проступковъ,  по  умолчаше  о  нихъ  въ  тексте  22-й  статьи 
можетъ  дать  поводъ  и  къ  истолкованию  этого  сомнешя  въ  положительность 
смысле.  Подобной  неясности  легко  избежать  уотановлешемъ  общагр 
правила  о  преследовании  въ  частномъ  порядки  за  нанесете  менее  тяжкаго  и 
легкаго  повреждения, за  исключешемъ  2,  3,  7,  8  пп.  17  и  2  отд.  21  ст. 


768,  Чжш  прокурорского  надзора  Коотрожекаго  Окружнаго  Суда. 

Въ  стать*  22  или  необходимо  прибавить,  что  въ  порядке  частномъ  пресле- 
дуются также  преступления,  предусмотренный  2  и  3  п.  18  ст.,  или  же 
изложить  ее  въ  более  общихъ  выражешяхъ:  уголовное  преследование  за 
причинеше  менее  тяжкаго  или  легкаго  телеснаго  повреждешя,  а  равно 
за  неосторожное  причинеше  тяжкаго  повреждешя,  возбуждается  только  по 
жалобе  потерпевшаго,  за  исключешемъ  случаевъ,  предусмотренных^ 
2,  3,  7  и  8  п.п.  17  ст.  и  2  частью  21  ст. 


769*  Московски  Столичный  Мировой  СъЪздъ.  Статьей  22  проекта 
определяется,  каюя  телесныя  повреждешя  преследуются  не  иначе,  какъ  по 
частной  жалобе,  при  чемъ  къ  таковымъ  отнесены  менее  тяжюя  и  легшя 
телесныя  повреждешя.  Съездъ  призналъ  желательнымъ  дополнеше  этой 
статьи  ссылкой  и  на  статьи  18  и  19,  касаюпреся  менее  тяжкцхъ  и  легкихъ 
повреждений,  учиненныхъ  вследствие  повода  со  стороны  потерпевшаго. 


770.  Чжщл  прокурорскаго  надзора  Смоленокаго  Окружнаго  Суда. 

Статья  22  должна  быть  редактирована  такъ:    «Уголовное  преследование   за 
причинеше  легкаго  повреждешя,   за  д&яшя,  статьею  15  и  1  частью  21 

* 

статьи  преду  смотренныя,  а  равно  за  причинеше  менее  тяжкаго  телеснаго 
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иовреждешя,  предусмотренная)  пунктами  1,  4 — 6  статьи  17  и  статьею  18, 
возбуждается  только  по  желашю  потерпевшаго» — ибо  при  предложенной 
редакции:  во  1-хъ,  менее  тяжюя  повреждения,  предусмотренныя  18  статьею 
и,  во  2-хъ,  леггая  повреждешя,  предусмотренныя  2  частью  21  статьи  Уло- 
жешя,  оказываются  подлежащими  преследована  въ  порядке  публичнаго  обви- 

Н6ШЯ. 


771.  Г.  Змврловъ.  Последняя  статья  2-й  главы — 22  представляется 
неудовлетворительно  изложенною.  Изъ  объяснешй  Редакцюнной  Коммисш  къ 
этой  статье  видно,  что  Коммиия  полагала  допустить  преследовате  по  част- 
ной жалобе  всехъ  повреждешй  легкихъ,  или  менее  тяжкихъ,  за  исключе- 
шемъ  направленныхъ  на  лицо  должностное,  или  совершенныхъ  лицомъ 
должностнымъ,  и  за  все  повреждешя  неосторожныя,  за  исключетемъ 
только  техъ,  которыя  соединены  съ  нарушешемъ  особенныхъ  обязанностей. 
Между  темъ  22  ст.  изложена  следу ющимъ  образомъ: 

«Уголовное  преследование  за  деяшя,  статьями  15,  16  и  1  ч.  21  преду- 
смотренный, а  равно  за  причинеше  менее  тяжкаго  или  легкаго  телеснаго 
повреждешя,  предусмотреннаго  пунктами  1 ,  4 — 6  статьи  17,  возбуждается 
только  по  жалобе  потерпевшего». 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  преследовате  за  менее  тяжкое  и 
легкое  телесныя  повреждешя,  причиненный  въ  состояши  страсти,  вызван- 
ной насил1емъ  со  стороны  потерпевшаго,  то  есть  при  наличности  особо 
уменыпающихъ  вину  обстоятельству  возбуждается  помимо  воли  потерпев- 
шаго лица,  такъ  какъ  такого  рода  преступныя  деяшя  предусмотрены  18  ст., 
которая  не  указана  въ  21  ст.  Мы  думаемъ,  что  неуказаше  2  и  3  п.  18  ст. 
въ  22  ст.  составляетъ  простой  недосмотръ,  на  подойе  того,  который 
усматривается  въ  назваши  общей  части  проекта  Уложешемъ  о  Наказашяхъ, 
а  особенной — Уголовнымъ  Уложешемъ. 


772.  Председатель  Владжкавказскаго  Окружнаго  Суда  Бартевъ. 

Следуегь  предоставить  по  22  ст.  больший  просторъ  потерпевшему  на  пре- 
кращеше  преследовала  за  те  повреждешя,  камя  были  нанесены.  Опреде- 
лить въ  законе  то  значеше,  какое  придаетъ  лицо  потерпевшее  поврежде- 
шю,  ему  нанесенному,  не  возможно  и  мне  приходилось  въ  практике,  особенна 
въ  Закавказье,  видеть  таюе  поразительные  случаи,  что  если  бы  пришлось 
определять  ихъ  закономъ,  то  вышло  бы  самое  разительное  противореч1е  съ 
существу  ющимъ  Фактомъ:   такъ,   лицо,   у  коего  выкололи  глазъ,  отрубили 
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руку;  лишили  слуха,  на  суд*  заявляло,  что  оно  помирилось  съ  обвиняе- 
мымъ  и  ничего  не  ищетъ;  или  полное  невлад*ше  рукою  относило  къ  легкой 
ран*  и  просило  оправдать  обвиняемаго.  Во  вс*хъ  подобныхъ  случахъ  судъ 
усматриваетъ  нротивор*ч1е  закона  съ  Фактомъ  и  опред*ляетъ  или  самое  сла- 
бое наказаше,  или  пршскиваетъ  оправдательное  обстоятельство. 

Подобное  же  полоэдше  ведетъ  къ  ненормальному  отношешю  закона 
къ  Факту,  что  сл*дуетъ  избегать  по  возможности,  а  потому  ст.  22 
следовало  бы  изменить  въ  редакции  ея  т*мъ,  что  законъ  предоставляетъ 
всё  тыесныя  повреждения  начинать  не  иначе,  какъ  по  жалоб*,  или  же 
предоставляется  начатое  преследование,  по  просьб*  потерп*вшаго,  пре- 
кращать. 


773*  Чжны  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 
По  стать*  22  уголовное  пресл*доваше  за  д*яшя,  въ  ней  обозначенный, 
возбуждается  только  по  жалоб*  потерп*вшаго;  между  т*мъ,  на  основанш 
61  ст.  общей  части,  въ  н*которыхъ  случаяхъ  (когда  потернЁвппй  не  достигъ 
47  л*тъ  или  душевно  больной)  предоставляется  приносить  жалобу  родите - 
лямъ,  опекунамъ  и  вообще  лицамъ,  им*ющимъ  по  закону  попечеше  о  томъ, 
и  въ  кого  направлено  преступлеше;  согласно  съ  этимъ  постановлешемъ, 
следовало  бы  изменить  и  текстъ  ст.  22,  а  равно  статей  58  и  71,  такъ 
какъ  нежелательно  было  бы  пресл*доваше  за  причинеше  повреждешй,  за 
посягательство  на  личную  свободу  (кром*  разв*  случаевъ,  пред/смотр*нныхъ 
49,  52 — 57  ст.  проекта)  и  за  непотребство  поставить  въ  зависимость  отъ 
воли  одного  лица  потерп*вшаго  даже  тогда,  когда  таковымъ  является 
нед*еспособный  субъектъ.  Изъ  разсмотр*шя  т*хъ  д*ян!*й,*  которыя 
поименованы  въ  указанныхъ  статьяхъ,  видно,  что  н*которыя  изъ  нихъ 
только  и  могутъ  быть  преследуемы  законными  представителями  лица 
потерп*вшаго,  но  не  самимъ  потерп*вшимъ  въ  т*сномъ  смысл*  слова, — 
каковы  наприм*ръ  д*яшя,  обозначенныя  во  2  п.  43,  1  п.  47,  1  п.  48,  59, 
4  п.  60,  1,  2  и  3  п.  63  ст.,  а  изъ  этого  можно  сд*лать  тотъ  выводъ, 
что  выражение  «лицо  потерп*вшее»  статьями  22  58  и  71  проекта 
употребляется  въ  бол*е  обширномъ  смысл*;  поэтому  и  во  иэбйжаше 
могущихъ  возникнуть  на  практик*  затруднешй,  необходимо  или  въ  особомъ 
закон*  поименовать  т*хъ  лицъ,  которыя  должны  быть  признаваемы  потерпев- 
шими въ  томъ  или  другомъ  преступность  д*янш,  или  же  въ  статьяхъ  22, 
58  и  71  сд*лать  добавлеше,  согласно  съ  61  ст.  общей  части,  относительно* 
права  подачи    жалобы,   по  крайней  м*р*  въ    н*которыхъ  случаяхъ,    и 
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законными  представителями    лицъ    непосредственно    потерпевшихъ    отъ 
преступивши. 


774.  Товаршцъ  Прокурора  Нюкегородскаго  Окружнаго  Суда  Фшо- 

повъ.  Уголовное  преследоваше  за  причинеше  тяжкаго  телеснаго  повреждешя 
возбуждается,  въ  силу  22  статьи,  помимо  жалобы  потерпевшего  и  влечетъ  за 
собой,  по  сил*  И ст., каторгу  на  дрокъ  не  свыше  8  летъ,  причемъ  не  сделано 
никакого  исключетя  для  лицъ,  виновныхъ  въ  нанесенш  тяжкаго  гЁлеснаго 
повреждешя  матери  или  законному  отцу.  Если  и  справедливо,  что  государство, 
охраняя  интересы  общественные,  принимаете  на  себя  инищативу  преследо- 
вали за  причинеше  тяжкаго  телеснаго  повреждешя,  то  съ  другой  стороны 
вторжеше  въ  сФеру  столь  близкихъ  отношешй,  какъ  узы  родства,  связующаго 
родителей  съ  детьми,  не  представляется  желательнымъ,  такъ  какъ  для 
родителей,  въ  большинстве  случаевъ,  легче  перенести  тяжкое  Физическое 
страдаше,  хотя  бы  причиненное  столь  близкимъ  человекомъ  какъ  сынъ 
или  дочь,  чемъ  страдаше  нравственное,  вызванное  сознашемъ,  что  вся 
жизнь  ихъ  сына  или  дочери  испорчена  въ  конецъ,  что  для  нихъ  нетъ 
въ  будущемъ  просвета.  Для  чего  это  страдате  нравственное  присоединять 
къ  страдашю  Физическому?  Оставляя  право  преследовашя  на  волю  родителя, 
законъ  даетъ  ему  возможность  избрать  тотъ  путь,  который  онъ  почтетъ 
наилучшимъ  для  себя.  Люди,-  въ  корень  испорченные,  на  исправление 
которыхъ  родители  и  сами  потеряли  надежду,  не  избегнуть  кары  закона,  но 
за  то  семейная  жизнь  останется  неприкосновенною,  недоступною  посторон- 
нему вмешательству.  Это  же  вмешательство  повлечетъ  за  собой  или 
стремлеше  родителей  выгородить  сына  или  дочь  путемъ  незаконнымъ,  т.  е. 
прямо  лживостью  показа шй,  или  еще  худшее:  те  или  иные  способы  склоне- 
шя  постороннихъ  лицъ  къ  неправому  свидетельству  въ  пользу  обвиняемаго. 
По  изложеннымъ  основатямъ,  представляется  желательнымъ  предоставить 
родителямъ  право  возбуждать  по  ихъ  жалобе  уголовное  преследование 
за  причинеше  имъ  детьми  тяжкихъ  телесныхъ  повреждешй  и  въ  этомъ 
смысле  внести  соответствующее  дополнеше  въ  текстъ  22  статьи  проекта 
Уголовнаго  Уложешя. 


ПРШЖЕВ1Е 

къ  замечашю  подъ  №  213  (стр.  164). 

Докладъ  С.  И.  Викторскаго  «о  наказуемости 
убШства,  совершенна™  въ  еостояши  опьянЪшя> 
и  претя  по  этому  докладу  въ  Московскомъ  Юри- 

дическомъ  Обществ*. 

С.  И.  Викторскгй  обращаете  внимаше  Общества  на  ту,  въ  высшей 
степени  странную,  судьбу,  которая  постигла  въ  проект*  вопросъ  объ  опьяне- 
В1и:  составители  проекта  совершенно  не  упоминаютъ  объ  опьян-ёнш  яи  въ 
общей  части,  ни  въ  особенной,  которую  мы  имеемъ  теперь  въ  виду.  Такимъ 
образомъ  возникаетъ  недоумете,  признать  ли  за  опьянетемъ  способность 
уничтожить  или  ослабить  наказаше,  или  же,  напротивъ,  усилить  его.  Треть- 
яго  решешя,  думается,  быть  не  можетъ,  такъ  какъ,  во  всякомъ  случае,  чело- 
векъ,  совершивши  преступление,  находясь  подъ  вл1яшемъ  опьянешя,  всегда 
разнится  отъ  человека,  неиспытывающаго  такого  вл1яшя,  какъ  по  своему 
настроетю,  такъ  и  по  состояшю  своихъ  интеллектуальныхъ  способностей. 
Между  темъ,  это  вопросъ  первой  практической  важности:  кому  неизвестно, 
что  мнопе  преступники  ссылаются  на  свое  опьянеше  во  время  совершены 
преступлешя,  друпе  предъ  преступлешемъ  пьютъ  для  храбрости?  Если  • 
чемъ  и  можно  отчасти  объяснить  себе  умолчаше  объ  опьян-ёнш  со  стороны 
проекта,  такъ  это  неустойчивостью  взгляда  на  опьяните,  которую  мы  заме- 
чаемъ  въ  исторш  нашего  уголовнаго  законодательства  и  въ  ныне  действую- 
щемъ  Уложеши.  Про  наше  законодательство  до  Петра  Великаго  можно  ска- 
зать, что  оно  въ  общемъ  относилось  къ  опьянешю  снисходительно,  съ  Воин- 
скаго  же  Устава — строго,  даже  сурово.  Что  же  касается  ныне  действующего 
Уложешя,  то  оно  въ  ст.  106  (общей  части)  увеличиваете  наказаше  тому, 
кто  напился  съ  целью  совершить  преступлеше,  такъ  что  можно  подумать, 
что  Уложеше  смотрите  на  опьянете,  какъ  на  усиливающее  вину  обстоятель- 
ство.  Но  такой  выводъ  едва-ли  будете  веренъ:  1)  преступлешя,  совершен- 
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ныя  въ  приладке  умоизступлешя  или  совершеннаго  безпамятства  подъ 
влзятемъ  опьянешя,  подойдугь  подъ  ст.  ^6,  уничтожающую  въ  сихъ  слу- 
чаяхъ  вменеше;  2)  въ  особенной  части  уложешя  мы  находимъ  целый  рядъ 
статей,  признающихъ  въ  опьянеши  обстоятельство,  сильно  вл1яющее  на 
уменыпете  наказашя.  Такихъ  статей  я  нашелъ  10  и  между  ними  (на  что 
обращаю  особенное  вннмаше  почтеннаго  Общества)  встречаются  толкуюпця 
о  кощунств*  (ст.  182),  оскорблеши  чиновниковъ  (ст.  286),  заочномъ  оскор- 
блеши  Государя  и  Членовъ  Царствующаго  Дома  (ст.  246) . 

Скажемъ  о  делеши  опьянешя  на  полное  и  неполное,  какъ  о  самомъ 
важномъ  изъ  всехъ. 

Полное,  какъ  говорить  Н.  С.  Таганцевъ  (Курсъ,  I,  №  76),  бываетъ  въ 
техъ  случаяхъ  «когда  обвиняемый,  совершая  преступление,  утратилъ  и 
самообладание,  и  понимаше  совершаемаго,  т.  е.  когда  налицо  не  только 
насту  плеше  полной  безсознательности  и  сна,  но  такое  состояше,  при  кото- 
ромъ  человекъ  утрачиваетъ  способность  распознавать  зависимость  и  при- 
чинную связь  явлешй,  когда  сФера  его  представлешй  получила  субъектив- 
ную окраску,  а  разсудокъ  утратилъ  способность  управлять  действ1ями». 
Неполное  же  бываетъ  тогда,  «когда  психическая  деятельность  только  или 
возбуждена,  или  притуплена».  О  полномъ  опьяненш  распространяться  не 
зачемъ,  случаи  убшства  подъ  вл1яшемъ  такого  состояшя  съ  удобствомъ 
подойдутъ  подъ  ст.  36  общей  части  проекта,  перечисляющую  услов1я 
невменешя.  Относительно  же  неполнаго  надо  сказать  следующее:  въ  виду 
того,  что  неполное,  хотя  и  значительное,  опьянеше  делаетъ  человека  возбу- 
жденнее и  чувствительнее  къ  оскорблешямъ,  облегчаетъ  переходъ  мысли 
въ  действ1е,  уменьшаетъ  контроль  разсудка  и  усиливаетъ  вл1яше  на  действ|'е 
животныхъ  инстинктовъ,  въ  виду  всего  этого  такое  состояше  необходимо 
следуетъ  признать  обстоятельством!),  уменьшающимъ  вину  и  наказаше. 
Настоящш  докладъ  основывается  на  мысляхъ,  высказанныхъ  двумя  уважае- 
мыми составителями  проекта — гг.  Неклюдовымъ  и  Таганцевымъ,  и  это  даетъ 
докладчику  дадежду,  что  его  предложеше  встретить  сочувств1е  съ  среде 
Редакцюнной  Коммисш.  Более  важные  случаи  опьянешя  являются  въ  такомъ 
виде:  1)  уб1Йца  впалъ  въ  состояние  неполнаго  опьянешя  умышленно,  желая 
виномъ  придать  себе  храбрости.  И  въ  этомъ  случае  гг.  Таганцевъ  (ЛИ)  и 
Неклюдовъ  (Учебн.  Бернера — добавлеше  къ  $  79)  склонны  видеть  обсто- 
ятельство, уменьшающее  вину.  Въ  самомъ  деле,  если  одинъ  смогъ  убить 
безъ  всякихъ  постороннихъ,  возбуждающихъ  средствъ,  въ  силу  лишь  одной 
своей  преступной  решимости,  а  другой  такую  решимость  нашелъ  въ  вине, 
то,  очевидно,  первый  и  опаснее  для  общества,  и  преступнее.  2)  Преступникъ 
опьянилъ   себя  также   и   съ   целью  после  совершешя  убШства  сослаться  на 
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состоите  опьянешл.  Такт»  какъ  этого  случай  равенъ  первому,  лишь  несколько 
осложненному,  то  и  здесь  опьянете  надо  признать  обстоятельством!),  умень- 
шающимъ  наказате,  хотя,  можетъ  быть,  и  не  въ  такой  степени. — Въ  заключе- 
ние докладчикъ  предлагаете  проектъ  следующей  статьи: 

Виновный  въ  умышленномъ  лишенш  жизни,  совершенномъ  во  время 
или  подъ  вл1яшемъ  значительная),  но  неполнаго  опьянешя  наказывается: 
исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ  лете,  а  въ  случаяхъ, 
статьею  2-ю  указанныхъ,  каторгою. 

Д.  А.  Дрихь  находить,  что  случаи  убйства  подъ  вл1яшемъ  опьянешя 
подойдутъ  подъ  ст.  36  общей  части,  почему  еще  спещальныя  указашя 
закона  по  этому  вопросу  совершенно  излишни:  ведь  острое  отравлеше 
алкоголемъ  есть  ни  что  иное,  какъ  болезненное  состоят  е,  предусмотрен- 
ное ст.  36. 

С  И.  Викторами  возражаетъ,  что  неполное  опьянеше  подъ  ст.  36 
подойти  не  можетъ:  эта  статья  перечисляете  только  те  состояшя,  кои  слу- 
жате  причиной  невменетя,  неполное  же  опьяните,  конечно,  уничтожать 
условий  вменен!  я  не  можетъ. 

П.  Л.  СтолповскШ,  поддерживая  мнете  докладчика,  высказываетъ, 
что  ст.  36  имеете  въ  виду  лишь  те  положешя  человека,  въ  коихъ  онъ  не 
можетъ  понимать  совершаемаго  или  руководить  поступками,  тогда  какъ 
состоят е  неполнаго  опьянен! я,  не  производя  ничего  подобнаго,  делаете  лишь 
человека  возбужденнее  и  способнее  руководиться  более  инстинктами,  чемъ 
разумомъ.  Кроме  того,  защитникамъ  очень  нередко  приходится  напоминать 
еудьямъ  совести,  что  передъ  ними  не  обыкновенный  убШца,  а  человекъ, 
совершившей  преступаете  подъ  вл1яшемъ  опьянешя,  и  только  после  этого 
надеяться,  что  судьи  къ  такому  субъекту  отнесутся  снисходительнее. 
Поэтому  новая  статья  вовсе  не  излишня,  особенно  въ  виду  неустойчивости 
взгляда  нашего  законодательства  по  этому  вопросу. 

Я.  В.  Баснинъ  высказывается  за  упоминаше  о  неполномъ  опьянели  въ 
общей  части  въ  виду  того,  что  иначе  объ  этомъ  придется  упоминать  въ 
каждомъ  разделе  особенной  части,  что  можетъ  послужить  въ  ущербъ  крат- 
кости будущаго  уложешя. 

А.  И.  Фальковскгй  замечаете,  что  предлагаемая  статья  имеете  въ  виду 
только  субъективную  сторону  преступлешя,  а  это  разрешено  уже  общею 
частью  проекта.  Перечислять  же  разныя,  уменьшающая  вину  и  наказате 
обстоятельства — было  бы  египетской  работой.  Кроме  того,  нечего  упоми- 
нать— алкоголь  ли,  или  другое  что,  было  причиной  раздражешя:  это  дело 
суда,  дело  Факта;  статья  объ  убШстве  въ  аффекте  (ст.  3)  косвенно  имеете 
въ  виду  и  опьянеше;  опьянете  же  рег  1рзшп  считать  смягчающимъ  вину 
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обстоятельством-*  несправедливо:  все  зависитъ  отъ  обстоятельству  на  шшхъ 
вино  действуете  даже  благотворно,  они  додаются  игривы,  разговорчивы, 
любезны. .  Такимъ  образомъ,  намъ  бы  пришлось  признавать  то,  что  благотворно 
действу етъ  на  многихъ,обстоятельствомъ,у^еньшающимъ  наказаше.  Поэтому 
всего  лучше  пройти  этотъ  вопросъ  молчашемъ,  какъ  то  и  сделалъ  проектъ. 

И.  Л.  Борхарть  высказывается  противъ  принятая  новой  статьи,  пода- 
гая,  что  ст.  36  не  исключаетъ  градации  и  такимъ  образомъ  судъ  вполне 
логично,  руководствуясь  этой  статьей  и  53,  можетъ  уменьшить  наказание 
для  убшцы,  соверщившаго  преступлеше  подъ  вл1яшемъ  неполнаго  опьяне- 
шя.  Кроме  того,  неполное  опьянеше — частичный  случай;  существуетъ  много 
и  другихъ  обстоятедьствъ,  уменыпающихъ  наказаше,  и  если  упоминать  объ 
одномъ,  то  придется  перечислять  и  друг! я. 

П.  А.  Столповскгй  къ  высказанному  имъ  прибавляете,  что  неполное 
опьянЁше,  вопреки  А.  М.  Фальковскому,  конечно,  должно  считаться  обсто- 
ятельством^ уменьшающимъ  вину.  Преступлеше  есть  результата  борьбы 
добраго  и  злаго  начала  въ  человеке  и  победа  втораго.  Опьяните,  очевидно, 
способствуетъ  ослаблешю  перваго:  опьяненный  легче  впадаетъ  въ  преступле- 
ше, хотя  это  не  болезнь.  И  нельзя  той  же  карой  наказывать  оньяненнаго, 
такъ  какъ  должно  карать  не  свыше  того,  чего  заслуживаете  воля,  про- 
явившаяся во  вне. 

Д.  А.  4риль>  соглашаясь  съ  гёмъ,  что  опьянеше  должно  смягчать 
наказаше,  все  же  счелъ  иэлишшшъ  особо  упоминать  объ  этомъ,  на  томъ 
основании,  что  опьянеше,  какъ  и  всякое  другое  отравление,  подойдетъ  подъ 
родовое  понятие — разстройства  душевной  деятельности,  что  предусмотрено 
въ  общей  части  проекта. 

Я.  А.  Моро зо въ  замечаете  (противъ  г.  Борхарта),  что  ст.  36  не  знаете 
градацЩ,  такъ  какъ  она  говорите  только  объ  услов1Яхъ  невменешя,  а  не 
смягчешя  наказашя;  въ  виду  же  ст.  3  особенной  части,  говорящей  о  дру- 
гихъ ненормальныхъ  состояшяхъ,  можно  упомянуть  и  о  нецолномъ  опьяне- 
ши,  такъ  какъ  оно  несомненно  также  должно  устранять  ординарное  нака- 
зание. 

С.  И.  Викторскгй,  отвечая  своимъ  оппонентамъ,  утверждаете,  что  не- 
полное опьянеше  и  рег  грзцш  должно  служить  смягчающимъ  вину  и  наказаше 
обстоятельствомъ  (вопреки  г.  Фальковскому),  подобно  тому,  какъ  такимъ 
признается  напр.,  страсть,  (влюбленность).  Человекъ  влюбленный,  какъ  и 
подпивши,  можете  заключать  въ  себе  два  угодья:  онъ  можете  сделаться 
гораздо  разговорчивее,  пр1ятнее  въ  обществе,  отзывчивее  ко  всему  доброму, 
но  ведь  никто  не  будетъ  спорить  противъ  того,  что — буде  имъ  совершено 
убшство  подъ  вд1яшемъ  этой  любовной  страсти — его  надо  судить  по  ст.  3, 
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а  не  по  ст.  1  проекта  (особенной  части).  Принянемъ  же  новой  статьи  строй- 
ность проекта  нисколько  не  нарушится,  какъ  не  нарушаете  ее  ст.  3,  гово- 
рящая объ  убгёств*  подъ  вл1яшемъ  страсти  и  аффекта,  не  смотря  на  суще- 
ствоваше  ст.  53  общей  части,  имеющей  въ  виду  обстоятельства,  смягчаюпря 
наказания  вообще.  Какъ  аФФектъ  и  страсть,  такъ  и  неполное  опьяните — 
частные  случаи,  въ  коихъ  накаааше  должно  смягчаться;  составитель  же 
проекта  нашелъ  удобнымъ  упомянуть  о  первыхъ  двухъ  обстоятельствах^ 
почему  же  не  упомянуть  и  о  неполномъ  опьянъши,  гёмъ  болЪе,  что  по  этому 
вопросу  законодательство  наше  до  сихъ  поръ  страдало  крайней  неустойчи- 
востью во  взгляда.  Одно  изъ  двухъ,  или  уничтожить  3  ст. ,  или  рядомъ  съ 
ней  поставить  новую  о  неполномъ  опьянФнш. 
Баллотируются  три  по  ложе  шя: 

1)  неполное  опьянЬше  не  должно  смягчать  наказания; 

2)  неполное  опьяните,  смягчая  наказаше,  предусматривается  ст.  36  и 
53  общей  части  проекта; 

3)  неполное  опьяните,  смягчая  наказаше,  должно  быть  предусмотрено 
особою  статьею  или  цЪлымъ  рядомъ  ихъ,  т.  е.  въ  отделе  о  лишеши  жизни, 
или  въ  послЪдующемъ. 

За  первое  положеше  высказывается  4  голосъ,  за  второе  1 0  голосовъ,  за 
третье  7  голосовъ  изъ  числа  \  7  присутствовавшихъ. 
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СВОДЪ  ЗАМЪЧАШЙ 
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НА  ПРОЕКГЬ  ОСОБЕННОЙ  ЧАСТИ  .  ^ 

УГОЛОВНАГО    УЛОЖЕН1Я, 


ВЫРАБОТАННЫЙ  РЕДАКЦЮННОЮ  КОМШИЗВЮ. 


Зайчаш  на  главы  проекта  о  поедмнк*,  оставлена  ш  поювд  I  поодшьствад 

на  линую  свободу. 


СОСТАВЛЕНЪ, 

ПОП»  РЕДАКЦ1ЕЮ   ДЦ0ПР0ИЗВ01ИТЕ1Я    РЕДАКЦЮННОЙ   К0ИНИС1И 

оОорона  «7.  ЛУ.  Зхольое, 

СОСТОЯЩИМЪ     ПРИ     КОММИС1И 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ 
1888. 


'Ш  131925 


Въ  Государственной  ТипограФш. 


ЗАМЪЧШЯ  Н1  ГЛАВЫ  ПРОЕКТА  О  ПОЕДИНКБ,  ОСТШЁИШ 
БЕЗЪ  ПОМОЩИ  И  ПОСЯГАТЕЛЬСТВАМ  Н1  ЛИЧНУЮ  СВОБОДУ. 


ГЛАВА    (ТРЕТЬЯ). 

Шоедипокь. 

71 4»  Проф.  Шютце.  Особенную  похвалу  вызываетъ  глава  Ш 
проекта  и  эта  похвала  должна  въ  равной  мйрй  относиться  и 
къ  полной  ясности  объяснительной  по  этой  главЪ  записки,  и 
къ  краткимъ,  но  яснымъ,  постановлешямъ  о  поединке  проекта 
Коммисш.  Особеннаго  внимаыя  заслуживаешь  обстоятельство, 
что  проектъ  не  содержитъ  въ  себ$  указашя  на  сомнительное 
и  вызывающее  безконечные  споры  условге  «смертоноснаго 
оружья»  при  поединк&,.а  самое  опред&леше  понят1я  поединка 
предоставляетъ  судебной  практик*. 


775*  Про*.  Вальбергъ.  Отдельный  постановлешя  проекта  о 
поединки  я  нахожу  вполне  правильными. 


77в.  ПроФ.  ГольцендорФъ.  Мн&  кажется,  что,  не  смотря  на  мнопя 
усовершенствован1я  въ  области  уголовнаго  права,  представляе- 
мый проектомъ  сравнительно  съ  германскимъ  уложешемъ,  онъ 
все-таки  слишкомъ  придерживается  началъ  этого  кодекса.  Въ 
отношеши  поединка  проектъ  принимаетъ  начало  терпимости 
этого  проступка  со  стороны  законодателя.  Между  тЪмъ,  много- 
летнее изучеше  вопроса  о  поединки  привело  меня  къ  тому  убФ- 
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жденш,  что  поединокъ  слйдуетъ  иди  вовсе  оставить  ненаказуем 
мьшъ  и  выжидать,  чтобы  онъ  постепенно  уничтожался,  помйрй 
ПОДНЯТ1Я  нравственныхъ  воззрйвш  человечества  и  улучшетя 
обычаевъ,  иди  же  его  слйдуетъ  карать  действительными  (но  не 
жестокими)  м-рами  репрессш.  Компромиссу  допускаемый 
въ  этомъ  отношенш  германскимъ  уложешемъ,  по  моему  мнй- 
тю,  ложенъ,  не  справедливъ  и  не  дМствителенъ.  Еслидавдеше 
общественнаго  мнЗш1я,  заставдяющаго  прибегать  къ  поединку, 
для  извйстныхъ  классовъ  и  сословш  непреоборимо,  то  это  дав- 
«геше  надо  признавать  психическимъ  принуждешемъ.  Такое 
психическое  прину ждете  къ  поединкамъ  существуетъ  во  всЬхъ 
тЪхъ  сдучаяхъ,  когда,  какъ  напр.  въ  Германш,  вл1ятельныя 
лица  покровитедьствуютъ  поединкамъ  и  отказъ  отъ  поединка 
или  невызовъ  на  ^поединокъ  считается  признакомъ  трусости 
(Ре^ЬеН).  Судя  по  опыту  германской  жизни,  я  додженъ  при- 
знать заточеше  совершенно  недййствитедьнымъ  за  поединокъ 
наказан  1емъ.  Если  есть  какое  либо  пригодное  и^вмйстй  съ  тЗшъ, 
справедливое  наказаше  за  поединокъ,  почитаемый  противо- 
законнымъ  д&яшемъ,  то  таковымъ  наказашемъ  можно  при- 
знавать лишь:  1)  высок1я  денежный  взыскашя,  который  бы 
заставляли  легкомысленнаго  забгяку  подумать  о  томъ,  удержитъ 
ли  онъ,  после  уплаты  взыскашя,  свое  общественное  подожеше, 
и  2)  лишете  должности  и  права  службы  на  срокъ  не  мен&е 
трехъ  л&тъ. 

Если  же,  въ  виду  силы  общественнаго  предразсудка  отно- 
сительно поединка,  признано  было  бы  невозможнымъ  положить 
въ  основание  законодательныхъ  о  немъ  правидъ  изложенный 
выше  взглядъ,  то,  во  всякомъ  случай,  следовало  бы  удовле- 
творить требовашя  справедливости  признашемъ  поединка  въ 
изв'бстныхъ  сдучаяхъ  ненаказу емымъ.  Предоставляя  судей- 
скому усмотрйнш  освобождать  отъ  наказашя  виновныхъ  въ 
нйкоторыхъ  легкихъ  т&лесныхъ  повреждешяхъ  и  оскорблешяхъ, 
законъ  долженъ  дать  суду  это  право  и  по  отношенш  къ  винов- 
нымъ  въ  поединке,  въ  т*хъ  сдучаяхъ,  когда  посдЗгдтй  не  могъ 
быть  изб'Ьгнутъ  дуэлянтами  подъ  угрозою,  въ  противномъ 
случай,  лишиться  того  положения  въ  обществ*,  которое  они 
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занимали.  Но,  съ  другой  стороны,  облекая  судъ  такимъ  полно- 
мочгемъ,  закон  ъ,т4мъ  съ  большею  силою,  д од женъ  преследовать 
виновныхъ  въ  поединке  въ  томъ  случай,  когда  они  могли 
избегнуть  его.  Съ  юридической  точки  зрйтя,  поединокъ  можетъ 
быть  признаваемъ  небезусдовно  необходимымъ  для  дуэлянтовъ, 
напр.,  при  томъ  условш,  если  онъ  вызванъ  былъ  такимъ 
наказуемымъ  оскорблешемъ,  наличность  котораго  вполне  дока- 
зывается обстоятельствами  дела,  и,  притомъ,  если  п  рее  ли  до- 
вате  виновнаго  въ  такомъ  оскорбленш  не  могло  компрометиро- 
вать обвиняемаго  въ  поединке. 


777.  Сенаторъ  С.  И.  Зарудный.  Понятге  о  личной  чести  человека 
и  о  чести  общечеловеческой  не  всегда  слагаются  и  сопостав- 
ляются въ  каждой  отдельной  личности  правильно  и  потому 
могутъ  повести  иногда  къ  поединкамъ.  Этого  последств1я  обы- 
денныхъ  условШ  человеческой  жизни  никаюе  законы  предупре- 
дить не  могутъ.  Поэтому  о  поединкахъ  не  можетъ  быть  и 
речи  въ  законахъ.  Конечно,  убШство  и  нанесете  ранъ  под- 
лежать  законному  преследована,  но  ни  вызовъ,  ни  выходъ 
на  поединокъ,  сами  по  себе,  не  состав  л  яютъ  ничего  преступ- 
наго.  Вызовъ — это  только  особый  видъ  необходимой  обороны, 
а  выходъ  на  поединокъ  есть  исполнен  1е  единожды  даннаго 
честнаго  слова.  Однимъ  словомъ,  вызовъ  и  выходъ  на  поеди- 
нокъ составляютъ  только  выражете  прирожденнаго  чело- 
веку понят1я  о  чести.  Следовательно,  и  наказаше  должно 
•быть  назначено  не  за  поединокъ,  не  за  вызовъ,  не  за  выходъ, 
а»  за  убшетво  или  нанесете  ранъ  или  за  умыселъ  и  покушеше, 
то  есть  за  подлежащая  наказание  по  другимъ  статьямъ  Уложе- 
Н1Я  преступный  дйятя,  смотря  по  услов1ямъ  и  обстоятель- 
ствамъ,   при  коихъ  они  совершались. 

Но  если  вызовъ  и  выходъ  на  поединокъ  не  имели  никакихъ 
вредныхъ  для  кого-либо  последств1Й,"  тр  значитъ  и  престу плетя 
не  было  и  ничего  не  нужно  преследовать. 

Скажу  более:  преследовать  вызовъ  и  выходъ  на  поединокъ 
значитъ  не  признавать  задачи  человеческой  природы,  и  судьи, 
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то  есть  люди  призванные  для  того,  чтобы  въ  каждомъ  частномъ» 
случай  разрешить  этотъ  общечеловечески  вопросъ  жизни 
нравственной  или  смерти  матер1альной,  судьи,  говорю  я^ 
не  знавшие,  быть  можетъ,вследств1е  особой  случайности  своего 
появлешя  на  светъ,  различгя  въ  понятгяхъ  о  чести  личной  и 
общечеловеческой,  решаютъ  судьбу  человека,  для  котораго 
личная  честь  была  всего  важнее  на  свит*. 

Я  не  говорю,  чтобы  все  судьи  или  даже  некоторые  изъ> 
нихъ  не  сознавали  понят1я  о  чести:  я  говорю  только,  что  они — 
люди,  со  всеми  своими  достоинствами  и  недостатками,  и  что 
законодатель  не  долженъ  передавать  на  ихъ  решеше  подобные 
вопросы.  .  , 

Я  очень  просилъ  бы  законодательную  Коммнадю  обратить, 
особое  внимате  на  этотъ  вопросъ,  разграничиваюпцй  задачу 
судьи  и  законодателя. 

По  симъ ,  основатямъ,  статьи  23 — 30  проекта,  касаюпцяся 
вопроса  о  поедиикахъ,  надлежало  бы  изъ  него  исключить. 

Если  это  предложеше  принято  не  будетъ,  то  я  просилъ  бы 
исправить  редакщю  этихъ  статей  на  основаши  моего  общага 
замечашя  о  словахъ  если  и  буде  (ср  №  3,  въ  т.  I),  который 
въ  8-ми  статьяхъ  этой  главы  повторяются  6  разъ. 


778.  Московское  Юридическое  Общество  Д- Н.  Доброхотов*  за- 
явилъ,  что  уб1Йство  противника  на  поединке  следуетъ  тракто- 
вать, какъ  обыкновенное  убШство.  Пора  отказаться  отъ  вэгля- 
довъ,  завещанвыхъ  временами  самоуправства.  Государство, 
чтобы  предупредить  дуэли  и  отнять  у  нихъ  гахзоп  <Гё4ге,  должно, 
по  своей  инищативе,  преследовать  частныя  оскорблешя  и  нака- 
зывать ихъ  возможно  строго.  Потому  г.  Доброхотовъ  цредложилъ 
Обществу  принять  следуюпця  резолюцш:  1)  поединокъ  не 
выделяется  какъ  особый  родъ  преступлен^  и  карается  на  осно- 
ваши постановлен^  объ  убШстве  и  телесныхъ  повреждешяхъ; 
2)  въ  непременной  связи  съ  этнмъ  долженъ  последовать  корен- 
ной пересмотръ  постановленш  объ  оскорблешяхъ,  съ  целью: 
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а)  значительна™  усилен  1Я  наказашя  за  оскорблетя  и  б)  введе- 
шя  началъ  пубдичнаго  преслфдоьашя  за  оскорблен  1в. 

Эги  резолюцш  не  нашли  сторонниковъ  среди  присутство- 
вавши хъ. 


779.  Радоишй  Окружный  Судъ,  чгаы  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  ж  местные  Присяжные  Поверенные.  По  поводу  всего  отдела  о  пое- 
динкахъ  членъ  коммисш,  образованной  для  разсмотрйшя  про- 
екта, Чаплинъ  высказалъ  следующее  мните. 

Поединки,  какъ  известно,  занесены  къ  намъ  изъ  зайадно- 
европейской  жизни;  того  же  происхождешя  и  т*  взгляды,  кото- 
рые определяли  до  сихъ  поръ  отношешя  нашего  законодатель- 
ства къ  дуэлямъ  и  отъ  которыхъ  не  устранились,  какъ  видно,  и 
составители  проекта.  Дуэль,  какъ  въ  дЪйствующемъ  Уложенш, 
такъ  и  въ  проекте,  приравнивается  къ  преступленшмъ,  напра- 
влен нымъ  противъ  жизни  и  здоровья.  Если  такая  квалификащя 
дуэли  правильна,  съ  чЗшъ  нельзя  не  согласиться,  то  нЪтъ  осно- 
вашя  выделять  дуэль  въ  особый  родъ  преступлешя  и  отводить 
ей  особое  м*Ьсто  въ  уголовномъ  кодексе,  тймъ  более,  что  тй 
мотивы,  которые  приняты  проектомъ  при  определенш  степени 
преступности  д&яшя,  имъ  же  отвергаются,  когда  д&ло  касается 
назначешя  наказашя.  Не  имйя  возможности  не  считаться  съ 
несомненно  существующимъ  предразсудкомъ,  государство,  од- 
нако,  безусловно  должно  оказать  надлежащую  репрессдо  за  не- 
дозводенныя  д&яшя,  т.  е.  за  нанесете  тяжкихъ  ранъ  или  при- 
чинеше  смерти  въ  дуэли;  но  признавать  поединокъ,  такъ  ска- 
зать, ОФФищально,  путемъ  выделетя  его  въ  особое  преступлеше, 
и  притомъ  отводить  ему  особе  привилегированное  положеше  въ 
Уложенш  едва  ли  лежитъ  въ  интересахъ  государства.  Если,  не 
смотря  на  согласье  потерпевшего,  государство  признаетъ  нуж- 
нымъ  наказывать  за  причинеше  ему  тяжкаго  повреждешя  или 
смерти,  то  оно,  желая  быть  последовательным^  должно  наказы- 
вать, на  общемъ  основанш  и  въ  общемъ  порядке, и  за  нанесете 
тяжкаго  повреждешя  и  смерти  въ  дуэли,  допуская  лишь  при 
семъ  последнемъ  преступление  въ  виду  вкоренившагося  пред- 
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разсудка  и  въ  виду  благородныхъ  побуждетй  при  выход*  на 
поединокъ,  смягчаюпця  вину  обстоятельства.  И  такъ  предпо- 
лагается: 1)  исключить  изъ  Уложешя  весь  отдйлъ  о  дуэли, 
2)  подвергать  наказашю  на  общемъ  основанш  только  за  причи- 
неше  тяжкихъ  повреждешй  и  смерти;  3)  распространить  на  эти 
д&яшя  действге  5,  14  и  15  ст.  У  лож.  о  наказ.,  назначивъ  лишь, 
въ  виду  соглас1Я  сторонъ  и  давлетя  общественна  го  мнешя,  зна- 
чительно менышя  наказан! я,  сравнительно  съ  однородными  д*я- 
шями,  совершенными  помимо  дуэли.  Что  же  касается  23,  29  и 
30  ст.  Улож.  о  наказ.,  то  первую  следуетъ  отменить  совсЗшъ  и 
придать  выходу  на  дуэль  характеръ  полицейскаго  правонаруше- 
шя,если  этимъ  нарушенообщественноеспокойствге,  а  остальных 
две,  т.  е.  29  кг  30,  какъ  предусматриваюпця  убШство  при  дуэли 
и  самоубШство  (американская  дуэль),  поместить  въ  соотв&т- 
ствуюнцй  отделъ,  предусматривающей  преступлешя  противъ 
жизни  (1 — 12  ст.  Улож.  о  наказ.).  Къ  этому  мнешю  присоеди- 
нились члены  коммис1и  Вехтерштейнъ  и  Баронъ  Раденъ. 

По  поводу  означеннаго  выше  мнешя,  членъ  коммисш 
Сидоровъ-Подзоршй  заявилъ,  что  выделен]  е  дуэли  въ  отдель- 
ную главу  Уложешя  онъ  считаетъ  необходимымъ  по  следую- 
щимъ  основан  1  я мъ:  1)  нанесете  тяжкихъ  повреждешй  и  смерти 
влечетъ  за  собою  лишеше  правъ,  а  за  поединокъ,  как!  я  бы 
яосд'Ьдств1я  онъ  ни  имелъ,  это  позорящее  посл^дствге  наказа- 
шя  не  желательно,  какъ  въ  виду  мотивовъ,  вызывающихъ 
дуэль,  такъ  и  въ  виду  того,  что  присяжные  заседатели,  съ  уча- 
ст1емъ  коихъ  решались  бы  въ  этомъ  случай  дела  о  поединке, 
на  вопросъ  о  виновности,  отвечали  бы  систематически  отрица- 
тельно и  государство,  такимъ  образомъ,  не  достигало  бы  цели, 
устанавливая  законъ,  который  бы  никогда  не  применялся; 
2)  нанесете  тяжкихъ  повреждешй  и  причинеше  смерти  при 
поединк*  не  подходитъ  подъ  статьи  5,  14  и  15  Улож.,  въ  виду 
наличности  соглас1я  сторонъ  и  желашя  подвергнуть  жизнь  и 
здоровье  риску  для  достижешя  нравственныхъ  целей,  т.  е.  воз- 
становлешя  чести,  такъ  что  государство,  охраняя  интересы 
своихъ  гражданъ,  где  они  могутъ  быть  нарушены  помимо  ихъ 
воли,  наказываетъ  ва  последствгя  дуэли  въ  особыхъ  законопо- 
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жожешяхъ  не  въ  иетересахъ  пострадавшихъ  частныхъ  лицъ,  а 
въ  интересахъ  борьбы  еъ  вреднымъ  предразсудкомъ. 

Членъ  КОММИС1И  Спасши  по  лага  ль,  что  убдйство  и  лише- 
те  жизни  въ  дуэли  два  поняшя  противуположныя:  первое — ли- 
шаетъ  человека  чести,  другое — направлено  къ  возстановлешю 
чести.  Тавъ  какъ  судъ  не  въ  состояши  возстановить  своимъ 
приговоромъ  потерянной  въ  собственныхъ  глазахъ  и  глазахъ 
общества  чести,  то  дуэль,  при  современномъ  строй  общества, 
представляется  безусловно  необходимой  и  выдйлеше  ея  въ  от- 
дельную главу  Уложешя,  съ  отдельными  опредЪлешями  вины 
иакаван1Я,сл^дуетъ  призвать  весьма  целесообраэнымъ  пргемомъ 
законодателя. 

Членъ  коммисш  Соболевь  высказалъ  относительно  выдел  ет  я 
дуэли  въ  отдельный  видъ  преступлешя,  что  исключеше  изъ 
Уложешя  особаго  отдела  о  поединки  нарушило  бы  систему  Уло- 
жев!я  и  если,  согласно  высказанному  членомъ  коммисш  Ча- 
плинымъ  мн&шю,  назначить  за  последств1Я  дуэли  менее  стропя 
наказашя,  нежели  за  однородный  деяшя  помимо  дуэли,  то 
распредФлеше  статей  о  дуэли  въ  общемъ  отделе  противъ  жизни 
и  здоровья  было  бы  безцельно. 

Председатель  фонъ-Вендрихъ  и  все  остальные  члены  при- 
соединились къ  мнЪшямъ  Сидорова-Подзорскаго,  Соболева  и 
Спасскаго. 


780.  Товарщъ  Председателя  Такбовскаге  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.«Объяснен1я»предпосылаютъ  разбору  отдельныхъ  статей 
довольно  подробное  введете,  въ  которомъ  они  определяюсь  то 
место,  которое  поединокъ  должонъ  занимать  въ  системе  пре- 
ступныхъ^деятй,  и  при  этомъ  высказываютъ  свой  взглядъ  на 
дуэль  вообще.  Что  относится  до  перваго  вопроса,  то,  по  изло- 
жен нымъ  въ  «Объяснетяхъюсоображетямъ,  отнесете  поединка 
въ  посягательствамъ  на  жизнь  и  здоровье^является  вйолие  пра- 
вильнымъ.  Не  то  я  могу  сказать  о  мнЪпш  («Объяснешя», 
стр.  197),  что  поединокъ  «одинаково  противоречитъ  и  принци- 
памъ  хриспанской  религш,  и  началамъ  нравственности»;  что 
онъ  не  находитъ  оправдашя  ни  съ  разумно   психологической, 
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ни  съ  сощальной  точен  зр&тя»  ит.  д.  Само  собою  разумеется, 
что  зд^сь,  при  разсмотрйнш  статей  проекта  закона,  не  м&сто 
доказывать  пользу  иди  вредъ  поединка;  для  насъ  важенъ  лишь 
вопросъ,  признаетъ  ли  разсматриваемый  проектъ  дуэль  особен- 
нымъ  видомъ  протитозаконныхъ  дйятй,  или  н&тъ.  За  утверди- 
тельнымъ  разр&шешемъ  этого  вопроса,  споры  о  соответствии: 
или  несоотв&тствш  поединка  началамъ  нравственности  и  т.  д. 
теряютъ  всякое  значеше.  Но  не  могу  не  сказать,  что  въ  «Объ- 
яснешяхъ»  (какъ  и  по  вопросу  о  смертной  казни)  не  встре- 
чается ни  одного  новаго  мотива  противъ  поединка,  и  что,  по- 
этому, всё  т&,  которые,  какъ  я,  уверены  въ  необходимости  его, 
не  имЗгютъ  повода  и  ныне  отказаться  отъ  этого  мнЬтя. 

Если  редакторы  признаютъ  въ  мотивахъ  (л.  198),  что 
дуэль,  какъ  самовольная  кровавая  расправа,  наказуется  и  въ 
т«Ьхъ  случаяхъ,  когда,  съ  точки  зрЗзшя  послёдствШ,  она  не 
должна  бы  подлежать  уголовной  кар$,  если  этотъ  взглядъ  про- 
водится въ  ст.  23,  ч.  1  ст.  26,  27,  28,  ч.  1  ст.  30  проекта,  то 
следовало  поместить  поединокъ  въ  числи  дЗшнгй,  направлен- 
ныхъ  на  общественный  порядокъ.  Этотъ  моментъ  наказуемо- 
сти составляетъ  именно  существенный  признакъ  дуэли,  а  воспо- 
слЗздоваше  или  невоспослЗгдоваше  вреднаго  послЪдствгя  для 
жизни  или  здоровья  должно  составлять  только  обстоятельство, 
имеющее  существенное  вл1яше  на  миру  наказашя.  Поэтому 
кажется  наиболее  правильнымъ  взглядъ  кодексовъ  вюртенберг- 
скаго,  ганноверскаго,  брауншвейгскаго,  дармштадскаго  и  сак- 
сонскаго,  которые  отводятъ  дуэли  указанное  нами  м&сто  и  ста- 
вятъ  ее  возлй  самоуправныхъ  дййствш  (Зе1ЬзШй1Ге). 


781.Варшавек1Й  Окружный  Судъ  н  местные  Присяжные  Поверенные. 
При  обсужденш  въ  Общемъ  Собранш  Варшавскаго  Окружнаго 
Суда,  при  участш  нйкоторыхъ  изъ  мЗютныхъ  Присяжныхъ 
Пов'Ьренныхъ,  проекта  правилъ  о  поединке,  возникъ  вопросъ  о 
томъ,  соответственно  ли  помфщенъ  поединокъ  между  престу- 
плешями  противъ  жизни  и  здоровья  человека?  Было  высказано 
мните,  что  поединокъ  слйдуетъ  считать  преступлешемъ  про- 
тивъ общественнаго  порядка.  Это  последнее  мнЗгше  значитель- 
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ыымъ  большинствомъ  голосовъ  признано  было  правидьнымъ 
по  сдйдующимь   соображешямъ: 

Разсматривая  поединокъ  въ  его  историческомъ  развитш, 
необходимо  различать  два  своеобразныхъ  рода  поединковъ:  пое- 
динокъ, какъ  родъ  доказательства,  въ  такъ  называемыхъ, 
ордал1яхъ,  и  поединокъ,  какъ  способъ  удовлетворения  оскорб- 
ленной чести.  Первый  родъ  поединка  въ  настоящее  время 
изчезъ  безслйдно,  а  среди  общества  удержался  лишь  второй 
родъ  поединка — поединокъ  какъ  способъ  удовлетворен!я  въ 
случай  осворблешя. 

Въ  поединки  отражаются  начала  средневЪковыхъ  поняшй 
о  рыцарской  чести,  принципы  той  среды,  которая  создала 
поединокъ,  въ  настоящемъ  смысли  этого  слова.  И  действительно 
въ  обычай  поединка  проявляются:  своеволГе,  благородство  и 
доблесть  средневЗжоваго  рыцаря.  Въ  самомъ  дйлй,  нельзя  не 
усматривать  въ  поединки  этихъ  трехъ  началъ. 

Первымъ  и  самымъ  выдающимся  признакомъ  поединка 
является  своеволге,  переходящее  въ  самоуправство. 

Противники  въ  поединки  ставятъ  себя  выше  обществен- 
наго  порядка,  свою  волю — выше  общественной  воли,  выше 
общественныхъ  властей.  Лично  оскорбленный — лично  и  непо- 
средственно достав д я етъ  себЪ  удовлетвореше,  безъ  посредства 
государственныхъ  установлен^. 

Этотъ  именно  признакъ  самоуправства  является  характер- 
ною чертою  поединка  и  относить  его  къ  групп*  преступлетй 
противъ  общественнаго  порядка. 

Благородство  проявляется  въ  томъ,  что  личная  честь  ста- 
вится выше  всего;  она  дороже  жизни  и  благоподуч1я;  чувство 
чести  сильнее  инстинкта  самосохранешя.  Поединокъ  унасл&до- 
ванъ  отъ  рыцарства,  высшей  сферы  средневЪковаго  общества. 
Долгое  время  обычай  поединка  держался  только  среди  дворянъ, 
а  въ  настоящее  время  поединокъ  составляетъ  обычай  лишь 
облагороженныхъ  и  образованныхъ  слоевъ  общества;  онъ  воз- 
моженъ  лишь  тамъ,  гд*Ь  сильно  развито  чувство  личной  чести. 
Въ  этихъ  СФерахъ  общества  потеря  чести  дишаетъ  человека 
права  быть  членомъ  общества,  исключаетъ  его  изъ  благород- 
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ной  Сферы,  а  лишь  возста  нов  лете  чести  возвращаетъ  ему  преж- 
нее общественное  положете.  Въ  исключительныхъ  случаяхъ 
поединокъ  является  исключительнымъ  средствомъ  возстановле- 
В1Я  оскорбленной  чести. 

Доблесть  проявляется  въ  томъ,  что  противники  въ  поединкЪ 
добровольно  рискуютъ  своею  жизью,  по  возможности  уравно- 
вешивая внЪшшя  условгя  борьбы.  Въ  виду  этого.,  нельзя  сме- 
шивать поединка  съ  посягательствомъ  на  жизнь.  Лучшимъ 
доказательствомъ,  что  поединка  нельзя  считать  преступлетемъ 
противъ  жизни  или  противъ  здоровья,  служитъ  и  то,  что  вызовъ 
на  поединокъ  не  можетъ  быть  признаваемъ  нокушешемъ  на 
жизнь  или  здоровье,  такъ  какъ  вызывающей  самъ  рискуетъ 
своею  жизнью  или  здоровьемъ. 

Противъ  этого  однако  возразилъЧленъ  Варшавскаго  Окруж- 
наго  Суда  А.  Э.  Молъденгаверъ  слйдующимъ  образомъ. 

Глава  о  поединкахъ  помещена  Редакщонною  Коммисгею 
правильно  въ  ряду  преступлетй  противъ  личности  человека,  въ 
виду  слйдующихъ  соображетй:  отъ  пом&щетя  главы  о  поедин- 
кахъ въ  той  или  другой  групп*  преступлетй  зависитъ  строгость 
миры  и  виды  налагаемыхъ  за  это  преступлете  наказашй, 
какъ  равно  и  степень  наказуемости  за  соучаст1е  въ  этомъ  пре- 
ступлен^ или  за  покушете.  Отнесете  поединка* къ  ряду  пуб- 
личныхъ  или  государственныхъ  преступлетй  не  соотвйт- 
ствуетъ  рацюнальной  систематик*  преступлетй  (такъ  д«Ь- 
лаютъ  германское  и  прежнее  Французское  законодательства). 

Равно  лишено  основательности  отнесете  дуэли  къ  яару- 
шетямъ  общественнаго  порядка  (какъ  это  д-Ьлаетъ  голландстй 
кодексъ),  такъ  какъ  помйщеше  дуэли  совместно  съ  драками, 
уличною  бранью  и  т.  д.  влечетъ  за  собою  назначете  за  дуэль 
маловажныхъ  наказатй,  даже  при  самыхъ  тяжкихъ  послед- 
ств1яхъ  (ув-Ьчье,  смерть  и  т.  д.).  Кромй  этого,  дуэль  лишена, 
по  большей  части,  публичности  и  огласки  въ  моментъ  ея 
совершетя,  а  между  тФмъ  это  условге  составляетъ  одинъ  изъ 
признаковъ  наказуемыхъ  нарушетй  общественнаго  спокой- 
СТВ1Я  и  тишины. 

Между  законодательствами,  относящими  дуэль  къ  групп* 
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частныхъ  престу плети,  существуютъ  два  оттенка.  Одни  ко- 
дексы (пруссшй  §§  164 — 174,  баденсшй  §§  326 — 334,  саксон- 
СК1Й  §§  248 — 258  и  германсшй  §§  201 — 210,  а  также  проектъ 
австр1Йскаго  уложешя)  ставятъ  дуэль  вследъ  за  оскорбле- 
Б1емъ  чести,  друпе  же  (какъ  бельпйское,  австрШское,  вен- 
герское и  русское  действующее  уложеше)  присоединяютъ  ее 
къ  группе  посягателъствъ  на  жизнь  и  здоровье.  Есть  еще  зако- 
нодательства (какъ  Французское  и  англШское),  вовсе  о  ней 
не  упоминаюпця.  Первая  группа  основывается*  на  томъ  предпо- 
ложен!^ что  дуэль  является  всегда  отмщешемъ  за  оскорблеше 
и  что  ея  житейское  значеше,объемъ  и  услов1я  зависитъ  во  мно- 
гомъ  отъ  постановлешй  законовъ  объ  оскорбленш.  Но  такъ 
какъ,  во  первыхъ,  не  все  дуэли  действительно  определяются 
лишь  однимъ  оскорблешемъ  (ревность,  дуэли  въ  прессе  вслед- 
ств1е  различгя  политическихъ  возрешй  и  т.  д.),  и,  во  вторыхъ, 
такъ  какъ  оскорбленге  (какъ  двигатель  мщешя)  можетъ  встре- 
титься и  при  другихъ  преступлешяхъ  (напр.  простомъ  убШ- 
стве,  поджоге  и  т.  п.),  то  отнесете  дуэли  къ  группе  убхйства 
и  повреждешя  здоровья  оказывается  самымъ  правильнымъ  и 
целесообразнымъ . 


782.  Варшавская  Судебная  Палата.  По  мнешю  Старшаго  Пред- 
седателя, составители  проекта  Уложешя,  вполне  удачно  и  согла- 
сно съ  требовашями  жизни,  разрешили  вопросъ  о  поединкахъ, 
такъ  что  возражешй  противъ  основныхъ  началъ,  принятыхъ 
ими  во  внимаше  при  составлеши  главы  Ш  Уложешя,  онъ  не 
находить  нужнымъ  делать  и  полагаетъ,  что  Члены  Палаты  не 
могутъ  не  отнестись  къ  III  главе  проекта  иначе,  какъ  йъ  выс- 
шей степени  сочувственно. 

Одинъ  изъ'Членовъ  Палаты  С.  В.  Лютостаншй,  напро- 
тивъ  того,  нашелъ,  что  то  воззрите  составителей  проекта, 
каковое  проведено  въ  главе  Ш  особенной  части  уложешя, 
далеко  не  заслуживаетъ  уважешя.  По  его  мненш,  хотя  и 
нельзя  умолчать  о  поединке  въ  своде  карательныхъ  зако- 
новъ, какъ  это  делаетъ  Французское  законодательство,  ибо 
поединки — явлешя  жизни  и  при   томъ  явлешя  своеобразныя, 
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но  гЬмъ  не  менее  смотреть  на  нихъ  подобно  Уложендо  1866  года 
и  новому  проекту,  какъ  на  отдельный  институтъ,  имеюпцй 
свою  внутреннюю  организацию,  свои  правила — неуместно;  это 
значитъ,  такъ  сказать,  освящать  вредные  предразсудки,  къ 
сожалению  существующее  въ  обществ*  и  послаблять  имъ.  Нака- 
заше  при  такомъ  взгляд*  на  поединовъ  теряетъ  свою  силу 
и  свое  з начете;  оно  является  каким ъ  то  паллгативомъ,  какой-то 
уступкой  необходимости  не  оставлять  содЪянна^о  зла  безъ 
справедлива  го  возмездгя.  На  поединокъ,  по  мнйнно  того  же 
Члена,  слФдуетъ  смотреть  иначе;  не  признавая  въ  немъ  инсти- 
тута, имйющаго  свое  гагзоп  <Г  ё*ге,  слФдуетъ  смотреть  на  него, 
какъ  на  драку  между  двумя  лицами,  вступающими  въ  оную 
по  взаимному  соглашетю.  Посему  тотъ  же  Членъ  Палаты  пола- 
га  лъ,  что  изъ  системы  проекта  следу  етъ  исключить  понятге  и 
назваше  поединка,  освященное  виковыми  предразсудками,  и, 
вместо  того,  ввести  понят1е  драки,  въ  которую  вступаютъ 
об*  дерупцяся  стороны  по  взаимному  соглашенш),  и  ближе 
определить   характеръ  этого  д&яшя  и  его  наказуемость. 

Старнпй  Председатель,  указывая  на  несостоятельность  такого 
воззрешя,  обратилъ  внимавде  Палаты  на  то,  что  поединокъ  осно- 
ванъ  не  на  одномъ  только  предразсудки,  что  онъ  во  многомъ 
является  продуктомъ  исторической  жизни,  имЪетъ,  такъ  ска- 
зать, свое  историческое  прошедшее  и  является  часто  зломъ,  но 
зломъ  неизбежнымъ  при  теперешнихъ  житейскихъ  отноше- 
шяхъ;  исключать  слово  «поединокъ»  изъ  Уложешя  нить  осно- 
вашя:  законъ  не  можетъ  чуждаться  жизни,  онъ  долженъ  при- 
нимать во  ввимаше  все  Факты  и  все  явлешя  жизни.  Усиливать 
строгость  накаэашя  за  поединки  нетъ  основашя;  напротивъ, 
исторически  опытъ  и  указываетъ  на  то,  что  строгость  уголов- 
ной санкцш  за  поединки  не  только  не  содействуетъ  уменыпе- 
тю  ихъ  числа  въ  данной  стране  и  при  данныхъ  услов1яхъ,  но, 
напротивъ,  усиливаете  число  поединкозъ. 

Все  Члены  Палаты,  за  исключевдемъ  одного,  разделяя 
вполне  основашя,  изложенный  Старшимъ  Председателемъ, 
высказались  за  оставлеше  главы  Ш  въ  предлагаемой  проектомъ 
редакцш.  
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783*  ПроФ.  С.  Майеръ.  Въ  статьяхъ  о  поединки  проектъ  не 
опред&ляетъ  особаго  минимума  наказашя  и  поступаете  въ 
этомъ  отношенш  вполне  правильно,  потому  что  именно  въ 
дЗзлахъ  о  поединкахъ  суду  должны  быть  предоставлены  воз- 
можно большая  свобода  въ  назначеши  ответственности  винов- 
ныхъ  и,  вмйст*  съ  тФмъ,  право  значительнаго  понижетя 
наказан  1  я  при  наличности  достаточныхъ  къ  тому  основашй. 
Не  •  строгими  карами,  а  непреложностью  примФнешя  наказашя 
долженъ  бороться  законодатель  съ  тФми  предразсудками,  кото- 
рымъ  обязана  дуэль  своимъ  происхождешемъ. 


784.  Московское  Юридическое  Общество.  А.  Ф.  Акулою  предло- 
жилъ  слЪдуюпця  поправки  въ  карательной  части  постановлю» 
шй  проекта  о  поединк*:  во  1-хъ,  удержать  однотипное  наказа- 
те  за  дуэль,  какъ  бол&е  соответствующее  непозорному  харак- 
теру этого  преступлетя,  а  именно — ваточете,  въ  т*хъ  слу- 
чаяхъ,  гд4,  какъ  напр.  во  2-й  части  статьи  28,  назначается 
другое  наказате — поселеше;  во  вторыхъ,  посредствомъ  одной 
общей  оговорки  устранить  относительно  заточешя  лишеше  и 
ограничеше  пцавъ,  который,  какъ  видно  изъ  буквальнаго  текста 
соотв«Ьтствующихъ  статей  общей  части  (25,27,28  и  30),  должны 
всегда  следовать  за  заточетемъ  неизбежно  и,  во  всякомъ 
случай,  безъ  Факультативнаго  назначешя  ихъ  судомъ.  Сами 
редакторы  проекта,  какъ  видно  иэъ  объяснительной  записки 
къ  общей  части  (стр.  62  и  63),  несомненно  желали  сообщить 
заточетю  характеръ  сизЫКа  Ьопез^а,  но,  соединивши  съ  нимъ 
неразрывно  разные  виды  лишешя  и  ограничешя  правъ,  они 
сами  же  и  лишили  заточен1е  означеннаго  свойства.  Такая  же 
непоследовательность  усматривается  и  относительно  нака- 
зуемости дуэли:  такъ,  дуэль  характеризуется  въ  мотивахъ  до- 
вольно полно,  определенно,  и  въ  нйсколькихъ  мйстахъ  объясни- 
тельной записки  именно  какъ  таковое  дФяте,  которое,  по 
свойству  своему,  не  обнаруживаетъ  въ  преступник*  ни  без- 
честности,  ни  безнравственности  характера  и  которое  поэтому 
не  должно  бы  влечь  за  собою  правопоражающихъ  каратель- 
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ныхъ  посд&дстшй  (стр.  198,  222,  223  и  233),  а  между  т&мъ 
наказуемая  по  проекту  заточешемъ  дуэль,  въ  силу  постано- 
влешй  общей  части,  сопровождается  таковыми  посд$дств1Ями 
непременно,  наравне  съ  другими  преступден1ями,  разруша- 
ющими честь  и  довер1е  и  наказуемыми  каторгой,  исправитель- 
нымъ  домомъ  и  тюрьмой.  Наконецъ  сами  редакторы  ясно  и 
категорически  говорятъ,  что  они  намерены  сохранить  прин- 
ципъ  дМствующаго  Уложешя  и,  следовательно,  какъ  бы 
имеютъ  въ  виду  назначить  за  поединокъ  наказашя  безъ  лише- 
Н1Я  и  ограничения  правъ  (объясн.зап.,стр.  222);  а  между  темъ, 
какъ  видно  изъ  только  что  сказаннаго,  постановлешя  проекта 
въ  этомъ  отношенш  являются  шагомъ  назадъ  сравнительно  съ 
действующимъ  Уложетемъ,  знающимъ,  какъ  главное  наказа- 
ние за  дуэль,  крепость,  не  только  безъ  лишетя,  но  и  безъ 
ограничешя  правъ,  и  создающихъ  такимъ  образомъ  здесь  осо- 
бую карательную  лестницу.  Такимъ  образомъ,  становится  оче- 
видным^ что,  и  по  мысли  самихъ  редакторовъ,  дуэль,  если  она 
сохраняетъ  свой  специфичесшй  характеръ,  не  должна  сопро- 
вождаться правопорожающими,  позорящими  посл&дств1ями. 
Поэтому,  находя,  что  даже  и  въ  тёхъ  случаяхъ,  когда  заточеше 
назначается  на  срокъ  отъ  1  года  и  до  6  детъ  (ст.  24,  25  и  28 
особен,  части  въ  связи  съ  27  и  28  ст.  общей  части)  и  влечетъ 
за  собою  ограничеше  правъ  только  на  время  отбывашя  наказа- 
шя, даже  и  въ  этихъ  случаяхъ,  нельзя  считать  совершенно 
безразличнымъ,  что  виновный  въ  поединке,  въ  сущности  не 
совершившш  ничего  гнуснаго,  признается  с1е  ^ге  лишеннымъ 
временной  дееспособности  наравне  съ  каторжниками  и  тюрем- 
ными сидельцами,  докладчикъ  темъ  более  находитъ  невоз- 
можнымъ  согласиться  съ  вйчнымъ  дишешемъ  его  правоспособ- 
ности и  съ  временнымъ  ограничешемъ  дееспособности,  кото- 
рый ео  1рзо  соединяются  съ  заточешемъ  на  срокъ  не  свыше 
шести  детъ  (по  26  и  29  ст.  особ,  части  въ  связи  съ  25,  27  и 
30  ст.  общ.  части),  почему  предлагаетъ  ввести  одну  общую 
оговорку  относительно  подлежащихъ  статей  проекта,  назна- 
чающихъ  заточеше,  и  поместить  ее,  хотя  бы  всдедъ  за 
статьей  29,  примерно  въ  такой  редакщи: 
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«Приговоренные  къ  заточешю  за  поединокъ  не  подвер- 
гаются ни  лишенно,  ни  ограничению  правъ». 

Д.  И.  Доброхотом  и  В.  М.  Пржевальшй  заметили,  что 
предлагаемая  поправка  является  излишней  относительно  тЬхъ 
статей  проекта,  по  которымъ  заточеше  назначается  на  срокъ 
отъ  1-го  до  6-ти  л'Ьяуь,  такъ  какъ  въ  этомъ  случай,  по  ст.  28 
общей  части,  лишеше  правъ  назначается  только  на  время 
отбывашя  заточен! я. 

А.  Ф.  Акуловъ  въ  отвить  на  это  заявилъ,  что  это  возра- 
жеше  имъ  было  предвидено.  Если  противъ^  тяжести  право-* 
поражешя  въ  означенныхъ  случаяхъ  можно  заметить,  что  оно 
состоитъ  здесь  только  въ  лишенш  дееспособности  и  ограни- 
чено временемъ  отбывав! я  заточешя,  когда  пользоваше  правами 
становится  Фактически  невозможнымъ  и  самый  права  делаются 
для  обладающаго  имп  какъ  бы  безполезными,  то,  во  первыхъ, 
этого  нельзя  сказать,  напр.,  о  правахъ,  указанныхъ  въ  пунк- 
тахъ  4  и  8  статьи  27  и  во  2  ч.  ст.  28  общей  части  проекта, 
каковы:  право  записываться  въ  гильдш,  быть  свидЪтелемъ  при 
договорахъ,  носить  знаки  отличхя,  а  во  2-хъ,  съ  точки  зрею.* 
общегражданской  чести,  нельзя  признать  безразличнымъ,  какъ 
это  было  мною  уже  сейчасъ  замечено,  лишеше  уголовнымъ 
судомъ  гражданина,  незапятнавшаго  себя  никакимъ  гнуснымъ 
дфломъ,  какого  бы  то  ни  было  принадлежащего  ему  права, 
особенно  если  это  право  основано  на  дов&рш:  хотя  бы  лицо  и 
не  могло  практически  воспользоваться  своимъ  правомъ  въ  дан- 
ное время,  правопоражеше  остается  таковымъ  же  юридически, 
какъ  свидетельство  государства  объ  утрате  репутащи  неза- 
пятнанности. Следовательно,  ивъ  невозможности  Фактическаго 
осуществлешя  правъ  во  время  отбьтя  навазашя  нельзя  выво- 
дить необходимости  юридическаго  лишешя  ихъ  на  это  время. 
Если  бы  это  было  такъ,  то  все  положительный  законодатель- 
ства должны  были  бы,  въ  техъ  случаяхъ,  где  какое  либо  нака- 
заше  назначается  безъ  лишешя  правъ,  непременно  делать  по- 
становлешя  объ  этомъ  лишенш  на  время  отбывашя  наказашя; 
однако,  этого  не  делаютъ,  ни  иностранные  кодексы,  ни  наше 
действующее  Уложеше.  Поэтому  о  какой  либо  несовместимости 
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принадлежности  лицу  правъ  съ  отбывашемъ  заточешя  въ  озеа- 
ченныхъ  случаяхъ  не  можетъ  быть  рйчи.  Съ  другой  стороны, 
если  пользоваше  правами  во  время  отбыватя  заточешя,  какъ 
говорятъ  гг.  оппоненты,  будетъ  само  собою  парализоваться 
Фактическою  невозможностью  ихъ  оеуществлешя,  то,  и  съ  ихъ 
точки  зр'Ьшя,  нечего  уже  ссылаться  на  несовместимость  оставле- 
И1Я  правъ  за  заточеннымъ  съ  его  положешемъ,  хотя,  на  самомъ 
дйлЪ,  права  его,  на  время  заключешя,  будутъ  только  прюста- 
навливаться  въ  своей  активности,  становясь  какъ  бы  потен- 
щальными,  а  это  составляетъ  громадную  разницу  съ  юридиче- 
скимъ  лишешемъ  этихъ  правъ,  чего  дуэлянты  не  заслуживают^ 
ни  въ  какомъ  случай.  Наше  действующее  Уложеше,  назначая 
за  дуэль  почти  исключительно  крепость,  не  сосдиняетъ  съ  нею 
никакого,  не  только  лишешя,  но  и  ограничешя  правъ,  и  то 
обстоятельство,  что  заключенный  и  во  время  отбыт  1  я  навазашя 
не  признавался  лишеннымъ  правъ,  не  является  чЗшъ  либо  ано- 
мал ьнымъ. 

Д,  И.  Доброхотом  и  В.  М.  Лржевальшщ  поддерживая  уже 
высказанное    ими,    прибавили,    что,   нромФ  того,   устранеше 
лишешя  правъ  въ  случаяхъ  дуэли,   предусмотрЗшныхъ   26  и, 
29  статьями  проекта,  совсЬмъ  не  желательно  въ  виду  тяжести 
атихъ  преступныхъ  д&ящй. 

А.  Ф.Акуловъ  напоминаетъ,что  въ  прешяхъ  о  наказуемости, 
по  ст.  26,  поединка  безъ  секундантовъ  и,  по  ст.  29,  американ- 
ской дуэли  сделаны  были  разъяснешя,  всл&дствге  которыхъ 
наказан  1я:  во  2  ч.  ст.  26  поселен1е«и  въ  ст.  29  каторга  заме- 
нены общимъ  однотипнымъ  наказав  1ямъ  для  поединка  заточе- 
шемъ.  Основан хемъ  для  такой  замены  послужили  указавдя  на 
то,  что  и  поединокъ  безъ  секундантовъ,  и  американская  дуэль, 
отличаясь  отъ  обыкновеннаго  поединка  лишь  своею  Формой,  въ 
сущности  удерживаютъ  его  спещальныя  свойства,  не  указыва- 
ющая ни  на  безчестность,  ни  на  безнравственность  впновныхъ,и 
поэтому  не  должны  быть  наказуемы  ни  поселеьгемъ,  ни  катор- 
гой. Къ  этому  остается  прибавить  только  то,  что,  если  мы  будемъ 
стоять  за  лишеше  правъ  въ  данныхъ  случаяхъ  на  томъ  осно- 
вании, что  въ  поединки  безъ  секундантовъ  и  въ  американской 
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дуэли  всегда  будетъ  трудно  доказать,  им&емъ  ли  мы  дйло  съ 
поединкомъ,  или  съ  обыкновеннымъ  убШствомъ  и  тйлесньшъ 
повреждеыемъ,  то  значитъ  весь  вопросъ  сводится  къ  трудно- 
сти доказательствъ  и  виновные  въ  такихъ  поединкахъ  будутъ 
наказываться  въ  усиленной  степени,  т.  е.  лишеыемъ  правъ,  въ 
сущности  за  то,  что  они  Формою  своею  поединка  осложнили 
судебный  доказательства  и  гЬмъ  поставили  въ  известное 
затруднеше  юстищю:  лишеше  правъ  будетъ  здйсь  следова- 
тельно тймъ  плюсомъ,  который  прибавляется  единственно  какъ 
возмезд1е  за  отступлете  отъ  принятыхъ  Формальностей  обыкно- 
венная) поединка  и,  притомъ,  возмезд1е  съ  ц1злыо  устрашен  1  я» . 

В.  М.  Пржевалъскгц  замйти лъ,  что  сделать  предлагаемую 
поправку  нельзя  также  и  потому,  что  она  принцишальна,  а 
Общество  уже  приняло  въ  принцип*  заточеше  съ  дишетемъ 
правъ. 

А.  Ф.  Акуловъ  отвйтилъ  на  это:  если  Общество,  вслФдъ  за 
Редакцюнной  Коммжией,  приняло  заточеше  съ  принцишаль- 
нымъ  характеромъ  сизкхНа  Ъопез4а,  а  затймъ,  вслёдъ  же  за  Ком- 
миздей,  приняло  и  неразрывное  содинеше  съ  заточевдемъ  лише- 
Н1Я  правъ,  то  вто  была  такая  же  непоследовательность,  какъ 
и  допущенная  самою  Коммиздей.  Указанное  препятствге  къ 
устранетю  промаха,  состоящее  въ  принятш  Обществомъ  зато- 
чешя  съ  неивбЗгжнымъ  лишетемъ  правъ,  есть  препятствхе 
лишь  Формальное,  которое  въ  настоящемъ  случай  представ - 
ляетъ  возможность  обойти  беэъ  всякаго  затруднешя  посред- 
ствомъ  предлагаемой  общей  оговорки,  устраняющей  лишеше 
правъ  въ  случаяхъ  заточешя  за  поединокъ.  Постановлен  1я 
общей  части  останутся  при  этомъ  неприкосновенными  въ 
вид^  общаго  правила,  а  оговорка  будетъ  исключешемъ  но 
отношешю  къ  поединку.  Что  касается  того,  что  предлагамая 
поправка  вносить  принцишальное  изм&нете  въ  проектъ  по 
вопросу  о  заточенш  и  поединки,  то  она  должна  вести  некъизмй- 
нетю,  а  скорей  къ  возстановлешю  настоящихъ  принцишаль- 
ныхъ  воззр&шй  Редакцюнной  Коммисш  по  этому  вопросу. 
Заточеше,  по  ея  мнЪшю,  должно  быть  сизкнИа  Ьопезйа  для  д&я- 
Н1Й  не  позорныхъ,  следовательно  заточеше,  въ  случаяхъ  назна- 
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чешя  эа  эти  дЪяшя,  не  должно  быть  ео  1рзо  соединено  съ  лише- 
шемъ  правъ;  дуэль  же,  какъ  я  указалъ,  разсматривается 
Коммис1ей  именно  какъ  дФяше  непозорящее;  следовательно,  съ 
логической  стороны,  больше  ничего  не  остается, какъ  назначить 
за  дуэль  заточенгб  безъ  лишешя  правъ.  Въ  настоящемъ  во- 
просе, какъ  онъ  представляется  въ  мотивахъ  къ  проекту,  сле- 
довательно согласно  съ  текстомъ  посл^дняго,  существуетъ  ско- 
рее принципиальное  противорйчхе,  требующее  устранетя,  чЗшъ 
принцитальное  единство,  которое  не  сл'Ьдуетъ  будто  бы  нару- 
шать. 

По   произведенному  баллотировали),  за  предложение  А.  Ф. 
Акулова  высказалось  5  голосовъ  изъ  18  присутствовавших^ 


785.  Чины  прокурорского  надзора  Московской  Судебной  Палаты. 
Двое  изъ  чиновъ  прокурорскаго  надзора  остановились  на  слй- 
дующихъ  соображен1яхъ: 

Обозревая  исторш  развит1я  законодательствъ  отечествен- 
наго  и  вападно-европейскихъ  по  вопросу  о  поединки,  Редак- 
щонная  Коммис1я  въ  своемъ  проект*  пришла  къ  слЪдующимъ 
вы  вод  а  мъ,  положеннымъ  ею  въ  основанье  опредЪлешя  наказа- 
Н1Й  за  разные  виды  этого  преступлешя.  Она  нашла,  что 
наличность  согласия  пострадавшаго,  рискъ  со  стороны  обвиняв- 
маго,  а  главное — значенье  гнета  мнйшя  среды,  должны  влечь 
назначен  1е  сравнительно  легкихъ  наказан  ш,  признавая  при 
этомъ  необходимость  наказанШ  дане  и  въ  тФхъ  случаяхъ, 
когда,  съ  точки  зрЁшя  послйдствШ,  дЪйсгая  лицъ,  участву- 
ющихъ  въ  поединке,  не  должны  были  бы  подлежать  уголовной 
кари,  Этотъ  послйдтй  выводъ  построевъ  на  томъ  соображеши, 
что  поединокъ,  являясь  предразсудкомъ,  вредпымъ  своею 
противо-общественною  и  противо- государственною  сторонами, 
долженъ  подлежать  наказашю,  какъ  преступленье  зш.  §епеп8. 

Соглашаясь  вполне  съ  исходною  точкою,  принятою  Редак- 
щонною  Боммисгею  въ  опредйлеши  наказанш  за  поединокъ, 
нельзя,  вмести  съ  тймъ.не  признать,  что  наказашя,  определен- 
ный  въ  статьяхъ  23  и  посл&дующихъ,  представляются  весьма 
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тяжкими  по  сравненш  ихъ  съ  т&ми,  который,  съ  точки  зрЗзшя 
послгЬдств1Й,  определены  за  подобный  же  дЪяшя  въ  другихъ 
случаяхъ. 

Статья  23  проекта  гласить:  если  веб  приготовлешя  къ 
поединку  окончены,  противники  прибыли  на  мйсто  и  обнажили 
орудхе,  но  затймъ  дальнЗгйппя  ихъ  дЬйств1Я  прекратились  по 
независящимъ  отъ  нихъ  обстоятельствами,  то  по  проекту  пред- 
полагается .  достаточнымъ  наказаше  арестъ  на  срокъ  не  свыше 
трехъ  мйсяцевъ  (2  ч.  23  ст.).  Если  же  дадьнййпия  дЬйств1я 
последовали  и  противники  нанесли одинъ  другому,  напр.,  лег-. 
К1Я  повреждетя,  то,  на  основанш  1  ч.  23  ст.  наказашемъ 
назначается  заточеше  аа  годъ.  Сравнивая  это  наказаше  съ 
тЪмъ,  которое  назначено  за  нанесете  легкихъ  поврежденхй 
(последняя  часть  18  ст.  общей  части)  при  обстоятельствахъ, 
подобныхъ  вызвавшимъ  поединокъ,  оказывается,  что,  за  выче- 
том ъ,  по  2  ч.  23  ст.,  трехъ  мйсяцевъ  за  поединокъ,  за  легшя 
поврежденгя  остается  9  мйсяцевъ  заточешя  вместо  ареста  на 
одинъ  м$сяцъ  или  даже  денежной  пени  въ  100  р. 

Наказаше  это  оказывается  бол&е  высокимъ  противъ  назна- 
чен наго  за  легк1я  повреждетя  потому,  что  дЬйств1е,  которое 
законъ  признаетъ  вреднымъ  предразеудкомъ  и  которое,  въ  сущ- 
ности, представляется  особымъ  видомъ  самоуправства  (преступ- 
летя  противъ  суда),  въ  моментъ,  когда  противники  сошлись  и 
обнажили  оружге,  окончено.  Дальнейшее  есть  дЬйств1е  противъ 
личности  и  должно  быть  разематриваемо  съ  этой  точки  зр$шя« 

Такое  же,  если  еще  не  большее,  несоотвгЬтств1е  является  въ  , 
назначенш  наказашя  въ  томъ  случае, если  смерть  входила  какъ 
ц*ль  поединка,  то  есть  при  сравненш  2  ч.  25  и  2  ч.  3  ст. 
За  убшетво,  задуманное  и  выполненное  въ  состояиш  раэдраже- 
Л1Я,  если  таковое  вызвано  насшпемъ  или  оскорблетемъ  со  сто- 
роны убитаго,  виновный  наказывается  заключешемъ  на  срокъ 
ле  свыше  шести  д-Ьтъ.  Этому  же  наказашю  подвергается 
лишив шш  противника  жизни  на  поединке  въ  томъ  случай, 
если  было  у  словлено  биться  на  смерть.  Где  же  спрашивается  . 
т4  уменьшающая  вину  обстоятельства  по  отношенш  къ  лицу, 
получившему  оскорблеше,  которое,  по  его  мнЪшю,  должно  быть 


г 


20  Глава,  третья. 

смыто  кровью  и  который  вместо  того, чтобы  убить  своего  против- 
ника иэъ  -  за  угла,  решается,  хотя  и  во  имя  ложнаго  предраз- 
судка,  вступить  съ  своимъ  противникомъ  въж  честный  бой^ 
подвергая  свою  собственную  жизнь  опасности? 

Еще  большее  несоотвйтете,  •  ничймъ  не  объяснимое, 
является  при  сравненш  наказан]  й,  назпаченныхъ  въ  статьяхъ 
1  ч.  29  и  3  проекта,  Редакционной  Коммисш. 

Соглашаясь  вполне  съ  вышеприведеннымъ  окончатель- 
нымъ  выводомъ  двухъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  совЗзщанш,  о 
необходимости  смягчить  наказатя,  проектируемымъ  за  раз- 
ные виды  поединка,троеостальныхъ  находятъ,  что  такое  смяг- 
чете  необходимо  только  по  сравневдю  съ  наказашями,  установ- 
ленными проектомъ  за  убШство,  такъ  какъ  дйяше  лица,  уча- 
ствовавшаго  въ  поединки,  никогда  не  можетъ  считаться  равнымъ 
уб1Йству  или  покушетю  на  него,  катя  бы  ни  были  послйд- 
ств1я  поединка,  уже  по  тому  соображенш,  что  выходя  на  пое~ 
динокъ,  человйкъ  подвергаетъ  себя  опасности,  вступаетъ  въ 
равный,  честный  бой  съ  своимъ  противникомъ,  чего  не  бываете 
почти  никогда  при  убхйств*.  Но  при  этомъ  мните  о  томъг 
что  поёдинокъ  есть  преступлете  противъ  суда,  а  не  противъ 
жизни  частнаго  лица,  представляется  не  вполне  вйрнымъ.  Па 
характеру  своему,  поёдинокъ  содержитъ  въ  себй  всегда  ц1гль 
лпшешя  жизни,  хотя  и  отдаленную;  лишеше  жизни  въ  пое- 
динки никогда'не  можеть  разсматриваться  только  какъ  случай- 
ное *  посдйдствхе  его;  выходя  на  бой,  дерупцйся  непременно 
имФетъ  цйдью  убить  своего  противника,  хотя  бы  для  того^ 
чтобы  не  быть  убитымъ  самому. 


786.  Председатель  Владнкавказскаго  Окружнаго  Суда  Бартеневъ» 
Съ  постановлешями  о  поединки,  какъ  въ  общемъ,  такъ  и  въ* 
частностяхъ,  нельзя  согласиться,  и  по  этому  предмету  не 
м*шал9  бы,  при  обсужденш  статей  23—30,  имйть  въ  виду 
заметку  въ  газетЬ  «Новости»  за  1884  годъ  отъ  19  Декабря 
за  №  350.  Со  всЬми  доводами,  приведенными  въ  этой  замйткй, 
нельзя  не  согласиться  и  нельзя  не  пожелать,  чтобы  основаы1ят 
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« 

въ  ней  приведенный,  были  приняты  съ  соображеше  при  состав- 
ленш  окончательной  редакцш  законоположешя  о  поедин- 
кахъ. 

Отсылая  составителей  къ  означенной  заметки,  я  позволю 
себ*  здесь  лишь  высказать  следующее:  во  1-хъ,  наказашя 
вообще  за  поединки  должны  быть  сколь  возможно  легкгя,  такъ 
какъ  самый  выходъ  на  поединокъ  представляется  неизбйж- 
нымъ  по  существующему  въ  обществ*  нашемъ  воззр&шю  и  по) 
отсутствш  закономъ  установленнаго  правила  для  возстанов- 
лешя  чести,  вслйдств1е  чего  частное  лицо  ставитъ  честь  свою 
подъ  случайность  судьбы,  не  имея  возможности  оградить  себя 
закономъ;  во  2-хъ,  определить  наказашя  стропя  только  прд 
условш  поединка  драться  на  «смерть»;  въ  3-хъ,  что  покушете 
на  поединокъ  и  даже  выходъ  на  бой,  но  безъ  приступа  къ  нему, 
должны  быть  вовсе  не  наказуемы. 


787.  Томске  Губернсйй][Судъ.  О  статьяхъ  23 — 30,  какъ  преду- 
сматривающихъ  гбдесныя  повреждешя  и  лишеше  жизни,  не 
излишне  бы  упомянуть  въ  главахъ  1-й  и  2-й,  спещально 
посвященныхъ  этого  рода  преступлешямъ. 


788.  Судебный  Следователь  Варшавскаго  Окружнаго  Суда  Выджга. 
Основныя  начала,  на  которыхъ  построенъ  изложенный  ниже, 
составленный  мною,  проектъ  законодательныхъ  постановлен^ 
о  поединки,  не  были  никогда  применены  ни  однимъ  положи- 
тельнымъ  8аконодательствомъ  и  не  согласуются  съ  мн&шемъ 
большинства  теоретиковъ  уголовнаго  права. 

Вотъ  почему  да  будетъ  мн4  разрешено  высказать  несколь- 
ко словъ  въ  объяснеше  исходной  точки  настоящаго  проекта,  а 
равно  въ  оправдаше  неподчинешя  принципамъ,  освященным^ 
всеми  существующими  законодательствами  и  авторитетомъ 
мыслителей,  рЗппающихъ  вопросъ  о  поединке  съ  точки  зр&шя 
безусловный    справедливости,    съ    точки  зрЪшя  «абсолюта»* 

Для  всякаго,  мало  -  мальски  внимательнаго   наблюдателя^ 
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житейскихъ  проявлетй  культурнаго  европейскаго  общества 
очевидно,  что  вс*  законодательства  съ  одной  стороны,  и  обще- 
ственное мните  (не  мните  отд&льныхъ  мыслителей,  а  среднее 
мните  культурной  среды)  съ  другой,  совершенно  расходятся  во 
взглядахъ  на  поединокъ.  Законодательства  налагаютъ  на  у  част- 
никовъ  поединка  болйе  или  менйе  тяжедыя  паказатя;  обще- 
ственное мн*и1е  подвергаетъ  остракизму  тЬхъ,  которые — въ 
случаяхъ  когда  это  мните'  признаетъ  поединокъ  неизбеж- 
ными— отъ  него  уклоняются. 

Результатъ  получается  такой,  что  въ  судебныхъ  дЬлахъ  о 
поединкЁ  свидетели,  а  часто  и  потериЬвппе,  стараются  скрыть 
отъ  суда  истину,  если  она  вредна  для  обвиняемаго;  судьи, — 
тЬ  же  члены  общества, — подъ  влгятемъ  общественнаго  мнйтя, 
изыскиваютъ  способы  облегчить  участь  подсудимаго,  обходя 
иногда  законъ,  въ  тйхъ  же  рйдкихъ  случаяхъ,  когда  законъ 
примФненъ  со  всей  строгостью,  общество  остается  недовольно 
приговоромъ  и  считаетъ  осужденнаго  пострадавшимъ  невипно. 

Исключительные  случаи,  когда  общественное  мните 
остается  довольно  строгимъ  наказатемъ,  это  т&,  когда  наказанъ 
причинивппй  противнику  въ  поединки  смерть  или  поврежде- 
ше  измЗшническпмъ  образомъ,  вънарушетеправидъ  поединка. 
Но,  очевидно,  въ  такихъ  случаяхъ  наказание  нарушителя  пра- 
вилъ  для  дуэли  является  нйкоторымъ  образомъ  санвщей  самого 
института  поединка.  Вотъ  почему  общество  довольно  строгимъ 
въ  этихъ  случаяхъ  приговоромъ. 

Констатировавъ,  такимъ  образомъ,  несоглаае  обществен- 
наго и  законодательнаго  взгляда  на  поединокъ,  спрашивается, 
кто  кому  долженъ  уступить:  законодательство  обществу,  или 
общество  законодательству?  Р&шете  этого  вопроса  постав- 
лено въ  зависимость  отъ  разр&шетя  другаго  вопроса:  можно  ли 
надеяться,  что  общество,  всл,Ьдств1е  строгихъ  наказатй,  усту- 
пить и  подчинится  несогласному  съ  укоренившимся  обычаемъ 
взгляду  законодательства?  Если  да,  то,  конечно,  сдйдуетъ  удер- 
жать стропя,  хотя  и  несогласный  съ  нынЗзшнимъ  взглядомъ 
общества,  постановдетя  закона,  которыя  им$ли  бы  въ  такомъ 
случае,  такъ  сказать,  воспитательное,  педагогическое  значете. 


Глава  третья.  23 

Но  если  нить,  то  следуетъ  помнить,  что  лучшнмъ  законодате- 
лемъ  явдяется  не  тотъ,  кто  лучше  теоретически  придумадъ 
законы,  а  тотъ,  чьи  постановлена,  хотя  и  менее  совершенный, 
лучше  исполняются  и,  следовательно,  приносятъ  более  пользы 
человечеству. 

Я  постараюсь  пояснить  мою  мысль  примеромъ.  Такъ 
называемое  <диз  ЪеШ»  является,  съ  абстрактной,  логической, 
точки  зрЪтя,  «аЪзигйит  ш  афес^о».  Война  есть  торжество 
(5илы  надъ  правомъ,  следовательно — попраше  права.  Стало 
быть,  съ  точки  зр&шя  безусловной  справедливости,  следовало 
бы  воспретить  войну,  а  не  облекать  ее  въ  начала  законности. 

Однако,  если  бы,  при  нынешней  степени  развишя  между- 
народныхъ  отношенгй,  было  издано  постановление,  воспрещаю- 
щее ведете  войны,  то  такое  постановлеше  было  бы  безплодно  и 
даже  смешно.  Наоборотъ,  цринятыя  по  соглашен  1Ю  цивили- 
зованы ыхъ  странъ  правила,  регулирующая  войну,"  хотя  и 
несовершенныя  съ  абстрактной  точки  зр&шя,  оказываютъ 
существенную  пользу,  уменьшая  бедств1е  войны  и  ея  жесто- 
кость. 

Точно  также  и  во  внутренней  жизни  общества:  какая 
польза  отъ  совершеннаго,  съ  абсолютной  точки  зрешя,  закона, 
если  никто  его  не  исполняетъ,  что  случается  всегда,  когда 
законъ  идетъ  въ  разр&зъ  съ  общественнымъ  мнешемъ.  Наобо- 
ротъ, менее  совершенный,  но  соответствующей  данной  степени 
умственнаго  и  нравственнаго  развитхя  общества  законъ  пред- 
ставляетъ  то  преимущество,  что  нарушители  его  преследуются 
не  только  на  бумаге,  но  и  въ  действительности;  судьи  приме- 
няютъ  неуклонно  законъ,  общество  содействуете  властямъ  въ 
обнаруженш  и  преследовали  виновныхъ.  Кроме  того,  въ  пер- 
вомъ  случае,  т.  е.  при  существование  прекрасныхъ  теорети- 
чески, но  несоответствующихъ  взглядамъ  общества  зако- 
новъ,  общество  привыкаетъ  къ  неуважешю  закона, — авто- 
ритетъ  закона  подрывается.  Во  второмъ  случае,  наоборотъ, 
вырабатывается  известная  легальность  въ  общественныхъ 
обычаяхъ.  Примеромъ  можетъ  служить  англхйское  общество, 
содействующее  (за  иевлючетемъ  опять  таки  вепопулярныхъ 
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заксноположешй)  весьма  дЪятельно  частной  инищативой  полис- 
мену., коронеру,  суду,  въ  обнаружении  и  преследован ш  преступ- 
ление. Тавимъ  образомъ,  нельзя  нажегся  не  согласиться,  что  по 
вопросу  о  поединки  руководствомъ  законодателю  должно  слу- 
жить изсл&доваше:  1)  имели  ли  издаваемый  доселй  стропя  о 
поединки  постановлетя  какое  либо  влгяше  на  искоренеше  обы- 
чая поединка,  и  2)  если  эти  постановления  не  имФли,  а  следо- 
вательно и  не  могутъ  им&ть  надлежащаго  влгяшя,  то  каши 
постановлешя  могли  бы  уменьшить  количество  случаевъ  пое- 
динковъ  и  уменьшить  ихъ  жестокость. 

Относительно  перваго  вопроса,  собранныя  Коммишею  дока- 
зательства, удостоверяющая  безподезность  строгихъ  о  поединки 
постановление  весьма  обширны  и  убедительны.  Ихъ  можно  бы 
разделить  на  два  рода:  1)  основанный  на  наблюдеши,  и  2)  логи- 
чески, съ  подразд&лешемъ  первыхъ  на  историчесшя  и  осно- 
ванный на  наблюдеши  современнаго  культу рнаго  общества. 
Историческ1е  примеры  приводятъ  Коммисш  къ  заключешю., 
что  самыя  суровыя  наказатя  и  даже  смертная  казнь  не  успели 
искоренить  поединка  и  что  въ  исторш  развитгя  обычая  поединка 
замечались  тате  случаи,  которые  приводятъ  къ  странному, 
на  первый  взглядъ,  заключенно,  что  чЪмъ  строже  были  нака- 
зашя,  т4мъ  чаще  поединокъ  повторялся.  Что  касается  совре- 
меннаго общественнаго  взгляда  на  поединокъ,  мы  видимъ,  что 
противники  поединка  въ  теорш:  законодатели,  философы,  судьи, 
вообще  мыслители,  осуждающее  поединокъ,  нередко  принуж- 
денные общественнымъ  мн$н1емъ,  прибФгаютъ  къ  нему  на 
практике,  предпочитая  не  только  рисковать  своею  жизнью,  но  и 
идти  наперекоръ  своимъ  уб$жден1ямъ,  чёмъ  создать  себе  поло- 
жеше  парш  въ  обществе,  прокаженнаго,  котораго  вей  избе- 
гают?», или  считаютъ  возможнымъ  обижать  на  каждомъ  шагу, 
разсчитывая  на  безнаказанность  (см.  разсуждешя  Коммисш, 
стр.  197). 

Что  касается  логическихъ  доводовъ  въ  пользу  безполез- 
ности  снрогрхъ  карательныхъ  м4ръ  за  участге  въ  поединки,  то 
одишь  тотъ  Фактъ,  что  поединкуюпдйся,  вследств1е  ли  вну- 
тренняя убеждены,  подъ  влгяшемъ  ли  страсти,   или  наконецъ 
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подъ  давлетемъ  общественваго  мп$шя,  решается  рисковать 
своей  жизнью  и,  стало  быть,,  теряетъ  или  подавляетъ  въ  себй 
самый  сильный  изъ  всЪхъ  инстинктовъ — инстинктъ  самосо- 
хранетя, служить  достаточными»  доказательствомъ,  что  поедин- 
ку ющагося,  конечно,  не  устрашить  арестъ,  неприменимый  въ 
случае  его  смерти,  весьма  сомнительный  вь  случай  благополуч- 
наго  для  него  исхода  поединка,  и,  наконецъ,  въ  тйхъ  р&дкихъ 
ел  у чая хъ,  когда  арестъ  примЗшенъ,  не  приносяпцй  заключен- 
ному позора,  а  скорее  почетъ  въ  глазахъ  общества. 

Стало  быть,  принципъ  устращешя,  оказавнпйся  вообще 
несостоятелъвымъ  въ  данномъ  случае  относительно  поединка 
въ  виду  несочу вств1я  общества  наказашямъ  за  дуэль,  не  ока- 
залъ  и  не  можетъ  оказать  никакой  пользы. 

Сл&дуетъ  ли  изъ  сказаннаго  придти  къ  выводу,  что  зако- 
нодательство не  должно  принимать  никакихъ  мЪръ  для  искоре- 
нен1я  поединка?  Должны  ли  законодатели  подчиниться  словамъ 
Бентама,  обращеннымъ  къ  законодателямъ  и  судьямъ:  «сле- 
дуйте шага»  за  шагомъ  за  общественнымъ  мн$шемъ;  что  оно 
признаетъ  несправедливымъ,  признавайте  несправедливымъ  и 
вы,  и  наоборотъ  признавайте  справедливымъ  все  то,  что  тако- 
вымф  признаетъ  общественная  совесть»? 

Мы, никоим^  образомъ,не  можемъ  согласиться  съ  безуслов- 
нымъ  примйнешемъ  сказаннаго  принципа. 

Законодатели  должны  избираться  изъ  лучшихъ  въ  умствен- 
номъ  и  нравственномъ  отношенш  силъ  страны;  стало  быть,  ихъ 
роль — не  следовать  слЗшо  за  другими,  а,  разумно  и  бодро  осмо- 
тревшись, идти  впередъ,  быть  вожаками  общества.  Только  имъ 
слйдуетъ  помнить  о  совйт*  величайшаго  мыслителя  нашего 
столетия,  Бокля:  они  не  должны  уходить  никогда  такъ  далеко 
впередъ,  чтобы  слйдуюпце  за  ними  потеряли  ихъ  изъ  вида, 
потому  тго  въ  такомъ  случай  массы  будутъ  лишены  возмож- 
ности идти  по  ихъ  сл&дамъ.  Руководители  должны  всегда  оста- 
ваться на  такомъ  разстоянш  съ  руководимыми,  чтобы  тф  и 
друпе  не  перестали  взаимно  себя  понимать  и  взаимно  другь 
другу  сочувствовать. 

Они,  т.   е.  руководители  общества,  должны  уподобиться 


\ 
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врачу,  который  постоянно  испытываете  пульсъ  пащента  и 
который  долженъ  помнить  о  такъ  называемой  «идюсинкра- 
зш», — о  томъ,  что  не  всякое  лекарство  применимо  ко  всякому 
пащенту;  должны  уподобиться  р'улевому,  который,  имйя  передъ 
глазами  всегда  одну  и  ту  же  конечную  цель,  не  всегда  однако 
держцтъ  путь  прямо  на  одну  точку,  а  лавируетъ,  принаро- 
вляясь  къ  направленно  в*тра  и  подводныхъ  теченгй.  Точно 
также,  какъ  врачъ  ставитъ  прежде  всего  д1агнозъ,какъ  лоцманъ 
знакомится  съморемъ, — :точно  такъ -же  и  законодатель  долженъ 
основательно  познакомиться  со  взглядами  общества  на  извест- 
ный вопросъ,  не  съ  тою  ц4злью,  чтобы  этому  взгляду  безу- 
словно подчиняться,  но  чтобы  узнать,  какимъ  путемъ  в&рнЗзе 
и  удобнее  достичь  конечной  ц4ли  законодателя — примирешя 
справедливости  съ  общественною  пользою  и  водворения  закон- 
ности въ  общественны^  обычаи. 

Вотъ  причина,  въ  силу  коей,  чтобы  понять,  почему  поеди- 
нокъ  обычай  несправедливый  въ  принципе,  какъ  наказы- 
вающ!й  часто  праваго  и  щадяпцй  виноватаго,  и  вредный 
по  посл,Ьдств1ямъ,  какъ  лишаюпцй  неоднократно  общество  луч- 
шихъ  его  силъ, — почему  этотъ  обычай  укоренился,  перешелъ, 
н&которымъ  образомъ,  въ  учрежденге  и  почему  веб  принАтыя 
доселе  къ  искорененш  его  миры  оказались*  безсильными, — 
намъ  необходимо  изсл&довать  исторгю  возникновешя  поединка 
и  затЗшъ  всмотреться  тщательно  въ  современную  жизнь,  не 
найдемъ  ли  мы  въ  ней  зародыша  обычая,  который  предназна- 
чен къ  з'амЗшй  поединка. 

Эта  последняя  часть  изсл&довангя  особенно  важна,  въ 
виду  того,  что  ни  одинъ  обычай,  ни  одно  учрежденге  не  падаетъ, 
пока  въ  его  замену  не  будетъ  создано  что  либо  лучшее,  болйе 
совершенное;  но  уничтожить  учрежденге,  не  заменяя  его 
ничймъ,  нить  возможности.  И  это  новое  учрежденге  не  должно 
быть  придумано  путемъ  одного  лишь  абстрактнагс!  мы  шлет  я, — 
это  не  должно  быть  какая  нибудь  «1пзи1а  ХЛюрга»,  но  учрежде- 
нге, развивающееся  въ  самомъ  обществе  и  только  подмечен- 
ное, развитое  и  упроченное  законодателемъ. 

Мн$  кажется,   что  такой  зародышъ  обычая,  который,  при 
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соотв'Ьтственвомъ  его  поощренш  законодательством^  можетъ 
заменить  поединокъ,  существуетъ  въ  обществ*. 

Указать  его  и  указать  соответственный  къ  его  развито 
законодательный  миры  составляетъ  ц4дь  настоящего  труда. 

Но  прежде  чймъ  дойти  до  этой  главной  нашей  ц$ли,  мы 
должны,  въ  силу  того,  что  опредйлешю  терапевтическихъ  мЪръ 
долженъ  предшествовать  дгагнозъ,  рассмотреть  исторш  возник- 
новешя  поединка  и  причины  его  существоватя  въ  обществ*  до 
настоящаго  времени. 

Поединокъ  является  средствомъ  возмезд1я  противъ  нару- 
шителей нашей  чести  и/  хотя  онъ  въ  настоящее  время  пред- 
ставляетъ.  исключеше  между  средствами  возстановлешя  нару- 
шенныхъ  правъ  частныхъ  лицъ,  *но  не  сдйдуетъ  забывать,  что 
въ  примитивныхъ  обществахъ  не  только  честь,  но  и  безопас-4 
ность  и  имущественный  права  приходилось  защищать  самому 
лично.  Такое  состоите  продолжалось  до  т*хъ  поръ,  пока  обще- 
ство не  было  въ  состоянш  оградить  своихъ  членовъ  противъ 
нарушителей  ихъ  правъ.  Мало  по  малу  общество,  государство, 
брало  въ  свои  руки  ограждете  правъ  отд-Ьльныхъ  лицъ,  съ 
полнымъ  или  частичнымъ  устранешемъ  частнаго  вмешатель- 
ства. Было  бы  весьма  интересно  проследить  разные  Фазисы  и 
смешанный  Ф'ормы  государственнаго  и  частнаго  возстановлевгя 
нарушенныхъ  правъ  (ордалш,  въ  которыхъ  поединокъ  являлся 
доказательствомъ  въ  процесс*,  рйшаемомъ  государствомъ; 
известные  въ  древней  Польши  т.  н.  «заязды»,  происходившие 
всл*дств1е  предоставлешя  исполнешя  постановленнаго  госу- 
дарственнымъ  судомъ  рйшетя,  собственнымъ  силамъ  лица,  въ 
пользу  коего  решете  постановлено,  и  т.  п.);  но  для  насъ  доста- 
точно будетъ  отметить  Фактъ,  чта  замена  частнаго  возмез- 
Д1Я  государственнымъ,  не  по  всЬмъ  родамъ  правонарушетй, 
происходила  одинаково  удобно  и  легко;  что  замена  эта  происхо- 
дила постепенно,  по  однимъ  правонарушешямъ  раньше,  по 
другимъ  позже;  что  и  по  настоящее  время  существуютъ  про- 
явлешя  возстановлешя  правъ  собственными  силами  заинтере- 
сованна™ лица;  что  никоторый  изъ  этихъ  про  я  влети  до  сихъ 
поръ  освящены  закономъ;  что,  наконецъ,  въ  области  нарушешй 
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чести  государство  ведетъ,  давнымъ  давно,  тщетную  борьбу  съ 
частными  лицами,  желая  устранить  самоуправное  возстано- 
влеше  оскорбленной  чести  и  заменить  таковое  государствен- 
нымъ  возмездгемъ.  Что  касается  освященныхъ  случаевъ  осу- 
ществлешя  правъ  самою  заинтересованною  стороною,  заме- 
тимъ  прежде  всего,  что  въ  международныхъ  отношешяхъ  весьма 
лишь  незначительное  количество  и, при  томъ,  менее  существен- 
ныхъ  споровъ  разрешается  спосЬбомъ  несколько  похожимъ  на 
судебное  разбирательство,  т.  е.  путемъ  конаеренщй,  кон- 
грессовъ  и  т.  п.,  въ  большинстве  же  случаевъ  решающимъ 
средствомъ  является  война,  совершенно  аналогичная  съ  едино- 
борствомъ  частныхъ  лицъ,  основанная  на  тор  ж  ест  в  4  силы, 
ловкости,  умелости,  на  не  на  безпристрастномъ  обсужденш 
спора  съ  точки  зрЗгшя  справедливости.  И  война  является  тутъ 
способомъ  рЪшешя  спорныхъ  вопросовъ,  освященнымъ  зако- 
номъ, — существу етъ  отдельное^  ЬеШ.  Но  не  только  въ  между- 
усобной,  а  и  въ  частной  жизни  есть  случаи  возстановлешя 
своихъ  правъ  собственною  силою, — случаи  ненаказуемые  и  даже 
освященные  закономъ.  Бъ  такимъ  случаямъ  принадлежать 
самооборона,  распространенная,  по  действующему  ныне  Уложе- 
шю,  на  случаи  защиты,  не  только  своей,  но  и  чужой  жизни,  здо- 
ровья, целомудргя  и  чести  женщины  и  на  защиту  собственности 
(101,  102  и  103  ст.  действующаго  уложетя),  по  сенатской  же 
практике — и  на  случаи  защиты  спокойствгя  жилища,  которое 
разрешается  охранять  «даже  съ  употребдетемъ  некотораго 
рода  насид1я». 

Спрашивается:  какая  причина  заставляетъ  государство, 
ревностно  оберегающее  свои  права  и  неохотно  допускающее 
частное  вмешательство,  предоставлять,  однако,  въ  известныхъ 
случаяхъ  частнымъ  лицамъ  оберегать  и  возстановлять  самимъ 
свои  права?  %  . 

Причина  очевидна.  Государство  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
не  имеетъ  возможности  оградить  своевременно  нарушенный 
права  своего  гражданина  и  потому  невольно,  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ, предоставляетъ  защиту  нарушенныхъ  правъ  самому 
потерпевшему.   Пока  государственный  власти  примутъ  сврц 
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меры  для  преду преждешя  и  пресечет  я  престу  плетя,  убгйство, 
разбой,  грабежъ,  кража,  изнасиловаше,  буйство  въ  частномъ 
жилищ*  будутъ  совершены  и  последствгя  ихъ  непоправимы. 
Воть  почему  справедливость/  не  позводяетъ  въ  такихъ  случаяхъ 
связывать  руки  потерпевшему  и  требовать  отъ  него  пассивной 
покорности  п§редъ  совершающиеся  насшпемъ,  въ  надежд* 
отдален  наго  и  неимйющаго  возможности  возстановить  8Шиз 
^ио  ап*е  государственная  возмездгя. 

Применимъ  это  общее  начало  къ  нарушешямъ  чести  и 
разсмотримъ,  имеетъ  ли  государство  возможность,  при  нын&ш- 
немъ  состоя  нш  его  учреждешй  и  при  нынешнихъ  взглядахъ 
общества,  дать  обиженному ,  не  Только  своевременно,  но  даже 
вообще  когда  либо,  достаточное  въ  глазахъ  общества  удовле- 
творен 1е. 

Если  окажется,  что  государство,  при  вынйшнемъ  порядке 
вещей,  не  въ  состоянш  дать  лицу,  чья  честь  оскорблена,  доста- 
точное въ  глазахъ  общества  удовлетвореше,  въ  такомъ  случай 
мы  должны:  во  1-хъ,  заняться  изыскашемъ  средствъ  действи- 
тельная удовлетворены  оскорбленной  чести  законнымъпутемъ, 
и  во  2-хъ,  пока  ташя  средства  не  будутъ  введены  съ  полнымъ 
усп'Ьхомъ  въ  действге,  мы  должны  частное  возмезд1е  противъ 
нарушителей  чести  приравнять  къ  самообороне  и  не  наказы- 
вать лицъ,  возстановляющихъ  собственными  силами  оскорблен- 
ною честь, — исключая  известные  случаи,  аналогичные  съ 
превышешемъ  самообороны. 

Разрешеше  вопроса,  чтб  можетъ  дать  достаточное  удовле- 
твореше лицу,  чья  честь  оскорблена,  и  могутъ  ли  государствен- 
ные органы  возстановить  въ  этомъ  отношенш  нарушенный 
права  частнаго  лица,  требуетъ  изсдедовашя  понятая  чести 
вообще. 

Заметимъ  прежде  всего,  что  понятае  чести  существенно 
отличается  отъ  понятШ  добродетели,  нравственности,  законно- 
сти и  что  въ  понятая  о  чести  сохранилось  весьма  много  Форма- 
лизма, выработаннаго  средневековымъ  рыцарствомъ. 

Этотъ  Формализмъ  въ  особенности  замечается  въ  поня- 
таяхъ  о  чести  въ  техъ  сословхяхъ,   который  преимущественно 
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у  наследовали  доблести  и  предразсудки  рыцарства,  т.  е.  въ  среди 
военной  и  дворянской. 

Пояснимъ  нашу  мысль  при  мирами.  Человекъ,  подучивпий 
безвинно,  несправедливо,  отъ  равнаго  себе,  по  общественному 
положенш,  лица  пощечину,  признается  лишеннымъ  чести.  Онъ 
могъ  быть  вполне  добродетеленъ,  могъ  быть  садеымъ  ре»ност- 
нымъ  оберегателемъ  закона  и  нравстенности,  онъ  неповивенъ 
въ  томъ,что  его  постигло,  но  если  онъ  не  приметь  мйръ,призна- 
ваемыхъ  обществомъ  единственно  действительными  къ  возста- 
новленпо  своей  нарушенной  чести,  то  позорное  пятно  останется 
на  немъ  въ  глазахъ  общества  навсегда. 

На  оборотъ,  храбрый  ловеласъ,убив!шй  въ  поединки  чело- 
века,  котораго   жену     онъ  обольстилъ,   считается  сохранив- 

шимъ   свою   честь,   хотя   нравственность   и  законъ  его  осу  ж- 

» 

даютъ. 

Если  мы  вдумаемся  въ  эти  примеры  и,  вообще,  если  про- 
сл&димъ  исторш  развитая  понят1Й  о  чести,  то  мы  убедимся, 
что  въ  унаследованномъ  отъ  рыцарскихъ  временъ  понятш  о 
чести  первенствующую  роль  играетъ  чувство  самолюбгя,  силы, 
храбрости,  неприкосновенности.  Французское  рыцарство  пре- 
имущественно выработало  понят1е  о  рыцарской  чести  (Ьоппеиг) 
и  отражеше  понятгя  французовъ  о  чести  мы  находимъ  во  Фран- 
цузсдеомъ  языке,  въ  которомъ  слово  «1&сЪе»  значитъ  одинаково 
трусъ  и  подлецъ.  Трусость  въ  защите  чести  признается  впро- 
чемъ'не  только  у  Французовъ,  но  и  во  всемъ  культу рномъ  евро- 
пейскомъ  обществе  является  синонимомъ  подлости,  и  никакое 
государственное  наказаше,  постигшее  обидчива,  не  возстановитъ 
чести  обиженнаго  труса.  Какъ  девушке,  лишенной  невинности, 
никто  не  въ  состоян1и  возвратить  ея  «девичью  честь»  и  обще- 
ство не  перестаетъ  смотреть  на  нее  какъ  на  униженную,  опо- 
зоренную до  техъ  поръ,  пока  лишившш  ее  девственности  не 
женится  на  ней,  точно  также  получившему  пощечину  не  сни- 
ь&тъ  позорнаго  пятна  арестъ,  или  денежная  пеня,  присужден- 
ная съ  оскорбителя.  Оскорбленному  не  остается  ничего  и  наго, 
какъ  доказать  Фактически,  что  онъ  ставитъ  свою  честь  выше 
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своей  жизни  и  что,   для  возстановлешя  чести,  онъ  не  поколеб- 
лется рисковать  жизнью. 

Чтобы  убедить  въ  этомъ  общество,  поединокъ  служить 
весьма  цФлесообразнымъ  средствомъ  и  потому  обычай  поединка, 
вакъ  серьезное  испытан  1е  въ  храбрости  и  какъ  доказательство, 
что  оскорбленный  достаточно  самолюбивъ  и  смФлъ,*  чтобы  огра- 
дить свою  личную  неприкосновенность,  будетъ  существовать 
въ  обществе  весьма  еще  долго,  а  именно  до  тйхъ  поръ,  пока 
государство  не  придумаетъ  бол&е  существенныхъ,  нежели  въ 
настоящее  время,  способовъ  удовлетворешя  обиженнаго  само- 
люб 1я. 

Нын-Ь  существуюпце  способы  государственнаго  возмездхя 
за  обиженную  честь  оказываются,  при  внимательномъ  ихъ  раз- 
смотрЗшш,  не  только  неудовлетворительными,  но  не  рФдко  нано- 
сятъ  новую  обиду  и  безъ  того  оскорбленному.  Обиженный, 
чтобы  получить  удовлетвореше  за  обиду,  долженъ  прежде  всего 
подать  жалобу  въ  судъ.  Всякая  жалоба,  какъ  признаке  своего 
безсил1я,  признается,  съ  рыцарской  точки  зрйшя,  дФйствгемъ 
позорнымъ,  жалоба  же,  обращенная  къ  государственнымъ  орга- 
намъ,  считается  вдобавокъ  доносомъ,  т.  е.  дЪйств1емъ,  строго 
осуждаемымъ  общественнымъ  мпЁшемъ.  Стало  быть,  обижен- 
ный, вместо  того,  чтобы  возстановить  поколебленное  получен- 
ною обидою  свое  положеше  въ  обществе,  роняетъ  себя  еще 
больше  въ  общественномъ  мнЗшш  однимъ  Фактомъ  подачи 
жалобы  въ  правительственный  судъ.  Дал&е,  этотъ  судъ,  по 
характеру  своему — Формальный  и,  по  составу,  всесословный,  не 
можетъ  входить  во  всё  подробности  д&ла,  который,  вслЪдствхе 
гласности  разбирательства,  стороны  часто  скрываютъ  отъ  суда 
и  не  въ  состоя ыш,  въ  виду  одного  общаго  для  всЬхъ  гражданъ 
закона,  отличить  всЬ  особенности  ионятш  о  чести  прикосно- 
венныхъ  къ  д&лу  лицъ,  а  следовательно  постановляетъ  приго- 
вору далеко  неудовлетворяюпцй  лицъ  съ  особенно  развитою 
чуткостью  къ  обидамъ  чести. 

При  такомъ  положеши  д^ла,  спрашивается,  вправе  ли 
государство,  не  пршскавшее  до  сяхъ  поръ  достаточнаго  удо- 
влетворешя тймъ,  чья  честь  оскорблена,  и  не  пршскавшее  спо- 
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соба  къ  возстановлешю  ихъ  правъ,  наказывать  строго  возста- 
новляющихъ,  собственными  силами  и  средствами,  свою  нару- 
шенную честь.  Примемъ,  что  понятш  о  чести  большинства 
нын*шняго  культу рпаго  общества  ошибочны.  Но  видь  за- 
конъ  находитъ  необходимымъ  относиться  съ  крайней  снисхо- 
дительностью къ  общепризнаваемымъ  преступлешямъ,  если 
они  совершены  челов'Ькомъ  нравственно  не  развйтымъ,  или  раз- 
витымъ  въ  ложномъ  направленш.  Стало  быть,  лельзя,  по  спра- 
ведливости, наказывать  жестоко  человека,  воспитаннаго  въ  пре- 
вратном ъ,  съ  точки  зр*шя  закова,  понятш,  что  поединокъ 
является  единственным^  въ  извйетныхъ  случаяхъ,  средствомъ 
возстановлешя  нарушенной  чести. 

Законъ  не  можетъ  игнорировать  такхя  явлешя,  что  во  мно- 
гихъ  страпахъ  военные  исключаются  со  службы  въ  случай 
отказа  или  невызова  на  поединокъ,  что  весьма  высокопостав- 
ленный лица,  представители  государственнаго  управлешя  и 
порядка,  люди  нравственно  неиспорченные  и  даже  на  оборотъ 
порядочные,  честные,  выдающееся,  вызываютъ  и  принимаютъ 
вызовъ  на  поединокъ.  Въ  этихъ  явлешяхъ  закоаъ  долженъ 
видеть  явственное  доказательство,  что  въ  настоящее  время 
человЗжъ,  воспитанный  въ  культурной  европейской  среди,  въ 
силу  ли  воспитан! я,  въ  силу  ли  давлешя  такой  «У13  нмдог^накъ 
общественное  мн*ше,  не  можетъ  уклоняться  отъ  поединка  и  что  у 
следовательно,  наказывать  строго^  за  поединокъ  было  бы  въ 
высшей  степени  несправедливо. 

РазсмотрЪвъ  такимъ  образомъ,  какъ  вырабатывалось  въ 
европейскомъ  обществ*  понятое  о  чести  и  разрЗнпнвъ  одинъ 
изъ  обсуждаемыхъ  нами  вопросовъ  въ  такомъ  смысл*,  что 
стропя  наказан1я  за  поединокъ  несправедливы  и  безполезны, 
мы  должны  теперь  заняться  другимъ  вопросомъ,  а  именно  раз- 
смотрйшемъ,  какое  учреждеше  можетъ  заменить  и  мало 
по  малу  вытеснить  изъ  общественныхъ  обычаевъ  поеди- 
нокъ. 

Согласно  сказанному  выше,  нужно  искать  зародыша 
такого  учреждешя  въ  проявляющихся  въ  обществ*  обы- 
чаяхъ. 
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Мы  видимъ,  что,  на  ряду  съ  поединкомъ,  проявляется  отъ 
времени  до  времени  въ  обществ*  другой  способъ  разрЗипешя 
столкновений  въ  области  обидъ  чести,  а  именно  разсмотрЗзше 
д&ла  избранными  изъ  среды  общества  судьями,  выборнымъ 
судомъ  чести. 

Офицерсше  суды,  ЕЪгеп§епсЫ;е,  ВигзсЪеп^епсЫе,  органи- 
зующееся въ  .  настоящее  время  между  парижскими  журнали- 
стами суды, — все  это  разные  виды  судовъ  чести,  которые,  въ 
сред*  военной,  студенческой  и  вообще  въ  обществ*,  хотя  и  не 
организованные  законодательнымъ  путемъ,  существуютъ  и 
д*йствуютъ.  Значитъ  это  учреждете,  при  соответствен номъ 
его  поощрен  ш,  можетъ  развиться,  такъ  какъ  общество  само 
его  выработало. Это  не  искусственное,а  такъ  сказать  естествен- 
ное, самостоятельное  въ  развитш  общества  явлеше. 

При  ближайшемъ  разсмотрЗшш,  рЗгшен1я  судовъ  чести 
имйютъ  громадное  преимущество  надъ  обоими  нын$  суще- 
ствующими способами  рЪшешя  дйлъ  чести,  т.  е.  надъ  поедин- 
ками съ  одной  и  надъ  разбирательствомъ  въ  правительствен- 
ны хъ  судахъ  съ  другой  стороны. 

а 

Сравнимъ,  прежде  всего,  разбирательство  въ  судахъ  чести 
съ  поединкомъ. 

Независимо  отъ  вреда  и  несправедливости  поединковъ, 
насъ  должно  поразить  въ  разрЗппеши  столкноветй  въ  вопро- 
сахъ  чести  следующее  обстоятельство.  Какъ  известно,  пово- 
домъ  къ  поединку  бываетъ  не  только  посягательство  обидчика 
на  личную  неприкосновенность  обижен  наго,  т.  е.  не  только 
обида  дЁйствхемъ,  жестомъ,  или  грубымъ,  ругательнымъ  сло- 
вомъ,но  и  обвинеше  въ  позорномъ  дЗшнш,  клевета,  диФФамащя, 
наконецъ  укоръ  въ  безнравственномъ  действия,  высказанный 
въ  глаза  въ  весьма  приличной  и  вежливой,  иногда,  Формй.  При 
обидй  д$йств1емъ,  жестомъ  или  грубымъ  словомъ,  поединокъ 
является  действительно  весьма  ц'Ьлесообразнымъ  средствомъ 
репрессш  (оставляя  въ  сторон*  зависимость  результата  не  отъ 
справедливости,  но  отъ  случая,  иди,  что  еще  несправедливее, 
отъ  большей  ловкости  одной  изъ.сторонъ)  и  отличнымъ  спосо- 
бомъ  убедить  обидчика  и  все  общество,  что  оскорбленный  само- 
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любивъ  и  храбръ,  что  его  нельзя  оскорблять  безнаказанно.  Въ 
такихъ  случаяхъ  оскорбленный  смываетъ  съ  себя  то  символи- 
ческое позорное  пятно,  которое  ему  нанесено  обидою  и  огра- 
ждаеть  себя  отъ  подобныхь  обидъ  въ  будущемъ.  Стало  быть, 
цель  поединка  достигнута;  оскорбленный  жертвовадь  жизнью 
не  безц^льно.  \ 

Но  въ  тйхъ  случаяхъ,  когда  идетъ  речь  объ  укор*  въ  позор- 
номъ  деянш,  поединокъ   не  достигаетъ  цели,  такъ  какъ  въ 

такихъ    сдучаяхъ    недостаточно  убедить  общество  въ   своей 

« 

храбрости  и  такъ  какъ,  не  смотря  на  происшедппй  по  вс&мъ 
правиламъ  искусства  поединокъ,  общество  все-таки  остается  въ 
сомнЗшш,  совершило  ли  данное  лицо  приписываемый  ему 
позорный  поступокъ.  Съ  другой  стороны,  въ  такихъ  сдучаяхъ 
прежде  всего  является  неразрешимый  вопросъ,  можетъ  ли  по- 
единокъ иметь  место,  или  н'Ьтъ.  Участвовать  въ  поединке  мо- 
жетъ лишь  человЗшъ  съ  незаподозренной  честью  (зайзГасйопз- 
ГаЫ§),  стало  быть  тотъ,  въ  чьей  чести  существуетъ  сомните, 
не  имФетъ  права  призывать  обидчика  къ  барьеру.  Не  следуетъ 
опять  забывать,  что,  съ  точки  зрйнхя  средневековаго  рыцаря  и 
нынйшняго  §епЙетап'а,  поединокъ  является  единственнымъ 
вернымъ  средствомъ  возстановить  свою  честь  и  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  случае  обвинешя  кого  либо  въ  позорномъ  дЪяши, 
является  неразрешимая  дилемма,  можетъ  ли  поединокъ  иметь 
место,  или  н*тъ.  Вотъ  эта  то  дилемма  и  не  можетъ  быть  ре- 
шена иначе,  какъ  судомъ  чести,  котораго  необход имойть  вы- 
ступаетъ  въ  такихъ  случаяхъ  съ  необыкновенной  очевид- 
ностью. 

Если  хорошо  вникнуть  въ  изложенное,  то  нельзя  не  убе- 
диться, что  центръ  тяжести  разрешешя  дела,  въ  случаяхъ 
необходимости  обсуждешя,  совершило  ли  известное  лицо  при- 
писываемое ему  позорное  д-Ьяше,  лежитъ  не  въ  поединке,  хотя 
таковой  часто  имеетъ  место  после  суда  чести,  "а  въ  самомъ 
решети  суда  чести,  после  котораго  поединокъ  ничего  новаго 
не  докажетъ,  не  выяснить  и,  следовательно,  является  лишнимъ. 
Стало  быть,  даже  нынешняя  практика  указываетъ  на  первен- 
ство и  большее  совершенство,  въ  некоторыхъ  делахъ  чести,  ре- 
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шенгя  суда  чести  надъ  поединкомъ,  до  такой  степени,что  самые 
ярые  дуэлянты  не  могутъ  обойтиср  иногда  безъ  суда  чести. 

Замйтимъ  еще,  что  не  только  по  дЪламъ  о  клевете,  но  и 
при  многихъ  другихъ  обидахъ  и  недоразум&шяхъ,  суды  чести 
находятъ  применеше  и  что  решешя  ихъ  принимаются  съ 
полнейшимъ  уважешемъ  всЬмъ  обществомъ,  которое  все  более 
и  более  привыкаетъ,  за  исключешемъ  разве  записныхъ  брет- 
теровъ,  считать  разбирательство  въ  судахъ  чести  вполне  соот- 
в'Ьтственнымъ  способомъ  разрешетя  столкновешй  оскорбив- 
ших ъ  чью  либо  честь. 

Съ  другой  стороны,  так1е  суды  чести  неизмеримо  целесо- 
образнее для  разбирательства  дЪлъ  чести,  нежели  правитель- 
ственные суды,  независимо  отъ  того,  участвуютъ  ли  въ  этихъ 
судахъ  присяжные  заседатели,  или  одни  только  коронные 
судьи. 

Оскорблетя  чести  представляютъ  татя  особенности,  въ 
силу  коихъ  разсмотрете  ихъ  правительственными  судами 
никогда  не  можетъ  привести  къ  удовлетворительнымъ  резуль- 
татами 

Главныя  изъ  этихъ  особенностей  следуюпця: 

1)  Характеръ  обиды  чести  существенно  изменяется,  сооб- 
разно развитш,  общественному  положенш,  сословному  происхо- 
ждешю,  занятно  и  воспитанно  обиженнаго  и  обидчика.  То,  что 
является  ласкою,  любезностью  въ  менее  требовательной,  отно- 
сительно воспиташя  среде,  то  признается  въ  ивысканномъ 
обществе  грубостью  и  оскорблетемъ;  определить  верно  эту 
индивидуальную  чувствительность  обиженнаго  могутъ  только 
те,  которые  знаютъ  хорошо  среду,  въ  которой  вращаются  оби- 
женный (или  обиженная)  и  обидчикъ,  и  еще  лучше  те,  кто  знаетъ 
лично  обе  стороны.  Всемъ  этимъ  условшмъ  могутъ  удовлетво- 
рять  избранные  сторонами  судьи  чести.  Но  коронному  суду, 
иди  суду  присяжныхъ,  составленному  изъ  чуждыхъ  сторонамъ 
лицъ,  нетъ  никакой  возможности  входить  въ  татя  тонкости,  а 
необходимо  судить  по  одной  общепринятой  средней  норме,  ко- 
торая однако  не  всегда  можетъ  оказаться  справедливою. 

2)  Обида  чести  часто  сопрождается  такими  обстоятель- 
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ствами,  который  об*  стороны  желаютъ  удержать  въ  тайнй  отъ 
гласпаго  суда  и  публики  и»  который  могугъ  быть  сообщены 
разве  лицамъ,  пользующимся  особымъ  дов*р1емъ  сторонъ.  Въ 
виду  сказаннаго,  мног1я  подробности  дфда  могутъ  быть  известны 
выборнымъ  судьямъ  чести,  но  останутся  тайною  передъ  прави- 
тельственнымъ  судомъ,  который,  такимъ  образомъ,  не  зная 
подкладки  д&ла,  не  въ  состояши  рЗшшть  его  правильно. 

Бели  къ  этимъ  особенностямъ  дЗгдъ  чести  присовокупить: 

3)  что  общество  смотритъ  съ  нйкоторымъ  презрйшемъ  на 
жалобщиковъ  по  дЪламъ  чести  въ  правительственные  суды, 
приравнивая  такихъ  жалобщиковъ  къ  доносчикамъ,  и  на- 
оборотъ  вполне  одобрительно  относится  къ  обращенш  па 
такимъ  дФламъ  къ  судьямъ  чести; 

4)  что  суды  чести  могутъ  иметь  въ  своемъ  распоряжеши 
так1Я  средства  принуждетя  къ  исполнетю  яекоторыхъ  своихъ 
рЪшенш  (напр.  решешя,  предписывающего  одной  стороне  изви- 
ниться передъ  другой,  объявить  о  несправедливости  клеветы 
и  т.  п.),  какихъ  правительственные  суды  иметь  не  могутъ 
(напр.  исключеше  неповинующагося  рйшенно  изъ  извЗгстнаго 
общественнаго  круга); 

5)  что  область  разематриваемыхъ  судомъ  чести  вопросовъ 
гораздо  шире,  нежели  при  разбирательстве  дЬла  судомъ  корон- 
нымъ  (напр.  суды  чести  могутъ  разематривать  вопросъ  о  томъ, 
потеряла  ли,  или  не  потеряла  сторона  по  своему  прошлому 
право  вызывать  на  поединокъ); 

6)  что  решетя  общественныхъ  судовъ  чести  гораздо  авто- 
ритетнее въ  гдазахъ  общества  по  вопросамъ,  касающимся 
чести,  нежели  решетя  Формальныхъ,  правительственныхъ 
судовъ,  и  что  решетя  судовъ  чести  могутъ  дать  такое  обижен- 
ному удовлетвореше  (напр.  если  судъ  чести  признаетъ, что  обид- 
чикъ  не  достоенъ  поединка,  иди  что  клеветника  сдЗгдуетъ  считать 
шантажистомъ  и  возбудить  противъ  него  обыкновенное  уголов- 
ное преследовате),  какого  правительственный  судъ  дать  не  въ 
состоян1и, — то,  я  думаю,  нельзя  не  признать,  что  по  дЬламъ  чести 
не  обпце  правительственные,  а  спещальные  суды  чести  я  в  ля- 
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ются   более  справедливым?»,  более  авторитетнымъ,   а  следо- 
вательно и  более  полевнымъ  трибу  наломъ. 

Я  ожидаю,  по  поводу  такого  моего  вывода,  слйдующаго 
возражешя:  если,  действительно,  суды  чести  самое  соответ- 
ственное средство  решения  делъ  чести,  тЪ  отчего — на  ряду  съ 
ними — существуютъ  поединки  и  разбирательства  въ  общихъ 
судахъ,  признанный  въ  настоящемъ  разсужденш  неудовле- 
творительными въ  дЗглахъ  чести,  отчего  суды  чести  сравни- 
тельно медленно  распространяются? 

В^  отвить  на  это  я  додже нъ  прежде  всего  сказать, что  раз- 
бирательство въ  общихъ  судахъ  д$лъ  объ  оскорбдетяхъ  чести 
будетъ  всегда  иметь  свою  гагзоп  <Гё4ге,  даже  при  полномъ  раз- 
витии института  судовъ  чести,  такъ  какъ  всегда  будутъ  слу- 
чаться таюе  обиженные  и  тате  обидчики,  которымъ,  или  съ 
которыми  удобнее  судиться  въ  общихъ  судахъ  и  съ  которыми, 
очевидно,  нетъ  надобности  ведаться  въ  судахъ  чести. 

Что  касается  поединковъ,  то,  дабы  они  могли  быть,  мало  по 
малу  заменяемы  судами  чести,  необходимо,  чтобы  поел* дше  по- 
лучили возможность  действовать  открыто,  чтобы  ихъ  решен1Я 
получили  известную  санкщю,  однимъ  словомъ,  чтобы  эти  суды 
получили  поддержку  и  поощреше  государства,  между  темъ 
какъ  въ  настоящее  время  они  еле  терпимы.  Нелишнимъ  считаю 
оговориться,  что  я  не  льщу  себя  надеждою,  чтобы  и,  при  под- 
держке судовъ  чести  государствомъ,поединки  могли  быть  сей- 
часъ  искоренены,  такъ  какъ  мне  известна  сила  инерщи  въ 
обществе  и  известно,  какъ  сильны  впечатленгя  и  понят1я,  уко- 
ренившийся съ  детства.  Я согласенъ  даже  съ  темъ,что  воспитан- 
ному въ  нынешнихъ  понят1яхъ  о  чести  человеку  трудно  себе 
представить  ту  минуту,  когда  общество  станетъ  смотреть  иначе 
на.  такъ  называемый  символичесыя  обиды  и  когда  тотъ,  кому 
бросятъ  перчатку  въ  лицо,  не  вызоветъ  обидчика  на  дуэль. 

Но  если  известная  только  часть  делъ  объ  оскорблешяхъ 
чести,  а  именно  дела  о  клевете,  о  неумышленной  обиде  и  т.  п., 
станутъ  решаться  судами  чести,  то  и  это  будетъ  составлять 
громадный  выигрышъ. 
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Чтобы,  однако,  суды  чести  не  сделались  лишней  инстан- 
цией правите  л  ьственныхъ  судовъ,  необходимо,  чтобы  решетя 
этихъ  судовъ  чести  пользовались  авторитетомъ  и  въ  глазахъ 
общества,  и  въ  глазахъ  закона.  Необходимо  прежде  всего,  чтобы 
судьямъ  чести  было  предоставлено  право,  присущее  свя- 
щенникамъ  и  присяжнымъ  новереннымъ,  т.е.  право  не  отве- 
чать правительственному  суду  на  вопросы,  клоняпцеся  къ  раз- 
облачен ш  доверенныхъ  имъ  тайнъ.  Далее,  необходимо  облечь 
решетя  судовъ  чести  государственной  гарантией,  на  подоб1е 
решешй  третейскихъ  судовъ.  Полезно  предоставить  суду  чести 
право  возбуждать,  по  своему  р-Ьшешю,  уголовный  и  граждан- 
ски дела  въ  общихъ  судахъ,  такъ,  чтобы  решете  суда  чести 
заменяло  частную  жалобу,  или  исковое  прошеше.  Наконецъ, 
необходимо,  чтобы  удержать  престижъ  судовъ  чести  въ  обще- 
стве и  расширить  кругъ  ихъ  действш,  предоставить  судамъ 
чести  право  высказаться,  что  поединокъ  является — по  мнЗшно 
судей  чести  —  неизбежнымъ,  каковое  решете  судей  чести 
повлекло  бы  уменыпеше  наназашя  и  даже,  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  и  полную  ненаказуемость  поединка. 

Можно  быть  вполне  увереннымъ,что  решете  судовъ  чести: 
«1ГОП*  зиг  1е  *еггат»  будетъ  издаваемо  сравнительно  редка 
и  что  решетя  эти  не  увеличатъ,  а  уменыпатъ  число  поедиа- 
ковъ. 

Между  темъ,  если  такого  права,  въ  виду  его  безнравствен- 
ности  съ  абсолютной  точки  зрешя,  лишить  судей  чести,  то  на 
суды  чести  общество  будетъ  смотреть  такъ,  какъ  смотритъ  въ 
настоящее  время  на  правительственные  суды,  которыхъ  обще- 
ство по  вопросамъ  чести  избегаете.  Такимъ  образомъ,  руко- 
водствуясь единственно  лишь  началами  абсолютной  справед- 
ливости, мы  въ  результате  обезсилимъ  учреждеше,  которое 
можетъ  принести  обществу  весьма  много  пользы.  Наоборотъ, 
если  мы  оставимъ  судамъ  чести  ихъ  теперештй,  выработанный 
самимъ  обществомъ  характеръ,  т.  е.  оставимъ  за  ними  право 
обсуждать,  возможенъ  ли  и  необходимъ  ли  поединокъ,  и  если, 
вместе  съ  этимъ,  обществу  сделается  известно,  что  решетя 
судовъ  чести  гарантируютъ  поедйнкующихся  отъ  наказашя, 
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иди  по  крайней  м&р&  уменыпаютъ  таковое,  то  къ  такимъ  су- 
дамъ  будутъ  весьма  охотно  и  весьма  часто  прибегать. 

Но  тутъ,  въ  силу  соображешй  законодательной  политики, 
необходимо  поставить  одно  услов1е,  а  именно,  что  тодько  въ  та- 
комъ  случай  рйшете  суда  чести  можетъ  имйть  влгяше  на 
уменыпеше  наказашя,  если  это  рйшете  предшествовало  по- 
единку, потому  что  въ  противномъ  случай  весьма  часто  со- 
ставлялись бы  ех  розк,  въ  оправдаше  обвиняемыхъ,  небезпри- 
страстныя  рйшешя  судовъ  чести. 

Какимъ  образомъ  совместить  тайну,  которою  обыкновенно 
облекаются  и  должны  облекаться  рйшешя  судовъ  чести,  съ 
обязанностью  доказать  Фактъ  постановдешя  рйшешя  чести 
раньше  поединка,  вопросъ  частный.  Можно  напримйръ 
поставить  условгемъ,  чтобы  запечатанное  р&шеше  суда  чести 
было  депонировано  до  поединка,  у  ближайшаго  нотаргуса,  или 
у  инаго  ближайшаго  представителя  власти,  или,  по  аналоши 
съ  указашями  о  убйств*  при  самооборон*,  поставить  усло- 
В1емъ  объявдеше  о  происшедшемъ  поединки  и  представдеше 
рйшетя  суда  чести  тотчасъ  посдй  поединка. 

Допустимъ,  что,  при  существованш  такой  привилегш  для 
р&шешй  судовъ  чести,  предшествовавшихъ  поединку,  поедин- 
куюпцеся  будутъ  относиться  къ  суду  чести  лишь  какъ  къ 
обряду,  и  обращаться  въ  такой  судъ  лишь  съ  тою  цйлью,  что- 
бы, въ  случай  судебнаго  въ  правительственныхъ  судахъ  дйла, 
имъ  было  уменьшено  наказаше,  но  что  главнымъ  ихъ  нам&ре- 
шемъ  будетъ  все-таки  осуществить  поединокъ. 

Но,  какъ  изв&стно,  поединнуюпцеся,  съ  минуты  выбора 
секундантовъ,  подчиняются,  за  искдючешемъ  иногда  нйкото- 
рыхъ,  заран&е  сдйданныхъ  рестракщй,  распоряжетямъ 
посд&днихъ,  секунданты  же  не  могутъ  не  подчиниться  суду 
чести,  ими  избранному.  Если  бы  даже  судъ  чести  состоя лъ  изъ 
т&хъжесекундантовъ,то  все-таки  они,  становясь  въ  роль  судей, 
освобождаются  отъ  всякихъ  прежнихъ  ограниченШ,  если  тако- 
выя  -и  были  сд&даны  сторонами,  и  р&шаютъ  дЬло  совершенно 
самостоятельно  и  по  совйсти.  Судьямъ  же  чести  не  легко 
взять  на  свою  совесть  постановдеше,  что  поединокъ  нуженъ. 
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Всякое  другое  постановлеше  люди  съ  совестью  составятъ 
охотнее,  чймъ  решете  несколько  похожее  на  смертный  приго- 
воръ,  который  вдобавокъ  можетъ  наказать  невиннаго. 

Эти,  съ  самаго  начала  деятельности  судовъ  чести,  рЪдте 
случаи  признашя  поединковъ  неизбежными  будутъ  стано- 
виться со  временемъ,  по  мере  развитая  общества,  все  реже  и 
р^же  и,  быть  можетъ,  когда  нибудь  прекратятся  совершенно. 

Такое  время  впрочемъ  придетъ,  по  всему  вероятно,  еще  не 
скоро,  но  пока  оно  придетъ.  суды  чести  будутъ  регулировать  и 
уменьшать  вредъ  явлешя,  предотвратить  которое  нетъ  возмож- 
ности. Вместе  съ  этимъ,  решен1я  судовъ  чести,  составленныхъ, 
по  выбору  сторонъ,  изъ  лицъ,  принадлежащихъ,  въ  большин- 
стве случаевъ,  къ  одной  съ  ними  общественной  среде,  будутъ 
ернымъ  отражеиемъ  взглядовъ  не  только  всего  общества,  но 
вдобавокъ  еще  и  данной  среды,  той  именно,  къ  которой  при- 
надлежатъ  лица,  участвующая  въ  разбираемомъ  правитель- 
ственнымъ  судомъ  деле.  Такимъ  образомъ,  правительственный 
судъ,  не  подчиняясь  безусловно  рйшешю  суда  чести  и  имея 
право  съ  нимъ  не  согласиться,  будетъ  однако  находить  въ  этомъ 
решети  верный,  для  субъективной  оценки  сторонъ,  матерхалъ 
и  такимъ  образомъ  будетъ  въ  состояши  справедливее  оценить 
тяжесть  обиды  и  степень  наказуемости  всехъ  ея  последствий. 

Вотъ  почему,  съ  одной  стороны,  нечего  опасаться,  съ 
другой  стороны,  даже  следу  етъ  предоставить  судьямъ  чести 
высказывать  мненхе  о  необходимости  поединка. 

Что  касается  другихъ  условш  деятельности  судовъ  чести 
и  Формальной  ихъ  стороны  (необходимость  составлена  прото- 
кола или  постановлен  1я,  количество  судей,  ихъ  правоспособ- 
ность и  т.  п.),  то  мне  кажется,  что  лишнш  законодательный 
Формализмъ  (*)  былъ  бы  въ  этомъ  отношеши  вреденъ  и  что 
самое  удобное  предоставить  правительственному  суду,  въ  каж- 
домъ  отдельномъ  случае,   решать  вопросъ,  ел  еду  етъ  ли  счи- 


(*)  Образцовъ  законодатедьныхъ  постановлен^  о  судахъ  чести  весьма  немного.  МнФ 
известно  лишь  баварское  военное  уложеше  сороковыхъ  годовъ.да  сборники  не  освященныхъ, 
хотя  и  терпимыхъ  отчасти  закономъ,  студенчески хъ  и  военныхъ  обычаевъ  при  рЪшенш 
д-влъ  честя. 
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тать  собрате,  издавшее  постановлеше  о  необходимости  дуэли, 
судомъ  чести  и  самое  постановлеше  рЗшешемъ  суда  чести,  или 
нить. 

Такое  самое  целесообразное  разрешеше  вопроса  устра- 
няет^ вместе  съ  этимъ,  возражеше,  что  решешя  судовъ  чести 
не  могутъ  быть  принимаемы  уголовнымъ  законодательством^ 
въ  соображеше,  пока  таме  суды  не  будутъ  учреждены  Фор- 
мально. Понят1е  суда  чести  вполне  определенное.  Суды  чести 
существуютъ  и  теперь  въ  обществ*.  Уголовное  Уложен1е  мо- 
жетъ,  стало  быть,  употребить  общепонятное  выражете:  «судь 
чести»,  точно  также  какъ  употребляетъ  и  много  другихъ,  при- 
знанныхъ  Коммисгею  не  требующими  особаго  опредЗглешя. 

Все  высказанное  мною  даетъ  возможность  заключить  зара- 
нее, что,  при  разсмотрЗшш  отдельныхъ  статей  проекта  Комми- 
сш,  а  именно  главы  о  поединки,  общее  направлеше  преддага- 
емыхъ  мною  измйненш  будетъ  клониться:  во  1-хъ,  къ  смягче- 
нно наказашй  за  поединокъ  вообще, и  во2-хъ,  къ  еще  большему 
смягченно  наказашй,  въ  случае  если  поедпнку  предшествовалъ 
судъ  чести,  высказавппйся  за  неизбежность  поединка.  Дей- 
ствительно, таковъ  обпцй  характеръ  предлагаемыхъ  мною  изме- 
нешй,  но  вместе  съ  этимъ  мною  указаны  те  исключитель- 
ные случаи,  въ  которыхъ,  по  моему  мнешю,  следовало  бы  и 
было  бы  полезно  по  нижеизложенным^  при  каждомъ  такомъ 
случае,  соображешямъ  удержать,  а  иногда  даже  и  усилить 
наказаше. 

Настоящая  моя  заметка  составлена,  я  знаю,  весьма  не- 
удовлетворительно съ  внешней,  литературной  стороны,  обра- 
ботывать  которую  чиновнику,  занятому  своими  прямыми  слу- 
жебными обязанностями,  недосугъ, — но  если  высказанный  мною 
мысли  склонять  более  меня  авторитетныхъ  юристовъ  заняться 
обсуждешемъ,  какимъ  образомъ  примирить  въ  новыхъ  законо- 
положешяхъ  о  поединке  начала  справедливости  съ  началами 
законодательной  политики  и  какимъ  о#разомъ  склонить  обще- 
ство не  относиться  враждебно  къ  законодательнымъ  постано- 
влешямъ  о  поединке,  то  я  буду  считать  мой  трудъ  весьма  щедро 
вознагражденнымъ. 
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Статья  23. 


Виновные  въ  поединки  наказываются: 

заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года. 

Если  вызвавши  на  поединокъ  н  принявшей:  вызовъ  при- 
были на  условленное  м-Ьсто,  или  даже  обнажили  или  приго- 
товили къ  бою  орудие,  но  поединка  не  последовало,  по  обстоя- 
тельству, отъ  воли  ихъ  независЬвшему ,  то  они  наказываются: 

арестомъ  на  орокъ  не  свыше  трехъ  м4сяцевъ. 


1.  0бщ1я  зам!>чан1я. 

789.  Варшавская  Судебная  Палата.  Ст.  23,  равно  какъ  ст.  24  и 
25,  вполн*  ясны  и  целесообразны. 


790.  С.-Петербургское  Юридическое  Общество.  Редакционный  Коми- 
теть  Уголовнаго  Отд&летя  С.-Петербургскаго  Юридическаго 
Общества  относительно  ст.   23  далъ   следующее  заключеше: 

Путемъ  историческаго  изслЁдовашя  вопроса  о  дуэли 
придя  кътому  справедливому  выводу,  что  въ  современныхъ  зако- 
нодательствахъ  дуэль  не  можетъ  быть  разсматриваема  ни  какъ 
преступное  дЗшше  государственное — возсташе  противъ  власти, 
ни  какъ  преступное  дЪяше  общественное — самоуправство,  само- 
вольный захватъ  власти,  нарушеше  общественнаго  порядка  и 
спокойств1я,  Коммисгя  отнесла  дуэль  къ  группе  престу плети, 
направленныхъ  противъ  жизни  и  здоровья  частныхъ  лицъ. 

Изсл&дуя  теоретически  составъ  поединка,  Коммиздя  при- 
шла, далЗге,  къ  другому,  не  менЪе  справедливому,  выводу,  что 
особенныя  свойства  дуэли,  а  именно:  взаимное  соглаше  и  вза- 
имный рискъ,  обязываютъ  къ  выд&ленш  ея  въ  особый  видъ 
преступныхъ  д&яшй,  направленныхъ  противъ  частныхъ  лицъ, 
а  то  обстоятельство,  что  дуэль  есть  не  столько  актъ  свободной 
воли,  сколько  подчинена  могущественному  предразсудку,  опре- 
д'Ьляетъ  и  особы  я,  исключительный  условгя  ответственности 
за  нее. 

Къ  сожалЪнш,  изложенный,  вполне  ращональный,  взглядъ 
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на  поединокъ  оказался  невыдержанным^  въ  должной  мир*, 
ни  въ  «Объяснешяхъ»  Коммисш,  ни  въ  проектированныхъ  ею 
статьяхъ  23 — 30. 

Основашемъ  наложешя  уголовной  кары  за  поединокъ 
является,  по  объяснеыямъ  Коммисш,  не  только  посягательство 
на  личную  неприкосновенность,  но  и  предразсудокъ  дуэли, 
«вредный  своею  общественною  и  государственною  стороною»,  и 
потому,  въ  н&которыхъ  случаясь,  подлежащей  самъ  по  себе 
преследованш  и  наказашю,  независимо  отъ  его  посл1здствш. 

Этотъ  «предразсудокъ»  является  въ  работахъ  Коммисш  въ 
двоякомъ  значенш:  то  въ  качеств*  обстоятельства,  устраняю- 
щаго  нормальную  ответственность,  определенную  за  лишеше 
жизни  и  тяжшя  телесныя  повреждетя,  въ  тяжкихъ  Формахъ 
дуэли,  то  въ  качестве  обстоятельства,  единственно  устана- 
вливающего наказуемость  дуэли  —  въ  более  легкихъ  случа- 
яхъ  ея. 

Такую  постановку  вопроса  о  дуэли  нельзя  не  признать 
заключающею  противореч1е  въ  самой  себе.  Действае  этого  про- 
тивореч1Я  не  ограничивается  областью  одной,  такъ  сказать, 
чистой  логики.  До  техъ  поръ,  пока  въ  наказуемость  дуэли  при- 
входить преследоваше  «вреднаго  своею  общественною  и  госу- 
дарственною стороною  предразсудка»,  основныя  положен  1я  про- 
екта о  ненаказуемости  вызова  на  дуэль,  принятая  вызова  и 
выхода  на  поединокъ,  а  равно  передатчиковъ  вызова  и  секун- 
дантовъ,  не  могутъ  быть  надлежащимъ  образомъ  защищены, 
точно  также,  какъ  не  можетъ  быть  признанъ  достаточно  огра- 
жденнымъ  слабыми  наказаыями,  установленными  23  статьею, 
и  тотъ  общественный  и  государственный  вредъ,  который  Ком-  * 
мис1Я  усматриваетъ  въ  предразсудке  дуэли. 

Едва  ли  однако  нужно  доказывать,  что  въ  той  постановке 
наказуемости  дуэли,  которая  дана  Коммишею,  заключается 
ошибка.  Въ  «Объяснешяхъ»  содержится  достаточно  данныхъ, 
укавывающихъ  на  то,  что  борьба  собственно  съ  предразсуд- 
комъ  дуэли  безцельна  и  безплодна,  и  что  для  государства  она 
представляетъ  непосильное  и  ненужное  бремя.  Общественный 
услов1Я,  породивпия  предразсудокъ  дуэли,  определяются  господ- 
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ствующими  въ  обществ*  понят1ями  о  чести,  человйческомъ 
достоинств*  и  способахъ  ихъ  ограждешя.  Эти  понятгя,  сово- 
купностью условШ,  ихъ  породившихъ  и  питающихъ,  создаютъ 
силу,  способную  обеэсилить  самый  суровый  и  безпощадный 
законъ.  Это  доказывается  столько  же  истор1ею  дуэли  на  запади, 
сколько  и  истор1ею  русской  дуэли.  Просмотръ  судебныхъ  д*лъ 
о  дуэли  у  насъ,  за  время  съ  начала  нынЗшшяго  столет1я,  даетъ 
следуюпце  выводы:  частая  повторяемость  дуэли  зависитъ  не 
отъ  опредйлешй  уголовныхъ  законовъ,  а  отъ  характера  обще- 
ственныхъ  обычаевъ,  привычекъ  и  понят1Й,  господству ющихъ 
въ  данный  перюдъ.  Въ  настоящее  время,  не  смотря  на  умень- 
шеше  ответственности  за  дуэль,  случаи  ея  гораздо  реже,  ч*мъ 
въ  конце  царствоватя  Императора  Александра  I,  въ  царствова- 
ше  Николая  I  и  въ  начал*  царствованхя  Александра  П.  Изм*- 
нешя  въ  ответственности  за  дуэль,  происходи  виня  въ  этотъ 
продолжительный  перюдъ  времени,  имели,  такъ  сказать,  одно 
теоретическое  значеше,  такъ  какъ  они  не  оказывали  ни  мал*  й- 
шаго  ВЛ1ЯН1Я  на  самое  развипе  дуэли;  случаи  ея  учащались 
или  делались  реже,  безъ  всякаго  соотношешя  съ  законода- 
тельствомъ.  Одно  время,  въ  царствоваше  Императора  Николая  I, 
наказуемость  секундантовъ  привела  къ  развитш  самаго  нежела- 
тельпаго  вида  дуэли — безъ  свидетелей,  что  вызвало  отмену 
ответственности  секундантовъ.  Въ  высшей  степени  важно  то 
обстоятельство,  что  сами  дуэлисты,  въ  течете  почти  столет1я, 
ни  въ  одномь  случать  дуэли  не  подверглись  наказашю,  положен- 
ному въ  законе*,  наказаше  дуэлистовъ  даже  въ  тяжкихъ  Фор- 
махъ  дуэли  ограничивалось  нередко  взыскашями,  почти  равно- 
сильными съ  полною  безнаказанностью.  Такое  явлеше  нельзя 
объяснить  ничемъ  другимъ,  какъ  темъ,  что  предразсудокъ 
дуэли  исполнителями  закона  не  столько  порицается,  сколько 
уважается,  чтб,  въ  свою  очередь,  можетъ  быть  оправдано  темъ 
соображейхемъ,  что  въ  дуэли,  на  ряду  съ  отрицательною  сто- 
роною, есть  и  сторона  положительная,  которою  дуэль  не  вредитъ, 
а,  наоборотъ,  содействуешь  требовашямъ  и  интересамъ  обще- 
жит1я.  Нельзя,  однако,  признать  подобнаго  порядка  вещей 
нормальнымъ  и  желательнымъ.  Если  законодатель  не  им*етъ 


Ст.  23.  45 

» 

возможности  господствовать  надъ  предразсудкомъ  и  управлять 
имъ,  то  лучше  вовсе  отказаться  отъ  лицемернаго  преследовали 
его  и,  въ  видахъ  общественной  пользы,  справедливости,  достоин- 
ства  самого  закона,  ограничиться  регулировашемъ  его  про- 
явлен^. 

Съ  этой  последней  точки  зр&шя,  дуэль,  сама  по  себе,  не 
должна  подвергать  никакой  ответственности  ея  участников*,  и 
не  только  вызовъ  на  поединокъ,  прйнятге  вызова  и  участге 
въ  дуэли  третьихъ  лицъ,  но  и  *  выход ъ  на  дуэль,  а  равно  дуэль, 
неим'Ьвшая  никакихъ  послЪдствш  или  даже  окончившаяся 
причинешемъ  легкихъ  повреждений,  —  никакому  наказанию 
подлежать  не  должны. 

Вопросы  чести  нередко  разрешаются  однимъ  выходомъ  на 
дуэль  или  обм*номъ  выстреловъ  на  воздухъ,  поел*  чего  между 
противниками  возстановляется  искреннш  миръ  и  соглаше, 
недостижимые  никакимъ  другимъ  путемъ.  При  столь  желатель- 
ном ъ,  въ  общественномъ  и  государственномъ  с  мыс  л  4,  исход* 
дуэли,  где  же  основаше  для  наказуемости  бывшихъ  йротив- 
никовъ,  неимеющихъ  ничего  другъ  противъ  друга,  заточетемъ 
до  одного  года,  и  какой  судъ  признаетъ  такое  требован  1е  закона 
справедливымъ  по  существу?  Точно  также,  при  наличности 
установленныхъ  проектомъ  общихъ  началъ  или  условьй  нака- 
зуемости преступныхъ  деяшй,  направленныхъ  противъ  част- 
ныхъ  лицъ,  не  представляется  твердыхъ  основанш  и  для  ответ- 
ственности за  легк1я  телесный  повреждешя,  нанесенныя  на 
дуэли. 

Если  государство  не  признаетъ  возможнымъ  навязывать 
свою  защиту  лицу,  потерпевшему  менее  тяжкое  или  легкое 
телесное  повреждеше  (ст.  22),  имъ  не  вызванное  и  не  условлен- 
ное, то  тймъ  мен^е  можетъ  иметь  место  принудительная  защита 
лица,  подвергшагося  повреждетю  съ  собственнаго  соглаыя. 
Если  проекта  допускаетъ  зачетъ  повреждетй  (ст.  19),  н^несен- 
ныхъ  другъ  другу  изъ  злобы  или  мести  въ  столкновение,  проис- 
шедшемъ  вне  всякихъ  правилъ,  условШ  и  соглашешя  и  по 
побуждешямъ  низменнаго  свойства,  то  темъ  менее  основашй 
устранять  естественный,  такъ  сказать,  зачетъ  при  поврежде- 
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ыяхъ,  которыя  могутъ  быть  также  обоюдными  и,  притомъ, 
возможность  которыхъ  каждый  изъ  участниковъ  боя  заранее 
предвидь лъ  и  допускадъ. 

Изъ  изложеннаго  вытекаетъ  необходимость  полной  отмены 
23  ст.  проекта. 

При  обсужденш  заключешя  Комитета  въ  Уголовномъ 
Отдйленш,  членъ  Общества  Л.  Я.  Алексамдровъ,  не  соглашаясь 
съ  предположеннымъ  Рёдакцюннымъ  Комитетомъ  исключешемъ 
23  статьи  проекта,  предложилъ: 

1)  виновность  въ  состоявшемся  поединки  и  наказуемость 
за  него  отнести  лишь  къ  вызвавшему  на  поединокъ,  но  не  къ 
принявшему  вызовъ,  и  изм*нивъ  въ  этомъ  отношейш  1-ую 
часть  23  статьи,  исключить  вторую  ея  часть; 

2)  въ  случай,  когда  было  у  словлено  довести  поединокъ 
до  невозможности  продолжать  бой  всл'Ьдствхе  обезсиливающаго 
поражешя  или  смерти  одного  изъ  противниковъ,  увеличить 
назначенное  въ  23  статьи  наказан  1е  для  того  лица,  которое 
предложило  татя  услов1я; 

3)  назначенный  въ  24  и  25  статьяхъ  наказашя  уравнять 
въ  обоихъ  случаяхъ,  въ  этихъ  статьяхъ  указанныхъ,  опредй- 
ливъ  въ  максимум*  заточете  не  свыше  двухъ  д&тъ,  и  возвы- 
сить его  до  трехъ  и  шести  л'Ьтъ  для  лица,  предложи вшаго 
условгя  биться  до  обезсиливающаго  поражешя  или  на  смерть, 
буде  такое  условге  было  принято. 

Мотивируя  эти  свои  предложетя,  П.  ,Я.  Александровъ 
высказалъ,  что  по  вопросу  о  поединки  Редакщонный  Комитетъ 
Уголовнаго  Отдйлетя  радикально  разошелся  съ  законодатель- 
ной Коммис1ей  и  разноглас1е  ато  им&етъ  своимъ  предметомъ 
основной  вопросъ  о  преступности  и  наказуемости  поединка 
какъ  таковаго.  Едва  ли  можно  согласиться  съ  предположен- 
нымъ Редакщоннымъ  Комитетомъ  совершеннымъ  исключешемъ 
23  статьи,  ибо  это  какъ  бы  покажетъ  обществу,  что  поединокъ 
вообще,  внЬ  особенно  тяжкихъ  посдйдствгй,  есть  дЗзйствхе, 
закономъ,  запрещенное,  а  такое  представлеше  можетъ  вызвать 
лишь  умножеше  поединковъ.  Искдючеше  23  статьи  предста- 
вляется   и    теоретически    несостоятельными     Редакщонный 


Ст.  23.  47 

Комитетъ  основываетъ  это  искдючеше  гдавнымъ  образомъ 
на  томъ,  что  поединокъ  относится  къ  преступнымъ  д&явдямъ 
противъ  личной  неприкосновенности  и  поэтому,  въ  виду  налич- 
ности согдашешя  дуэлянтовъ,  можетъ  облагаться  наказашемъ 

ЛИШЬ  ВЪ  Случай  ТЯЖКИ ХЪ    ДЛЯ    ЗДОрОВЬЯ    И  ЖИЗНИ  ПОСЛ&ДСТВ1&. 

Но  поединокъ,  стояпцй  действительно  ближе  всЬхъ  другихъ  къ 
групп*  преступныхъ  дйятй  противъ  личной  неприкосновен- 
ности, заключаетъ  въ  се 64,  въ  то  же  время,  совершенно  особый 
черты,  не  допускаюпця  полнаго  отождествления  его  съ  другими 
преступными  д&яшями  этой  группы:  поединокъ  есть,  во  пер- 
вых ъ,  п  роя  влете  весьма  вреднаго,  съ  точки  зр&шя  обществен- 
наго  порядка,  предразсудка,  а  во  вторыхъ, — дйяше,  тяжесть 
послЗздствШ  котораго  можетъ  быть  весьма  велика,  независимо 
даже  отъ  води  дййствующихъ  лицъ.  При  всей  снисходитель- 
ности своей  къ  поединку,  какъ  таковому,  законодатель  не 
можетъ  оставлять  его  ненаказуемым^  наказуемость,  хотя  бы 
и  смягченная  и  ограниченная,  имйетъ  здесь  для  себя  достаточ- 
ный ос  но  ваш  я. 

Не  соглашаясь  такимъ  образомъ  съ  предположешемъ 
Редакщоннаго  Комитета  о  полной  ненаказуемости  поединка, 
мы  не  можемъ  однако  стать  и  на  сторону  проекта,  который 
облагаетъ  наказашемъ  въ  равной  мир 4  обоихъ  поединщиковъ, 
независимо  отъ  того,  кому  принадлежитъ  инищатива  поединка 
и  кто  предложилъ  т*  иди  друпя  услов1я  его/  Виновность 
поединщиковъ  далеко  не  одинакова:  тогда  какъ  вызвавши 
могъ,  не  дЗздая  вызова,  прибегнуть  къ  другимъ  законнымъ 
средствамъ  защиты  себя  и  своей  чести,  вызванный  въ  боль- 
шинстве случаевъ  нравственно  обязанъ  принять  вызовъ,  ибо 
иначе  ему  можетъ  грозить  и  позоръ  обществен  наго  презр&шя, 
и  тяжкое  оскорбдеше,  и  даже  самая  смерть.  Въ  видахъ 
предупреждетя  поединковъ  и  тяжкихъ  ихъ  послйдствШ, 
законъ  сдйдаетъ  достаточно,  если,  ограничиваясь  случаями 
поединка  состоявшагося,  будетъ  наказывать  только  вызвав- 
шихъ  и  т&хъ,  кто  предложилъ  особо  тяжк1я  усдов1я  поединка, 
именно  условхе  биться  на  смерть  или  до  истощенгя  силъ, 
устраняющего  возможность  прододжешя  боя. 
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Что  касается  до  особой  наказуемости  поединка,  окончив- 
шегося телесными  повреждешями  иди  смертью,  то,  при  разрй- 
шен1и  этого  вопроса,  необходимо  руководствоваться  тФмъ 
соображевдемъ,  что  послйдств1я  эти  суть  всегда  болйе  ияи 
менФе  случайный.  Конечно,  такая  наказуемость  можетъ  побу- 
дить противниковъ  принять  мЗзры  къ  тому,  чтобы  избежать 
особо  тяжкихъ  послЗздств1Й,  но  при  этомъ  не  должно  проводить 
различгя  въ  размйрахъ  наказашя  между  причинешемъ  смерти 
и  тяжкихъ  т«Ьлесныхъ  повреждешй,  какъ  это  дЪлаютъ  24  и  25 
статьи  проекта,  потому  что,  во  первыхъ,  тяжкое  телесное 
повреждете  въ  иныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  хуже  смерти 
для  лица,ему  подвергшагося,  и,  во  вторыхъ,  едва  ли  тотъ  или 
другой  исходъ  можно  ставить  на  счетъ  поединщиковъ,  ибо, 
какъ  выше  замечено,  т4  или  иныя  посл'Ьдствгя  поединка 
могутъ  быть  обусловлены  чистой  случайностью. 

Наоборотъ,  возвышеше  наказанья  для  вызвавшаго  и 
предложившаго  особо  тяжтя  услов1я  представляется  и  въ  этихъ 
случаяхъ  вполне  основательнымъ  и  необходимыми  Поединокъ 
принадлежитъ  именно  къ  тЗшъ  преступнымъ  дЗшшямъ,  въ 
которыхъ  услов1я  деятельности  и  способы  дФйствгя  опред-Ь- 
ляютъ  собою  преступность  и  сравнительную  тяжесть  дЪяшя, 
посл^дств1Я  же  его,  на  сколько  они  не  связаны  съ  сознательно 
принятыми  услов1ями  и  способомъ  дЪйств1я,  представляются, 
вообще  говоря,  простою  случайностью. 

Противъ  предложешя  В.  М.  Володимгровъ  высказалъ,  что 
Редакционный  Комитетъ  призналъ  возможнымъ  наказывать 
поединокъ,  не  повлекший  тяжкихъ  посл^дствьй,  лишь  въ 
одномъ  случай,  именно  предусмотрЗшномъ  предположенною  30-*- 
статьей)  (ср.  №915),  и  не  пошелъ  дальше,  ибо  предположешя  его 
истекали  изъ  одного  цЗзлостнаго  взгляда  на  дуэль.  Наказаше 
ва  простой  выходъ  на  дуэль,  установленное  23  статьею,  им'Ьетъ 
не  карательное,  а  предупредительное  значеше;  но  когда  против- 
ники признали  поединокъ  единственнымъ  для  себя  исходомъ, 
то  незначительное  наказаше,  которое  установлено  23  статьею, 
ихъ,  конечно,  не  остановитъ.  За  легкое  т&лесное  повреждеше  на 
поединки  не  признано  возможнымъ  и  по  проекту  особо  наказы- 
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вать,  между  прочимъ,  потому,  что  легкое  телесное  повреждеше 
вызываетъ  вмешательство  суда  лишь  по  жалоб*  потерпевшего. 
Различать  наказуемость  вызвавшаго  и  принявшаго  вызовъ 
нельзя,  ибо  весьма  часто  и  вызвавхшй  играетъ  пассивную  роль 
онъ  принужденъ  сделать  вызовъ  самимъ  противникомъ.  Пред- 
ложеше  П.  Я.  Александрова  заставило  бы  судъ  действовать 
съ  закрытыми  глазами,  не  разбирая,  кто  виноватъ  въ  каждомъ 
отдельномъ  случае,  и  наказывать  вызвавшаго,  не  взирая  на 
убеждеше  въ  томъ,  что  главный  виновникъ  дуэли  есть  вызван- 
ный. Въ  вопросе  о  дуэли  вообще  все  дело  въ  принципе  и,  если 
признать,  что  борьба  съ  поединкомъ,  какъ  предразсудкомъ, 
безполезна  и  безцельна,  то  выводы  Редакцюняаго  Комитета 
о  томъ,  что  облагать  наказашемъ  следуетъ  лишь  последств1Я 
поединка, — вполне  правильны;  развивая  же  последовательно 
взгляды  П.  Я.  Александрова,  нужно  наказывать  простой 
Фактъ  вызова  безразлично,  достоялся  ли  поединокъ  иди 
нетъ. 

А.  А.  Марковъ  указалъ  на  внутреннее  противореч1е  въ 
предложенш  П.  Я.  Александрова.  Если  соображешя  Редакщон- 
наго  Комитета  о  томъ,  что  борьба  съ  поединкомъ  безполезна 
и  безцельна,  несостоятельны  и,  следовательно,  поединокъ 
нужно  облагать  наказашемъ,,  то  следовало  бы  настаивать  на 
полномъ  сохраненш  текста  23  статьи  проекта,  предлагать  же 
частичную  наказуемость  только  вызвавшаго — не  последова- 
тельно* Но  наказан1Я  въ  легкихъ  Формахъ  поединка  были  и 
будутъ  легк1я  и  поэтому  неспособны  предупредить  поединка. 
Если  говорить  объ  ответственности  только  вызвавшаго,  то 
нужно  будетъ  вернуться  къ  старой  теорш,  различавшей 
обидчика  и  об  и  жен  наго,  вызвавшаго  и  вызваннаго, — явно 
несостоятельной.  Возражеше  П.  Я.  Александрова  о  случай- 
ности последствШ  поединка  несостоятельно,  ибо  его  можно 
отнести  и  къ  другимъ  отделамъ  Уложетя,  напримеръ,  къ 
телеснымъ  поврежден  1ямъ  и  т.  п. 

27.  Д.  Серггьевскгй  высказалъ,  что  борьба  съ  поединкомъ, 
какъ  предразсудкомъ,  немыслима.  Существуютъ  и  другое,  худ- 
пие  предразсудки,  но  мы  съ  ними  не  боремся  на  почве  уголов- 
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наго  закона,  если  они  не  влекутъ  особо  вредныхъ  въ  обществен- 
номъ  смысл*  результатовъ.  Поэтому  и  съ  предразсудкомъ 
поединка  можно  было  бы  бороться  лишь  въ  томъ  случай,  если: 
бы  въ  обществе  развилась  постоянная  страсть  къ  нему,  вызы- 
вающая множество  жертвъ.  Но  въ  наше  время  случаи  поединка 
редки  и  для  общества  не  опасны.  Различгя  вызвавшаго  и  при- 
нявшаго  вызовъ  провести  практически  въ  жизнь  нельзя.  Такое 
различ1е  хотело  провести  действующее  Удожеше,  но,  какъ  мы 
знаемъ,  пришло  къ  смешешю  понятхй  вы&вавшаго  и  обидчика, 
вызваннаго  и  обижен  наго.  Принять  предложеше  П.  Я.  Але- 
ксандрова значитъ  заставить  наказывать  вызвавшего.,  когда 
онъ,  по  убежденно  судьи,  есть  обиженный.  Выдвигаемый 
П.  Я.  Александровымъ  критергй  услов1Й  и  способовъ  действ1я 
представляется  въ  общихъ  своихъ  чертахъ  весьма  симпатич- 
нымъ.  Опъ  несомненно  господствовали  въ  нашёмъ  древнемъ 
уголовномъ  прав^,  хотя  и  не  по  отношешю  къ  поединку;  но 
провести  его  въ  жизнь  при  современныхъ  условгяхъ  и  воззрй- 
шяхъ  на  задачи  уголовнаго  закона  практически  невозможно. 
ЗатЗшъ,  вл1ян1е  случайныхъ  последствШ  на  разм&ръ  ответ- 
ственности неизбежно;  освободиться  отъ  него  нетъ  возмож- 
ности, если  уголовный  законъ  за  критерШ  оценки  преступнаго 
дйяшя  принимаетъ  не  одну  субъективную  его  сторону,  но  и 
объективную.  Покушенхе  оконченное  отличается  отъ  выполнен- 
ная преступнаго  деяшя  лишь  случайнымъ  моментомъ;  однако 
приравнять  ихъ  по  наказуемости  для  современнаго  русскаго 
права  невозможно. 

П.  Я.  Александров^^  отвечая  на  сделанныя  ему  возражешя, 
высказалъ,  что  полная  ненаказуемость  поединка  разовьетъ 
лишь  частые  легкомысленные  вызовы.  Влгяше  сазив'а  въ  уго- 
ловномъ правосудш,  конечно,  неизбежно;  но  поединокъ  въ 
этомъ  отношен  1И  нельзя  приравнивать  ни  къ  покушешю  на 
убхйство,  ни  къ  неосторожному  лишенио  жизни.  Государство, 
далее,  очень  часто,  путемъ  уголовной  кары,  стремится  преду- 
предить татя  действ1я,результатомъкоторыхъ  могутъ  явиться 
лишь  легшя  телесныя  повреждешя:оно,  напр.,въ  этихъ  видахъ 
запрещает  ь  скорую  езду  по  улицамъ,  выбрасываше  тяжести 
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изъ  окна  и  т.  п.;  поединокъ  же  несравненно  бол&е  опасенъ, 
нежели  такого  рода  д*йств1я,ибо,по  отношешю  къ  нимъ,ямогу 
предупредить  опасность,  тогда  какъ  въ  поединке  я  положи- 
тельно лишенъ  втой  возможности.  На  способъ,  воторымъ  про* 
изводится  поединокъ,  нужно  обратить  существенное  вниманье,  и 
даже  большее,  чЪмъ  на  посл*дств1я.  Поэтому  и  секунданты,  не 
принявппе  мФръ  къ  тому,  чтобы  предотвратить  такгя  условия 
поединка,  которыя  дЗзлаютъ  наступлеые  опасныхъ  послФдствй 
наиболее  вйроятнымъ, 'должны  подлежать  наказашю. 

К.  Д.  Анциферовъ  замЗгтилъ,  что  П.  Я.  Александровъ  не 
стоить  самъ  твердо  на  устанавливаемой  имъ  точки  зр*н1Я  на 
поединокъ;  если  поединокъ  самъ  по  себ*  есть  явленье  противо- 
законное и  долженъ  быть  преслЪдуемъ,  то  непоследовательно 
различать  ответственность  вызвавшаго  и  принявшаго  вызовъ. 
Оъ  точки  8рЗш1Я  П.  Я.  Александрова,  можно  лишь  говорить  о 
возстановленш  23  статьи  въ  полномъ  ея  состав*. 

А.  А.  Марковъ  замЗзтилъ,  что  предположенное  Редакцюн- 
нымъ  Комитетомъ  исключенье  23  статьи,  собственно  говоря, 
вовсе  не  вноситъ  противорЗшя  съ  принципомъ  законодательной 
Коммисш,ибо  исключается  не  вся  23  статья,  а  лишь,такъ  ска- 
зать, самыя  слабыя  Формы  дуэли,  когда  или  вовсе  никакого 
вреда  не  произошло  или  посл^дствья  заключались  лишь  въ 
легчайшемъ  тФлесномъ  новрежденш;  веб  же  остальные  случаи 
дуэли  остаются  наказуемыми  по  24  и  25  статьямъ. 

П.  Я.  Александрою  призналъ  это  последнее  возражете 
несостоятельнымъ,  такъ  какъ  въ  самомъ  понятш  дуэли  леакитъ 
намеренье  причинить  противнику  смерть  или  тяжкое  тй лесное 
поврежден  1в.  Наказывать  въ  дуэли  только  болЪе  тяжкья  послФд- 
ствья  все  равно,  что  сказать  приготовляющимся  къ  драки 
«деритесь,  только  ударовъ  другъ  другу  не  наносите». 

Э.  Я.  Фуксъ,  возражая  П.  Я.  Александрову,  но  не  согла- 
шаясь въто  же  время  и  съ  предположешемъ  Редакцюннаго  Коми- 
тета объ  исключенш  23  статьи,  предложить:  признать  необхо- 
димою наказуемость  поединка  для  обЪихъ  сторонъ,  то  есть  для 
вызвавшаго  и  для  выэваннаго,  въ  томъ  объем*,  какъ  это  уста- 
новлено 23  статьею  проекта,  то  есть,  какъ  въ  случай  поединка 


52  Ст.  23. 

состоявшагося,  такъ  и  прерваннаго,  о  которомъ  говоритъ  вто- 
рая часть  23  статьи. 

Мотивируя  это  предложенье,  Э.   Я.  Фуксъ  высказадъ,  что 
доводы  Редакщоннаго  Комитета    объ    исключеньи  23   статьи 
проекта  представляются   весьма  точными,  последовательными 
и  логичными,  но  Уголовное  Уложеше   не  всегда  можетъ  руко- 
водствоваться только  соображеньями  о  стройности  и  логичности 
выводовъ;  жизнь  часто  заставляетъ  отступать  отъ  этихъ  началъ. 
Можетъ  быть,  что  съ  предразсудкомъ  дуэли  действительно 
нельзя   бороться   вполне   успешно;  но  вместе  съ  тймъ  законо- 
датель не  въ  праве  отказываться  совершенно  отъ  этой  борьбы, 
между  прочимъ  и  потому,  что  иногда  проявленье  этого  предраа- 
судка  вызывается  весьми  дурными  страстями  человека  и  ведетъ 
къ  крайне  вреднымъ  посдедствьямъ.  Государственная  власть 
должна  ограждать  вообще  жизнь  человека  отъ  посягательства 
на  нее  со  стороны  другаго  лица,  она  должна  по  этому  вмеши- 
ваться  и   въ   вопросъ  о  поединке.  Борьба  съ  предразсудкомъ 
дуэли,   хотя  и   не   уничтожить  его  совершенно,  но  во  всякомъ 
случае  можетъ  сильно  его  ослабить  и  сдержать  его  проявленья» 
Главнымъ  же  образомъ  дуэль  должна  быть  наказуема  въ  виду 
огромнаго  вдьянья   случайности  на  ея  исходъ.  Безнаказанность 
можетъ  повести  къ  более  частымъ  вызовамъ,  ибо  тогда  сдержи- 
вающей мотивъ — наказанье — отпадетъ,   а  на  тяжкья  послед- 
ствья   вызывающьй    можетъ  не  расчитывать  или  надеяться 
ихъ  избегнуть. Конечно, вопросъ  о  целесообразности  наказанья, 
какъ  предупредительной  меры,    есть   вопросъ,   практически 
трудно  разрешимый.   Очень  можетъ  быть,    что  угроза  наказа- 
ньем ъ  не  предотвратить  вызововъ  по  основаньямъ  серьезнымъ^. 
но  этого  нельзя  сказать  по  отношенью  къ  вызовамъ  легкомы- 
сленным^  а  ихъ  то  и  желательно  главнымъ  образомъ  устра- 
нить. 

Противъ  предложенья  В.  М.  Болодимгровъ  высвазалъ,  что 
последовательность  и  логическая  цельность  суть  необходимый 
свойства  Уголовнаго  Уложенья.  Редакьцонный  Еомитетъ  пред- 
положилъ  исключить  23  статью,  именно  въ  видахъ  по з ледова- 
тельнаго  проведешя  принятыхъ  законодательною  Коммисьею  и 
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выраженныхъ  въ  объяснительной  записки  основныхъ  началъ 
по  вопросу  о  поединки.  Пересмотръ  производившихся  у  насъ 
дфдъ  о  дуэляхъ  доказываетъ,  что,  при  весьма  строгой  наказуе- 
мости дуэли  по  действующему  Уложендо,  наказашя,  назначен* 
ныя  въ  закон*,  почти  никогда  не  применялись,  даже  въ  слу- 
чаяхъ  смертельнаго  исхода,  а  это  ясно  показы ваетъ,  что  само 
государство  относится  къ  предразсудку  дуэли  не  только  съ 
сдержанностью,  во  и  съ  н&которымъ  уважешемъ.  Дуэль  есть 
дЗшше  своеобразное;  въ  немъ  самомъ  лежитъ  начало  предудре- 
ждетя  легкомысденныхъ  вызововъ,  ибо  опасность  возмож- 
ныхъ  посл*дств1Й  поединка  сильнее  всякой  угрозы  наказа- 
Н1емъ. 

В.  Я.  Фуксъ  высказалъ,  что  наказате,  кромй  значешя 
кары  за  преступлен1е,им,Ьвтъ  также  и  еще  другое  значенье, — оно 
выражаетъ  собою  взглядъ  законодателя  на  известное  дЪяше. 
Поэтому,  ненаказуемость  дуэли  будетъ  имЪть  значен1е  какъ  бы 
дозволешя  и  одобрешя  законодателемъ  этого  дЪяшя.  Дуэль  есть 
дйяте  общеопасное;  поэтому  даже  и  причинеше  на  поединки 
легкихъ  т&лесныхъ  поврежденШ  можетъ  быть  обложено  нака- 
эашемъ.  Приравнивать  дуэль  къ  взаимному  нанесен  1Ю  другъ 
другу  тйлесныхъ  повреждетй  нельзя  уже  потому,  что  дуэль 
есть  въ  извйстномъ  смысли  преступное  дйяте  длящееся  и 
совершается  почти  всегда  при  состоянш  неаФФектпрованномъ. 

С.  В.  Лахманъ  высказалъ,  что  уназаше  на  соглашеше 
дуэлянтовъ,  какъ  ни  основаше  ненаказуемости  дуэли,  предста- 
вляется безусловно  неправильнымъ.  Съ  точки  зрйшя  договор- 
наго  начала,  ни  въ  какомъ  случай  нельзя  говорить  о  ненаказуе- 
мости дуэли,  такъ  какъ  и  гражданское  право  воспрещаетъ 
договоры,   въ  которыхъ  имущественные  интересы  ставятся  на  ! 

почву  азарта;  съ  точки  зрЪн1я  уголовнаго  права,  тате  договоры 
могутъ  быть  облагаемы  наказашемъ.  Въ  дуэли  на  ту  же  почву 
азарта  ставится  жизнь — благо  высшее,  нежели  имущественные  ] 

интересы.  Въ  вопрос*  о  наказуемости  дуэли  д&ло  идетъ  вообще 
о  защит*  жизни  людей  противъ  посягательствъ  на  нее;  поэтому, 
договорное  отношете  здФсь  не  можетъ  имйть  значешя  обстоя- 
тельства, освобождающаго  отъ  ответственности.  Дуэль  нака- 
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вуема  по  вс&мъ  европейскимъ  законодатедьствамъ.  Конечно,  это 
есть  преступлете  зш  §епепз,  но  в*дь  и  наказаме  за  него  уста* 
яавдивается  незначительное  и  при  томъ  особаго  рода.  Обыкно- 
венно поединокъ  есть  д&яше,  вынужденное  общественными 
предразсудками,  но  т*мъ  не  мен&е,  съ  точки  зрйыя  принци- 
шальной,  нельзя  позволять  ставить  жизнь  предметомъ  взаимнаго 
соглашешя  и  игры  случая. 

А.  В.  Михайловъ,  соглашаясь  съ  мн$шемъ  Редакщоннаго 
Комитета  о  ненаказуемости  поединка  самого  по  себЪ  и  объ 
исключенш  23  статьи,  но  находя,  что  Редакционный  Комитетъ, 
съ  точки  зр&тя  послйдовательнаго  развит  принятаго  имъ 
начала,  додженъ  былъ  высказаться  въ  смысл*  исвлючешя  всей 
3-й  главы  проекта, — пред  ложи  дъ:  признать  желательными 
исключеше  всей  третьей  главы  проекта  о  поединки.  ВмйсгЬ  съ 
тЪмъ  А.  В.  Михайловъ  представилъ  следующую  письменую 
мотивировку  своего  предложен  1я: 

Изложеше  свое  о  дуэли  Комитетъ  начинаетъ  съ  упрека  Ком- 
мис1и  въ  невыдержанности  ея  рацшнальнаго  взгляда  на  это  пре- 
ступное дЗзяше.  Совершенно  въ  такой  же  м$р&  упрекъ  этотъ 
можетъ  быть  сдйланъ  Редакщонному  Комитету  въ  томъ  смысли, 
что  ращональн'Ьйппй  взглядъ  его  на  необходимость  отмены 
статьи  23,  оказывается  также  невыдержанными  Устраняя  дуэль, 
вакъ  понят1е  родовое,  Комитетъ  сохраняфгъ  однако  всё  его  виды,, 
ибо  ст.  24,25,28,  29  и  30  суть  ничто  иное,какъ  развипест.  23- 
Не  признавать  дуэли  вообще,  какъ преступи аго  д2шшя,и  рядомъ 
съ  этимъ  определять  посдгЬдств1я  убшства  и  тйлесныхъ  по- 
вреждешй  при  дуэли,  наказаые  за  подстрекательство  по  вызову 
на  дуэль  или  наказаше  за  отступлеше  отъ  правилъ  о  дуэли — 
едва  ли  логично. 

Съ  устранешемъ  кореннаго  понятхя  о  дуэли  въ  Уложенш, 
должны  пасть  сами  собой  и  вей  производный,  а  именно  ст.  24, 
потому  что  д&яше,  ею  предусмотренное,  т.  е.  телесное  повре- 
ждеше,  причиненное  на  дуэли,  можетъ  быть  подведено  подъ 
ш  ст.  18.  На  первый  взглядъ,  конечно,  странно  приравнивать  и  то, 
и  другое,  но  это  только  отъ  того,  что  мы  очень  привыкли,  такъ 
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сказать,  къ  преступности  дуэли.  Если  разсмотрйть  д*ло  по- 
ближе и  безъ  предвзятой  идеи,  то  окажется,  что  дуэль  отли- 
чается отъ  т&леснаго  повреждешя  въ  сущности  только  согла- 
шетемъ:  при  посл&днемъ  его  нить,  а  при  дуэли  оно  суще- 
ственно необходимо.  Но,  устраняя  ст.  23,  Комитета  т*мъ  са- 
мымъ  не  признаетъ  преступности  за  соглашешемъ  о  дуэли  (что 
и  вполне  рационально);  остается  стало  быть  дуэль  только  какъ 
или  лишеше  жизни,  или  т&лесное  повреждеше.  Взятое  въ  та- 
комъ  видй,  д&яте  это,  и  по  наказуемости,  и  по  отд&льнымъ 
моментамъ,  подойдетъ  или  къ  ст.  3-й  (если  дуэль  окончилась 
смертью),  или  къ  ст.  18  (если  исходъ  ея  заключался"въ  т&лес- 
номъ  поврежденш).  Бакъ  то,  такъ  и  другое,  по  обйимъ  этимъ 
статьямъ,  можетъ  быть  причинено  въ  страсти  или  раздраженш; 
при  дуэли  точно  также  тй  же  дйяшя  являются  результатомъ 
того  же  состоянгя,  такъ  какъ  и  самая  дуэль  задумывается  въ 
страсти  и  люди  спокойные  и  благоразумные  на  дуэль  не  выхо- 
дятъ.  ДалЪе,  это  состоите  страсти  или  раздражетя  по  второй 
части  3-й  и  18-й  ст.  можетъ  быть  вызвано  оскорблешемъ;  въ 
дуэли,  точно  также  нередко,  нанесший  рану  или  причин Авпий 
смерть  оказывается  оскорблен  ньшъ.  Наконецъ,  при  пораненш 
обоихъ  противниковъ,  можетъ  быть  применена  ст.  19-я. 

Такимъ  образомъ,ст.  24  подлежитъ  исключение,  какъ  соот- 
ветствующая ст.  18  и  19;  ст.  25 — какъ  соответствующая  стать* 
3;  ст.  251-  (предположенная  Бомитетомъ),  какъ  устраненная 
соображея1ями,  изложенными  выше  по  ст.  18;  ст.  28 — какъ  уже 
устраненная  исключешемъ  ст.  23-й;  ст.  29 — какъ  предусматри- 
вающая не  дуэль,  а  д&яше,  указанное  въ  ст.  6-й,  и  ст.  30 — под- 
лежитъ исключешю  въ  обйихъ  частяхъ  своихъ:  въ  первой, 
потому  что  отступленхе  офъ  правилъ  дуэли,  если  она  не  имйла 
никакихъ  послЪдствгй,  не  составляетъ  вовсе  преступнаго  дйя- 
Н1Я,  а  во  второй  потому,  что,  если  дуэль  им&ла  послйдствхя,  то 
д&яше  подойдетъ  или  подъ  ст.  3,  или  подъ  статью  18.  Въ 
заключеше  не  могу  не  заметить,  что  предположенная  Бомите- 
томъ ст.  301,  подлежащая  исключешю  по  общимъ  вышекзло- 
жениымъ  основашямъ,  невольно  наводитъ  на  вопросъ  о  томъ: 
почему  несовершеннол&пе  лица,  подвергшагося  лшпешю  жизни 
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иди  тЬлеснсщу  поврежденш,  нигде  въ  проекте  не  поставлено 
квалиФицирующимъ  эти  преступныя  деянш  обстоятедьствомъ? 
Сообразно  содержашю  вышеизложенныхъ  предложешй 
Л.  Я.  Александрова,  Э.  Я.  Фукса  и  А.  В.  Михайлова,  еъ  по- 
следовавшими по  нимъ  прешями,  и  соответственно  предполо- 
жен^ Редакщоннаго  Комитета  объ  исключеши  23  статьи,  пред- 
седательствующимъ  поставлены  на  разр&шеше  Отделетя,  въ 
последовательномъ  порядке,  слйдуюпце  шесть  вопросовъ: 

I.  Должна  ли  быть  установлена  наказуемость  за  поединокъ 
какъ  для   вызвавшаго,   такъ  и  для   вызваннаго   въ  объеме, 

23  стать екг указанному  то  есть  за  поединокъ  состоявшийся  и  за 
поединокъ  прерванный  по  обстоятельству,  отъ  воли  виновныхъ 
не  зависавшему? 

Большинствомъ  10  голосовъ  противъ  5  вопросъ  разре- 
шенъ  утвердительно. 

II.  Не  должно  ли  установить  ответственность  за  поединокъ 
по  23  статье  проекта  для  лица,  сделавшаго  вызов  ъ,  и  для  лица, 
предложившаго  услов1е  биться  до  истощетя  силъ  или  на  смерть, 
исключивъ  наказуемость  другой  стороны? 

Ш.  Не  должно  ли  исключить  2-ю  часть  статьи  23,  ограни- 
чивъ  наказуемость  поединка  случаями  поединка  состоявшая 
гося? 

IV.  Не  должно  ли  признать  всю  третью  главу  проекта  под* 
лежащею  исключенш? 

Сш  три  последше  вопроса  (П,  Ш  и  IV),  какъ  предрешен- 
ные, въ  отрицательномъ  смысле,  утвердительнымъ  решевдемъ 
по  первому  вопросу,  голосованш  не  подвергались. 

V.  Не  должно  ли  возвысить  наказуемость  по  статьямъ  23, 

24  и  25  для  лица,  предложившаго  условге  битья  до  истощетя 
силъ  или  на  смерть? 

Большинствомъ  8  голосовъ  противъ  1  вопросъ  разрешенъ 
отрицательно. 

VI.  Не  должно  ли  наказуемость  по  1  части  25  статьи  при- 
равнять въ  размерахъ  къ  наказуемости  по  24  статье? 

Большинствомъ  6  голосовъ  противъ  4  вопросъ  разрешенъ 
отрицательно. 
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Такимъ  образомъ,какъ  предположено  Редакцюннаго  Коми- 
тета объ  исключен  1  и  23  ст.,  такъ  и  вей  предложена,  направ- 
ленный къ  измйнетю  текста  этой  статьи  и  посл&дующйхъ  24 
и  25  статей,  Уголовнымъ  ОтдЪлешемъ  отвергнуты. 


791»  Московское  Юркдпоокое  Общество.  М.  И.  Брут  желалъ  бы 
вовсе  не  встретить  статью  23  въ  Уложен  ш.  Поединокъ  есть 
остатокъ  самоуправства  и  государство  кавъ  бы  признаетъ  его, 
говоря  о  «правилахъ»  поединка.  Уголовное  право  караетъ  или 
алую  волю,  или  за  причинеше  вреда.  Но  о  злой  вод*  не  можетъ 
быть  р*чи,  вакъ  скоро  само  государство  признаетъ  поеди- 
нокъ; вреда  же  въ  случай,  пред  у  смотри  нномъ  статьею  23-й, 
никакого  не  существуетъ.  Потому  постановлеше  статьи  23 
нецелесообразно  и  неуместно. 

Большинство  присутствовав шихъ,  не  присоединяясь  къ 
мнЗшио  М.  И.  Бруна,  высказалось  за  смягчеше  наказашя, 
предположеннаго  проектомъ  въ  ст.  23. 


792.  Судебный  Следователь  Варшавскаго  Окружная»  Суда  Выджга. 
Мн*  кажется,  что  статья  23  должна  быть  совершенно  устранена, 
независимо  отъ  общихъ  вышеизложенныхъ  соображешй  (ср. 
Л?  788),  въ  силу  мотивовъ,  высказанныхъ  самою  Редакцюнною 
Коммишей  и  принятыхъ  ею  въ  основаше  признатя  дуэли  не 
публичнымъ,  а  частнымъ  преступлетемъ. 

Разъ  Боммис1Я  признала:  1)  что  поединокъ  слйдуетъ  отне- 
сти къ  частнымъ  преступлешямъ,  2)  что  поединокъ,  по  напра- 
вленно воли  действующего  лица  и  по  своимъ  посл$дств1ямъ 
ближе  всего  подходить  къ  убШству,  гезр.  къ  нанесенпо 
тфдесныхъ  поврежденШ  (стр.196  объяс.  зап.),  то  намъ  остается 
лишь  разсмотр'Ьть  тЬ  обстоятельства  (стр.  197  и  примФчаше  2-е 
на  той  же  страниц*),  который  служатъ  отличительнымъ 
привнакомъ  уб1Йства,  или  тЬлесныхъ  повреждешй,  нанесен- 
ныхъ  въ  поединке,  отъ  такихъ  же  дЪйствЙ  вн*  поединка*. 

Кажется,  нить  никакого  сомн&шя,  что  изъ  двухъ  дййствШ, 
принесшихъ  одинаковый  вредъ  (смерть,  разстройство  здоровья 
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и  т.  д.). то,  которое  совершено  въ  поединки,  должно  наказываться 
легче  и,  во  всявомъ  случай,  отнюдь  не  ст{Лже  такого  же  д*й- 
ств1Я  А*  поединка. 

Давлеше  общественнаго  мнФшя,  понятой,  выработанный 
воспитатемъ  и  общешемъ,  защита  своей  чести,  которую  иначе 
возстановить  въ  глазахъ  общества  нить  возможности,  согласие 
того  лица,  которому  нанесено  повреждеше,  всЬ  эти  обстоятель- 
ства указываюсь  на  необходимость  смягчетя,  но  не  увеличешя 
наказашя,  сравнительно  съ  другими,  аналогическими  пре- 
ступлетями,  имевшими  тйже  объективный  послЗздствгя. 

Разъ  мы  это  признаемъ  и  разъ  признаемъ,  согласно  съ  Ре- 
дакщонною  Коммис1ею,что  поединокъ  не  заключаешь  въ  себ*  ни 
признаковъ  преступлетя  противъ  власти,  ни  нарушешя  пуб- 
личнаго  спокойств1я,  ни  вообще  признаковъ  публичнаго  престу- 
плешя,то  мы  должны  принять  и  окончательный,  единственный, 
какъ  мн4  кажется,  логически  возможный  выводъ,  а  именно,  что 
поединокъ,  окончивш1Йся  безвредно,  слйдуетъ  признавать  нена- 
казу емымъ. 

Приведенное  на  стр.  198  записки  Редакцюнной  Коммисш 
соображеше,  что  дуэль  сл'Ьдуетъ  наказывать  какъ  вредный 
общественный  предразсудокъ,  соображенье,  такъ  сказать,  педа- 
гогическаго,  воспитательнаго  свойства,  должно,  по  моему  мнЗшио, 
быть  пригнано  лишеннымъ  значенья,  хотя  бы  въ  силу  приве- 
денныхъ  на  стр.  189  той  же  записки  историческихъ  примй- 
ровъ,  изъ  коихъ  видно,  что  борьба  законодательства  съ  дуэлью 
посредствомъ  карательныхъ  м$ръ  не  приводить  къ  резуль- 
тату. 

Въ  случай  причинешя  легкихъ  поврежденгй  (та  же  23  ст. 
проекта),  сл'Ьдуетъ  оставлять  поединокъ  тоже  ненаказу  емымъ, 
на  основанш  вышеиэложенныхъ  и  сл&дующаго  еще  соображе- 
Н1Я.  Д*ла  о  причинеши  легкаго  повреждешя  возбуждаются  не 
иначе,  какъ  всл&дсгае  частной  жалобы,  и  прекращаются  всл&д- 
ствге  отказа  потерп&вшаго  отъ  преслФдовашл.  А  такъ  какъ 
поединкуюпцеся  добровольно  согласились  на  поединокъ  и,  сле- 
довательно, на  его  посд,Ьдств1я,  то  ео  хрзо  они  отказались  отъ 
жадобы,  на  случай  причинешя  имъ  повреждение 
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2.  Опред11ен1е  пошпк  поедика. 

793*  Одесская  Судебная  Палата.  По  гдавФ  Ш  некоторыми  изъ 
Членовъ  Палаты  были  высказаны  слйдуюпця  соображешя: 

ВсЬ  объяснешя  Редакционной  Коммисш  имйютъ  целью, 
между  прочимъ,  выяснить,  что  проектъ  предусматривает^  въ 
статьяхъ  23 — 30,  тотъ  видъ  поединка,  который  называется 
дуэлью.  Именно  указывается,  что  подъ  дуэлью  сл&дуетъ  пони- 
мать поединокъ  въ  техническомъ  значен ш  этого  слова;  а  закон- 
ные признаки  этого  преступнаго  дйяшя  установляются  на 
столько,  на  сколько  они  входятъ  въ  понятхе  «дуэли»,  а  не 
«поединка»,  въ  общемъ  значенш  этого  выражешя;  при  этомъ 
Редакцюнная  Воммиздя  постоянно  называете,  въ  своихъ  объя- 
снешяхъ,  поединокъ  проекта  дуэлью.  Но  въ  такомъ  случай 
отчего  же  не  заменить  «поединокъ»  выражешемъ  а  дуэль», 
получившимъ  полное  право  гражданства  въ  нашемъ  язык*  и 
им-Ьющимъ,  въ  отлич1е  отъ  «поединка»,  совершенно  иной, 
болЪе  самостоятельный  и  точный  смыслъ?  Едва  ли  можетъ  слу- 
жить тому  препятств1емъ  иностранное  происхождете  этого 
слова,  такъ  какъ  это  обстоятельство  не  помешало  употребить 
въ  ст.  26-й  и  28-й  выражеше  «секунданты»,  имеющее  иной 
смыслъ,  нежели  «свидетели».  Обсуждая  вопросъ  о  томъ,  не 
можетъ  ли  вызвать  выражеше  «поединокъ»  сомнйшй,  слЪдуетъ 
обратить  внимаше  на  следующее:  опрёдйлеше  понятья  поединка 
совершенно  правильно  не  внесено  въ  проектъ;  на  томъ  же 
основаши  въ  проект*  не  упомянуто  особо  и  о  свойствахъ  ору- 
Ж1я,  допускаемаго  къ  употреблешю  при  дуэли.  Въ  своихъ  объя- 
снешяхъ  ио  этому  предмету  Редакцюнная  Еоммиыя  (стр.  206) 
даетъ  указатя  по  вопросу  о  томъ,  какъ  долженъ  будетъ  судъ 
определять  этотъ  признакъ  на  основан  ш  началъ,  установлен- 
ныхъ  обычаемъ  и  освященныхъ  практикою.  Именно  поэтому 
нельзя  быть  ув&реннымъ  въ  томъ,  что  выражеше  «поединокъ» 
не  послужитъ  для  судебной  практики  основашемъ  определять 
признаки  этого  преступнаго  дЗшшя  не  какъ  дуэли,  которую 
именно  им&етъ  въ  виду  проектъ,  а  какъ  поединка  въ  более 
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широк омъ  смысле  этого  слова  сравнительно  съ  дуэлью,  а  именно 
согласно  т*мъ  обычаямъ,  по  коимъ  онъ  слагался  исторически 
въ  Россш  и  можетъ  проявляться  по  условхямъ  места  или  среды, 
и  вообще  въ  более  широкомъ  смысл*  «поединаго»  боя. 


794«  Проф.  Лжстъ.  Основываясь  на  техъ  объяснешяхъ,  кото- 
рыми снабдилъ  проектъ  постановлешй  о  поединки  г.  Гретенеръ, 
я  прихожу  къ  заключенно,  что  Редакцюнная  Боммисгя  также 
мало  выяснила  себе  сущность  этого  проступка,  какъ  и  западно- 
европеисте  законодатели.  Поединокъ,  по  моему  мн&шю,  есть 
деяте,  грозящее  опасностью  для  жизни.  ЧЗзмъ  сомнительнее 
и  двусмысленнее  понятге  даннаго  посягательства,  тЪмъ  необ- 
ходимее дать  ему  определение  въ  самомъ  законе,  определеше, 
конечно,  более  точное,  чемъ  то,  которое  содержится  въ  герман- 
скомъ  уложенш.  Почему  поединкомъ  следу етъ  признавать  бой 
на  шпагахъ,  а  не  бой  на  ножахъ,  кинжалахъ  или  штыкахъ — 
я  не  понимаю;  бой  на  ножахъ  представляетъ  такую  же  опа- 
сность и  является  такимъ  же  актомъ  самоуправства,  какъ  и  бой 
на  шпагахъ.  —  Кроме  этого  замечан1я,  ст.  23 — 26  не  вызы- 
ваютъ  съ  моей  стороны  никакихъ  возражешй. 


795*  Проф.  Вальбергь.  Нельзя  не  пожалеть  о  невключенш  въ 
проектъ  определешя  поединка. 


796.  ТнФлнсская  Судебная  Палата.  Въ  действующемъ  Уложенш 
нетъ  определешя  поединка  или  дуэли  и  Редакцюнная  Вомми- 
сгя,  съ  своей  стороны,  находитъ  такое  определете  излишнимъ, 
въ  виду  того,  что  отсутств1е  такого  определешя  въ  законе  не 
возбуждало,  до  сихъ  поръ,  сомнешй  на  практике,  а  могупця 
возникнуть  недоразумешя,  по  поводу  установлешя  признаковъ 
дуэли,  могли  бы  быть  легко  регулированы  Практикою  Бассащон- 
наго  Департамента  Сената.  Вместе  съ  темъ,  Воммисхя  внесла 
въ  проектъ  новаго  Уложешя  статью  26,  предусматривающую 
поединокъ  безъ  секундантовъ;  а  следовательно,  подъ  понятхе  о 
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дуэли  должны  подходить  и  т"Ь  случаи,  когда  на  м&стЗг  боя  не 
будутъ  присутствовать  приглашенные  дуэлянтами  свидетели. 
Опредйлеше  законнаго  поняшя  о  поединки,  равно  какъ  и 
ограничеше  этого  понятгя,  относятся  къ  вопросамъ  спор- 
нымъ  въ  наук*  права  и  въ  действу  ющихъ  законодатель- 
ствахъ  Западной  Европы,  о  чемъ  говорится  и  въ  соображешяхъ 
Коммисш.  Вопросъ  о  необходимости  опредЁлешя  дуэли  въ 
закон*  возбуждалъ  сильный  претя  при  обсушденш  проекта 
одного  изъ  новЪйшихъ  законовъ  о  дуэли,  именно  бельпйскаго, 
и  докладчикъ  коммисш  сената,  поддерживая  предположен  1е 
коммисш  о  необходимости  такого  опредЬленгя,  высказалъ  то 
опасеше,  что,  при  отсутствш  опредЪлешя  дуэли,  въ  рангъ  ея 
могутъ  быть  возводимы  татя  побоища,  который  имЪютъ  только 
видимость  дуэли,  не  соответствуя  ей  по  существу.  Если  татя 
воззр&тя  существуютъ  на  запади  Европы,  где  дуэль  получила 
свое  историческое  начало  и  выработалась,  въ  течеши  многихъ 
столЗтй,  въ  твердо  установившшся  институтъ,  то  опредЪлеше 
дуэли  въ  русскомъ  законодательстве  представляется  тЬмъ  болФе 
необходимымъ.  Дуэль  занесена  къ  намъ  иностранцами,  со  вре- 
менъ  Петра  Вёликаго,  и  не  пустила  у  насъ  глубокихъ  корней. 
Путемъ  дуэли  сводили  свои  личные  счеты  и  продолжаютъ  это 
делать  до  сихъ  поръ,  обыкновенно,  люди  военные  и  принадле- 
жащее къ  цивилизованному  обществу,  заимствовавшему  мшичя 
свои  понятая  съ  Запада;  въ  народ*  же  она  вовсе  не  встречается 
и  даже  студентскихъ  дуэлей  у  насъ  почти  нить.  Этимъ  должно 
объяснить  отсутствге  у  насъ  какъ  комментаторовъ  о  дуэли, 
такъ  и  тЪхъ  строго  и  точно  опредЪленныхъ  правилъ,  соблюде- 
те которыхъ  считается  необходимымъ  для  наличности  дуэли, 
яапримЗфъ,  по  Французскимъ  обычаямъ.  Вмйстй  съ  т&мъ,  не 
сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  мы  уже  подчинили  и  продол- 
жаемъ  еще  подчинять  себ&  различные  восточные  народы,  кото- 
рые отъ  насъ  заимствуюсь  понятге  цивилизащи.  Лица  изъ 
высшаго  сословш  этихъ  народовъ  не  рЪдко  получаютъ  образо- 
вате  въ  русскихъ  учебныхъ  заведетяхъ  и  поступаютъ  потомъ 
на  государственную  службу;  но,  не  усвоивъ  себЗЦ  должнымъ 
образомъ,    ПОНЯТ1Й    объ  истинной   цивилизащи,  а  большею 
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частью  лишь  казовую  ея  сторону,  они  не  могутъ  отрешиться 
отъ  понят1Й  родной  среды,  наприм'Ьръ  о  кровной  мести,  о  само- 
управномъ  воз  станов  л  ее  1И  своихъ  действительныхъ  или  лишь 
мнимыхъ  правъ,  путемъ  насилШ  и  посягательствъ  на  иму- 
щественныя  и  личныя  блага  противника.  Если  подобные  субъ- 
екты будутъ  чинить  между  собою  расправу,  подъ  видомъ  пое- 
динка, то  вполне  вероятно  опасете,  высказанное  докладчикомъ 
белычйской  сенатской  коммисш  <1е  Наиззу  по  поводу  неуста- 
новлешя  вт?  законе  понят1я  о  поединке.  Тогда,  действительно, 
побоища,  которыя  будутъ  иметь  только  Форму  или  видимость 
дуэли,  не  соответствуя  ей  по  существу,  станутъ  прикрываться 
такою  Фдрмою  и,  въ  разсчете  на  снисходительность  закона  къ 
дуэлянтамъ,  обходить  постановлетя,  определяются  более 
строгую  ответственность  за  телесныя  повреждешя  и  лишеше 
жизни.  Въ  особенности  же,  это  будетъ  возможно  при  допускае- 
мой въ  проекте  дуэли  безъ  секундантовъ,  когда  константиро- 
ваше  предъ  судомъ  условхй  поединка  и  соблюден 'ш  дуэлянтами, 
при  самомъ  бое,  этихъ  условШ  сделается  почти  невозможнымъ. 
Ко  всему  этому  нужно  присоединить  и  то  соображеше,  что 
судейскш  произволъ  не  составляетъ  у  насъ  явлешя  исключи- 
тельнаго  и  что  возможное  ограничете  этого  произвола  въ  законе 
представляется  весьма  желательнымь. 

Вследствхе  вышеизложеннаго  ТиФлисская  Судебная  Палата 
приходитъ  къ  заключенно  о  необходимости  определешя  дуэли 
въ  законе  и,  по  существеннымъ  признакамъ  этого  преступнаго 
деяшя,  полагаетъ:  ввести  въ  новое  Уложете  следующую 
статью:  «Поединкомъ  признается  бой  между  двумя  лицами,  по 
взаимному  ихъ  согласно,  на  смертоносномъ  и  равномъ  для  обоихъ 
лицъ  оружш,  при  наличности  свидетелей  (секундантовъ)  на 
самомъ  месте  боя  » . 


797.  Варшавски  Окружный  Судъ  к  местные  Присяжные  Поверенные. 
Однимъ  изъ  Членовъ  Суда,  А.  Э.  Молъдешаверомъ,  поднять  былъ 
вопросъ,  не  следовало  ли  бы  въ  главе  о  поединке  определить, 
что  такое  поединокъ,  въ  виду  крайняго  разнообразгя  отдель- 
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ныхъ  видовъ  поединка.  Большинством ъ  голосовъ  решено,  что 
ве  следу  етъ  определять  понятая  «поединокъ»,  въ  виду  того,  что 
понятие  это  всЗшъ  известно  и  для  всЬхъ  ясно,  что  нельзя  пред- 
видеть техъ  видовъ  и  Формъ  поединка,  которые  могутъ  войти 
въ  обычай  и  что  вообще  въ  проект*  новаго  Уголовнаго  Уложешя 
н$тъ  нигде  опредйлешй  отдельныхъ  видовъ  преступлетй. 

798.  Радожсшй  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  к  местные  Присяжные  Поверенные.  Председатель  коммисш,  обра- 
зованной для  разсмотрен1я  проекта,  фонъ-Вепдрихъ  полагалъ 
предпослать  23  статье  точное  определевде  дуэли  и  пред- 
ложилъ  следующую  редакщю  атого  определешя:  «поедин- 
комъ  почитается  бой  между  двумя  лицами  на  смертоносномъ 
холодномъ  или  огнестрельномъ  оружш  съ  соблюдешемъ 
взаимно  условленныхъ  или  общепринятыхъ  правидъ  боя». 
Такое  определеше  Председатель  считалъ  необходимымъ,  во 
избежаше  разнообразнаго  толковашя  понятая  о  дуэли  и  для 
устраненгя  возможности  подводить  непредвиденные  случаи, 
имеюпце  лишь  внешнее  сходство  съ  поединкомъ,  подъ  статью 
о  дуэли  и  применять  более  мягкое  наказаше  къ  лицамъ,  неза- 
служивающимъ  этого  снисхождешя.  Къ  этому  мнетю  при- 
соединились члены  коммисш  Спасши^  Сидоровъ  -  Подзоршй, 
Шонткевичъ  и  Пржилеицкгй. 

По  поводу  23  ст.  улож.  членъ  коммисш  Чаплинъ  и  съ 
нимъ  члены  Вехтерштейпъ,  Радет,  Павиншй  и  Шонткевичъ 
полагали  исключить  ее  совсемъ  на  томъ  основанш,  что  выходъ 
на  поединокъ  и  даже  обнажеше  оружгя,  если  это  не  сопровожда- 
лось нарушен  1емъ  полицейскихъ  правилъ,  ограждающихъ  обще- 
ственную тишину  и  спокойств1е,  не  нарушаютъ  ничьихъ  правъ 
и  поэтому  преследован  ш  не  подлежатъ. 

799.  Члены  Редаюцоннаго  Комитета  Уголовнаго  Отделены  С.-Петер- 
бургскаго  Юриднческаго  Общества  В.  И.  Володипровъ  и  Я.  А.  НеЪловъ. 
Относясь  съ  полнымъ  снисхождешемъ  къ  предразсудку  дуэли, 
законодательство,  въ  особенности  наше,  въ  интересахъ  обще- 
ственная блага,  имеетъ  возможность  и  обязанность  поставить 
пользован  1е  этимъ  снисхождешемъ  въ  зависимость  отъ  устра- 
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няющихъ  безграничный  произволъ  условй,  выраженныхъ  въ 
закон*.  Здесь  на  первомъ  месте  должно  быть  поставлено  опре- 
делете  въ  закон*  понятая  поединка.  Такого  определешя  не 
избегаютъ  кодексы  даже  т*хъ  странъ  (Гермаши,  Венгрш),  въ 
которыхъ  дуэль  является  общественнымъ  учрёждешемъ,  исто- 
рически сложивЬшмся  и  определившимся  вполне;  тймъ  более 
оно  необходимо  у  насъ,  где  дуэль  заимствована  извне  и,  по 
малой  применяемости  ея,  можетъ  быть  въ  своихъ  подробностям 
представляема  неясно  и  неточно  какъ  участниками,  такъ  и 
самими  судящими.  Достаточно  обратиться  къ  двумъ  лицамъ, 
чтобы  убедиться,  какъ  у  насъ  мало  распространены  сведйгая 
о  самыхъ  существенныхъ  свойствахъ  дуэли  и  какъ  совершенна 
отсутствуютъ  сведйшя  объ  обычаяхъ  дуэли.  Разсмотрйше 
судебныхъ  дйлъ  прежняго  времени  показываете,  напр.,  что, 
съ  одной  стороны,  въ  определенш  рода  оружхя  почти  н*тъ 
никакого  разнообразгя:  все  дуэлисты  употребляютъ  одно  и  то  же 
оруж1е — пистолетъ;  а  съ  другой, — что  въ  дальнейшемъ  опре- 
деленш услов1Й  нередко  проявляется  неограниченный  никакимъ 
обычаемъ  произволъ,  какъ  напр.  заряжате  пистолетовъ  пуго- 
вицами или  варварскхй  способъ  дуэли  въ  темной  комнате,  со 
стрельбою  изъ  угла  въ  уголъ  и  проч. 

Изъ  объяснительной  записки  видно,  что  составители 
проекта  уклонились  отъ  определения  дуэли,  главнымъ  образомъ, 
по  доводамъ  или  соображешямъ,  высказаннымъ  белычйскими 

• 

министрами  юстищи  Эрнстомъ  и  Леклеркомъ  въ  1836  и  1840 
годахъ,  при  обсужденш  проекта  бельгШскаго  закона  1841  года 
о  дуэли.  Но  неполнота  и  сбивчивость  этихъдоводовъ,  а  равно 
неточность  собственныхъ  соображешй  Коммисш,  лучше  всего 
доказываютъ  неверность  прхема  и  вредъ,  который  можетъ 
произойти  на  практике  отъ  отсутств1я  определенхя  дуэли  въ 
самомъ  законе. 

Составители  проекта  полагаются,  въ  этомъ  отпошеяш,  на 
обычай  и  руководительство  имъ  практикою  Вассащоннаго 
Сената  (стр.  201);  но  обычай  дуэли,  не  смотря  на  наличность 
предразсудка  дуэли,  какъ  выше  было  сказано,  у  насъ  почти 
отсутствуетъ.  Те  же  дела  о  дуэляхъ  показываютъ,  что  въ  раз- 
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р&шеши  подробностей  дуэли,  въ  опредйленш  того,  что  дозволено 
и  что  воспрещено  обычаями  дуэли,  что  превращаете  бой  въ 
бойню,  —  какъ  дуэлисты,  такъ  и  секунданты  идутъ,  такъ 
сказать,  ощупью  и  дФйствуютъ  больше  по  слуху,  ч&мъ  но 
преданхянъ,  который  не  успели  еще  обрадоваться.  Ожидать, 
пока  сложатся  твердо  у  становивппеся  обычаи,  значить  отклады- 
вать д'Ьло  даже  не  на  десятки,  а  на  цФлыя  сотни  л&тъ,  такъ 
какъ  число  дуэлей  у  насъ  до  чрезвычайности  незначительно. 
Точно  также  слаба  надежда  и  на  руководительство  Сената,  если 
даже  изучившие  вопросъ  спещально,  на  свобод*,  и  съ  помощью 
иногочисленныхъ  пособШ, — татя  лица,  какъ  два  бельгсйскихъ 
министра  юстицш  или  сами  составители  проекта — д&лаютъ 
въ  своихъ  объяснешяхъ  и  толковашяхъ  промахи,  бросаюпцеся 
въ  глаза  при  самомъ  поверхностномъ  чтенш.  » 

Такъ,  министръ  юстицш  Егп84,  въ  засФданш  палаты 
депутатовъ,  въ  1836  году,  доказывалъ,  что  отсутствхе  въ 
кодекс*  опред'Ьлешя,  что  такое  дуэль,  отнюдь  не  повлечетъ  за 
собою  с&гёппешя  дуэли  «съ  такими  побоищами,  который,  по 
ихъ  условгямъ  или  роду  употреблепнаго  оружья,  всегда  отлича- 
лись отъ  исторически  сложившагося  обычая  дуэли»  (объясне- 
Н1Я,  стр.  200).  Такое  категорическое  заявлеше  нисколько, 
однако,  не  помФшало  поздние,  въ  1840  году,  другому  министру 
юстицш,  допустить  предъ  палатою  именно  такое  смигнете  въ 
признанш  дуэлью  и  боя  на  палкахъ  (оруд1я,  сколько  известно, 
отнюдь  не  принадлежащего  въ  числу  выработанныхъ  истори- 
чески сложившимся  обычаемъ  дуэли),  «если  бы,  говорить 
Ьес1еп^,  оказалось,  что  бой  на  палкахъ  былъ  посл$дств1емъ 
того  же  предразсудка^  который  побуждаете  людей  драться  на 
дуэли»  (тамъ  же). 

Точно  также  не  тверды  въ  своихъ  пояснешяхъ  и  наши 
составители  проекта.  Установивъ  въ  объяснешяхъ  къ  проекту 
(но  не  въ  законе,  единственно  обязательномъ  для  судей)  широ- 
кое понятое  оружгя:  а)  освященнаго  вйковымъ  обычаемъ, 
б)  употребительнаго  по  мйстнымъ  обычаямъ  и  в)  даже  и  м&ст- 
нымъ  обычаемъ  не  употребляемаго,  но  къ  которому  должны 
были  прибегнуть  противники,  благодаря  особеннымъ,  исклю- 

Сводъ  Зам*чан1й,  Т.  II.  5 


66  Ст.  23. 

чительнымъ  условгямъ  (тамъ  же,  стр.  206),  дад&е  (стр.  207) 
они,  вдругъ  и  неожиданно,  дЗзлаютъ  изъ  этихъ  общихъ  пра- 
видъ  существенное  нскдючеше  ддя  военно-служащихъ,  уста- 
навливая для  нихъ  (безъ  всякаго  предваритедьнаго  указаыя 
на  законное,  такъ  сказать,  оружге  военно-служащихъ  дуеди- 
стовъ)  следующее  ограничеше:  подобно  тому,  какъ  бой  на  кну- 
тахъ  между  гражданскими  лицами  не  можетъ  быть  призна- 
ваемъ  дуэлью  и  «лица  военнаго  звав  1  я,  выбравппя  оружхемъ 
поединка  ножи  или  дубины,  должны  отвечать  за  убШство  или 
покушете  на  таковое,  а  не  за  дуэль»  (тамъ  же,  стр.  207). 

Почему  сделано  такое  искдючевде  для  военно-служащихъ 
и  почему  слйдуетъ  признавать  законнымъ  оружгемъ  дуэли  не 
военно-служащихъ  ножъ  и  дубину, — на  это  нЪтъ  хотя  бы 
косвенныхъ  указатй  не  только  въ  текст*  статей  проекта,  но  и 
въ  объяснетяхъ  къ  нему. 

При  отсутствш  какихъ  бы  то  ни  было  опредЬленШ  условхй 
дуэли  въ  закон*,  можно  ожидать,  что  одинъ  судья,  вопреки 
желанш  и  нам-Ьретямъ  составителей  проекта,  не  признаетъ 
ножа  и  дубины  за  орудхе  дуэли,  хотя  бы  и  гражданскихъ  дицъ, 
и  наоборотъ,  другой  судья,  пожалуй,  сочтетъ  себя  действо- 
вавшимъ  вполне  согласно  съ  намйрешями  составителей 
проекта,  признавъ  законною  дуэль  на  пушкахъ  со  стороны 
артилдеристовъ,  не  им'Ьвшихъ  подъ  рукою  пистолетовъ  и,  по 
симъ  «исключительнымъусловхямъ»,  избравшихъ  свои  пушки 
оруд1емъ  дуэли.  Съ  другой  стороны,  нич'Ьмъ  не  мотивирован- 
ное ограничеше  военно-служащихъ,  если  бы  оно  и  соблюдалось 
на  практике,  являлось  бы  совершенною  несправедливостью, 
напр.,  по  отношен ш  къ  т&мъ  многочисленнымъ  въ  военной 
службе  инородцамъ,  которые  привыкли,  «по  м'Ьстнымъ  обы- 
чаямъ»,  расправляться  ножемъ  и  кинжадомъ  гораздо  лучше, 
ч4шъ  военнымъ  оруяиемъ,  менЗзе  имъ  знакомымъ,  особенно  въ 
первые  годы  ихъ  службы. 

Эти  и  подобные  имъ  примеры  уб&ждаютъ  въ  настоятель- 
ной необходимости  ввести  въ  законъ  точное,  однообразное  опре- 
дйдеше  понят1я  и  условьй  дуэли,  которое  было  бы  обязательно 
для  всЬхъ  ея  участниковъ,  кто  бы  они  ни  были. 
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Намъ  это  сделать  т&мъ  легче,  что,  съ  одной  стороны,  пре- 
восходный матерьалъ  для  этого  опредйлешя  почти  содержится 
въ  сапой  объяснительной  записки,  а  съ  другой, — потому,  что 
дуэль  у  насъ  находится,  такъ  сказать,  въ  зарод ышномъ  оосто- 
нн1И  и  до  сихъ  поръ  изв-Ьстна  лишь  въ  своихъ  примитивныхъ, 
элементарныхъ  Форма хъ. 

Этимъ  послФднимъ  оботоятельствомъ  необходимо  восполь- 
зоваться теперь  же  для  того,  чтобы  предупредить  выработку 
въ  жизни,  путемъ,  собственно  говоря,  произвола  отд$льныхъ 
лицъ,  ненужнаго  разнообразгя  Формъ  и  условш.  дуэли.  Госу- 
дарство не  приметъ  на  себя  непосильной  борьбы  съ  обы- 
чаями дуэли,  ибо  таковыхъ  н4тъ.  Признавъ  соблюдете 
общихъ  элементарныхъ  правилъ  дуэли  за  непременное  уело- 
В1в  польэовашя  снисхождешемъ,  оказываемымъ  дуэлистамъ 
закономъ,  оно  затймъ  будетъ  совершенно  въ  своемъ  прав*  не 
признавать  дуэли  въ  бой,  состоявшемся  съ  нарушешемъ  этихъ 
правилъ. 

Сообразно  сему  и  т&мъ  указашямъ,  который  содержатся 
въ  объяснительной  записи 4,  въ  проектъ  должно  быть  внесено 
такое  опредйлете  дуэли: 

«Поедивкомъ  признается  бой  двухъ  лицъ,  по  соглашешю, 
при  равныхъ  услов1Яхъ.на  пистолетахъ,  въ  прасутствш  управ- 
ляющихъ  боемъ  секундантовъ,  не  менйе  одного  съ  каждой  сто- 
роны». 

Въ  объяснительной  записи*  содержатся  достаточный  ука- 
зания на  то,  почему  дуэлью  можетъ  быть  признаваемъ  только 
бой  между  двумя,  а  не  бол&е  лицами,  и  притомъ  предвари- 
тельно условленный.  ОпредЪлете  не  содержитъ  въ  себе,  далее, 
увазаи1Я  всехъ  условш,  при  которыхъ  можетъ  состояться 
дуэль.  За  невозможностью  охватить  въ  точныхъ  и  краткихъ 
словахъ  закона  все  разнообразге  этихъ  условгй,  необходимо 
оставить  место  и  обычаю;  тЬмъ  не  менее,  главнейшее  изъ 
нихъ  —  опред*Ьлен1е  равенства  услов1Й,  каковы  бы  они  ни 
были, — должно  непременно  заключаться  въ  законе,  какъ  обя- 
зательное съ  его  стороны  требовате.  Изъ  этого,  однако,  надо 
сделать  исключение  для  определетя  оружгя,  какъ  одного  изъ 
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услов1Й  дуэли.  Выборъ  его  не  долженъ  быть  предоставляемъ 
усмотр^нио  или  произволу  противниковъ.  Въ  предлагаемом^ 
опредЪленш  всякое  другое  орудие,  кромй  пистолетовъ,  исклю- 
чено: во  1-хъ,  потому,  что  пистолеты,  такъ  сказать,  определи- 
лись обычаемъ  дуэли  у  насъ,  такъ  какъ  во  всЬхъ,  до  сихъ 
поръ  извёстныхъ,  случаяхъ  противники  ни  къ  какому  другому 
оружию  не  прибегали,  а  во  2-хъ,  потому,  что,  какъ  это  основа- 
тельно изложено  и  на  стр.  208  объяснительной  записки,  изъ 
всЬхъ  видовъ  оруж1я,  употребляемаго  при  дуэли,  пистолеты 
представляютъ  наибольшее  обезпечеше  равенства  условШ 
дуэли,  даже  при  неодинаковомъ  искусстве  противниковъ. 

Въ  ряду  условШ,  опредФляющихъ  законное  понятие  дуэли, 
должна  быть  непременно  поставлена  и  наличность  секундан- 
товъ.  Отсутствге  секундантовъ  должно  совершенно  уничтожать 
понятое  дуэли  (см.  практику  Францу зскихъ  и  бельгШскихъ 
судовъ).  Придаше  столь  важнаго  значешя  присутствш  секун- 
дантовъ вытекаетъ  непосредственно  изъ  ихъ  назначешя  и 
обусловливается  всегда  существующею  возможностью  добыть 
ихъ.  Секунданты  суть  не  только  свидетели  ](уэлистовъ,  но 
также  свидетели  со  стороны  государства  и  суда.  Ихъ  присут- 
ств1е  вызывается  не  только  личнымъ  интересомъ  участниковъ 
боя,  но  также  и  интересомъ  общественнымъ,  такъ  какъ,  только 
при  наличности  ихъ,  является  уверенность  въ  томъ,  что 
возможный  миры  преду преждешя  и  облегчешя  условш  дуэли 
были  приняты  и,  что  еще  важнее,  что  послйдствгя  дуэли  не 
произведены  ивмЗшническимъ  способомъ  и  что  самая  дуэль  не 
является,  какъ  говорятъ  составители  проекта  (стр.  209  и 
228),  продуктомъ  злобы  или  мести,  замаскированнымъ  убй- 
ствомъ. 


800.  Товарщъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Ст.  23  не  опред'Ьляетъ  ни  понятая  поединка,  ни  свой- 
ства оружхя,  депускаемаго  къ  употребленда  при  дуэли,  предо- 
ставляя суду  опредЪлеше  всёхъ  признаковъ  его.  Такой  пр1емъ 
ыи'Ь  кажется   вполне  правильнымъ,  хотя  могутъ  встретиться 
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сомнЪшя  относительно  поел  4  дня  го  обстоятельства,  т.  е.  отно- 
сительно свойства  оруяпя.  «Объясненхя»  (стр.  206)  по  этому' 
поводу  говорятъ,  что  «поединокъ  долженъ  быть  на  оружш, 
т.  е.  на  орудш,  предназначаемомъ  для  яападешя  и  защиты  и 
пригодноиъ  для  нанесешя  повреждевдй»;  при  этомъ  ссору  жхемъ 
дуэли  можетъ  быть:  во  1-хъ,  или  общеупотребительное,  освя- 
щенное вйковымъ  обычаемъ,  такъ  называемое  благородное,  како- 
вымъ  почитаются:  изъ  огнестр*дьвыхъ — пистолетъ,  изъ  холод 
ныхъ — сабля  или  шпага;  во  2~хъ,  употребительное  по  м«Ьст- 
нымъ  обычаямъ...;  въ  3-хъ,  оруж1е  хотя,  и  непринятое  по  обы- 
чаю,  но  къ  которому  должны  были  прибегнуть  противники, 
благодаря  особеннымъ  исключительнымъ  условЬшъ,  въ  кото- 
рыхъ  они  находились  и  воторыя  всегда  могутъ  быть  констати- 
рованы судомъ)).  Это  опред^леше  оружгя  какъ  нельзя  бол&е 
правильно;  особенно  важенъ  2  п. :  «оруж1е,  употребительное  по 
мЪстнымъ  обычаямъ».  Изъ  этого  следу  етъ,  что  всякое  оружье, 
безъ  какого  либо  исключешя,  которое  употребляется  по  мест- 
ным ъ  обычаямъ  дуэлянтовъ,  можетъ  %ыть  оружьемъ  дуэли. 
Такъ  напр.,  авторъ  статьи  «Лег  2^е1катрГ  паск  Беи*сЫаш1з 
8*гаГгесЫ;  ип<1  Ргах18»  въ  СгоМ.  АгсЫу  XXXI,  стр.  172,  свиде- 
тельствуете о  томъ,  что  въ  германскихъ  л&сныхъ  академ1яхъ 
обычнымъ  оруж1емъ  дуэли  служатъ  охотничьи  ножи.  Поэтому, 
если  воспитанники  такихъ  академШ  будутъ  драться  у  насъ 
на  охотничьихъ  ножахъ,  то  виновные  все-таки  отвЪчаютъ  какъ 
за  поединокъ;  то  же  самое  будетъ  и  въ  томъ  случай,  если 
пргЬзжимъ  американцамъ  угодно  будетъ  избрать  оружхемъ 
дуэли  не  пистолетъ,  а  ружья  или  пушки. 

Но,  признавая  разъ,  что  оруж1емъ  дуэли  могутъ  быть  вся- 
шя  оружхя,  допускаемыя  местнымъ  обычаемъ,  нужно  идти 
далее  и  признать,  что  таковыми  должны  быть  признаны 
вообще  всяк1Я  орудгя.  Самое  пояят1е  поединка  этимъ  нисколько 
не  изменяется,  а  совершается  онъ  только  такимъ  способомъ, 
который,  по  нашимъ  местнымъ  привычкамъ,  не  принятъ,  сле- 
довательно и  такъ  какъ  въ  Америк*  теперь  дерутся  на  кнутахъ 
{см.  во1Ы.  АгсЬ.  1.  с),  то  мы  должны  признать  возможность 
подобной  дуэли,  хотя  разумеется  только  между  людьми,  могу- 


70  Ст.  23. 

щими  считать  американсыя  привычки  своими.  То  же  самое, 
}>азу  мнется,  относится  и  цо  всЗшъ  другимъ  видамъ  орудгё. 

Но  МН&  кажется,  что  даже  и  этимъ  еще  не  исчерпывается 
понятое  оружгя,  допускаемаго  при  дуэли.  Правда,  что  то  особен- 
ное чувство  чести,  которое  находитъ  свое  вознаграждеше  только 
въ  поединк&,  является  почти  исключительнымъ  достояшемъ 
высшихъ  классовъ;  но  нельзя  отрицать,  что  подобный  чувства. 
могутъ  явиться  и  у  лицъ  низшихъ  сословШ.  Поэтому,  если 
люди  такой  среды,  незнакомые  съ  употреблешемъ  благород- 
ныхъ  оружШ,  а  привыкппе  кончать  свои  расправы  одними 
руками,  по  тФмъ  же  побуждешямъ,  по  которымъ  друпе  дерутся 
на  шпагахъ  или  пистолетахъ,  устроятъ  правильный  боксъ,  съ 
соблюдешемъ  требуемыхъ  для  поединка  правилъ,  то  нельзя 
будетъ  не  признавать  въ  этомъ  бокс*  одной  изъ  Формъ  дуэли. 
Я,  по  крайней  мир*,  не  вижу  основашй,  почему  лицо,  условив- 
шееся биться  на  смерть  на  пистолетахъ,  будетъ  отвечать  какъ 
за  поединокъ,а  условивппйся  биться  на  смерть  на  боксЬ, — отве- 
чать за  убгйство;  мнй  кажется,  что  такой  порядокъ  долженъ  быть 
признанъ  ничЗшъ  неоправданной  привилеНей  шпаги  и  писто- 
лета. Поэтому,  если  проектъ  действительно  желаетъ  признать 
поединкомъ  только  т*  виды  единоборства,  которые  совершаются 
на  орудш,  предназначенномъ  для  нападешя  и  защиты,  то 
намйреше  это  должно  быть  прямо  выражено  въ  23  ст.,  иначе, 
по  моему  мнйшю,  нельзя  не  давать  слову  «поединокъ»  бол&е 
широкое  толковаше. 

3.  Покупмн1е  на  поединокъ. 

(ст.  23,  ч.  2.) 

801*  ПроФ.  С.  Майеръ.  По  проекту,  наказашю  подлежитъ  и 
виновный  въ  покушеши  на  поединокъ.  Согласно  ли,  однако» 
такое  постановлете  съ  принятымъ  въ  проекте  началомъ  нена- 
казуемости вызова  и  принят1я  вызова  на  поединокъ?  Не  есть- 
ли  занятое  м&ста  на  поли  поединка  необходимое  послЪдствхе 
принятоя  вызова?  РазвЪ  оно  не  составляетъ  такого  же  пригото- 
вительнаго  д*йств1я,   какимъ  по  проекту  признается  принятое 
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выгова? — Вйолн*  правильно  стремясь  къ  тому,  чтобы  составь 

ч 

поединка  по  возможности  съузить,  составители  проекта  должны 
были  бы,  вм&ст'Ь  съ  т&мъ,  не  признавать  наказуемымъ  поку- 
шеше  на  поединокъ. 


802»  МогилевскИ  Окружный  Судъ.  Вторую  часть  статьи  23 
следовало  бы  исключить,  такъ  накъ,  въ  практические  интере- 
са хъ,  неудобно  возбуждать  преслйдоваше  за  поединокъ,  кото- 
рый не  состоялся  по  какимъ  бы  то  ни  было  обстоятельствами 


803.  Варшавсш!  Окружный  Судъ  и  местные  Присяжные  Поверенные. 
Членъ  коммисш,  образованной  для  разсмотрЪшя  проекта, 
А.  Э.  Молъденгаверъ  преддожилъ  вопроёъ,  слйдуетъ-ли  прибыв- 
шихъ  на  мЬсто  поединка  наказывать  за  одно  прибьте? 

Большинствомъ  голосовъ  решено,  что  не  сл'Ёдуетъ.  Если 
поединокъ  считать  преступлешемъ  противъ  общественнаго 
порядка,  то  неисполнеше  поединка  сл&дуетъ  считать  оставле- 
шемъ  зад  ума  а  наго  престу  плетя,  а  следовательно  не  слйдуетъ 
наказывать  за  одно  прибытде  на  мЪсто  поединка. 

Если  поединокъ  считать  преступдешемъ  противъ  жизни  и 
здоровья  человека,  то  онъ  (поединокъ)  тогда  лишь  принимаетъ 
характеръ  преступления,  если  онъ  повелъ  за  собою  смерть  или 
какое  либо  телесное  повреждеше;  если  же  таковыхъ  послйд- 
ств1Й  отъ  поединка  не  было,  или  если  поединокъ  не  состоялся, 
то  нельзя  его  считать  преступдешемъ  противъ  жизни  и 
здоровья  человека. 

Въ  виду  изложенныхъ  соображен  1Й,  коммшня  полагала  бы 
правильнымъ  изменить  редакщю  2-й  части  23  статьи  и  редак- 
тировать 23  ст.  сл&дующимъ  образомъ: 

«Виновные  въ  поединки  наказываются  заточешемъ  на 
срокъ  не  свыше  одного  года. 

Не  преследуется  поединокъ  несостоявшейся  и  совершив- 
шийся, если  отъ  сего  послФдняго  не  было  вредныхъ  послЪдствй 
иди  если  посл&дствгемъ  его  были  легкгя  повреждешя». 
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804.  Чины  прокурорскаго  надзора  Сжоленскаго  Окружяаго  Судя* 
Редакщонная  Боммишя,  при  обсужденш  вопроса  о  наказуемо- 
сти покушешя  на  поединокъ,  последовательно  провела  прин- 
ципъ  наказуемости  покушешя,  остановленнаго  по  независя- 
щимъ  отъ  воли  согласившихся  на  поединокъ  обстоятельствами 
Положен  1е  это  едва  ли  будетъ  правильно  по  двумъ  основа- 
шямъ. 

Нельзя  представить  себе  такого  положешя  вещей,  при 
которомъ  лица,  пожелавппя  разрешить  свой  споръ  оружгемъ, 
не  привели  бы  своего  намерешя  въ  исполнеше;  полищя,  застиг- 
ну въ  ихъ  сегодня,  не  можетъ  быть  настолько  бдительна, 
чтобы  помешать  участникамъ  поединка  собраться  завтра, 
черезъ  неделю,  черезъ  мЪсяцъ;  одинъ  изъ  секундантовъ  отка- 
зался въ  моментъ  начала  боя  отъ  своихъ  обязанностей,  никто 
и  ничто  не  помйшаетъ  решившимся  драться  заменить  его 
новымъ  и  такъ  далее.  Следовательно, — какъ  только  дуэль  не 
им^ла  места  впоследствш, — она  не  состоялась  по  воле  ея 
участниковъ  и  потому  покушение  на  поединокъ,  хотя  бы  и 
остановленное  въ  данный  моментъ  помимо  воли  его  участии- 
ковъ, —  не  должно  быть  наказуемо  какъ  таковое. 

Во  2-хъ,  участники  поединка — это  лица,  взаимно  оскорбив- 
ппя  другъ  друга,  или  одинъ  оскорбленный,  а  другой  не  желаю- 
Щ1Й  признаться  въ  сделанной  имъ  безтактности,  несправедли- 
вости,     обиде ;  очевидно,     оба     участника  поединка 

находятся  въ  возбужденномъ  состоянш.  Воздействье  на  волю 
человека,  находящагося  въ  подобномъ  состоянш,  бываетъ 
иногда  поразительно  быстро  и  решительно;  по  видимому,  секун- 
данты исчерпали  все  средства  для  достижетя  примирешя 
противняковъ  и  вдругъ  одно  удачное  слово,  случайно  затро- 
нувшее чувствительную  сторону  одного  изъ  участниковъ  пое- 
динка,  прекращаетъ  вражду  и  уничтожаетъ  поводъ  къ  дуэли. 

Принявъ  во  внимаше  вышеизложенное,  спрашивается: 
можно  ли  вмешательство  по  л  ищи  считать  такимъ  обстоятель- 
ствомъ,  которое  прекратило  поединокъ  помимо  воли  дуэлянтовъ, 
и  почему  не  допустить  предположешя,  что  примирительная  дея- 
тельность секундантовъ,  въ  самый  ближайппй  къ  наступлешю 
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боя  моментъ,  не  повела  бы  къ  выяснение  недоразум&н1я,  воз- 
никшаго  между  вышедшими  на  поединокъ,  и  къ  возстановлешю 
добрыхъ  между  ними  отношенШ? 

По  сему  мы  полагаемъ  2  часть  23  статьи  проекта  уничто- 
жить совершенно. 


805.  Чиы  прокурорекаго  надзора  Ярославокаго  Окружнаго  Суда. 
При  опредйленш  состава  и  наказуемости  поединка,  Коммис1Я 
имйла  въ  виду  двояшя  соображешя:  во  1-хъ,  рна  полагала, 
что  наличность  согласгя  пострадавшая,  риска  со  стороны 
обвиняемаго,  а  главное — значеше  гнета  мнйшя  среды,  побуж- 
дающаго  къ  дуэли,  должны  повлечь  за  собою  назначеше  сравни- 
тельно легкихъ  наказашй;  во  2-хъ,  что  въ  то  же  время  поеди- 
нокъ,  какъ  самовольная  кровавая  расправа  за  оскорблен  1е, 
является  предразсудкомъ,  вреднымъ  своею  общественною  и 
государственною  стороною,  а  потому  долженъ  быть  наказуемъ 
и  въ  тёхъ  случаяхъ,  когда,  съ  точки  зрФшя  П0СЛ!&ДСТВ1Й, 
онъ  и  не  додженъ  бы  подлежать  уголовной  кар*  (л.  183 — 198). 

ЗатФмъ,  по  упомянутымъ  П0СЛ'ЬДСТВ1ЯМЪ,  В0ММИС1Я  дЪлитъ 

поединокъ  па  три  вида:  1)  поединокъ  легши,  когда  стороны 
хотя  и  разменялись  ударами  или  выстрелами,  но  не  причи- 
нили другъ  другу  вреда,  или  когда  одному  изъ  противниковъ, 
или  обоимъ  вм$ст&,  было  причинено  легкое,  или  мен&е  тяжкое 
повреждеше;  2)  поединокъ,  окончившейся  причин  ен1емъ  бол-Ье 
тяжкаго  повреждешя,  и  3)  поединокъ,  овончивппйся  смертью 
(л.  218 — 221).  Наконецъ,  Воммшия  не  находитъ  нужнымъ 
назначить  наказан  хя  за  вызовъ  на  поединокъ  (за  исключенгемъ 
случая  вызова  должностнаго  лица),  а  д^йствгя,  предшествую- 
щая бою,  облагаетъ  взыскашемъ  съ  того  момента,  когда  про- 
тивники явились  уже  на  условленное  мйсто  битвы  и  поединка 
не  последовало  по  обстоятельствам^  отъ  воли  дуэлянтовъ 
независящимъ.  Ответственность  за  явку  на  мйсто  поединка, 
по  мнйшю  Коммисш,  какъ  бы  поглотить  всю  дальнейшую 
деятельность  дуэлянтовъ,  до  момента  скрещешя  оружгя,  или 
размена  выстр4ловъ,  т.   е.   будетъ  охватывать  приготовлеше 
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оруяая  къ  бою,  занятге  мйстъ,  обнажеше  оруж1я,  прицЗзли- 
ваше  и  т.  д.,  и  вей  дФйств1я  эти  будутъ  соответствовать  поня- 
тно наказуемаго  покушен1я  (л.  218). 

Обращаясь  зат&мъ  къ  редакщи  23  ст.  и  къ  относящимся 
до  нея  разсужден1ямъ  Коммисш,  слЬдуетъ  заключить,  что  1-я 
часть  ея  им-Ьетъ  въ  виду  случаи  уже  состоявшихся  поедин- 
ковъ,  при  которыхъ  дуэлянты  или  вовсе  не  причинили  другъ 
другу  вреда,  или  же  нанесли  повреждения,  относящаяся  къ 
разряду  легкихъ  или  мен&е  тяжкихъ.  Упомянутая  мысль 
законодателя  становится  однако  ясною  только  изъ  мотивовъ 
Коммисш  (стр.  221),  но  не  изъ  самаго  текста  1  ч.  23  статьи, 
лаконически  гласящей:  ((виновные  въ  поединки  наказыва- 
ются: заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  одного  года».  Между 
т*мъ  указанную  неполноту  и  недомолвку  было  бы  легко  устра- 
нить, изложивъ  1  часть  23  статьи  такимъ  образомъ:  «виновные 
въ  состоявшемся  поединки,  не  имтшемъ  послтьдствщ  указан- 
ных* въ  24  и  25  статъяхг,  наказываются» При  подобной 

редакщи  было  бы  вполн*  ясно,  что  1  ч.  23  статьи  говорить  о 
состоявшемся  поединки,  не  имЪвшемъ4  лишь  серьезныхъ 
посл*дств1Й,  а  2  часть  23  ст.  имЪетъ  въ  виду  покушете  на 
упомянутое  преступлеше.  Переходя  затЬмъ  ко  2  части 
23  статьи  и  сопоставляя  ее  съ  общими  разсуждетями  Комми- 
сш, согласно  коимъ  покушетемъ  на  поединокъ  признается 
деятельность  дуэлянтовъ  съ  момента  прибытгя  шъ  на  мтьсто 
боя  до  скрещешя  оруж1Я,  или  до  обмина  выстрЗгловъ  (л.  214, 
218),  нужно  признать,  что  совершенно  лишнимъ  является  казу- 
истичное исчислеше  дЗзйствШ  противниковъ,  признаваемыхъ 
покушешемъ,  въ  вид*  словъ:  «или  даже  обнажили,  или  даже 
приготовили  къ  бою  оруж1е».  Подобный  перечень,  не  обнимая 
всёхъ  могущихъ  возникнуть  въ  жизни  отд'Ьдьныхъ  случаевъ, 
только  затемнитъ,  а  не  разъяснитъ  мысли  законодателя  и 
потому  указанный  слова  можно  бы  было  совершенно  устранить 
изъ  текста  2  части  23  статьи. 


806.  Екатеринбургски  Окружный  Судъ.  Желательно  было   бы 
выразить  въ  закон*  бол*е  строгое  осуждеше  поединка  и  пре- 

V 
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доставить  суду  назначать  виновеымъ  въ  случаяхъ,  указан» 
ныхъ  во  2-й  ч.  23  ст.,  и  тюремное  заключенье  на  срокъ,  опре- 
деленный во  2  ч.  23  статьи. 


4.  Вызовъ  и  принят!е  вызова  на  поедннокъ. 

« 

807.  Проф.  Листъ.  Съ  удовольствхемъ  приветствую  я  отказъ 
проекта  отъ  наказуемости  вызова  и  принятья  вызова  на  пое- 
динокъ.  Мне  кажется,  что  и  ст.  27  можно  было  бы  исключить. 


808*  ПроФ.  С.  Майеръ.  По  поводу  ст.  23  возникаетъ  вопросъ, 
правильно  ли,  съ  точки  зретя  предупреждетя  дуэлей,  остав- 
лять безнаказаннымъ  вызовъ  и  принятье  вызова  на  дуэль.  Если 
рассматривать  дуэль  не  только  какъ  деяше,  посягающее  на 
жизнь  и  здоровье  человека,  то  нельзя  не  признать,  что  вызовъ 
и  принятье  вызова  на  дуэль  имеютъ  иное  значенье,  чймъ  про- 
стое приготовленье  къ  телесному  поврежденью  или  дишенью 
жизни;  равнымъ  образомъ,  и  въ  практическомъ  отнопьеньи,  сле- 
дуетъ  подумать  о  томъ,  не  заключаетъ  ли  въ  себе  ненаказуе- 
мость вызова  и  принятья  вызова  на  поединокъ  санкцью  суще- 
ству ющихъ  ныне  въ  обществ*  предразсудковъ  и  т$мъ  самымъ 
поощряетъ  поединки.  Что  же  касается  приведеннаго  въ  объясни- 
тельной записи*,  въ  пользу  ненаказуемости  этихъ  действьй, 
соображенья  о  томъ,  что  ненаказуемость  ихъ  обусловливается  и 
принятою  проектомъ  системою  компензащй,  то  это  соображе- 
нье едва  ли  правильно,  потому  что  принимающей  вызовъ  на 
поединокъ  обыкновенно'  находится  въ  сое  то  я  нш  принужденья  и, 
изъ  собственнаго  интереса,  долженъ  избегать  обращенья  къ 
суду  съ  заявленьемъ  объ  учиненьи  оскорбленья  иди  угрозы» 
Гораздо  убедительнее  тотъ  доводъ,  что  наказуемость  вызова  и 
принятья  вызова  на  иоединокъ  препятствуетъ  секундан- 
тамъ  въ  осуществленьи  ихъ  задачи  примирить  дуэлянтовъ. 


809»  Проф.  Вальбергъ.  Мне  кажется,  чтд  проектъ  поступаете 
едва  ли  правильно,  признавая  ненаказуемымъ  вызовъ  на  поеди- 
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нокъ  съ  смертоноснымъ  ору  шемъ.  Ненаказуемость  вызова  и  под- 
стрекательства къ  вызову  на  поединокъ  содействуете  похвальб* 
дуэльными  похождешями,  благо прьятствуетъ  грубости  забгякъ 
и  обычнымъ  выражешямъ  негодовашя  протибъ  того,  кто  откло- 
ни дъ  вызовъ. — Если  возбу ждете  (Аийогйегип^)  къ  совершенно 
другихъ,  равно  и  даже  менее  опасныхъ,  чймъ  поединокъ,  пре- 
ступныхъ  деяшй  наказуемого  почему  же  не  наказывать  вызова 
на  поединокъ? — Можно  ли  оставлять  безъ  наказавдя  такое  дйяте, 
которое  можетъ  повергать  въ  страхъ  и  безпокойство  честныхъ 
гражданъ,  даже  ц*лыя  семьи?  Можно  ли  оставлять  безъ  нака- 
зангя вызовъ,  —  компрометирующей  непринявшаго  его  въ 
глазахъ  полной  предразсудковъ  и  злорадной  окружающей 
среды, — потому  только,  что  тотъ,  къ  кому  онъ  предъявленъ,  не 
принадлежите  къ  числу  лицъ  должностныхъ?  Возмождо  ли 
отказывать  лицамъ  недолжностнымъ  въ  уголовной  защити  отъ 
безчестныхъ  вызововъ  на  дуэль  и  давать  возможность  произво- 
дить опыты  надъ  ихъ  мужеством*?  Разве  отказъ  отъ  поединка 
не  является  во  многихъ  случаяхъ  дбломъ  гораздо  болыпаго 
мужества,  чЗшъ  принятге  вызова,  и  должно  ли  законодатель- 
ство ^строить  свои  постановлешя  на  условш  столь  рЗздкаго 
мужества? 


810.  Товаршцъ  Председателя  Тамбовокаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Рвзонъ.«Объяснетя»  (стр.  216),отрицая  целесообразность  нака- 
зуемости вызова,  мотивируютъ  свое  мнеше  темъ,  что  примене- 
ние постановлен^  о  наказанш  лицъ,  виновныхъ  только  въ  вы- 
зове или  принятш  вызова  на  поединокъ,  какъ  свидетельствуете 
практика,  «представляется  сдучаемъ  въ  высшей  степени  р*д- 
кимъ,  а  между  темъ  внесете  ихъ  въ  проектъ  нарушало  бы  его 
основныя  общ1я  положешя»,  «ибо  вызовъ,  самъ  по  себе  взя- 
тый, есть  только  заявлеше  намйрешя  совершить  воспрещенное 
закономъ  деяше,  а  принят1е  вызова  будетъ  соглашешемъ  н4- 
сколькихъ  лицъ;  переговоры  о  времени,  месте  и  условхяхъ 
поединка,  пршскаше  оруж1я  и  т.  п.  будутъ  въ  такомъ  случай 
приготовлешемъ»,а  между  темъ  «соглашеше  несколькихъ  лицъ 
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и  приготовлеые  наказуемы  только  при  наиболее  тяжкихъ  слу- 
чаяхъ  убШства».  Оба  эти  соображетя,  по  моему  мнешю,  не- 
состоятельны. Несомненно,  что  убгйство  главы  иностраннаго 
государства  или  нанесете  ему  телеснаго  повреждешя  встре- 
чалось въ  нашей  практики  (если  вообще  встречалось)  еще 
р*же,  чемъ  наказаше  за  вызовъ  на  поединокъ  или  принятое 
его;  темъ  не  менее  въ  проекте  дйятя  эти  выделены  въ  особую 
статью.  Следовательно,  одно  то  обстоятельство,  что  известное 
противозаконное  деяше  наказывалось  редко,  по  взгляду  самаго 
проекта,  не  можетъ  служить  препятствгемъ  для  помещешя  его 
въ  Уложеши.  Что  же  касается  до  втораго  возражешя,  что  вне- 
сете въ  проектъ  постановлен! я  о  наказанш  вызова  нарушало 
бы  его  основныя  обпця  положешя,  то  противъ  этого  можно  ска- 
зать, что  и  теперь  по  27  ст.  наказывается  одинъ  отдельный 
случай  вызова  и  что,  следовательно,  самъ  проектъ  совершенно 
основательно  признаетъ  возможнымъ  нарушить  обоця  положе- 
шя въ  виду  особенной  къ  тому  необходимости.  Весь  вопросъ, 
следовательно,  въ  томъ,  представляются-ли  катя-либо  серьез- 
выя  основашя  къ  наказанш  вызова  на  поединокъ  по  существу 
самаго  этого  деяшя  или  достаточно  ограничиться  наказашемъ 
отдельнаго  случая,  указаннаго  въ  27  ст.?  Мне  кажется,  что, 
благодаря  особенному  характеру  дуэли,  вызовъ  имеетъ  весьма 
серьезное  значеше;  для  техъ  людей,  которые  признаютъ  въ 
известныхъ  случаяхъ  необходимость  поединка,  онъ  будетъ 
иметь  въ  этихъ  случаяхъ,  разумеется,  почти  обязательную 
силу,  почему  вызовъ  следуетъ  скорее  приравнивать  къ  под- 
стрекательству, чемъ  въ  заявление  намеревдя  совершить 
противозаконное  деяше.  Въ  другихъ  же  случаяхъ  и  для  людей 
другихъ  взглядовъ,  вызовъ  «можетъ  представляться  весьма 
серьезной  непргятностью,  нарушешемъ  спокойствгя,  на  защиту 
котораго  всяшй  имеетъ  право,  и,  наконецъ,  можетъ  сопровож- 
даться весьма  крупными  общественными  неудобствами.  Если 
противъ  этого  «объяснетя»  (стр.  217)  возражаютъ,  что  «если 
вызовъ  былъ  сделанъ  безъ  всякихъ  оснований,  такъ  что  вы- 
званный можетъ  быть  заинтересованъ  въ  уголовномъ  преследо- 
вали вызвавшаго,   то  и  по  системе   проекта  эта  возможность 
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будетъ  для  него  существовать  во  всЬхъ  действительно  серьез- 
ныхъ  случаяхъ»,  то  это  мнеые,  мне  кажется,  не  вполне  вир- 
нымъ,  ибо  возможность  эта  будетъ  существовать  исключи- 
тельно въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  вызовъ  соединенъ  съ  оскорбле- 
шемъ,  угрозами  и  т.  д.,  причемъ  все-таки  вызвавши  будетъ 
наказанъ  не  за  вызовъ,  а  за  оскорблеше  или  угрозы.  Но  нельзя 
сомневаться  въ  томъ,  что  всякш  благовоспитанный  человекъ, 
въ  случае  желатя,  съумеетъ  сделать  вызовъ  крупною  непр1ят~ 
ностью  для  вызваннаго  и  помимо  всякихъ  пресл&дуемыхъ  въ 
уголовномъ  порядке  оскорблешй  и  угрозъ,  причемъ, съ  практи- 
ческой стороны,  слйдуеть  припомнить  и  то,  что  если  даже 
вызовъ  будетъ  сопровождаться  оскорблениями  и  т.  д.,  то  они 
будутъ  нанесены  глазъ  на  глазъ  и,  поэтому,  далеко  не  всегда 
составятъ  надежный  матергалъ  для  возбуждешя  уголовнаго 
преследовали . 

Наконецъ,  и  критическШ  аргументъ  «объясненш»  (1.  с), 
что  обложете  наказан  1  ем ъ  вызова  на  поединокъ  будетъ  содей- 
ствовать скорее  выполнен  1Ю  его  и,  притомъ,  въ  наиболее  не- 
желательной Форм*,  т.  е.  безъ  на/режащаго  обсуждешя  при- 
чинъ  и  безъ  регулировашя  услов1Й,  едва-ли  основателенъ.  То 
обстоятельство,  что  и  вызовъ  не  останется  ненаказуемым^ 
можетъ  только  возбудить  сознате,  что  онъ,  самъ  по  себе, 
преступенъ  и  что  поэтому  вызывающей  уже  однимъ  своимъ 
вызовомъ  нарушаетъ  предписашя  закона.  Что  это  сознаше 
съ  необходимостью  должно  повлечь  за  собою  желаше  винов- 
наго  усугубить  свою  вину  выполненгемъ  самой  дуэли,  ни- 
чемъ  не  доказано.  Но  лучшимъ  аргументомъ  противъ  мнйшя 
«объясненШ»  представляется  примеръ  иностранныхъ  кодек- 
совъ,  въ  которыхъ,  какъ  напр.  въ  германскомъ  и  венгерскомъ, 
вызовъ  наказывается;  такъ  какъ  тамъ  поединки  несравненно 
чаще,  ч*мъ  у  насъ,  то  несомненно,  что  давно  отменили  бы 
наказаше  вызова,  если  бы  оно  действительно  имело  те  послйд- 
ств1Я,  который  ожидаютъ  «объяснетя». 

Полагая,  такимъ  образомъ,  обложить  наказашемъ  вызовъ 
на  поединокъ,  я  не  нахожу  достаточныхъ  основашй  къ  осво- 
бождена отъ  наказашя  виновныхъ  и  въ  случаяхъ,  предусмо- 
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трЗшныхъ  1499  ст.  у  лож.  о  нак.,  ибо,  какъ  в*рно  замйчаютъ 
<( объяснен  1  я»  (стр.  220),  р&шить  вопросъ  о  томъ,  кто  быдъ 
истинною  причиною  поединка,  въ  значительномъ  числ*  слу- 
чаевъ,  весьма  затруднительно;  да  вром*  того,  и  лицамъ,  явно 
оскорбденнъшъ,  не  слЁдуетъ  забывать,  что,  вызывая  своего 
противника  на  дуэль,  они  поступаютъ,  хотя  и  согласно  съ  сво- 
ими уб&эвдешями,  но  все-таки  противозаконно.  Если  «объясне- 
Н1я»  (стр.  219)  нахо^ятъ,  чго  существующее  нын*  право 
освободить  въ  изв*стныхъ  случаяхъ  вызвавшаго  отъ  всякаго 
наказашя  представляется  еще  бол&е  необходимымъ  въ  виду 
распространена  системы  компенсаций  не  только  на  обиды,  но  и 
на  легкгя  т*лесныя  повреждешя,  то  я,  откровенно  говоря, 
между  распространешемъ  системы  вомпенсащй  и  ненаказуе- 
мостью вызова  на  поединокъ  никакой  связи  найти  не  могу. 

Почти  т*  же  соображешя  применяются  и  къ  принятпо 
вызова,  хотя,  во  мдогихъ  случаяхъ,  принявппй  будетъ  мен&е 
виновенъ  вызвавшаго.  Само  собою  разумеется,  что  наказаше 
въ  обоихъ  случаяхъ  должно  быть  легкое — арестъ  или  непро- 
должительное заточеше. 


811.  Чнны  прокурорская»  надзора  Владикавкаадкаго  Окружнаго  Суда. 
Основашемъ  выдйлешя  въ  законодательств*  дуэли  въ  от- 
дельное, самостоятельное  отъ  лишешя  жизни,  преступлеше 
служитъ  существующей  въ  обществ*  взглядъ  на  дуэль,  какъ 
на  одно  изъ  средствъ,  а  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  чуть  не 
единственное  средство,  смъгпя  причиненнаго  оскорблешя  и 
признаше  обществомъ  въ  связи  съ  такимъ  взглядомъ  отказа 
отъ  вызова  на  поединокъ  позорнымъ.  Если  законодательство 
не  можетъ,  съ  одной  стороны,  не  уступить  укоренившемуся  въ 
обществ*  взгляду  на  дуэль  въ  смысл*  выдйлешя  ее  изъ  ряда 
обыкновенныхъ  убШствъ,  то  съ  другой  стороны  оно,  по  нашему 
мненпо,  должно  оказать  всевозможный  сод*йств1я*  къ  ослабле- 
нш  и  искоренешю  столь  сощально  вреднаго  общественнаго 
предразсудка.  Исходя  изъ  этого  положешя  и  им*я  въ  виду,  что 
если  отказъ  отъ  вызова,  даже  и  безосновательна™,  продолжаеть 
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признаваться  со  стороны  общества  позорнымъ — въ  то  время 
какъ  невызовъ  на  дуэль,  при  настоящемъ  взгляд*  общества, 
не  позорить,  за  весьма  рфдкимъ  иснлючетемъ,  честь  оскорб- 
леннаго,  обратившагося  къ  иному  способу  удовлетворенья  за 
нанесенное  оскорблеше, — мы  полагали  бы,  подобно  ныне  дей- 
ствующему Уложешю,  считать  вызовъ  на  дуэль  наказуемым^ 
чего  не'дйлаетъ  проектъ,  а  въ  то  же  время  принят1е  вызова 
оставить  ненаказуемымъ.  4 


812.  Архангельски  Губерншй  Прокуроръ  Краусъ.  Составители 
проекта  признали  возможнымъ  вызовъ  на  поединовъ  оставить 
безнаказаннымъ,  находя:  а)  что  такой  вызовъ  въ  сущности 
составляетъ  лишь  зая  влете  преступнаго  намЁревдя,  и  б)  что 
въ  большинстве  случаевъ  вызывающей  является  вмйстЬ  съ 
тФмъ  лицомъ,  потерпйвшимъ  отъ  оскорбления  и  не  виновнымъ 
въ  возникновеши  ссоры. 

Первый  изъ  этихъ  доводовъ  мнй  кажется  едва  ли  доста- 
точно убйдителенъ:  вызовъ  есть  не  только  выражеше  преступ- 
наго нам^ретя;  онъ  вмФстЪ  съ  т'Ьмъ  производитъ  и  известный 
результатъ  въ  мгрй  объективному  а  именно  на  вызываемаго, 
ставя  его  въ  весьма  щекотливое  положеше  или  согласиться  на 
поединокъ  и  стать  нарушителемъ  закона,  или  же,  отказываясь 
отъ  дуэли,  казаться  въ  глазахъ  весьма  многихъ  человЗзкомъ, 
незнающимъ  правилъ  чести,  и  трусомъ. 

Поэтому  вызовъ,  если  онъ  йе  былъ  принятъ  и  поединовъ 
не  состоялся,  составляетъ,  во  всякомъ  случай,  посягательство 
на  личность  вызываемаго,  которое,  для  его  положешя  въ  обще- 
стве, можетъ  иметь  весьма  чувствительный  посл,Ьдств1я.  Что 
же  касается  виновности  или  невиновности  вызывающаго  въ 
возникновеши  первоначальной  ссоры,  то  он 4,  по  моему  мнйшю, 
не  могутъ  имйть  существеннаго  ВЛ1ЯН1Я  на  вопросъ  о  наказуе- 
мости самаго  вызова,  какъ  самостоятельнаго  проступка  или 
какъ  обстоятельства,  усиливающаго  ответственность  за  поеди- 
нокъ: ссоры  и  оскорблешя  состав ляютъ  самое  обыденное  явле- 
ше,  который  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ   влекутъ  за 
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собою  поединокъ  или  вызовъ,  вследствге  чего  то  лицо,  которое 
изъ-ва  такой  ссоры  первое  решилось  прибегнуть  къ  дуэли, 
является  и  главнымъ  виновникомъ  ея  и  потому  лицо  это,  по 
моему  мнешю,  не  должно  остаться  безнаказаннымъ,  коль  скоро 
поединокъ  признается  самостоятельнымъ  проступкомъ,  а  не 
продолжешемъ  первоначальной  ссоры.  ВызвавшШ  на  поеди- 
нокъ не  только  его  главный,  но  и  единственный  виновникъ  его, 
такъ  какъ  до  такого  вызова  другая  сторона  имела  полную  воз- 
можность прибегнуть  къ  правосуд1Ю  для  разбора  возникшей 
ссоры,  после  же  вызова  даже  принципиальному  противнику 
поединка,  въ  весьма  многихъ  случаяхъ^  остается  только  при- 
нять его. 

Признавая,  въ  виду  изложеннаго,  вызовъ  на  поединокъ, 
даже  если  дуэль  не  состоялась,  посягательствомъ  на  личность 
вызываемаго,  въ  случае  же  последовавшаго  поединка,  лицо, 
сделавшее  вызовъ,  главнымъ  виновникомъ  этого  поединка,  — 
я  полагалъ  бы: 

1)  установить  особую  наказуемость  за  вызовъ,  какъ  за 
самостоятельное  нарушение; 

2)  въ  случае  состоявшейся  дуэли,  лицо  вызвавшее,  какъ 
главнаго  виновника  ея,  подвергнуть  сравнительно  более  тяж- 
кой ответственности. 


Ср.  зам  4ч.,  при  вед.  подъ  Лч8  790. 

Статья  24* 

Виновный  въ  причинение  противнику  на  поединке  тяж- 
каго  тедеснаго  повреждешя  наказывается: 

заточешемъ  на  срокЪ  не  свыше  двухъ  дФтъ. 

813*  Про*.  Шютце.  Постановлешя  ст.  24  и  25  следовало  бы 
изложить  несколько  иначе  и,  притомъ,  въ  одной  статье  сле- 
дующаго  содержашя:  «виновный  въ  причинеши  на  поединке 
своему  противнику  тяжкаго  тедеснаго  повреждешя  наказы- 
вается заточешемъ  на  срокъ  на  свыше  двухъ  летъ,  а  виновный 

Сводъ  Замъчашй.  Т.  II.  в 
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въ  убШствй  на  поединки — заточешемъ  на  срокъ  не  свыше 
четырехъ  дйтъ.  Если  же  у  словлено  было  биться  на  смерть,  то 
наказаше  можетъ  быть  повышено:  въ  первомъ  случай  —  до 
четырехъ,  а  во  второмъ  —  до  шести  л&тъ».  Я  не  вижу  основа- 
шя,  почему  условге  биться  на  смерть  должно  им&ть  вл1яше  на 
ответственность  виновнаго  лишь  въ  томъ  случай,  когда  поеди- 
нокъ  окончится  смертью. 

814.  С.-Петербургское  Юридическое  Общество.  РедакщонныйКоми- 
тетъ  Уголовнаго  Отдйлетя  нашелъ,  что,  съ  исключешемъ 
статьи  23  (ср.  3^  790),  возникаетъ  необходимость  несколько 
расширить  наказуемость  по  статьи  24,  именно,  распростра- 
нить примкнете  ея  и  на  случаи  причинешя  повреждешй  мен&е 
тяжкихъ.  Поэтому  и  принимая  во  ввимаше  предположенное 
Комитетомъ  измЗшеше  статей  13 — 16,  о  тйлесномъ  поврежде- 
шй, представляется  желательнымъ  изложить  статью  24  такъ: 
«Виновный  въ  причинеши  противнику  на  поединки  т&леснаго 
поврежденгя,  за  исключешемъ  повреждешй,  предусмотрЪнныхъ 
второю  частью  13  статьи,  наказывается».  .  .  . 

ПрА  обсужденш  статьи  23  въ  Уголовномъ  ОтдЁленш, 
предсЬдательствуюпцй  предложилъ,  соответственно  принятому 
Отд&лешемъ  рЗнпешю  о  нежелательности  предположеннаго 
Редакщопнымъ  Комитетомъ  исключешя  ст.  23,  изменить  и 
изложенный  выше  текстъ  ст.  24  заменою  словъ:  аза  исключе- 
шемъ повреждешй,  прЬдусмотрйнныхъ  второю  частью  13 
статьи» — словами:  «  предусмотренная  въ  статьи  13Ь>. — Пред- 
ложеше  принято  единогласно. 

815.  Чиы  прокуророкаго  надзора  округа  Невской  Судебной  Палаты. 
Редакщю  статей  24  и  25  следовало  бы,  для  ясности,  начать 
словами:  «поединщикъ  виновный»  и  затймъ  въ  обЁихъ  статьяхъ 
исключить  слова  «на  поединки».  Приведеннымъ  измЗшешемъ 
можетъ  быть  устранено  возможное  предположен  1е,  что  слова 
«на  поединки»  относятся  не  къ  противнику,  а  въ  24  стать* — 
къ  тяжкому  телесному  поврежденш,  въ  25  же  статьи — къ  слову 
жизни. 
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При  допущепномъ  же  толкованш  24  и  25  статей,  виновный 
будетъ  подлежать  ответственности  только  въ  томъ  случае,  если 
имъ,  во  время  самаго  поединка,  были  причинены  тяжкое  повре- 
ждеше  или  смерть;  если  же  смерть  последовала  чрезъ  несколько 
♦дней  после  поединка*  и  явилась  случайнымъ  последствгемъ 
легкаго  повреждешя,  то,  въ  виду  ненаказуемости  при  поедин- 
кахъ  такого  рода  повреждевдй,  виновный  въ  причиненш  смерти 
не  понесетъ  никакого  наказашя. 


816.  Чиы  прокурорскаго  надзора  Яроолавекаго  Окружнаго  Суда. 
Нельзя  обойти  молчагаемъ  соединеше,  съ  точки  зр^ыя  послед- 
ств1Й,  въ  одну  группу  поединковъ,  не  имевшихъ  никакихъ 
последствие,  съ  дуэлями,  при  которыхъ  одинъ  изъ  противни- 
ковъ,  или  оба  они  вместе,  получили  легшя  или  менее  тяжшя 
повреждешя.  Коммисгя  не  приводитъ  никакихъ  мотивовъ  (стр. 
221),  почему  она  отклоняетъ  ныне  действующую  систему,  въ 
силу  которой  поединки,  окончивппеся  безъ  кровопролипя,  отде- 
ляются, по  степени  наказуемости,  отъ  поединковъ,  имев- 
шихъ последствгемъ  нанесете  легкой  раны.  Между  тймъ 
подобное  делеше  является  более  соответствующимъ  об- 
щему положению,  въ  силу  котораго  дуэль  уже  сама  по 
себгъ,  независимо  отъ  последствШ,  считается  преступною, 
почему,  естественно,  всякое  осложнеше  ея  неблагопргятными 
для  противниковъ  последств1ями  логически  должно  усиливать 
меру  ответственности. 

Сообразно  съ  изложенвымъ,  желательно  было  бы  изменить 
24  статью,  которую  можно  редактировать  следующимъ  обра- 
аомъ:  «Виновный  въ  причиненш  противнику  на  поедикй  лег- 
каго или  менее  тяжкаго  телеснаго  повреждешя  наказывается.  . 

Виновный  въ  причиненш  противнику  на  поединке  тяж- 

каго  телеснаго  повреждешя  наказывается» 


817*  Варшавою!  Окружный  Судъ  ж  местные  Присяжные  Поверенные. 
Членъ  коммисш,  образованной  для  разсмотрешя  проекта,  Молъ- 
денгаверъ  заметилъ,  что,  по  смыслу  ст.  24,  наказаше  опреде- 
ляется для  причинившаго  телесное  повреждеше,  а  не  сказано. 
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какому  наказашю  подлежитъ  получивпий  рану  иди  поврежде- 
н1е,  хотя  оба  противника  несомненно  виновны  въ  Дуэдд.  Со- 
гласно возражешю  члена  коммисш  Тимановскаго,  большинство 
нашло.,  что  въ  данномъ  случай  поправка  не  нужна,  тавъ  какъ 
причинившаго  рану  будутъ  судить  по  24  ст.,  а  полу  чившаго  • 
по  1  ч.  23  ст.  проекта. 

818*  Радомсюй  Окружной  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  и  местные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образован- 
ной для  разсмотрйшя  проекта,  Сидоровъ-Подзоршй,  относительно 
24  статьи,  высказалъ,  что  тяжкое  повреждеше,  предусмотрйн- 
*  ное  24  статьей,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  бываетъ 
чисто  случайнымъ,  а  посему  н'Ьтъ  основашя  считать  раненнаго* 
не  подлежащимъ  ответственности  въ  силу  того  только,  что  онъ 
пострадалъ.  По  этимъ  соображетямъ  следовало  бы  исключить 
24  статью  и  наказывать  обоихъ  дуэлянтовъ  по  1  ч.  23  статьи. 
Къ  этому  мнЗшдо  присоединился  членъ  Шонткевичъ. 


819.  Судебный  Следователь  Варшавскаго  Окружнаго  Суда  Выджга» 
Ст.  24  и  25  я  полагалъ  бы  дополнить  пунктомъ:  «Бели  однако 
поедипку  предшествовалъ  судъ  чести,  высказавпийся  за  не- 
избежность поединка,  то  наказание  можетъ  быть  уменьшено 
или  даже  и  вовсе  не  назначено»  (ср.  №  788). 


Ср.  замйч.,  привед.  подъ  Юв  784,  789,  790  и  794. 

Статья  25. 

Виновный  въ  дишенги  противника  на  поединки  жизни 
наказывается: 

заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  четырехъ  д&тъ. 

Если  асе  было  усдовдено  биться  на  смерть,  то  дишивпп& 
противника  жизни  наказывается: 

заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  шести  д-Ьтъ. 

820.  Товарицъ  Председателя  Таибовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Относительно  25  ст.  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  назначенное 
первою  частью  ея  ваказаые  болйе  строго,  чйм^  то,  которое 
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полагается  въ  18  ст.  8а  аффектированное  нанесете  тяжкаго 
тЪдеснаго  повреждешя,  хотя  и  влекущаго  за  собою  смерть. 
Такое  соотношеше  наказатй  по  этимъ  двумъ  противозакон- 
нымъ  дйяшямъ  едва-ли  правильно. 


821*  С. -Петербургское  Юридическое  Общество.  Редакцюнный 
Еомитетъ  Уголовнаго  Отд&лешя  нашедъ,что  пониженною  ответ- 
ственностью, установленною  проектомъ,  требоватя  справедливо- 
сти не  могутъ  считаться  вполне  исчерпанными.  Есть  положешя, 
который,  по  господствующимъ  понятгямъ,  решительно  не  оста- 
вляютъ  никакого  другаго  выхода,  кроме  дуэли,  не  только  лицу, 
получившему  вызовъ,  но  и  сделавшему  его.  Сюда,  въ  особен- 
ности, относятся  случаи  тяжкаго  оскорбления  семейной  чести. 
Особое  значеше  ихъ  признаетъ  и  действующее  законодатель- 
ство (ст.  1499).  Съ  другой  стороны,  практика  дуэли  почти 
безпрерывно  представляетъ  случаи  выхода  на  дуэль  вслйдствхе 
неотступныхъ,  нередко  наглыхъ  и  дерзкихъ,  настояшй  про- 
тивника,  отъ  которыхъ  государство  и  законъ  не  могутъ  дать  ни 
огражден  1я,  ни  защиты.  Въ  такихъ  случаяхъ  намъ  кажется 
вполне  согласяымъ  съ  справедливостью  предоставлеше  суду 
права  освободить  лицо,  причинившее  на  дуэли  противвику 
телесное  повреждеше   и  самую  смерть,  отъ  всякаго  наказашя. 

Согласно  сему,  въ  проектъ  должна  быть  включена  еле- 
дующая  новая  251  статья: 

«Причинившш  противнику  на  поединке  телесное  повре- 
ждеше и  самую  смерть,  можетъ  быть  освобожденъ  судомъ  отъ 
наказашя,  если  будетъ  признано,  что  онъ,  по  обстоятельствам^ 
заслуживающим^  особаго  уважешя,  былъ  вынужденъ  принять 
вызовъ  или  сделать  таковой». 

Независимо  отъ  сего,  Редакцюнный  Еомитетъ  призналъ, 
что  по  статье  25  представляется  желатедьнымъ,  чтобы,  не 
изменяя  текста  ея,  въ  объяснительной  записке  къ  будущему 
Уложенш  было  именно  указано,  что  вторая  часть  25  статьи 
применяется  и  къ  тбмъ  случаямъ,  когда  услов1е  биться  на 
смерть  явствовало  само  собою  изъ  избраннаго  способа  поединка, 
напр.  стреляться  черезъ  платокъ  и  т.  п. 
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При  обсужденш  ст.  25  въ  Уголовномъ  Отд&денш,  Пред- 
стъдателъствующш  преддожидъ,  соответственно  принятому  От- 
дйлешемъ  рФшенш  о  нежелательности  предположеннаго  Редак- 
щоннымъ  Комитетомъ  исключешя  ст.  23  (ср.  №  790),  ст.  251. 
из дожить  такъ:  «виновные  въ  дЗгяшяхъ,  предусмотренныхъ 
статьями  23,  24  и  25  и  т.  д.». — Предложеше  принято  едино- 
гласно. 

З&стаъ^М.В.Каплат  преддожидъ:  предположенное  Редак- 
цюннымъ  Комитетомъ  введете  новой  251  статьи  признать  неже- 
лательнымъ.  Въ  виду  принятой  отдйлетемъ  наказуемости  пое- 
динка вообще  независимо  отъ  его  последств1Й,  признаше  за  су- 
домъ  права  освобождать  поединщиковъ  отъ  наказашя  представ- 
ляется, по  мн4н1Ю  М.  В.  Каплана,непосдедовательнымъ.  Кромй 
того,  случаи,  предусматриваемые  этой  251  статьей,  на  практик* 
могутъ  встречаться  до  крайности  редко,  а  для  редкихъ  исклю- 
читедьныхъ  сдучаевъ  вполне  возможно  ограничиться  обраще- 
шемъ  къ  Монаршему  милосердно,  не  вводя  лишней  статьи  въ 
Удожеше.  Эта  251  статья  имйетъ  какъ  бы  демонстративный: 
характеръ,  предоставляя  суду  такую  власть,  какой  рвъ  не 
пользуется  относительно  прочихъ  преступныхъ  дйяшй. 

Противъ  предложетя  В.  М.  Володимгровъ  высказалъ,  что 
въ  ст.  251  дается  суду  исключительная  власть  между  прочимъ 
и  потому,  что  дуэль  вообще  есть  преступное  д&яше  совершен- 
но иск дючительное  '  и  къ  нему  нельзя  применять  т*хъ  крите- 
р1евъ  оценки,  которые  вполне  достаточны  въ  другихъ  отделах!* 
Удожешя.  Дуэль,  какъ  дйяше,  совершаемое  подъ  влгяшемъ 
своего  рода  психическаго  принуждешя,  вызываетъ  убтановле- 
ше  особыхъ  основашй  невменетя,  сверхъ  техъ,  которыя  пре- 
дусмотрены въ  общей  части  для  всЬхъ  прочихъ  преступныхъ 
д*ян1Й.  Предположенная  статья  251  имеетъ  въ  виду  не  более, 
какъ  именно  такое  специальное  основанге  невменетя,  и  не  даетъ 
суду  вовсе  какихъ  либо  чрезвычайныхъ,  судебной  власти  не 
свойственныхъ,  правъ. 

С.  А.  Андреевскгй  замФтилъ,  что  демонстративнаго  харак- 
тера статья  251  не  имеетъ,  ибо  она  создается  условиями  самой 
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жизни  и  иэъ  нихъ  непосредственно  ввггек'аетъ.  Иначе,  пришлось- 
бы  признать  такой  же  демонстративный  характеръ  и  за  поста- 
новлен1ями  закона  относительно  необходимой  обороны.  Статья 
эта,  зат&мъ,  нисколько  не  нарушаетъ  собою  общаго  принципа  о 
наказуемости  дуэли,  ибо  иэъ  всякой  общей  Формулы  возможны 
исключетя. 

К.  Д.  Анциферов*  высказалъ,  что  Редакционный  Комитета, 
упраздняя  23  статью,  исходилъ  изъ  той  точки  зрйтя,что  борьба 
съ  дуэлью,  какъ  съ  предразсудкомъ,  безполезна  и  безц&льна 
вообще;  что  наказуемыми  въ  дуэли  могутъ  быть  только  случаи, 
сопровождавппеся  бол&е  или  менйе  тяжкими  посл*дств1ями. 
Ео  такъ  какъ  и  эти  посл*дств1я  являются  результатомъ  не 
общаго  преступнаго  нам&решя  вредить,  а  того  же  предразсудка, 
то  и  въ  этихъ  случаяхъ  нельзя  судъ  лишить  права  не  при* 
менять  наказаше,  если  въ  обстоятельствахъ  дЗзла  онъ  найдетъ 
доказательство  наличности  условШ,  указанныхъ  въ  251.  статьи. 
Эта  точка  зрЗгшя  не  изменилась  и  съ  сохранешемъ  23  статьи, 
ибо  дуэль  все  таки  осталась  преступнымъ  дЬяшемъ  зш  §епепз, 
вызывающимъ  снисхождете  законодателя. 

Большинствомъ  8  голосовъ  противъ  2  предложеше  отвер- 
гнуто. 

822.  ПроФ.  С.  Майеръ.  Едва-ли  согласно  съ  принятою  проек- 
томъ  системою  ненаказуемости  вызова  и  принятая  вызова  на 
поединокъ  повышать  наказаше,  по  примеру  германскаго 
кодекса  (соп4га  —  венгерскШ  кодексъ),  въ  тйхъ  случаяхъ  пое- 
динка, когда  было  условлено  биться  на  смерть. 

823.  Радомсюй  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  к  местные  Присяжные  Поверенные.  При  обсуждения  25  статьи, 
членъ  коммисш,  образованной  для  разсмотрФшя  проекта,  Сидо- 
ровъ-Додзорстй  нашелъ,  что  санкщя  этой  статьи  слишкомъ 
строгая  и  что  за  посл,Ьдств1я  поединка,  предусмотренный 
25  ст.,  следовало  бы  определить  наказаше  по  1  ч.  23,  обозна- 
чивъ  тах1тшп  эаточешя  на  одинъ  годъ  и  исключивъ  1  ч. 
25  статьи. 

Членъ  коммисш  Шонткевичь  полагалъ  исключить  25  ст., 
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не  вамФняя  ее  никакимъ  другимъ  заЕоноподожешеыъ,  такъ 
какъ,  по  его  мненью,  поединокъ,  окончившийся  смертью,  при 
условш  драться  на  смерть,  имеетъ,  конечно,  стодь  серюзныя 
побужденья,  что  считать  его  преступлешемъ  нельзя. 

По  поводу  санкщи  2  ч.  25  ст.  членъ  коммисш  Сидоровъ- 
Подзорскгй)  находя-означенное  въ  этой  части  наказанье  сдиш~ 
комъ  строгимъ,  подагадъ  назначить  тахьтшп  срока  заточетя 
въ  4  года.  Присоединяясь  къ  последнему  мненью,  членъ  цомми- 
сьи  Соболевъ  предложилъ  назначить,  наряду  съ  тахппшп,  и 
тьттшп  навазан1е  нечмен&е  одного  года. 


824.  Казанская  Судебная  Палата.  Полезно  отнестись  съ  мень- 
шею снисходительностью  къ  пагубному  предразсудку,  провоз- 
глашающему поединокъ  лучшимъ  средствомъ  защищать  честь, 
смыть  позоръ  и  оправдаться  передъ  обществомъ,  въ  его  усдов- 
ныхъ  понятьяхъ  придичья  и  порядочности,  ценою  крови  своей 
или  чужой.  Особенно  неуместенъ  снисходительный  законъ  для 
такого  грознаго  случая,  когда  принято  было  решенье  биться 
на  смерть  (ст.  25  ч.  2).  Следовало  бы  определить  для  этого 
случая  заточенье  не  ниже  4  летъ  (до  десяти,  по  ст.  15  общей 
части). 

825.  Московскье  Присяжные  Поверенные.  По  единогласному 
мненью  коммисш,  образованной  для  разсмотренья  проекта,  на- 
казанья, определенный  статьями  25  и*  29,  должнй  быть  урав- ' 
нены  въ  виду  одинаковой  важности  обоихъ  предусмотренныхъ 
въ  нихъ  престу плети.  Но  по  мненью  одного  члена,  наказанье, 
означенное  въ  ст.  29-й,  должно  быть  понижено  въ  согласье  съ 
статьею  25-ю,  по  мнит»  же  прочихъ  членовъ,  наказанье, 
предусмотренное  статьею  25-ю,  должно  быть  повышено  до  раз- 
мера, указаннаго  статьею  29-ю. 


Ср.  замеч.,  привед.  подъ  3^№  784,  789,  790  (стр.  46),  813, 
815  и  819. 

Статья  26. 

Виновные  въ  поединке  безъ  севундантовъ  подвергаются 
наказашямъ,   предшествующими  статьями  установленными, 
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но  съ  возвышешемъ  ихъ  на  половину;  а  въ  сдута*,  во  3-й 
•части  25-й  статьи  указанному  виновный  наказывается  посе- 
дешемъ. 

826.  С.-Петербургское  Юриджческое  Общество.  Редакционный  Коми- 
тет* Уголовнаго  0тд*лен1Я,  при  обсужденш  ст.  26,  нашелъ, 
что,  относясь  снисходительно  йъ  поединку,  законодатель,  оче- 
видно, долженъ  поставить  пользоваше  этимъ  снисхождешемъ 
въ  зависимость  отъ  соблюдешя  т*хъ  услов1Й,  которыя  отли- 
чаютъ  поединокъ  отъ  простаго  т*леснаго  повреждешя  или 
убшства.  Статья  30  проекта  отчасти  выполняетъ  это  требова- 
на, именно,  насколько  д*ло  заключается  въ  нарушеши  т*хъ 
усдовш,  на  которыя  последовало  соглашен1е.  Законодатель 
можетъ  и  долженъ  идти  дальше:  онъ  долженъ  установить 
изв*стныя  законный  условхя  поединка,  независимый  отъ  согла- 
шешя  противниковъ.  Таковыми  являются:  бой  двухъ  лицъ 
между  собою,  а  не  многихъ  съ  однимъ;  равенство  условхй  по 
отношенш  къ  каждому  изъ  противниковъ;  присутств1е  секун- 
дантовъ,  по  крайней  м*р*,  по  одному  съ  каждой  стороны. 
Выставить  эти  услов1Я  въ  текст*  закона,  въ  качеств*  опре- 
д«Ьлен1я  состава  поединка,  не  представляется  удобнымъ;  но 
желательно,  Чтобы  они  были  точно  установлены  въ  объясни- 
тельной записи*  къ  будущему  Уложетю.  Дуэль  безъ  собдю- 
денгя  этихъ  условхй  должна  влечь  за  собою  наказуемость 
по  общимъ  правиламъ  за  т*лесное  повреждеше  или  за  убьй- 
ство.  Сообразно  этому,  статью  26  сл*дуетъ  исключить. 

При  разсмотр*нш  ст.  26  въ  уголовномъ  Отд*ленш  членъ 
Общества  Л.  Я.  Александров*  предложилъ:  предположенное 
Редакщоннымъ  Комитетомъ  исключете  26  статьи  признать 
нежелательнымъ . 

Въ  пользу  предложен  1я  С.  А.  Андреевскгщ  К.  Д.  Анциферов* 
н  С.  С.  Соколов*  высказали,  что  дуэль,  хотя  и  состоявшаяся 
безъ  секундантовъ,  т*мъ  не  мен*е  сохраняетъ  свой  особенный 
характеръ  и  ее  нельзя  приравнять  къ  простой  драк*;  сверхъ 
того,  иногда  дуэлянты  поставлен^  въ  невозможность  найти 
секундантовъ.    Отсутств1е  секундантовъ  поэтому  не  можетъ 
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считаться  достаточныиъ  для  того,  чтобы  въ  дуэли  вид&ть 
простое  нанесете  тФлесныхъ  повреждетй  или  убгйство. 

Противъ  предложешя  В.  М.  Володимгровъ  возразил?»,  что 
на  практики  секундантовъ  всегда  возможно  найти  и  уклонете 
отъ  ихъ  приглашешя  можетъ  прикрывать  различнаго  рода 
злоу  потреб  лешя.  Государство,  ^установдяя  смягченную  нака- 
зуемость дуэли,  должно  не  допускать  уклонешй  отъ  обычныхъ 
Формъ  дуэли.  Исчерпавъ  миру  возможнаго  снисхождешя, 
законъ  долженъ  наказывать  дуэль,  совершенную  безъ  соблюде- 
Н1Я  установленныхъ  имъ  условШ,  уже  какъ  обыкновенное 
преступное  дЗгяше — убгйство  или  телесное  повреждеше. 

Бьлыпинствомъ  8  голосовъ  противъ  2  предложеше  принято. 


827.  Московское  Юридическое  Общество.  С.  А.  Муромцев*  зая- 
видъ,  что  убшство  или  поранен  1е  противника  въ  дуэли  безъ 
секундантовъ  должно  наказываться,  какъ  обыкновенное  убШство 
или  поранеше.  Если  дуэль  терпима  въ  смысл*  дЪяшя  съ 
уменьшенною  наказуемостью,  то  единственно  подъ  условгемъ, 
что  въ  каждомъ  отд&льномъ  случай  она  будетъ  происходить 
съ  соблюдешемъ  всЬхъ  установленныхъ  обычаемъ  принад- 
лежностей, а  къ  числу  таковыхъ  принадлежать  секунданты. 
Кром-Ь  того,  существоваше  26  статьи  въ  томъ  вид*,  какъ 
она  предположена  въ  проекте,  даетъ  возможность  обыкновен- 
ному убшцй  маскировать  свое  преступлеше  ссылкою  на  то, 
что  между  нимъ  и  убитымъ  происходила  будто  бы  дуэль. 

С.  И.  Викторскгй  замйтилъ,  что  бываютъ  случаи,  когда 
дуэлянты  действительно  не  находятъ  секундантовъ. 

А.  М.  Фальковскгй  высказалъ,  что  невозможность  найти 
секундантовъ  лучшее  доказательство  того,  что  дуэль  въ  дан- 
номъ  случай  осуждается  и  обществомъ. 

Къ  мнЬтю  С.  А.  Муромцева  присоединяются  6  голосовъ 
изъ  15  присутствующихъ.  Но,  по  мнйшю  семи  членовъ,  нака- 
зан1е  поселешемъ  должно  быть  заменено  и  въ  26  статьи 
заточешемъ . 
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828*  Варшавская  Судебная  Палата.  Относительно  статьи  26 
Председатель  Департамента  А.  А.  Лопухинь  обратилъ  внимаше 
Палаты  на  то,  что  дуэль  безъ  секундантовъ  есть  простое  убхй- 
ство,  посему  онъ  полагалъ  бы  статью  26  исключить.  Палата, 
признавая  замФчаше  Председателя  заслуживающимъ  полнаго 
одобрешя  и  вполне  основательнымъ,  единогласно  согласилась 
статью  26  изъ  главы  Ш  исключить  въ  виду  того,  что  дуэль 
безъ  секундантовъ  составляете  простое  убШство. 


829.  Тжфлжсская  Судебная  Палата.  При  томъ  определение  дуэли, 
которое  предложено  нами  (ср.  №  796),  сама  собою  устраняется 
уже  необходимость  въ  оставленш  26  статьи  проекта,  именно 
о  дуэли  безъ  свидетелей;  нежелательность  же  удержашя  этой 
статьи  въ  законе  вытекаетъ  изъ  следующихъ  соображен!  й: 
какъ  учрежден1е  рыцарское,  дуэль  должна  представляться 
боемъ  равнымъ,  честнымъ  и,  въ  известной  степени,  откры- 
тыми Всякое  превосходство  одного  изъ  вступающихъ  въ  бой 
лицъ  предъ  другимъ,  всякое  удовлетворете  чувства  мщетя 
или  преследоваше  яидовъ  эгоистическихъ,  своекорыстныхъ, 
устранеше  всякой  огласки  боя,  въ  присутствш  безпристраст- 
ныхъ  свидетелей,  составляютъ  уже  коренное  отступлеше  отъ 
такихъ  рыцарскихъ  понятш  о  дуэли.  Но  если  таковы  основы 
дуэли  и  если,  при  отсутствш  ихъ,  характеръ  деяшя  дуэлян- 
товъ  значительно  видоизменяется,  то  отступлешя,  въ  этомъ 
отношенш,  могутъ  быть  констатируемы  только  безпристраст- 
ными  свидетелями  самаго  боя.  Суду  будетъ  весьма  трудно, 
а  нередко  и  вевсе  невозможно  положиться  на  показашя  самихъ 
дуэлянтовъ,  въ  особенности  же  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
поединокъ  окончился  смертью  одного  изъ  дуэлянтовъ.  И  дей- 
ствительно, какъ  въ  такихъ  случаяхъ  установить  заведомое 
отступлеше,  во  вредъ  своему  противнику,  отъ  правилъ 
поединка  оставшагося  въ  живыхъ  дуэлянта, — о  чемъ  говорится 
въ  30  статье  проекта?  Въ  интересе  этого  дуэлянта,  конечно, 
будетъ  установлеше  предъ  судомъ  признаковъ  поединка,  тогда 
какъ  на  самомъ  деле  убийство  противника  могло  последовать 


92  Ст.  2в. 

изменнически.  Зат&мъ,  присутствге  секундантовъ  при  боЬ 
имйетъ  неоспоримо  благотворное  влгяше  на  бол4е  иди  менФе 
благополучный  исходъ  поединка,  такъ  какъ  они  не  только 
обязаны  следить  за  строгимъ  исподнешемъ  дуэлянтами  уело- 
вленныхъ  правилъ,  но  и  должны  принимать  всё,  зависяпци 
отъ  нихъ,  миры  къ  предотвращена  кровопролипя  и  примире- 
нгю  противниковъ,  а,  въ  случай  нарушешя  правилъ  поединка, 
остановить  продол  жеше  его  собственною  своею  властью.  БромЁ 
того,  присутств1е  ихъ  можетъ  до  известной  степени  умиро- 
творять противниковъ  и  сдерживать  послЪднихъ  отъ  рЗззкихъ 
проявлетй  своихъ  враждебныхъ  чувствъ  другъ  къ  другу. 
Наконецъ,  если  смотреть  на  наказуемость  дуэли,  какъ  на 
стремлен1в  государства  къ  искоренешю  вреднаго  обществен- 
наго  предразеудка,  то  съужете  понят1Я  о  дуэли  должно 
представляться  тймъ  болйе  желательнымъ, — въ  особенности 
у  насъ,  гд*  дуэль  не  имйетъ  глубокой  исторической  почвы 
и  состав  л  яетъ,  такъ  сказать,  лишь  явдеше  наносное.  Даже 
изъ  ваконодательствъ  западныхъ  только  одно  германское 
сохранило  въ  своемъ  кодекс*  дуэль  безъ  секундантовъ,  а  ваЬ 
остальныя  не  относятъ  такого  поединка  къ  правонарушешямъ, 
караемымъ  по  спещальному  закону  и  гораздо  снисходительнее; 
т$мъ  мен&е  можетъ  оправдываться  сохранеше  въ  нашемъ 
законодательств*  вреднаго  института,  чуждаго  нашей  жизни. 
По  сему  Палата  полагала  бы:  исключивъ  вовсе  статью  -26 
проекта,  подвергать  виновныхъ  въ  поединки  безъ  свидетелей 
(секундантовъ)  общеустановлен нымъ  наказашямъ,  смотря  по 
послЗгдств1ямъ  поединка,  то  есть  за  нанесете  т&лесныхъ 
ловреждетй  и  за  убШство. 


830.  Московше  Присяжные  Поверенные.  По  мнЪнно  большин- 
ства дленовъ  коммисш,  образованной  для  разсмотрЗгшя  проекта, 
не  существуетъ  достаточно  основашй  для  снис  ходите  л  ьнаго 
отношетя  къ  поединку  вътйхъ  случаяхъ,когда  сами  дуэлянты 
не  соблюдаютъ  всЬхъ  общепринятыхъ  правилъ  поединка  и  не 
обставляютъ  свой  поедияокъ   достаточными   гараппями.    По 
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этому  виновный  по  26-й  стать*  тогда,  когда  наступили  посл&д- 
ств1я,  предусмотренный  статьями  24  и  25,  долженъ  быть  нака- 
за нъ,  какъ  за  тяжкое  увйчье  иди  убшство,  смотря  по  роду  на- 
сту ПИВШИХЪ  ПОСЛФдСТвШ. 


831.  Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Буоло.  Въ 
ст.  26  нужно  бы  прибавить,  что  виновный  въ  убШствй  против- 
ника на  поединке,  происходившемъ  безъ  секундантовъ  и  врача, 
наказывается  какъ  за  умышленное  убийство,  потому  что,  по 
принятому  обыкновешю,  поединки  происходятъ  при  свидЪ- 
теляхъ;  следовательно,  хотя  бы  обвиняемый  и  док  аза лъ, 
что  онъ  былъ  вызванъ  на  поединокъ,  все  таки  онъ  не  былъ 
вынужденъ  выходить  безъ  свидетелей. 


832.  Варшавски  Окружный  Судъ.  Членъ  Суда  Мольденгаверь 
вашелъ  безосновательными  и  возбуждающими  сомн&шя  на 
практик*  слЪдудепця  соображен  1я  Редакционной  Коммисш: 
1)  что  поединокъ  будетъ  считаться  состоявшимся  безъ  свидйте-1 
лей,  какъ  скоро  таковые  вовсе  отсутствуютъ  иди,  хотя  и 
лрисутствуютъ,  но  лишь  съ  одной  стороны  (стр.  210)  и  2)  что, 
при  возвышеши  наказашя  за  поединокъ,  происходивши  безъ 
свидетелей,  подлежитъ  оному  лишь  тахшшт  наказашя, 
тпптит  же,  во  всЬхъ  случаяхъ  за  искдючешемъ  поседетя, 
остается  безъ  изм&нетя.  ' 


833*  Проф.  С.  Найеръ.  Согласно  съ  дМствующимъ  Удоже- 
шемъ,  проектъ  увидичиваетъ  наказаше  за  поединокъ  въ  томъ 
случае,  когда  онъ  произошедъ  безъ  секундантовъ;  признавая 
это  постановдеше  вполне  правильнымъ,такъ  какъ  нельзя  допу- 
скать поединковъ  безконтрольныхъ,  я,  тЬмъ  не  мен&е,  сомне- 
ваюсь, чтобы  въ  сдучаяхъ  подобнаго  рода  было  справедливо, 
при  наличности  условгя  биться  на  смерть  (ст.  25,  ч.  2), 
назначать  позорное  наказаше  поселешемъ.  Даже  германское 
уложеше,    и  то  ограничивается  и  довольствуется  въ  этихъ 
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случаяхъ.    повышетемъ,     хотя     и    значительным^    срока 
заточешя. 


834.  Товарицъ  Председателя  Тажбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  2  п.  Статьи  26,  определяющей,  что  виновные  въ 
поединки  безъ  секундантовъ  наказываются  поселешемъ,  если 
было  урловлено  биться  на  смерть,  долженъ  быть,  по  моему 
мнЗшш.,  вовсе  исключенъ,  ибо  усдовгя  эти,  не  изменяя 
самаго  существа  дуэли,  не  должны  влгять  на  избраше  самаго 
вида  наказашя,  а  могутъ  только  им&ть  своимъ  посл4дств1емъ 
увеличеше  его  размера.  Поэтому,  слйдовало-бы  ограничиться 
постановлешемъ  1  п.  настоящей  статьи,  согласно  которому 
виновные  въ  поединки  безъ  секундантовъ  подвергаются  нака- 
зашямъ,  предшествующими  статьями  установленнымъ,  но  съ 
возвышен  1емъ  ихъ  на  половину.  Правда,  что  въ  этомъ  слу- 
чай признаше  указаннаго  во  2  п.  26  ст.  дЪяшя  преступле- 
шемъ  или  проступкомъ  будетъ  зависать  уже  отъ  суда,  рас- 
сматривающая дйла  по  существу,  но  это  Формальное  неудоб- 
ство вознаградится  возможностью  бод&е  вйрнаго  соразмЗзрешя 
наказашя  и  виновности. 


835.  Прокуроръ  Московскаго  Окружнаго  Суда  Обшнсшй.  Принявъ 
въ  основанье  при  опредйленш  состава  преступлешя  поединка 
и  назначешя  за  него  наказашя  тотъ  совершенно  вирный 
принципъ,  что  наказан  1я  за  поединокъ  не  должны  носить 
позорящаго  характера,  Воммиеля,  безъ  всякой,  повидимому, 
необходимости,  допустила  отступлешя  отъ  этого  принципа 
въ  26  статьи,  на  основанш  которой  она  предполагаетъ  наз- 
начить 8а  поединокъ  безъ  секундантовъ  при  услов1яхъ, 
предусмотр*нныхъ  2  частью  25  статьи,  ссылку  на  посе- 
леше.  Такого  отступлешя  отъ  основнаго  принципа  можно 
было  бы  избегнуть,  предоставивъ  суду  въ  случай,  преду- 
смотрФнномь  26  статьею,  увеличивать,  по  обстоятельствамъ 
д*ла,  назначенныя  въ  статьяхъ  23 — 25  наказашя  въ  пред&лахъ 
заточешя. 


Ст.  27.  95 

По  поводу  26  статьи  можно  сдЪлать  и  другое  возражеше: 
иногда  обстоятельства  такъ  складываются,  что  дуэль  безъ 
секу н дантовъ  вызывается  необходимостью ,  невозможностью 
найти  секу н дантовъ,  рискомъ  не  только  получить  отказъ 
въ  томъ,  но  и  дать  самому  поединку  преждевременную  огласку, 
могущую  помешать  его  осуществлетю;  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  было  бы  крайне. несправедливо  подвергать  в иновныхъ 
за  поединокъ  безъ  секундантовъ  большему  наказание  Было  бы 
поэтому  вполне  целесообразно  изменить  редакцию  26  статьи 
слЪдующимъ  образомъ: 

«Виновные  въ  поединки  безъ  секундантовъ,  если  къ 
приглашешю  ихъ  не  представлялось  непреодолимыхъ  препят- 
ств1Й»  и  такъ  дал* е. 

836.  Присяжный  Поверенный  Орловъ.  Определенное  въ  26  ст. 
за  поединокъ  безъ  секундантовъ,  окончившийся  смертью  одного 
изъ  противниковъ,  наказанье  поселетемъ  противоречить 
выраженному  Боммиздею  мн&шю  не  полагать  за  поединокъ 
наказашй,  соединенныхъ  съ  поражешемъ  въ  правахъ,  т&мъ 
бол$е,  что,  самъ  по  себе,  поединокъ  безъ  секундантовъ  пред- 
ставляетъ  лишь  только  болйе  опасный  видъ  общаго  понят1я 
поединка.  

Ср.  замЁч.,  привод,  подъ  №Ь$  784  и  794. 


Статья  27. 
Виновный  въ  вызови  на  поединокъ  долавностнаго 


Л'  III. 


но  поводу  отправлешя  имъ  обязанностей  службы  наказы- 
вается: 

арестомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  м4сяцевъ. 

837.  Проф.  ГолъцендорФъ.  Постановлен!  я  ст.  27  и  30  вполнй 
правильны.  Ч 


838.  Товарщъ  Председателя  Таибовскаго  ОкружнагоСуда  Ф.-Резожъ. 
Выдйлеше  предусмотрйннаго  статьею  27  случая,  т.  е.  вызова 
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должностнаго  лица  по  поводу  отправлетя  имъ  обязанностей 
службы,  представляется  вполне  правильнымъ. 


839.  Чины  прокурорскаго  надзора  округа  Шевской  Судебной  Палаты. 
Проектировавъ  дополнеше  2  статьи  распространетемъ  3-го  ея 
пункта  и  на  лицъ,  исполняющихъ  общественныя  обязанности 
(см.  вып.  I,  стр.  85),  прокуратура  считаетъ  посл&довательнымъ 
приравнять  таюя  лица  и  во  всйхъ  послйдующихъ  статьяхъ  къ 
должностнымъ  лицамъ,  а  потому  дф&ствге  27  статьи  предпо- 
ложено было  распространить  и  на  вивовныхъ  въ  вызови  на 
поединокъ  общественнаго  деятеля,  по  поводу  отправлетя 
лежащей  на  немъ  общественной  обязанности. 


840.  Редакционный  К омитетъ  Уголовнаго  ОтдЪлешя  С.-Петербургскаго 
Юридическаго  Общества.  Статья  27  не  согласуется  ни  съ  началами, 
принятыми  въ  самомъ  проекте  относительно  значешя  вызова 
на  поединокъ  и  наказуемости  его,  ни  съ  началами,  принятыми 
дМствующимъ  законодательством^  ни,  на>конецъ,  съ  нача- 
лами, принятыми  въ  иностранныхъ  кодексахъ.  Статья  27  не 
можетъ  считаться  выражетемъ  и  той  общей  системы  проекта, 
по  которой  въ  каждомъ  роди  посягательствъ  противъ  частныхъ 
лиЬ,ъ  (убхйствй,  тЪлесномъ  поврежденш,  посягательстве  на 
личную  свободу,  оскорбленш)  значеше  объекта,  какъ  должност- 
наго  лица,  является  обстоятельствомъ,  квалифицирующимъ 
вину,  такъ  какъ,  съ  точки  зрЪшя  этой  системы,  самую  дуэль 
съ  должностнымъ  лицомъ,  а  не  одинъ  только  вызовъ  на  дуэль, 
пришлось  бы  признавать  квалифицированнымъ  видомъ  дуэли 
вообще.  Статья  27  не  можетъ  считаться  точнымъ  выражетемъ 
и  тЬхъ  нам&решй,  которыя  имелись  въ  виду,  при  ея  составле- 
ны редакторами  проекта,  а  именно:  текстъ  ея,  равно  распро- 
страняющейся какъ  на  служащихъ,  такъ  и  на  неслужащихъ, 
на  подчинен ныхъ  вызываемому  и  не  подчиненныхъ,  вовсе  не 
выражаетъ  того  ограждешя  принципа  служебной  подчиненно- 
сти, во  имя  котораго  составители  проекта  (Объяснешя, стр.223), 
прежде  всего,  сочли  нужнымъ  отступить  отъ  начала  ненаказу  е- 
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мости  вызова  на  поединокъ  вообще.  Что  касается  другаго  вы- 
ставленнаго  ими  основашя  къ  тому  же  отступлешюг  а  именно — 
необходимости  «оградить  вообще  лицъ  сдужащихъ  отъ  напа- 
докъ,  имеющихъ  осповашемъ  ихъ  деятельность  по  службе», 
то  въ  этомъ  отношеши  Еоммиздя  едва  ли  не  борется  съ  призра- 
ками. Не  только  у  насъ,  но  и  въ  другихъ  государства^,  до 
сихъ  поръ  не  замечалось  склонности  посягать  на  достоинство 
должностныхъ  лицъ  въ  спещальной  Форм*  вызова  ихъ  на  пое- 
динокъ, сопряженный  съ  большимъ  личнымъ  рискомъ,  хотя 
весьма  нередки  случаи  такихъ  оскорблешй  и  даже  насилгй 
надо  должностными  лицами,  которыя,  со  стороны  последнихъ, 
пожалуй,  действительно  могли  бы  послужить  поводомъ  къ 
вызову  на  дуэль  оскорбителя. 

Независимо  отъ  этого,  нельзя  не  заметить,  что  вызовъ  на 
поединокъ  должностнаго  лица,  самъ  по  себе,  не  есть  какое 
либо  посягательство  или  оскорблеше.  чВызовъ  можетъ  быть 
сдЪланъ  въ  безукоризненно  ~  приличной  Форме  и  всего  чаще 
можетъ  последовать  не  по  поводу  должностнаго  действгя,  а  по 
поводу  оскорбительной  грубости  или  неприличнаго  поведешя 
должностнаго  лица. 

Должностное,  по  своей  сущности,  распоряжеше  или  дей- 
ствге  едва  ли  можетъ  когда  либо  послужить  непосредственнымъ 
и  прямымъ  поводомъ  къ  вызову.  То,  что  делается  должност- 
нымъ  лицомъ  во  имя  закона,  по  долгу  службы,  оскорблять  не 
можетъ.  Иное  дело — Форма  или  оболочка,  въ  которую  облекаетъ 
свое  действ1е  или  распоряжеше  должностное  лицо.  Здесь,  дей- 
ствительно, нередко  замечается  со  стороны  должностныхъ  лицъ 
высокомерная,  оскорбительная  грубость  или  пренебрежете, 
считаемое  многими  какъ  бы  признакомъ,  принадлежностью 
власти.  Весьма  возможно,  что,  по  мере  развитая  въ  обществе 
сознашя  личныхъ  правъ  и  личнаго  достоинства,  такой  образъ 
действШ  должностныхъ  лицъ  будетъ  порождать  столкновешя. 
Но  вызываетъ  ли  причина  и  характеръ  этихъ  столкновешй 
необходимость  въ  особой  защите  должностныхъ  лицъ  со  сто- 
роны закона? — Едва  ли,  такъ  какъ  столкновешя  подобнаго  рода 
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им*ютъ  своимъ  источникомъ  не  отправлеше  должности,  а  зло- 
употребление ею. 

Если  должностное  лицо  своимъ  образомъ  д*йств1Й  оскор- 
битъ  просителя,  то  какое  основан  1е  для  закона  ограничивать 
посл*дняго  въ  выбор*  среде  гвъ  оградить  и  защитить  свою 
честь?  Не  сл*дуетъ  забывать,  что  дуэль  есть  не  только  обще- 
ственный предразеудокъ,  но  и  общественный  института,  весьма 
способствующей  смягченно  нравовъ  и  установленш  такихъ 
Формъ  взаимныхъ  отношенш,  который  наиболее  благопр1ят- 
ствуютъ  ц*дямъ  общежиия.  Въ  этомъ  посл*днемъ  смысл*, 
особая  наказуемость  вызова  должностныхъ  лицъ  можёть  при- 
нести и  государственной,  и  общественной  служб*  не  пользу,  а 
вредъ,  тогда  какъ  возможность  вызова  должностнаго  лица, 
забывшаго  свои  обязанности,  наоборотъ,  можетъ  принести 
только  пользу,  налагая  на  отправляющих^  обязанности  долж- 
ности лишнюю  узду  сдержанности,  этикета  и  уважешя  достоин- 
ства въ  другихъ. 

Съ  другой  стороны,  сделанный  должностному  лицу  вызовъ 
вовсе  не  налагаетъ  непременной  обязанности  принять  его. 
Совс*мъ  напротивъ:  достоинство  должности  обязываетъ  отка- 
заться отъ  принятья  вызова,  сд*ланнаго  по  поводу  отправленгя 
служебныхъ  обязанностей,  и  если  вызовъ  действительно  послй- 
довалъ  по  поводу  отправлешя  должности,  а  не  злоупотреблетя 
ею,  то  самое  щепетильное  въ  д*лахъ  чести  общество  не  вме- 
нить такого  отказа  въ  нравственную  вину  и  никакой  предраз- 
судокъ  не  обяжетъ  должностное  лицо  подчиниться  такому 
вызову.  Следовательно,  и  съ  этой  стороны  основашя  для  спе- 
щальной  наказуемости  вызова  весьма  шатки. 

Но  допустимъ,  что  должностное  лицо  приняло  вызовъ.  Если 
защиту  распоряжешй,  основанныхъ  на  закон*,  силою  оруж1я,съ 
пистолетомъ  въ  рукахъ,  не  относить  къ  кругу  служебныхъ  обя- 
занностей должностныхъ  лицъ,  то  ч*мъ  оправдаютъ  состави- 
тели проекта  оста  влете  ненаказуемымъ  принятгя  вызова  дол- 
жностным ъ  лицомъ?  И  дал*е,  если  дуэль  по  поводу  должност- 
наго распоряжешя  состоялась,  то  не  обязываетъ  ли  последо- 
вательность усматривать  въ  ней  особый,  строже  наказуемый 
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видъ  дуэли?  При  спещалъной  наказуемости  вызова  должност- 
наго  лица  на  поединокъ,  по  обоимъ  воаросамъ  отвиты  могутъ 
быть  только  утвердительные,  т.  е.  и  принятге  вызова,  и  состо- 
явшаяся дуэль,  должны  быть  особо  наказуемы. 

Все  вышеизложенное  внесено  въ  настоящая  замЗшашя, 
однако,  не  въ  т&хъ  видахъ,  чтобы  указать  на  неполноту  про- 
екта по  вопросу  о  дуэли  съ  доляшостнымъ  лицомъ,  а  напро~ 
тивъ,  чтобы  доказать  неуместность  и  излишность  27  статьи 
проекта,  которая,  посему,  должна  быть  исключена. 


841*  Московское  Юридическое  Общество.  По  мн&шю  А.  М.  Фалъ- 
ковскаго  и  И.  X.  Померанцева,  къ  которымъ  присоединился  еще 
одинъ  голосъ,  вызовъ  на  дуэль  (ст1.  27)  ни  въ  вакомъ  случай 
наказанию  не  подлежитъ. 

Ср.  замйч.,  привед.  подъ  К  807. 


842.  РадоискИ  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  сето 
Суда  и  местные  Присяжные  Поверенные.  При  *  обсужденш  27  ст. 
членъ  коммисш,  образован  ной  для  разсмотр&шя  проекта, 
Чаплинъ  полагалъ  исключить  ее  изъ  Уложетя,  такъ  какъ 
вызовъ  на  поединокъ  должностнаго  лица  по  поводу  отпра- 
влен1я  имъ  обязанностей  службы  не  имЪетъ  характера 
самостоятельнаго  преступлетя,  а  является  однимъ  изъ  видовъ 
оскорблетя  должностнаго  лица.  Къ  этому  мн&шю  присоеди- 
нились члены  коммисш  Вехтерштейнг,  фонъ-Вендрихъ,  Радет, 
Сидоровъ-Подзорскш,  Соболевъ  и  Давиншй. 


843.  Московсие  Присяжные  Поверенные.  По  мнйнно  двухъ  чле- 
новъ  коммисш,  образованной  для  разсмотрФтя  проекта,  вызовъ 
на  поединокъ  должностнаго  лица,  не  составляя  для  него  какого 
либо  оскорблетя,  не  долженъ  быть  наказуемъ  и  потому  ст.  27 
подлежитъ  исключению. 


844.  Варшавская  Судебная  Палата.  Противъ  максимума  наказа- 
тя,  определенна™  въ  27  стать*  за  вызовъ  на  поединокъ  долж- 
ностнаго лица  по  поводу  отправлешя  имъ  обязанностей  служ- 
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бы,  представилъ  возражев1Я  одинъ  ивъ  Членовъ  Палаты,  Д.  И. 
Федором,,  признавая  максиму мъ  этотъ  слишкомъ  незначитель- 
ным^ на  томъ  основати,  что  не  только  неприкосновенность,  но 
и  вподнй  независимое  положеше  должностныхъ  лицъ,  должны 
быть  надлежащимъ  образомъ  ограждены  закономъ;  бол&е  ц*ле- 
сообразнымъ  тотъ  же  Членъ  Палаты  признвлъ  опредйлеше 
минимума  наказашя,  предоставляя  максимумъ  усмотрЗшш 
суда,  который  въ  каждомъ  отд&льномъ  случай  можетъ  руковод- 
ствоваться  обстоятельствами  д*ла. 

Палата,  согласно  преддоженда  другаго  изъ  Членовъ,  А.  2?. 
Кочубея,  сочла  умйстнымъ  изъ  статьи  27  исключить  слова:  «не 
свыше  трехъ  мЪсяцевъ»  и  заменить  ихъ  словами:  «не  свыше 
двухъ  л*тъ»,  признавая  такимъ  образомъ  определенный  мак- 
симумъ наказашя  не  вполне  достаточными 


845.КазанскаяСудебнаяПалата.Было  бы  полезно  усилить  нака- 
ваше  за  вызовъ  должностнаго  лица  по  поводу  отправлешя  имъ 
обязанностей  службы  арестомъ  безъ  опредйлетя  высшаго  раз- 
мера срока,  т.  е.  по  ст.  19  общей  части. 


846.  Товарицъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  фокъ 
Резонъ.  Мн*  кажется ,  что  назначенное  въ  ст.  27  наказаше — 
арестъ  не  свыше  трехъ  м&сяцевъ — недостаточно  строго.  Вызовы 
па  дуэль  нелюбимаго  должностнаго  лица  и  въ  особенности  нелю- 
бимаго  начальника  могутъ  явиться  просто  средствомъ  для 
достижешя  совершенно  постороннихъ  цЗглей,  а  именно  наруше- 
шемъ  спокойств1я  жизни  заставить  его  отказаться  отъ  зани- 
маема™ мйста.  Подобные  случаи  особенно  легко  возможны 
тамъ,  гдЪ  популярность  или  непопулярность  должностнаго 
лица  зависитъ  преимущественно  отъ  изв&стнаго  политиче- 
ская направлен1я  его.  Очевидно, что  въподобныхъ  ел  у  чаяхъ  выз- 
вавшие могутъ  ссылаться  на  тй  обпця  уменьшающая  вину 
обстоятельства,  которыя  применяются  къ  поединкамъ  вообще; 
и  что,  следовательно,  нить  основашя  подвергнуть  виновныхъ 
только  сиз^сиНа  Ьопез(;а.  Поэтому,  мн*  казалось  бы  справедля- 
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вымъ    предоставить  на  выборъ   суда  назначить,  смотря  до 
обстоятедьствамъ  д&да,  иди  арестъ  иди  тюрьму. 


847.  Чжжы  прокурорскаго  надзора  округа  Шевокой  Судебной  Палаты. 
Желательно  было  бы  увеличить  наказаше  по  27  стать*,  такъ 
какъ  незначительный  арестъ,  положенный  по  проекту  за 
вызовъ  на  поединокъ,  не  устрашить  какого  либо  недовольнаго 
подчиненнаго,  а  всдфдствхе  этого  преступлешя  эти,  столь  р*дко 
совершающаяся  въ  настоящее  время,  могутъ  стать  самыми  обы- 
денными. 


848.  Чшы  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 
Низнпй  размйръ  наказаыя  по  ст.  27  следовало  бы  установить 
въ  3  месяца  ареста. 


849.  Екатеринбургски  Окружный  Судъ.  Сообразно  съ  зам&чашя- 
ми  относительно  ст.  23  (ср.  №  806)  справедливо  было  бк  увели- 
чить наказаше  въ  случай  вызова  на  поединокъ  должностнаго 
лица  по  поводу  отправлешя  имъ  обязанностей  службы,  назна- 
чивъ  въ  этомъ  случай  для  виновнаго  вместо  ареста — заключенге 
въ   тюрьм*  на  срокъ,  указанный  въ  27  статьи. 


850.  Чшы  прокурорскаго  надзора  Смоленска™  Окружнаго  Суда; 
Добросовестная  и  энергическая  деятельность  почти  каждаго 
должностнаго  лица  иди  общественнаго  деятеля  часто  вызы- 
ваетъ  недовольство.  Ограждете  подобной  деятельности  „болФе 
строгою  карою  отъ  нахаловъ,  посыдающихъ  непонравившемуся 
имъ  должностному  лицу  или  общественному  деятелю  вызовъ — 
весьма  желательно,  гЬмъ  бод&е,  что  въ  подобномъ  вызов*, 
помимо  обиднаго  отношешя  къ  нему  частнаго  лица  и  помимо 
посягательства  на  личную  безопасность  отдельной  личности, 
имеется  еще  наличность  нарушешя  необходимыхъ  гарантШ 
порядка  у  прав  летя.   По  сему   мы   подагаемъ   необходимымъ 
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наказайхе,  въ  стать*  27  проекта  указанное,  заменить  «тюрем- 
нымъ  заключешемъ  на  срокъ  не  свыше  6  месяце  въ». 


Ср.  замеч.,  йривед.  подъ  №  784. 

Статья  28. 

Подстрекавппй  въ  вызову  или  принятш)  вызова  на 
поединовъ,  или  въ  возобновлешю  поединка,  буде  поедииовъ 
посдйдовадъ,  наказывается: 

заточешемъ  на  сровъ  не  свыше  одного  года. 

Передатчики  вызова,  секунданты,  врачи  и  иныя  лица» 
содййствовавппя  поединку,  навазашю  не  подвергаются. 

1  Первая  часть  статьи  28. 

851.С.-ПетербургскоеЮридическое  Общество.  Редакционный  Коми- 
тетя  Угодовнаго  Отделетя  нашелъ,  что  наказуемость  подстре- 
кательства къ  вызову,  принятш  вызова  и  возобновлешю 
поединка,  должна  быть,  въ  видахъ  предупреждетя  посяга- 
тельствъ  на  жизнь  и  здоровье  частныхъ  дицъ,  удержана,  Хотя 
желательно  было  бы  установить  более  определительную  и 
менее  безусловную  Формулу  наказуемости  этихъ  видовъ  уча- 
спя  въ  дуэли,  для  избежатя  несправедливаго  приложен  1я 
закона  къ  случаямъ,  собственно  въ  немъ  не  подразумеваемым^ 
когда  напр.  (см.  Объяснешя,  стр.  229)  имеется  на  лицо  не 
подстрекательство  въ  собственномъ  смысл*  слова,  а  указана 
долга  чести,  советъ  или  даже  настояте  защитить  семейную 
или  служебную  честь  и  достоинство.  Впрочемъ,  затруднитель- 
ность пршсвашя  точной  Формулы,  которая  выделила  бы  слу- 
чаи подобнаго  рода,  а  равно  возможность  положиться  на  благо- 
разумное и  сообразное  съ  духомъ  закона  применен  1е  его  дей- 
ствующими судами  позволяютъ  удовлетвориться  и  тою  редак- 
щею,  которая  дана  29  стать*  проектомъ,  т.  е.  употреблен1емъ 
въ  законе  слова:  « подстрекавши ». 

Что  же  касается  до  дальнейшего  текста  статьи  28,  то 
нельзя  не  заметить,  что  въ  ней  опущенъ  тотъ  случай,  когда 
вызовъ  и  принят1е  его  состоялось  безъ  подстрекательства,  а 
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подстрекательство  направлялось  лишь  къ  осуществлешю  или 
продолжешю  поединка,  на  который  уже  последовало  соглаше- 
те  противниковъ.  Поэтому  слова:  «къ  вызову  или  принятш 
вызова  на  поединокъ»  должны  быть  заменены  словами:  акь 
поединку».  Далйе,  неправильно  Формулированъ  также  случай 
подстрекательства  къ  возобновлешю  поединка.  Въ  нЗгкоторыхъ 
случаяхъ  возобновлеые  дуэли  можетъ  входить  въ  рядъ  условгй 
поединка  и  на  выподненш  его  секунданты  могутъ  быть  выну- 
ждены настаивать. 

Въ  виду  этого,  1  половина  статьи  28,  для  устранешя  воз* 
можныхъ  недоразум&шй,  должна  быть  изложена  такъ: 

«Подстрекавппй  къ  поединку,  если  поединокъ  послйдовалъ, 
или  къ  возобновлешю  оконченнаго  поединка,  если  таковое 
состоялось,  наказывается».  .  .  . 

Наконецъ,  въ  виду  предположенной  выше  Комитетомъ 
отмены  23  статьи  и  ограничешя  области  наказуемой  дуэли 
(ср.  №  790),  представляется  необходимымъ  въ  текст*  28  статьи 
ввести,  поел*  слова  «наказывается»,  слова:  «буде  виновные  въ 
поединки  подлежать  наказанию». 

При  обеужденш  ст.  28  въ  Уголовномъ  ОтдФленш,  Лредсп- 
дательствующгй  предложил ъ:  соответственно  принятому  отдй- 
лешемъ  р&шенш  о  нежелательности  предположеннаго  Редак- 
щоннымъ Комитетомъ  исключешя  статьи  23  (ср. №790),  введен- 
ный Редакщоннымъ  Комитетомъ  въ  текстъ  статьи  28  слова: 
«буде  виновные  въ  поединке  подлежать  наказашю»  исключить. 

Ж.  В.  Каплат,  по  поводу  сего  послФдняго,  возравилъ: 
такъ  какъ,въ  виду  25-!-  статьи  (ср.  №821),  можетъ  оказаться, что 
дуэлисты  будутъ  не  наказаны,  а  секунданты  все  таки  должны  бу- 
ду тъ  подлежать  наказашю,  то  представляется  желательнымъ, 
во  избФжате  такой  непоследовательности,  сохранить  предполо- 
женный Редакщоннымъ  Комитетомъ  въ  28  статьи  слова:  «буде 
виновные  въ  поединки  подлежатъ  наказашю  ». 

Предложеше  принято  большинствомъ  6  голосовъ  про- 
тивъ  5. 


/ 
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852*Товарщъ  Председателя  Тамбовскаго  ОкружнагоСуда  Фонъ-Рвзожъ. 
Текстъ  статьи  28:  «подстрекавши  въ  вызову,  иди  приня- 
тие) вызова  на  поедивокъ,  или  къ  возобновлен^  поединка, 
буде  поединокъ  последовалъ» — не  вполне  ясевъ.  Возобновлеше 
поединка  предполагаетъ,  что  онъ  уже  последовалъ;  следова- 
тельно, при  нынешней  редакцш,  можетъ  явиться  сомнете, 
требуется  ли  для  наказатя  подстрекавшихъ  къ  возобновлений 
поединка,  чтобы  это  возобновлеые  действительно  имело  место 
или  н4тъ?  Для  устранешя  этихъ  сомнешй  было  бы  полезно 
редактировать  последнюю  часть  равбираемой  статьи  более 
точно,  напр.  прибавить, посл^  слова  «последовалъ»,  слово  «или 
возобновился)). 


853*  Судебный  Следователь  Варшавскаго  Окружнаго  Суда  Выджга. 
Статью  28  я  предлагаю  дополнить  примечашемъ,  или  ввести 
въ  текстъ  ея  постановлеше,  что  подстрекателями  не  считаются 
судьи  чести,  высказавппеся  за  неизбежность  поединка  (ср. №788). 


854.  ПроФ.  Лесть.  Статьи  28  я  не  понимаю.  Подговоръ  къ 
поединку  и  безъ  того  наказуемъ  по  общимъ  подожея1ямъ 
проекта,  а  подговоръ  къ  вызову  или  принятпо  вызова  на  поеди- 
нокъ, если  вообще  онъ  мыслимъ,  также  мало  заслуживаетъ 
наказания,  какъ  и  самый  вызовъ. 


855*  ПроФ.  С.  Майеръ.  Правило  1-й  части  ст.  28  находится  въ 
противореча  съ  принятою  проектомъ  системою  ненаказуемости 
вызова  и  принятгя  вызова  на  поединокъ.  Если  эти  послЪдтя 
деяшя  ненаказуемы,  то  почему  же  наказывать  того,  кто  подго- 
ворилъ  къ  нимъ?  Настоящей  поединокъ  имеетъ  своею  причи- 
ною свободную,  самостоятельную  волю  противниковъ,  которые 
ни  въ  какомъ  случае  не  представ  л  я  ютъ  собою  безличной 
жертвы  подговора.  При  втомъ  надо  иметь  въ  виду  те  разно- 
образные мотивы,  по  которымъ  можетъ  совершаться  подговоръ 
къ  вызову  и  принятпо  вызыва  на  поединокъ.  Въ  виду  этихъ 
соображетй,   постановлеыя  §  210  герм.  ул.  и  §  295  венгер.  ул. 
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представляются   намъ  более   правильными,   ч$мъ  1  ч.  ст.  28 
проекта. 

856.  РадомскИ  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  н  жЪетпые  Присяжные  Поверенные.  Председатель  коммисш,  об- 
разованной для  разсмотрешя  проекта,  фонъ-Вендрихъ  нашелъ 
первую  часть  ст.  28  крайне  опасной  при  прим&неши  ея  * 
на  практики.  Широкое  понятие  подстрекательства  и  часто 
неуловимый  Формы  и  проявлешя  его  могутъ,  по  мнЗшш  г.  фонъ- 
Вендриха,  вызвать  пресл&доваше  и  наказаше  даже  и  по  отно- 
шешю  къ  такимъ  лицамъ,  которыя,  высказывая  лишь  свой 
взглядъ  на  то  или  другое  дело  чести,  могли  этимъ  путемъ,  бла- 
годаря особеннымъ  отношешямъ  или  услов1ямъ,  даже  помимо 
ихъ  воли,  повлиять  на  принятге  вызова  или  на  самый  вызовъ 
со  стороны  прямо  заинтересованныхъ  лицъ.  Поэтому,  во  избе- 
жате  необходимости  въ  известныхъ  ел  у  чая  хъ  наказывать 
заточешемъ  человека,  повлгявшаго  порицашемъ,  Ьдобретемъ 
или  даже  движещемъ  руки  или  плечъ  на  вызовъ  или  принятое 
поединка,  председатель  полагалъ  изложить  28  ст.  приблизи- 
тельно сл&дующимъ  образомъ:  «отъ*наказашя  освобождаются 
все  лица,  участвовавппя  въ  дуэли,  кроме  самихъ  дуэлян- 
тов ъ».  Бъ  этому  мненгю  присоединились  члены  коммисш  Чап- 
лине, Радет,  Сидорову  Шонткевичъ  и  Соболевг. 

Членъ  коммисш  Павинскгй  полагалъ  оставить  ст.  28,  при- 
бавивъ  къ  1-й  ея  части,  после  словъ  «буде  поединокъ  после- 
довалъ»,  слова  «и  повлекъ  за  собою  смерть  или  тяжкое  повре- 
ждеше». 

857#  Ужансюй  Окружный  Судъ.  Полагая  установить  наказуе- 
мость подстрекательства  къ  поединку,  сама  Коммис1я  въ  объ- 
яснешяхъ  своихъ  (ст.  229)  признаетъ  случаи,  когда  подстре- 
кавппе  къ  дуэли  дбйствуютъ  подъ  гнетомъ  общественнаго 
мнен1я,  напр.  отецъ,  подстрекаюпцй  сына  къ  отмщешю  за  по- 
руганную честь  семьи,  товарищ ъ  по  службе,  считая  оскорбле- 
ше  пятнающимъ  офицерскую  честь  и  т.  п., — однако  же  вместе 
съ  темъ  считаетъ  необходимымъ  сохранить  для  подстрекателей 
уголовную  ответственность,  находя,  что  въ  жизни  являются 
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примеры,  когда  подстрекатель,  не  рискуя  лично,  беэъ  всякаго 
основашя  создаетъ  дуэль,  раздувая  ссору  или  устраняя  воз- 
можность примирешя.  По  мн*шю  Суда,  н*тъ  основашя  устана- 
вливать изъ-за  н*сколькихъ  подобвыхъ  случаевъ,  бол*е  свой- 
ственныхъ  уже  отжившему  типу  бретера,  особый  видъ  пре- 
ступлетя — подстрекательство  къ  поединку,  следовало  в  бы 
ст.  2  проекта  начать  прямо  со  слова  «передатчикъ»,  опу- 
сти въ  все,  что  относится  къ  подстрекателю,  такъ  какъ,  не 
говоря  ,уже  о  несправедливости  подвергать  наказашю  т*хъ 
подстрекателей,  которыхъ  и  сама  Боммиздя  признаетъ  жерт- 
вами общественнаго  мн*н1я,  пресл*доваше  подстрекате- 
лей къ  поединку  представляется  несправедливымъ  и  потому, 
что  на  практик*  кара  за  это  преступлеше  будетъ  постигать 
только  лицъ,  симпатизирующихъ  дуэлянту,  оставляя  безнака- 
заннымъ  другой  видъ  подстрекательства,  влгяюпцй  гораздо 
серьезнее  на  ихъ  р*шете  совершить  этотъ  проступокъ,  — 
подстрекательства,  такъ  сказать,  не  словомъ,  а  д*ломъ,  какъ 
ваприм*ръ  прекращеше  знакомства  съ  челов*комъ,  не  приняв- 
шимъ  вызова,  доходящее  до  оскорбительнаго  неподавая1я  руки 
при  встр*чахъ,  исключете  изъ  среды  членовъ  какого  либо 
общественнаго  учреждешя  лица,  опозореннаго  оскорбленхемъ, 
если  оно  уклонилось  отъ  дуэли,  предложеше  товарищами,  а 
иногда  начальствомъ,  переменить  м*сто  служешя  избегаю- 
щему дуэли  и  тому  подобное. 


858.  Казанская  Судебная  Палата.  Въ  виду  статьи  47  общей 
части,  особая  статья  28  о  подстрекательств*  къ  поединку, 
была  бы  излишня  въ  томъ  вид*,  какъ  она  изложена  въ  про- 
ект* съ  наказашемъ,  равнымъ  определенному  по  ст.  23.  Но 
подстрекавппй  къ  возобновлешю  поединка,  о  чемъ  упоминается 
въ  ст.  28,  долженъ  быть  наказанъ  строже,  именно:  заточе- 
шемъ  не  ниже  одного  года.  Это  исключете  изъ  общаго  правила 
ст.  47  придастъ  надлежащи  смыслъ  и  значеше  помФщенш  въ 
проект*  особой  статьи  о  подстрекательств*  къ  поединку. 
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859.  Московское  Юржджческое  Общество.  Мотивы,  по  которымь 
законодательство  относится  снисходительно  къ  дуэлянтамъ, 
не  могутъ  быть  распространяемы  на  подстрекателей,  почему 
подстрекатели  къ  дуэли  должны  наказываться  строже, 
чймъ  вто  предположено  въ  проекте;  въ  этихъ  видахъ, 
статья  28,  въ  той  своей  части,  которая  говорить  о  подстрена- 
теляхъ»  должна  быть  устранена  по  крайней  мир*  въ  отношенш 
къ  американской  дуэли.  Съ  устранешемъ  спещальнаго  поста- 
новлешя  о  подстрекателяхъ  къ  дуэли,  на  нихъ  само  собою  рас- 
пространяются постановлен  1я  общей  части. 

А.  А.  Вархасовъ  предлагаетъ  сделать  следующее  дополне- 
те  къ  стать*  28:  «если  же  подстрекатель  къ  вызову,  принятие 
вызова  или  возобновлен  1Ю  поединка,  а  также  нанесет ю  дру- 
гому  лицу  оскорблешя  съ  намеретемъ  дать  тймъ  поводъ  къ 
поединку,  д&йствовалъ  съ  корыстною  целью  или  инымъ  злымъ 
умысломъ,  буде  поединокъ  последовалъ,  наказывается  какъ 
подстрекатель  къ  уб1йству».  Дополнеше  къ  стать*  28  въ  этомъ 
смысл*  представляется  необходимымъ,  такъ  какъ  несогласно 
съ  справедливостью  карать  одинаково  какъ  простаго  подстре- 
кателя, руководя щагося  лишь  предравсудками  чести  и  пере- 
живающаго  нередко,  наравне  съ  оскорбленнымъ,  всю  горечь  на- 
несенной последнему  обиды,  своимъ  вл1яшемъ  желающаго 
лишь  подействовать  на  оскорбленнаго  съ  темь,  чтобы  изъ 
ли ч  наго  къ  нему  же  участая  заставить  его  смыть  пятно  съ  его 
чести,  такъ  и  такого  влоумышленнаго  подстрекателя,  который 
ничего  общаго  съ  первымъ  не  имЪетъ.  Ныне  действующее 
Уложете  предусматриваетъ  это  различге  въ  1500  ст.  Подъ 
злымъ  умысломъ  въ  предложенной  редакщи  следуетъ  разуметь 
желаше  подстрекателя  обратить  въ  свою  выгоду  смерть  или 
телесное  повреждеше  вышедшаго  на  поединокъ. 

В.  М.  Пржевалъскгй  и  Е.  А.  Ворхарть  думаютъ,  что  пред- 
ложеше  А.  А.  Варгасова  содержитъ  въ  себе  внутреннее  проти- 
воречге,  ибо  въ  немъ  подстрекателя  къ  дуэли  рекомендуется 
считать  подстрекателемъ  къ  убШству. 

За  предложен  1е  А.  А.  Варгасова  подано  2  голоса  изъ 
числа  18. 


/ 


108  Ст.  28. 

860.  Московские  Присяжные  Поверенные.  По  единогласному  за- 
ключаю коммисш,  образованной  для  разсмотрешя  про- 
екта, подстрекатели  къ  поединку  вовсе  не  заслужива- 
ют смягченной  ответственности,  особенно  въ  тягчай- 
шихъ  случаяхъ  поединка;  обстоятельства,  извиняюшдя  въ  той 
или  другой  степени  самихъ  дуэлянтовъ,  не  могутъ  извинять 
постороннихъ  лицъ,  обязанность  которыхъ  всячески  противо- 
действовать поединку,  а  не  поощрять  его.  По  тому  первая 
часть  статьи  28  должна  быть  вовсе  исключена. 


861. Нижегородски  Окружный  Судъ.  Вполне  разделяя  гуманный 
взглядъ  Редакционной  Коммисш,  изложенный  во  2-й  части  28 
статьи  III  главы  проекта  Уложетя  о  Наказашяхъ,  о  ненака- 
зуемости передатчиковъ  вызова,  секундантовъ,  врачей  и  дру- 
гихъ  лицъ,  содействовавшихъ  поединку,  судьи  (за  исключе- 
шемъ  Товарища  Председателя  Еасакипа  и  Членовъ  Суда  Пере- 
слтъгиш  и  Архангельского,  полагавшихъ,  что  28  статья  про- 
екта не  требуетъ  измФненгя),  остановили  свое  внимаше  на  род* 
и  мере  наказатя,  которое  Коммишя  полагаетъ  определить 
подстрекателю  къ  поединку  (часть  I  статьи  28).  Обсуждая  пре- 
ступность лица,  которое,  въ  силу  2  части  28  статьи  проекта, 
не  подлежа  никакой  ответственности  и  не  подвергая  себя  опас- 
ности, побуждаетъ  другое  лицо  къ  поединку,  —  судьи  нашли: 
а)  что  подобный  образъ  дейстй  является  безчестнымъ  и 
крайне  вреднымъ  для  общества  и  по  этому  (объясн.  къ  общей 
части  Уложенгя,  листъ  17),  долженъ  караться  не  заточешемъ, 
а  исправительнымъ  домомъ,  и  б)  что  размеръ  заключешя  въ 
исправитедьномъ  доме  долженъ  быть  увеличенъ  виновному  до 
трехъ  летъ. 

2.  Вторая  часть  ст.  28. 

862.  СенаторъИ.Н.Орловъ.  Въ  виду  общаго  принципа,  что  все 
те  постанов лешя,  которыя  не  заключаюсь  въ  себе  каратель- 
ной санкцш,  не  должны  быть  вносимы  въ  уголовный  законъ 
(объяснительная  записка,  стр.  373),  вторая  половина  статьи  28 
излишня. 
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8вЗ*  Проф.  С.  Майеръ.  Состав  ители  проекта  поступили  вполне 
правильно,  включивъ  въ  проектъ  постановлеше  о  томъ,  что 
передатчики  вызова  не  подлежать  ответственности;  постанов- 
ление это  является  логическимъ  посл&дствгемъ  ненаказуемости 
вывова  и  принят!я  вызова  на  поединокъ. 


864.  С.-Петербургское  Юржджческое  Общество.  Редакционный  Ко- 
митеть  Уголовнаго  ОтдЬленгя  относительно  2  части  ст.  28  даль 
следующее  заключеше:  безусловная  ненаказуемость  врачей  и 
т*хъ  передатчиковъ  вызова,  которые  не  сливаются  ни  съ  под- 
стрекателями къ  вызову  или  принятпо  его,  ни  съ  секундантами, 
стоить  вне  всядаго  сомяетя.  Не  въ  томъположенш  предста- 
вляются сами  секунданты.  По  обычаю,  они  являются  не  только 
свидетелями  дуэли,  гарантирующими  противнивамъ  ея  пра- 
вильность, но  и  свидетельствующими  о  ея  правильности  предъ 
государствомъ  и  судомъ;  далее,  они  же  являются  посредниками, 
обязанными  по  обычаю  сделать  все  возможное  для  примирешя 
противниковъ.  Такое  чрезвычайное,  первостепенное  значеше 
секундантовъ'  въ  предупрежден^  дуэли  и  выполнеше  ея,  не 
дозволяетъ  смешивать  ихъ  съ  прочими  участниками  дуэли. 
Судя  по  «Объяснешямъ»  (стр.  228),  въ  проекте  предпола- 
гается именно  такая  деятельность  секундантовъ,  но  выпол- 
нение ея  на  деле  ничемъ  не  обезпечено.  Поэтому  предста- 
вляется необходимымъ  въ  первой  части  28  статьи  ввести  слова: 
аа  равно  секунданты,  не  принявппе  обычныхъ  меръ  къ  прими- 
рение противниковъ»;  а  во  второй  части,  после  слова  ((секун- 
данты», ввести  слова:  «принявппе  меры  къ  примиретю  про- 
тивниковъ». 

При  обсужденш  ст.  28  въ  Уголовномъ  Отделенш,  Членъ 
Общества  С.  А.  Андреевшй  предложилъ:  предположеше  Редак- 
щоннаго  Комитета,  по  28  статье,  о  наказанщ  секундантовъ, 
не  принявпшхъ  меръ  къ  примиретю  противниковъ,  признать 
не  заслужи  вающимъ  од  обретя,  въ  виду  того,  что  предполо- 
женное Редакцюннымъ  Комитетомъ  условхе  ненаказуемости 
секундантовъ  (принятге  ими  меръ  къ  примиретю)  способно 
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затруднить  пршскагпе  секундантовъ,  такъ  какъ,  при  такомъ 
положен! и,  секунданты  будутъ  во  всякомъ  случай,  до  выясне- 
Н1я  обстоятельству  привлекаться  къ  д^лу  въ  качеств*  обвиня- 
емыхъ.  * 

Противъ  предложен! я  В.  М.  Володимгровъ  высказалъ,  что 
принятое  м*ръ  къ  примирешю  есть  самая  примитивная  и  обыч- 
ная обязанность  секундантовъ  и  поэтому  неисполнеше  ея  дол- 
жно быть  обложено  наказашемъ;  что  устанавливаемый,  по  пред- 
ложенио  Редакщоннаго  Комитета,  въ  28  статьи,  обязанности 
секундантовъ  до  крайности  не  сложны  и  легки.  У  становленье  же 
въ  закон*  безусловной  ихъ  ненаказуемости  нисколько  не  унич- 
тожить для  нихъ  непр1ятности  быть  вызваннымъ  въ  судъ — 
напримЗгръ,  въ  качеств*  свидетелей  и  т.  п. 

Болыпинствомъ  6  голосовъ  противъ  5  предложеше  отверг- 
нуто. 

Засимъ  П.  Я.  Александровъ  предложил ъ:  предположете 
Редакщоннаго  Комитета  объ  ответственности  секундантовъ, 
непринявшихъ  мЗгръ  къ  примиренпо  противниковъ,  изменить 
въ  смысле  распространешя  ответственности  и  на  секундантовъ, 
непринявшихъ  м*ръ  къ  устранешю  или  ослаблешю  тяжкихъ 
условШ  боя,  предложенныхъ  противниками,  а  равнымъ  обра- 
зомъ  и  на  секундантовъ,  не  составившихъ  письменнаго  про- 
токола о  вызове  на  поединокъ ,  принятш  вызова,  последовав- 
шихъ  переговорахъ,  постанов денныхъ  условгяхъ  боя,  а  также 
и  другихъ  обстоятельствахъ  поединка. 

Болыпинствомъ  10  голосовъ  противъ  одного  предложеше 
отвергнуто. 


865.  Судебный  Следователь  Варшавского  Окружнаго  Суда  Выджга. 
Оставивъ  передатчиковъ  вызова  и  врачей  не  подлежащими  от- 
ветственности (не  смотря  на  ревудьтатъ  поединка  и  его  условхя), 
надлежитъ  определить  для  секундантовъ  наказате,  въ  случай 
если  поединку,  окончившемуся  смертью,  или  тяжкими  повреж- 
дешями,  не  предшествовалъ  судъ  чести  и  если  этотъ  судъ  чести 
не  высказался  за  неизбежность  поединка,  такъ  какъ   проверка 
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этого  обстоятельства  должна  лежать  на  обязанности  секу  н дан- 
товь,  которые  не  должны  допустить  до  поединка  безъ  суда 
чести,  или  вопреки  рЪшешю  суда  чести  (ср.  >б  788). 


866.  Варшавская  Судебная  Палата.  Относительно  статьи  28одинъ 
изъ  Членовъ  Палаты.,  С.  В.  Лютостаншй,  заявилъ,  что,  по  его, 
мнЪнпо,  передатчики  вызова  неправильно  освобождены  отъ 
ответственности  на  равне  съ  секундантами  и  врачами,  въ  виду 
того,  что  передатчики  вызова  являются,  такъ  сказать,  пер- 
выми проявлешями  и  Факторами  поединка;  съ  этимъ  замЪча- 
шемь  не  согласились,  однако,  Старппй  Председатель  и  друпе 
Члены  Палаты  на  томъ  основанш,  что  передатчиками  вызова 
являются  чаще  всего  или  секунданты,  или  лица,  желаюпця  ока- 
зать известную  услугу  вступающимъ  въ  поединокъ,  что  нако- 
нецъ  желательно,  чтобы  передатчиками  вызова  были  именно 
лица,  представляющая  полную  гарантию  честности,  лица  серюз- 
ныя  и  имеюпця  известное  нравственное  влгяше. 

Сверхъ  того,  Старппй  Председатель  указалъ  на  то,  что,  при 
сопоставлен ш  статьи  28  съ  30  и  съ  объяснительною  запискою 
(страница  208),  въ  которой  сказано,  что  если  секундантъ  заметить, 
что  одна  изъ  сторонъ  не  умеетъ  владеть  холоднымъ  оружгемъ,  то 
не  долженъ  допустить дуэди,  оказывается  необходимымъ  во  испол- 
нить 2-ю  часть  28  статьи  и  обстоятельнее  изложить  30  статью. 

Именно  въ  виду  того,  что  по  28  статье  секунданты,  врачи 
и  вообще  лица,  содействовавшая  поединку,  ответственности  не 
подлежать,  а  по  3-й  части  статьи  30  содействовавппе  или  допу- 
стивппе  отступлеше  отъ  правилъ  поединка  во  вредъ  одной  цзь  ' 
сторонъ  ответственности  и  наказан ш  подлежать,  следовало  бы 
во  2-й  части  28  статьи,  после  словъ:  «наказание  не  подвергают- 
ся», прибавить  слова:  «за  исключетемъ  случаевъ,  указанныхъ 
въ  3-й  части  30  статьи»,  къ  3-ей  же  части  30  статьи  Старпий 
Председатель  предложилъ  добавить  слова:  «а  равно  содейство- 
вавши или  допустивппй  поединокъ  при  очевидно  неравныхъ 
условгяхъ  его,  какъ  то:  человека  больнаго  на  столько,  что  онъ 
не  въ  силахъ   владеть  оруяиемъ,  человека,  заведомо  неумею- 
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щаго  владеть  холоднымъ  оруяиемъ,  съ  человЪкомъ  здоровымъ  и 
ум&ющимъ  владеть  оружьемъ». 

Палата  признала  единогласно  предлагаемый  Старшимъ 
ПредсЬдателемъ  пополнешя  статей  28  и  30  правильными  и 
согласилась  пополнить  статьи  28  и  30  сообразно  съ  указашями 
Старшаго  Председателя. 


867.  Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Буоло.  Въ 
стать*  28  проекта  говорится,  что  не  следуетъ  подвергать  нака- 

• 

зан1Ю  передатчика  вызова,  секундантовъ,  врача  и  другихъ 
лицъ,  содМствовавшихъ  поединку.  Относительно  врачей  можно 
вполне  согласиться  съ  такимъ  постановлешемъ,  потому  что 
врачъ  прежде  всего  долженъ  думать  о  необходимой  и  своевре- 
менной подач*  помощи  пострадавшему  и  такъ  какъ,  по  уело- 
В1ямъ  дуэли,  присутств1е  врача  не  считается  необходимым^ 
то,  въ  случае  определешя  на  казатя,  врачи  будутъ  отказываться 
и  потому  мнопя  повреждешя,  смертельность  которыхъ  можно 
бы  было  отвратить»  своевременно,  будутъ  иметь  смертельный 
исходъ.  Что  же  касается  секундантовъ,  а  особенно  передатчи- 
ковъ  вызова,  то,  хотя  основашя  ненаказуемости  ихъ,  изложен- 
ный въ  соображен1яхъ  Редакционной  Коммисш  (стр.  227  и 
228),  весьма  важны  и,  до  некоторой  степени,  справедливы,  но 
только  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  вообще  дуэли  не  воспрещены 
эакономъ,  или  могутъ  быть  применимы  только  къ  секундан- 
та мъ,  которые  явятся  на  место  дуэли  съ  гуманною  ц*лш  пре- 
дупредить ея  совершеые,  или  облегчить  посл&дств1я  и  действи- 
тельно будутъ  принимать  все  необходимый  къ  тому  миры,  а 
затймъ  останутся  только  именно  въ  качеств*  свидетелей  дуэли, 
для  предупреждешя  нарушетй  условхй  и  обычаввъ  ея.  Но 
передатчики  вызова,  условливающееся  о  Форм*  дуэли,  и  вообще 
все  заранее  содействующее  осуществленпо  ея  необходимо  дол- 
жны подлежать  взыскашю,  какъ  и  все  лица,  содействующая 
преступлешю,  каковымъ  законъ  почитаетъ  дуэль.  Ничто  не 
мешаетъ  такого  рода  пособникамъ  отказаться  отъ  предлагае- 
мой имъ  роли,  или  довести  до  свйдйшя  правительства,  и  если 
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это  будетъ  сделано  ими  изъ  гуманвыхъ  побуждешй,  то  никто 
не  увидитъ  въ  этомъ  ничего  безчестнаго  иди  предосудительнаго. 
Бели  же  въ  статьи  26-й  будетъ  постановлено,  что  лишеше 
жизни  на  дуэли,  происходившей  безъ  секундантовъ,  будетъ 
считаться  простымъ  убШствомъ,  то  и  сами  дуэлянты  будутъ 
избегать  втого  и  можетъ  быть  скорее  прШдутъ  къ  соглашение, 
при  у  част]  и  секундантовъ,  или  обратятся  къ  суду.  Вообще 
неудобно  оставлять  безъ  ваказатя  лицъ,  содействующихъ 
совершенно  деяшй,  которыя  законъ  считаетъ  преступными, — 
въ  28-й  же  стать*  секунданты  и  прочхе  называются  именно 
содействующими  преступлешю;  нужно  или  признать  дуэли 
дозволенными,  или  заставить  уважать  законъ  и  не  относиться 
съ  недов'Ьрхемъ  къ  тому  содействпо  правительства,  которое  оно 
оказываетъ  въ  лиц*  суда.  Необходимо,  конечно,  за  оскорблеыя 
назначить  такое  наказаше,  которое,  или  по  размеру  своему, 
или  по  невыгодньйиъ  для  оскорбителя  посл&дствгямъ,  удовлетво- 
ряло бы  обиженнаго  и  не  вынуждало  бы  его  прибегать  къ  само- 
удовлетвореяш,  каковымъ  только  и  можетъ  считаться  дуэль, 
подъ  видомъ  которой,  какъ  зам&чаетъ  и  Коммшия,  можетъ 
скрываться  простое  убШство,  каковымъ  нужно  считать  и  те 
случаи  дуэли,  когда  самое  оскорблеше  можетъ  считаться  фиктив- 
нымъ,  а  вызовъ — сделанныдгь  для  того,  чтобы  наверняка  убить 
неопытнаго  противника,  а  иногда  и  съ  корыстною  ц&ию,  что- 
бы напугать  его  и,  воспользовавшись  этимъ,  доставить  себе 
какую  либо  материальную  выгоду. 


868*  Екатеринбургски  Окружный  Судъ.  Въ  виду  того,  что  поеди- 
нокъ  представляется  въ  сущности  актомъ  самосуда,  желательно 
было-бы  не  оставлять  безъ  взыскатя  лицъ,  заведомо  прини- 
мающихъ  участге  въ  дуэли,  назначивъ  для  передатчиковъ 
вызова  и  секундантовъ  наказан  1емъ  хотя  бы  денежную  пеню; 
само  собою  разумеется,  что  ответственности  не  должны  быть 
подвергаемы  лица,  призываемый  для  возможнаго  предотвращен 

ч 

Н1Я  несчастныхъ  отъ  поединка  последствШ,  какъ,  напримйръ, 
врачи. 
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869.  Эстляндшй  Оберъ-Лангерихтъ.  По  ст.  28  проекта,  пере- 
датчики вызова  и  секунданты  ненаказуемы.  Относительно  этого 
постановлешя  слйду етъ  заметить,  что  передатчики  вызова  пред- 
став л яютъ  собою  такого  рода  лицъ,  д&йствт  коихъ  направлены 
къ  тому,  чтобы  дуэль — дйяше,  запрещенное  закономъ  подъ 
страхомъ  наказашя,  состоялась,  что  секунданты  непосред- 
ственно участвуютъ  въ  дуэли  п  что,  такимъ  образомъ,  д*й- 
ств1я  и  тйхъ,  и  другихъ,  съ  юридической  точки  зрЪшя,  подхо- 
дятъ  подъ  понят1е  пособничества  преступному  д&яшю;  съ  дру- 
гой стороны,  надлежитъ  принять  въ  соображеше,  что  передат- 
чики вызова  и  секунданты,  вслйдствхе  особаго  къ  нимъ  довЗг- 
р1Я  со  стороны  дуэлянтовъ,  бол'Ье,  чймъ  кто  либо  другой,  въ 
состоянш,  при  серьезномъ  жеданш,  привести  послЪднихъ  къ 
примирешю  и.  предотвратить  дуэль.  По  симъ  уважешямъ  и 
въ  виду  прямой  обязанности  государства  и  законодательства 
всеми  средствами  искоренять  дуэль,  дЁян1е,  подлежащее  нака- 
зание, сл^дуетъ  признать,  что  въ  уголовномъ  закон*  должно 
быть  особо  указано  на  обязанность  т4хъ  лицъ,  которыя  прини- 
маюсь участ1е  въ  дуэли  въ  качестве  передатчиковъ  вызова  ж 
секундантовъ,  предотвратить,  буде  возможно,  поединокъ  и  на 
ответственность  ихъ  въ  случай  неисполнешя  таковой  обязанно- 
сти. Поэтому,  въ  ст.  28  слФдуетъ  постановить,  что  если  секун- 
данты и  передатчики  вызова  не  примутъ  надлежащихъ  м&ръ 
къ  предотвращешю  поединка  (егпзШсЪ  ЪетйЫ  §е^езеп  зтй), 
то  они  подвергаются  аресту  на  срокъ  не  свыше  трехъ  мйсяцевъ. 


870.  Архангельске  Губернски  Прокуроръ  Краусъ.  Подобно  вы- 
зову, проектъ  находитъ  возможнымъ  оставить  безнаказанными 
и  всЬхъ  лицъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  поединке:  передат- 
чиковъ, секундантовъ  и  свидетелей,  такъ  какъ,  по  мнение 
составителей  проекта,  лица  эти  весьма  часто  содййствуютъ 
примирение  сторонъ  и  установлеше  ответственности  для  нихъ 
можетъ  повлечь  эа  собою  распространеше  весьма  опаснаго  и 
вреднаго  вида  поединка  безъ  секундантовъ  и  свидетелей. 

На  это  нельзя  не  заметить,   что  если  поединокъ  разъ 
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состоялся,  то  очевидно,  что,  не  смотря  на  участге  въ  деле 
передатчиковъ  и  секундантовъ,  въ  данномъ  случае  по  крайней 
л  ере,  примиреше  не  имело  места  и  что,  съ  другой  стороны, 
н&тъ  никакихъ  основашй  опасаться,  чтобы  эти  лица  оказали 
меньшее  содейсте  къ  примиренно  сторонъ,  если  имъ  за 
учаспе  въ  поединки  будетъ  угрожать  уголовная  ответствен- 
ность, такъ  какъ  въ  посл&днемъ  случай  они,  стараясь  примщ- 
рить  враждующихъ,  будутъ  содействовать  не  только  чужимъ, 
но  и  своимъ  собственнымъ  интересамъ,  каковое  обстоятельство, 
конечно,  не  можетъ  служить  помехой  ихъ  старашямъ. 

Что  же  касается  опасенш  проекта  за  распространете,  въ 
случае  наказуемости  передатчиковъ  и  секундантовъ,  весьма 
опаснаго  вида  поединка  безъ  свидетелей,  то  бояться  этого,  мне 

* 

кажется,  едва-ди  есть  основавде,  такъ  какъ,  по  присущему  вся- 
кому человеку  стремлешю  къ  самосохранение,  подобный  поеди- 
нокъ  безъ  свидетелей  возможенъ  только  въ  исключительныхъ 
случаяхъ,  при  безусловномъ  взаимномъ  доверш  сторонъ,  весь- 
ма редко  встречающемся  между  враждующими  противни- 
ками. 

Къ  высказанному  считаю  не  липшимъ  присовокупить,  что 
освобождешемъ  отъ  всякой  ответственности  передатчиковъ  и 
секундантовъ  законъ  облегчилъ  бы  намеривающимся  высту- 
пить на  поединокъ  возможность  пршекать  себе  лицъ,  соглас- 
ныхъ  принять  на  себя  роль  секундантовъ  и  свидетелей,  и  тймъ 
самымъ  содействовалъ  бы  осуществлетю  преступнаго  намере- 
шя;  преследуя  же  не  только  самыхъ  дуэлистовъ,  но  и  другихъ 
участниковъ  въ  дуэли,  законъ,  напротивъ,  противодействуешь 
исполнение  задуманной  дуэли,  затрудняя  пршекаше  секундан- 
товъ и  передатчиковъ  и  облегчая  темъ  самымъ  обнаружешю 
готовящагося  проступка. 

Въ  виду  изложенныхъ  соображешй,  я  не  усматриваю  доста- 
точвыхъ  основашй  къ  изъятою  передатчиковъ  и  секундантовъ 
изъ  общаго  правила  наказуемости  участниковъ  преступнаго 
деян1я  и  потому  полагалъ  бы  установить  и  для  нихъ  соответ- 
ствующую вине  ихъ  ответственность,  оставляя  затемъ  безъ 
всякаго  наказан! я  лишь  виновныхъ  въ  попустительстве  и  не 
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донесеши  врачей,  по  мотивамъ,  издожениымъ  на  229  странице 
объяспешй  къ  проекту. 


871.  Чины  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  ж 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Оставлять  безъ 
наказатя  дицъ,  содействовавшихъ  поединку,  быть  может ъ, 
подстрекавшихъ  къ  нему,  невозможно.  Б/Ьтъ  никакого  правиль- 
на™ основашя,  ни  теоретическаго,  ни  практическая,  для 
отмены  принципа,  выраженнаго  въ  ст.  1507  ныне  действу- 
ющаго  Удожетя.  Если  передатчики  вызова  и  секунданты  упо- 
требили вей  средства  для  предупреждешя  поединка  и  для 
прекращешя  его,  то  они  должны  остаться  безъ  наказатя.  Но 
если  они  содействовали  поединку — дйянш,  закономъ  наказуе- 
мому— то  они  должны  быть  подвергнуты  наказание.  Врачи  же, 
во  всякомъ  случай,  не  подлежатъ  наказашю. 


872.  Чжны  прокурорскаго  надзора  Ярославская»  Окружнаго  Суда. 
28  статья  проекта  Удожешя  устанавливаешь  совершенно  новый 
взглядъ  на  секундантовъ  и  «ивыхъ  лицъ,  содействовавшихъ 
поединку», провозглашая  полную  и  безусловную  ихъ безнаказан- 
ность, тогда  какъ,  по  Уложендо  1866  года,  только  те  секунданты 
освобождались  отъ  уголовной  ответственности,  которые  приняли 
все  зависЬвпия  отъ  нихъ  меры  къ  предупреждение  и  прекра- 
щена боя  (1507  ст.  У  лож.  о  наказ.).  Редакционная  Боммишя 
мотивдгруетъ  безнаказанность  секундантовъ  темъ,  что  свиде- 
тели дуэли  необходимы  и  гарантируютъ  правильность  боя.  Но 
врядъ  ли  будетъ  целесообразно,  въ  виду  указаннаго  основашя, 
вовсе  устранить  уголовную  ответственность  свидетелей  поединка,» 
такъ  какъ  подобнымъ  законоположешемъ  какъ  бы  санкциони- 
руется деятельность  секундантовъ,  поощряется  ихъ  безучаст- 
ное отношение  къ  дйянпо,  признаваемому  преступнымъ,  и  не 
различается  характеръ  ихъ  деятельности,  между  темъ  какъ 
сама  Коммис1Я  считаешь,  что  главная  цель  секундантовъ  со- 
стоитъ  въ  примиренш  поссорившихся,  въ  старанш  разрешить 
ссору  мирнымъ  путемъ  (л.    228).  Не  говоря  уже  о  подобномъ 
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противоречив,  необходимо  иметь  въ  виду,  что  полная  и  без- 
условная безнаказанность  секундантовъ«и  иныхъ  лицъ,  способ* 
зтвовавшихъ  поединку»  (подъ  коими  Коммшня  подразумеваешь, 
напримеръ,  лицъ,  уступившихъ  для  дуэли  свой  садъ,  снабдив- 
шихъ  противниковъ  оруяиемъ  и  т.  п.,  л.  249),  можетъ  повлечь 
возникновеше  въ  болыпихъ  центрахъ,  напримеръ  въ  С.-Петер- 
бурге, Москве  и  др.,  особыхъ  спещалистовъ,  устраивающихъ 
помещешя  для  поединковъ,  снабжающихъ  противниковъ  ору- 
жгемъ,  доставляющихъ  секундантовъ,  и  подобный  лица,  хотя 
бы  даже  печатали  въ  газетахъ  рекламы  о  свюей  про  Фесе  ш,  не 
будутъ  подвергаться  никакому  преследованию,  —за  провозглаше- 
шемъ  ненаказуемости  ихъ  деяшй.  Поэтому,  казалось-бы,  было 
более  логичнымъ  и  практичнымъ  обложить  хотя  незначитель- 
нымъ  наказавгемъ  секундантовъ  и  иныхъ  лицъ,  способство- 
вавшихъ  дуэли,  въ  случаяхъ  непринятгя  ими  эависевшихъ  отъ 
нихъ  м'йръ  къ  предотвращена  боя. 

Если  же  съ  подобнымъ  взглядом  ъ  не  представится  возмож- 
нымъ  согласиться,  то  во  всякомъ  случае  необходимо  будетъ 
признать,  что  2-я  часть  28  статьи  является  совершенно  излиш- 
нею, такъ  какъ  и  безъ  нея  несомненно,  что  то,  что  не  запре- 
щено уголовнымъ  закономъ,  ненаказуемо,  а  повторете  этого 
принципа  въ  отношения  какого-нибудь  отдельнаго  преступлен 
Н1Я,  особенно  въ  кодексе,  стремящемся  къ  возможной  кратко- 
сти,— едва  ли  удобно.  * 


873.  Чжны  прокурорскаго  надзора  Тульекаго  Окружнаго  Суда. 
28  статья  вызвала  со  стороны  некоторыхъ  изъ  сихъ  чиновъ 
следу ющгя  замечашя:  наравне  съ  подстрекателями  должны 
подлежать  уголовной  ответственности  и  лица  содействовав- 
ппя  поединку,  за  исключешемъ  секундантовъ  и  врачей.  Поло- 
жеше  это  основывается  на  томъ,  что  разъ  какъ  дуэль  призна- 
на закономъ  преступлешемъ,  то  къ  лицамъ,  участвовавшимъ 
въ  совершенш  этого  преступлен! я  въ  той  или  другой  степени, 
должны  быть  применены  общ!  я  положешя  о  наказуемости, 
изложенный   въ  47  ст.  проекта  общей  части  Уложен! я.  Исклю- 
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чете  изъ  сего  можетъ  и  должно  быть  допущено  только  длят 
секундантовъ  и  врачей,  участае  каковыхъ  лицъ  въ  поединнЪ 
уже  потому  не  можетъ  быть  наказуемо,  что  оно  желательно  съ 
общественной  точки  зр&шя,  такъ  какъ  дфдаетъ  дуэлв  менбе 
опасною,  даетъ  возможность  надеяться  на  примиреше  сторонъ, 
хотя  и  прибывшихъ  уже  на  м&сто,  но  до  обнажешя  оруж1я,  и 
представляетъ  ручательство  въ  томъ,  что  дуэлянты  не  отсту- 
пятъ  отъ  установленныхъ  правилъ  поединка  и  не  прибегнуть, 
къ  обману,  въ  противномъ  же  случай  являются  обязательными 
свидетелями  совершеннаго  при  дуэли  новаго  и  болйе  тяжкаго 
преступлешя.  Но  такими  лицами  представляются  исключитель- 
но секунданты  и  врачи,  ибо  учаепе  въ  дуэли  другихъ  лицъ,  въ 
Форме  ли  доставлешя  оруж1я  или  заведомой  передачи  вызова, 
не  доставляя  никакихъ  гаранте  и  не  уменьшая  опасности  и 
преступности  дуэли,  служитъ  лишь  къ  облегченгю  осуществив- 
ши поединка,  т.  е.  деянхя,  признаваем аго  по  закону  уголовно- 

наказу  емымъ.  

Ср.  также  зам$ч.,  привед.  подъ  №  784. 

Статья  29. 

Виновный  въ  соглашенш  съ  противником^  поставить 
самоубийство  одного  изъ  нихъ  въ  зависимость  отъ  эвребш  иди 
инаго  условденнаго  случая,  буде  всд4дств1е  таковаго 
соглашение  последовало  самоубШство  противника,  наказы- 
вается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  дЪтъ,  а  если  после- 
довало только  покушеше  противника  на  самоубШство» 
то— исправитедьнымъ  домомъ. 

1»  0бщ1я  зам$чан1я, 

874.  ПроФ.  ГольцендорФЪ.  Постановлешя  ст.  29  я  нахожу 
вполне  правильными. 


875.  Проф.  Лнстъ.  Ст.  29  имйетъ  значительный  преимуще- 
ства предъ  соотв'Ьтствующимъ  ей  постановлетемъ  австрШ- 
скаго  проекта. 
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876*  Проф.  С.  Майеръ.  Постановлеше  о  такъ  называемой  аме- 
риканской дуэли  помещено  въ  числе  правилъ  о  поединке.  По 
моему  мненш,  правильнее  было  бы  поместить  его  на  ряду  со 
ст.  6  и  7  проекта,  въ  виду  того,  что  проектъ  определяете 
американскую  дуэль  какъ  вовлечете  въ  самоубгйство.  Это 
постановлеше  вызываетъ  во  мне  те  же  сомнев1я,  какъ  и  соуча- 
стае  въ  самоубШстве  (ср.  №  301,  въ  т.  I).  Во  всякомъ  случае 
проектъ  поступаетъ  правильно,  не  признавая  наказуемымъ 
простое  соглашение  на  дуэль  (австрШсшй  проектъ  идетъ  въ 
етомъ  отношенш  слишкомъ  далеко)  и,  въ  противоположность 
венгерскому  уложешю,  освобождая  отъ  наказашя  того  изъ 
участниковъ  дуэли,  на  которого  палъ  жребй. 


877.  Радожекй  Окружный  Судъ,  чнны  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  к  местные  Присяжные  Поверенные.  Председатель  коммисщ, 
образованной  для  разсмотр4н1Я  проекта,  фонъ-Вепдрихъ  и  члены 
Сидоровъ-Подзоршй  и  Шонткевичъ  находили,  что  преступлеше, 
предусмотренное  29-ою  статьею,  не  подходитъ  подъ  понятае 
поединка,  такъ  какъ  оно  не  заключаетъ  въ  себе  существен- 
пейшаго  признака  таковаго  —  боя  между  двумя  лицами.  При- 
нимая во  внимаше,  что,  при  соглашенш  двухъ  лицъ  поставить 
самоубшство  одного  изъ  нихъ  въ  зависимость  отъ  жреб1я,  или 
инаго  условленнаго  случая,  смерть  одного  изъ  этихъ  лицъ 
явлется  прямымъ  последств1емъ  психическаго  насил1я  со  сто- 
роны другаго  и  что  подобное  насшие  предусмотрено  1  ст.  про- 
екта, они  полагали  29  статью  проекта  исключить. 


878*  Чжны  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  к 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Преступлеше,  преду- 
смотренное ст.  29,  не  относится  къ  настоящему  отделу,  такъ 
какъ  оно  не  соответствуете  понятаю  о  поединке,  т.  е.  о  бое  между 
двумя  лицами  на  известныхъ  усдов1яхъ.  Это  одинъ  изъ  видовъ 
склонен  1Я  другого  лица  къ  самоубгйству  и  долженъ  быть  пре- 
дусмотренъ  въ  томъ  отделе,  который  касается  самоубхйства. 
Кроме  того,  существоваше  подобной  статьи,   грозящей  столь 


«о  Ст.  29. 

» 

суровымъ  наказашемъ,  опасно:  загадочный  случай  самоубш- 
ства  можетъ  подать  поводъ  къ  об  вине  иш  по  этой  стать*,  и 
обвинете  съ  слабыми  доказательствами, — а  иныя  едва  ли 
могутъ  быть  въ  такихъ  дела*ъ, — подъ  вл1яв1емъ  преду- 
беждешя  въ  умахъ  присяжных?»,  можетъ  легко  пройти. 
Статью  эту  слЗздуетъ  совсЬмъ  исключить  и  изменить  6  и  7 
статьи. 


879.  Чины  прокурорекаго  надзора  Московской  Судебной  Палаты. 
Относительно    29  статьи  двое  изъ  лицъ,  у частвовавпшхъ  въ 

ч 

совещанш,  согласны  съ  редакщей  проекта,  остальные  трое 
полагаютъ  ее  исключить  совсЬмъ,  ибо  она  входитъ  во  2  п. 
25  статьи  и  не  представляетъ  обстоятельству  квалифициру- 
ющихъ  преступное  дйяше.  По  мнйнш  означеннаго  большин- 
ства, поединокъ  вообще  выходитъ  изъ  употреблешя  съ  распро- 
странешемъ  и  утверждетемъ  въ  обществ*  гражданственности 
и  чувства  законности,  уничтожающихъ  неизбежность  личнаго 
самоуправства.  При  этомъ  часто  дуэль  получаетъ  смыслъ  про- 
сто разыгранной  для  чего  либо  комедш.  Если  же  она  все-таки 
не  можетъ  не  обусловливать  увеличешя  уголовнаго  наказашя, 
при  наличности  условья  биться  на  смерть  и  лишешя  жизни 
противника  на  такой  дуэли,  въ  сравненш  съ  лишешемъ 
жизни  на  дуэли  обыкновенной,  то  еще  большее  увеличенхе 
наказан1я  въ  случаяхъ  такъ  называемой  американской  дуэли 
во  первыхъ  ее  не  предотвратитъ,  потому  что  такая  дуэль,  по 
своему  исходу,  непременно  смертельному,  можетъ  иметь 
м^сто  только  въ  случаяхъ  исключительной  и  особой  важности 
для  дуэлистовъ;  во  вторыхъ,  является  несправедливымъ  въ 
примЗшенш  его  къ  случаямъ  крайней  необходимости,  вызываю- 
щимъ  «американскую  дуэль»,  въ  сравненш  съ  применетемъ 
таков аго  же  увеличетя  къ  случаямъ,  возникающимъ  только 
на  почве  личной  необузданности  и  легкомькшя,  однако  влеку- 
щимъ  за  собою  смертельный  исход ъ. 


880.  Прокуроръ  Московскаго  Окружнаго  Суда  Обнннсгай.  Пом*- 
щете  преду смотреннаго  въ  29  статье  проекта  преступлен!  я 


Ст.  29.  121 

въ  глав*  о  поединкахъ  идетъ  въ  разрйзъ  со  всеми  предше- 
ствующими соображешями  Коммжсш  о  характер*  и  существен-4 
ныхъ  признакахъ  поединка. 

Преступлевде  этого  рода,  носящее  въ  общежитш  назва- 
ше  американской  дуэли,  не  имеетъ  ничего  общаго  съ  поедин- 
комъ,  который  выработался  историческимъ  путемъ,  обстав- 
лееъ  весьма  сложною  и  твердо  установившеюся  обрядностью 
и  даже,  въ  случай  отступлешя  отъ  н&которыхъ  общепринят 
тыхъ  обычаевъ  (напримеръ,  дуэль  безъ  секундантовъ),  заклю- 
чаете въ  себе  весьма  характерный,  вытекаюпцй  изъ  существа 
его,  признакъ  борьбы  между  противниками*  Это  последнее, 
наиболее  существенное  свойство,  въ  американской  дуэли  отсут- 
ствуете. 

Высказанный  соображешя  разделяются  многими  иностран- 
ными юристами,  каковы:  Бернеръ,  Вехтеръ,  Гуго-Мейеръ,  и 
слФдуетъ  признать,  что  американская  дуэль  ближе  всего  под- 
ходить къ  подговору  на  самоубийство,  предусмотренному  въ 
статье  7  особой  части  проекта  Уложешя,  куда  и  должна  быть 
отнесена.  Съ  точки  зрйыя  наказуемости,  такое  выдйлеше 
американской  дуэли  изъ  числа  поединковъ  соответствовало  бы 
вполне  взгляду  Боммисш,  назначающей  за  преступлеше, 
предусмотренное  29  статьей,  тяжкое  наказаше;  въ  видахъ  же 
искоренешя  этого,  крайне  безнравственнаго  и  опаснаго  для 
государства,  преетуплешя,  приравнеше  его  къ  подговору  на 
самоуб1Йство  могло  бы  вселить  въ  обществе  чувства  отвраще- 
шя  къ  нему,  между  темъ  какъ  теперь  оно  прикрываешь  свою 
глубокую  безнравственность  благородной  Формой  рьщарскаго 
обычая. 


881*  Архангельск!*  Губернски  Прокуроръ  Ерауеъ.  Такъ  называе- 
мая «американская  дуэль»  есть,  въ  сущности,  ничто  иное, 
какъ  взаимное  подстрекательство  на  самоубШство  и  поэтому 
отвести  для  нея  особую  статью  въ  т'Ьхъ  кодексахъ,  которые 
караютъ  интелектуальнаго  виновника  самоубийства^  предста- 
вляется излишнимъ.  Признавая  последняго,  какъ  мною  ивло- 
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жено  выше  по  поводу  статьи  6  проекта  (ср.  томъ1,№  316)  подле- 
жащимъ  уголовной  ответственности,  я  полагалъ  бы  статью  29, 
какъ  лишнюю,  исключить. 


'  2.  Наказан1е. 

882.  Редакщонный  Комитетъ  Угбловнаго  Отдйленш  С.-Петербургскаго 
ЮридЕчесхаго  Общества.  По  отношешю  къ  такъ  называемой  амери- 
канской дуэли,  о  которой  говорить  статья  29,  представляется 
едва  ли  правильнымъ,  что  проектъ  не  дФлаетъ  никакого  разли- 
Ч1Я  въ  наказуемости  между  лицомъ,  предложившимъ  такой 
способъ  дуэли,  и  лицомъ,  только  согласившимся  на  него. 
Посему , желательно  было  бы  санкщю  статьи  29  изложить  такъ: 
«наказывается:  предложивший  такое  условге — каторгою  на  срокъ 
не  свыше  восьми  л&тъ,  а  согласивппйся — исправительными 
домомъ;  если  последовало  только  локушете  на  самоубийство, 
то  предложившей  такое  условге — иснравительнымъ  домомъ,  а 
согласивппйся — тюрьмою  » . 

Членъ  Комитета  В.  М.  Володимгровь  заявилъ  следующее 
особое  мнение: 

Съ  точки  зрешя  ограничешя  наказуемости  дуэли  случа- 
ями посягательствъ  на  здоровье  и  жизнь  противника,  не  пред- 
ставляется надлежащихъ  основашй  признавать  наказуемою 
такъ  называемую  американскую  дуэль.  Не  говоря  уже  о  труд- 
ности ея  доказашя  и  даже  обнаружетя,  а  следовательно,  и  о 
возможности  неправильныхъ  преследован^  предполагаемаго 
виновнаго,  американская  дуэль,  съ  точки  зрешя  самихъ  соста- 
вителей проекта,  есть  ни  что  иное,  какъ  видоизмЗшеше  и,  при- 
томъ,  вовсе  не  чрезвычайное,  условШ  дуэли  вообще.  Видеть  въ 
ней  «большую  безнравственность,  безчеловечность  и  опасность 
для  государства»,  какъ  то  делаютъ  составители  проекта,  допу- 
скаюпце  однако,  въ  виде  общаго  правила,  установлеше  всякихь 
условШ  дуэли  соглашешемъ  противниковъ,  —  решительно 
невозможно.  Если  два  человека  условились  биться  на  разсто- 
ЯН1И  платка, т. е.  въ  упоръ,  безъ  промаха,  и  последствгемъ  этого 
услов1я  будетъ  смерть  одного  и  тяжкая,  но  не  смертельная  рана 
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другаго,  то  последшй  не  подвергнется  большей  ответствен- 
ности, чемъ  та,  которая  определена  2  ч.  25  ст.,  за  условге 
биться  на  смерть.  Наказаше  останется  то  же,  если  дуэлисты 
прибавить  къ  предыдущему  другое  условге,  допускаемое  обы- 
чаями дуэли,  а  именно:  выборъ  по  жребдо  одного  заряженнаго 
пистолета,  хотя  этотъ  последе  1Й  случай,  вне  дуэли,  будетъ 
убйствомъ  по  жребш.  Но  если,  видоизменяя  далее,  подъ  вл*я- 
шемъ  вновь  возникающаго  обычая,  услов1я  дуэли,  дуэлисты 
предпочтутъ  гибель  одного  изъ  нихъ  гибели  обоихъ,  то  ответ- 
ственность сразу  изменяется,  и  тотъ,  кому  достался  счастливый 
жреб1Й,  становится  ответственнее  намереннаго  убгйцы  (ст.  3 
и  29).  Почему  законодатель,  подчиняясь  обычаю  въ  первомъ 
случае,  столь  безпощадно  преследуете  и  караетъ  его  во  вто- 
ромъ?  Уважительеыхъ,  безспорныхъ  къ  тому  основашй  не 
представляется  и,  съ  точки  зримая  самихъ  составителей 
проекта  на  преступлете  дуэли  вообще,  ответственность  за 
американскую  д^эль  не  можетъ  быть  строже  установленной  за 
дуэль  съ  услов1емъ  биться  на  смерть.  Но  и  такую  наказуе- 
мость можно  допустить  лишь  при  томъ  ограниченш,  что  само 
убШство  или  покушеше  на  него  последовало  вследств1е  насто- 
ятельныхъ  требовашй  исполнешя  условгя.  Иначе  открылась  бы 
легкая  возможность,  фиктивнымъ  покушешемъ  на  самоубийство 
или  ничтожнымъ  поранешемъ  себя,  достичь  тягостнаго  нава- 
зашя  противника  и  самую  Форму  дуэли  сделать  орудгемъ  зама- 
скированной мести,  почти  безъ  всякаго  личнаго  риска. 

Согласно  изложенному,  ст.  29  проекта  дож  на  иметь  сле- 
дующее содержат  е: 

а  Предложивши  противнику  поставить  самоубШство  одного 
изъ  нихъ  въ  зависимость  отъ  жребхя  или  инаго  условленнаго 
случая,  а  равно  и  согласившейся  на  то,  если  самоубгйство 
последовало  по  настоятельному  требовашю  виновнаго,  наказы- 
вается : 

« 

заточешемъ  на  срокъ  не  свыше  шести  летъ,  а  если  после- 
довало только  покушеше  на  самоубийство,  равнымъ  обра- 
зомъ  вследств1е  настоятельнаго  требовашя  виновнаго,  то — 
исправительнымъ  домомъ». 
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Такимъ  образомъ,  наказуемость  американской  дуэли 
должна  быть  условною:  если  настоятельнымъ  требоватемъ 
участвовавшаго  въ  соглашенш  не  будетъ  наглядно  установлена 
причинная  связь  между  соглашешемъ  и  самоубШствомъ  или 
покушетемъ  на  него,  то  Фактъ  соглашешя  будетъ  ненака- 
зуемъ. 

ИзмФнете  юридической  конструкцш  д&йств1я  въ  амери- 
канской дуэли  заставляет^  однако,  не  останавливаясь  на 
условной  ответственности  оя,  идти  еще  далйе  и  настаивать  на 
безусловной  ненаказуемости  американской  дуэли. 

Въ  данномъ  вопрос*,  прежде  всего,  нельзя  не  обратить 
внимашя  на  то  обстоятельство,  что  выборъ  американской  дуэли, 
вакъ  Формы  дуэли,  определяется  единственно  свободнымъ  усмо- 
трйшемъ  самихъ  дуэлистовъ.  Никакой  предразсудокъ  здйсь  не 
вльяетъ,  такъ  какъ  никакое  общество  не  вмйнитъ  въ  нравствен- 
ную вину,  въ  позоръ  и  поношеые,  отказъ  кого  либо  отъ  приня- 
тия услов1я  американской  дуэли  и  предпочтете  ей  другихъ 
обычныхъ  Формъ.  Вслйдствхе  этого,  въ  случай,  указанному 
29  ст.  проекта,  собственно,  дуэль  исчезаетъ,  вакъ  исче- 
заетъ  и  Форма  посягательства  на  жизнь  или  здоровье  другаго; 
остается  —  въ  столкновения,  обыкновенно  приводящемъ  къ 
дуэли,  —  предпочтете  дуэли  самоубШства.  Все  д«Ьло  въ  томъ, 
что  здесь  решенное  каждымъ  про  себя  самоубшство,  какъ  ис- 
ходъ  столкноветя,  выполняется  не  обоими  противниками,  а 
однимъ  изъ  нихъ,  по  жребпо.  Общество,  даже  по  сравнешю  съ 
обыкновенною  дуэлью  на  смерть,  остается  въ  выгод*  въ  томъ 
отношен  ш,  что  вм-Ьсто  двухъ  гибнетъ  одинъ  и,  притомъ, 
вслЪдсгае  собственной  на  то  решимости.  Весьма  легко  можетъ 
случиться,  что  вынувппй  несчастный  жребгй  самъ  же  сдЪлалъ 
вызовъ  и  самъ  же  опредйлилъ  условге.  При  чемъ  же  тутъ  от* 
вЗзтственность  принявщаго  вызовъ,  особенно,  если  затЬмъ  онъ 
не  предъявлялъ  съ  своей  стороны  никакихъ  дальнййшихъ  тре- 
бовашй?  Одно  только  пассивное  принят  имъ  услов1Я  еще  не- 
достаточно це  только  для  ответственности  на  ряду  съ  уб1йцею, 
но  даже  и  для  ответственности  вообще. 

Въ  одномъ  изъ  разсмотрФнныхъ  нами  д&лъ,  добивппйся 
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самыми  назойливыми  требованиями  принятая  вызова  на  дуэль, 
по  придуманному  имъ  ничтожному  поводу,  и  зат&мъ  раненый 
смертельно,  заявилъ,  что  онъ  давно  задумалъ  лишить  себя 
жизни  тЪмъ  или  другимъ  способомъ  и  только  поэтому  выну- 
дилъ  къ  дуэли  другаго.  Если  что  либо  подобное  обнаружится 
въ  случай  американской  дуэли,  то  судъ,  несомненно,  будетъ 
поставленъ  въ  большое  затруднеше.  Не  мало  затру дненШ  воз- 
никаете и  въ  другихъ  случаяхъ,  по  невозможности  въ  боль- 
шинстве ихъ  установить  истинную  причину  посдЪдовавшаго 
самоубшства. 

Помимо  изложенныхъ  соображен  1Й,  наказуемость  амери- 
канской дуэли  является  вообще  неуместною  въ  проекте,  кото- 
рый не  призваетъ  наказуемости  самоубШства  и  даже  подстре- 
кательства, побу  ждете  и  принуждет'я  къ  нему  (ст.  7).  Что  не 
дуэль,  а  побуждены  къ  самоубШству  являются  существеннымъ 
моментомъ  наказуемости  въ  самомъ  проекте,  явствуетъ  изъ 
безнаказанности  покусившагося  на  самоубШство,  установлен- 
ной 2  ч.  39  ст.,  и  обоихъ  условившихся  —  впредь  до  выпол- 
нешя  усдов1я. 


883.  «ВЪотнжкъ  Европы».  Строгость  постановлешя  ст.  29 
оправдывается  вполне  соображениями,  приведенными  въ  объ- 
яснительной  записке  къ  проекту. 


884.  Проф.  Листъ.  Наказаше,  определенное  въ  ст.  29,  по  со- 
ображение его  съ  навазашями,  установленными  въ  ст.  6  и  7, 
представляется  мне  слишкомъ  высокимъ.  Равнымъ  образомъ, 
едва  ли  правильно  облагать  накавашемъ  американскую  дуэль 
при  наличности  одного  лишь  покушешя  на  самоуб1йство,  кото- 
рое можетъ  и  не  быть  приведено  въ  исполнеше. 


885.  Проф.  С.  Майеръ.  Въ  ст.  29  едва  ли  правильно  назначены 
наказашя  позорныя  —  каторга  и  исправительный  домъ:  уже 
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самый  Фактъ  причисления  американской  дуэли  къ  поединку 
долженъ  иметь  своимъ  догическимъ  посл'Ьдствхемъ  назначете 
за  этотъ  проступокъ  общаго,  принятаго  для  поединка,  нака- 
зан 1Я  заточешемъ.  ВенгерскШ  кодексъ  хотя  и  определяете 
составь  американской  дуэли  въ  правилахъ  о  лишенш  жизни, 
но,  тФмъ  не  менее,  назначаетъ  за  нее  только  государственную 
тюрьму  (8*аа*8§еГап§п18§).  Мне  кажется,  что  законодательство 
должно  воздерживаться  отъ  замечаемаго  въ  последнее  время 
стремленья  возводить  отдельный,  нередко  случайный  и,  какъ 
оказывается  при  ближайшемъ  изсл*довати,  получаюпця  въ 
воображевш  преувеличенное  значенхе,  проявлешя  преступной 
воли  на  степень  особыхъ  родовъ'  посягательства;  такъ  назы- 
ваемой американской  дуэли,  въ  действительности  имеющей 
место,  въ  томъ  вид*,  какъ  она  определяется  закономъ,  лишь 
въ  исключительныхъ  сдучаяхъ  и  являющейся  последствхемъ 
болезненнаго,  большею  частью  юношески  незрелаго,  чувства 
чести,  въ  последнее  время  придаютъ  слишкомъ  большое  зна- 
ченхе,  котораго  она  не  заслуживаете  Намъ  кажется,  что  на- 
стало время  отбросить  эти  воображаемый  опасешя  и,  если  уже 
хотятъ  следовать  за  общимъ,  не  всегда  похвальнымъ,  стремле- 
шемъ,  то,  шх  крайней  мере,  должно  остерегаться  отъ  чрез- 
мерной суровости  определяемыхъ  за  американскую  дуэль  на- 
казаний, суровости,  которой  участникъ  этой  дуэли  не  заслу- 
живаем уже  потому,  что  несчастный  жребгй  самоубШства 
можетъ  пасть  и  на  него  также,  какъ  и  на  его  противника. 


886.  Московское  Юридическое  Общество.  О.  И.  ВинторскШ  ду- 
маетъ,  что  29  статья  предусматриваете  деяше  однородное  съ 
тЬмъ,  которое  предусмотрено  второю  половиною  статьи  25; 
между  темъ  наказанье  предполагается  слишкомъ  различное. 
Коммис'ш  ошибается,  усматривая  въ  американской  дуэли  нечто 
гнуснре;  американская  дуэль  вызвана  въ  жизни  безусловнымъ 
запрещен1емъ  поединковъ.  Ораторъ  предлагаетъ  въ  статье  29 
наказан  1е  понизить  и  уравнять  его  съ  йаказашемъ,  определен- 
нымъ  въ  ст.  25. 
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Большинство  присутствующих^  не  присоединяясь  къ 
сделанному  предложенш,  высказалось  за  смягчеше  наказа- 
тя,  предположеннаго  проектомъ  въ  ст.  29,  'полагая,  что  ка- 
торга и  въ  етомъ  случай  должна  быть  заменен?,. 


887.  Варшавски  Окружный  Судъ  I  местные  Приояжные  Поверенные. 
По  мнешю  члена  совещашя,'  образованнаго  для  обсуждешя 
проекта,  Молъденгавера,  наказате,  предусмотренное  29  ст.  про- 
екта, слишкомъ  строгое,  въ  особенности  въ  сравнении  съ  темъ, 
которое  мы  находимъ  въ  7  ст.  проекта  за  преступлеше  более 
важное  и  возмутительное. 

По  мнешю  члена  совещашя  Тимановскаго  целесообразнее 
было  бы  за  американскую  дуэль  назначить  то  же  наказате, 
какое  положено  во  2-й  части  25  ст.  проекта.  Притомъ  же  онъ 
думаетъ,  что  исправительный  домъ,  какъ  позорящее  наказа  те, 
не  соответствуетъ  системе  наказуемости  за  поединокъ. 


888.  Нижегородски  Окружный  Судъ.  Все  участвовавшие  въ  за- 
ебданш  Общаго  Собрашя  судьи  (кроме  Члена  Суда  Переслтъ- 
гина)  нашли,  что  американская  дуэль,  о  которой  говорится  въ 
статье  29  проекта,  хотя,  по  своимъ  последствгямъ  и  характеру, 
является  более  пагубной  и  вредной  для  общества,  какъ  сопря- 
женная съ  потерею  жизни  одного  изъ  противниковъ,  чемъ 
обыкновенный  поединокъ, —  но  тймъ  не  менее,  никоимъ  обра- 
зомъ,  по  преступности  своей,  по  темъ  мотивамъ,  которыми  ру- 
ководятся противники,  по  обычной  обстановке  этого  иреступ- 
ленхя  и  нравственнымъ  качествамъ  совершающихъ  оное,  не 
можетъ  быть  приравнена  по  наказание,  которое  это  деяше 
должно  влечь  за  собою,  къ  убгйству,  а  потому  полагали  бы 
заменить  каторгу,  определенную  въ  статье  29  проекта,  зато- 
чешемъ  на  срокъ  не  свыше  шести  летъ,  а  если  последовало 
только  покушете  на  самоубшетво  противника,  то  заточетемъ 
не  свыше  одного  года. 


889*  Радоиодй  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  н  жЪстные  Присяжные  Поверенные.  Члены  коммисш,  образован- 
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ной  для  разсмотрешя  проекта,  Чаплинъ,  Собомвь,  Павиншй  и 
Пржгиеншй,  принимая  во  внимаше,  что  видъ  поединка,  пред- 
усмотренный въ  -29  ст.,  не  отличается,  ни  съ  внешней,  ни  съ 
внутренней  стороны,  отъ  другихъ  видовъ  дуэли,  предсмотрен- 
ныхъ  въ  25  и  26  ст.  проекта,  находили  неправом&рнымъ 
увеличеше  наказаыя  за  таковой,  почему  и  полагали  въ  санк- 
цш  29  ст.  сделать  ссылку  на  25  и  26  ст.  проекта. 

Члены  Спасши  и  Вехтерштейнъ,  соглашаясь  вполне  съ 
мотивами  Редакционной  Еоммисш,  изложенными  въ  объясни- 
тельной записки,  полагали  обсуждаемую  статью  проекта  сохра- 
нить безъ  изм&нешя. 

890»  Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Буоло.  Въ  29 
статьи  проекта,  мне  кажется,  назначено  весьма  строгое  нака- 
вате.  Н&тъ  сомнетя,  что  такъ  называемая,  американская 
дуэль  безчеловФчна,  но  едва  ли  она  особенно  отличается  отъ 
дуэли  съ  услов1емъ  биться  на  смерть:  въ  томъ  и  другомъ  слу- 
чай дуэль  происходитъ  по  однимъ  и  т$мъ  же  побуждешямъ; 
оба  противника  одинаково  рискуютъ  быть  убитыми  и  въ 
обоихъ  же  случаяхъ  могутъ  отказаться  отъ  дуэли,  или  довести 
до  сведешя  правительства;  эта  дуэль  малымъ  чФмъ  отличается 
отъ  подстрекательства  къ  самоубШству.  Во  всякомъ  случай 
такое  значительное  различге  въ  наказа нш  за  преступлстя, 
предусмотренный  29  и  25  статьями  Уложешя,  едва  ли  спра- 
ведливо; а  особенно  въ  случаяхъ,  предусмотренныхъ  2  частью 
29  статьи,  когда  самоубхйство  ограничится  только  покуше- 
темъ.  Гораздо  безнравственнее  дФяте,  предусмотренное  30 
статьею  проекта,  а  между  тЗшъ  наказаше  за  оное  назначается 
слабее,  а  именно  исправительный  домъ  только  до  3-хъ  л&тъ, 
по  2-й  же  части  29  статьи  неограниченно. 


891*  Товаржщъ  Председателя  Тажбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Не  подлежитъ  сомненш,  что  виновные  въ  такъ  назы- 
ваемой, американской  дуэли  подлежать  наказашю  более  стро- 
гому, чемъ  за  обыкновенный  поединокъ;  но  все-таки  не  сле- 
дуетъ  забывать,  что  и  зд'ёсь  мы  имеемъ  дело  только  съ  извест- 
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бымъ  видомъ  поединка,  хотя  болЪе  жестокимъ,  а  не  съ  дру- 
гимъ  преступлешемъ.  Поэтому,  говорить  зд&сь  о  безчестныхъ 
мотивахъ,  какъ  въ  общемъ  правили,  положительно  нельзя, 
тЪмъ  бол&е,  что  мотивы,  по  которымъ  предпочитается  дуэлян- 
тами американская  дуэль,  могутъ  быть  иногда  весьма  серьезны 
и  в&ски.  Кром*  того,  не  слйдуетъ  забывать  и  то,  что  для  аме- 
риканской дуали  требуется  больше  храбрости  и  хладнокров1я, 
ч-Ьмъ  для  обыкновеннрй,  и  что  тотъ,  которому  выпалъ  счастли- 
вый жребШ,  рискнулъ  не  мен*е  своей  жизнью,  чфмъ  его  мен&е 
счастливый  противникъ.  По  всему  этому  я  не  нахожу  ника- 
кихъ  основатй  для  примЪнешя  или,  по  крайней  м$рЪ,  для 
обязательваго  примЗшешя  къ  виновнымъ  безчестящаго  нака- 
зан1Я.  Между  т*мъ,  29  ст.  приравниваетъ  наказанье  за  амери- 
канскую дуэль  къ  наказанш  за  аффектированное  убШство  съ 
увеличивающимъ  вину  обстоите  л  ьствомъ,  и,  согласно  этому, 
назначаетъ  каторгу  на  срокъ  не  свыше  восьми  л4тъ.  Составъ 
этихъ  двухъ  преступлен^  и  степени  злой  воли  виновныхъ  до 
того  различны  и  последняя  настолько  ниже  при  указанномъ 
вид*  поединка,  что  предполагаемое  проектомъ  наказаше 
является  вполне  несправедливымъ .  По  моему  мнЬвпо,  здесь 
уместно  одно  заточеше;  въ  крайнемъ  случай  можно  было  бы  пре- 
доставить суду  выборъ  между  заточешемъ  и  исправительнымъ 
домомъ,  если  самоубийство  совершилось,  и  заточешемъ  и  тюрь- 
мою— если  последовало-  только  покушеше.       ( 


892*  Чины  прокурорскаго  надзора  округа  Шевской  Судебной  Палаты. 
Виновный  въ  такъ  называемой  американской  дуэли  по  проекту 
подвергается  каторг*  до  8  лйтъ.  Основашемъ  такому  наказа- 
ние, по  объяснен1ямъ  Редакщонной  Коммисш,  хотя  и  служитъ 
особенная  безнравственность  и  опасность  этого  вида  поединка, 
но  у  станов  лете  за  американскую  дуэль  наказатя,  превышаю- 
щего размеры  ответственности,  установленной  за  убШство  въ 
состоянш  равдражешя  (3  статья),  наказан  1е  безчестящаго, 
не    соотв-Ьтствуетъ    преступности    совершеннаго    виновнымъ 
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Услов1я  американской  дуэли  все-таки  остаются  обпця  съ 
другою  дуэлью:  та  же  самовольная  расправа  подъ  влхяшемъ 
предраасудка  и  гнета  среды,  то  же  согласие  потерп&вшаго,  и, 
наконецъ,  тотъ  же  обоюдный  рискъ  своею  жизнью.  Въ  виду 
этого,  виновныхъ  по  29  стать*  следовало  бы  подвергать  одному 
заточен  1Ю  и  если  последовало  только  покушеше  на  самоубФ- 
ство,   то  справедливымъ  наказашемъ  могла  бы  быть  и  тюрьма. 


893.  Товарщъ  Прокурора  Нжжегородскаго  Окружнаго  Суда  Фнлжп- 
повъ.  Проектъ  Уголовиаго  У ложетя,  устанавливая  весьма  слабыя 
наказатя  за  поединокъ  вообще, относится  крайне  сурово  и  строго 
къ  американской  дуэли.  Добровольное  соглашен  1е  двухъ  взрос- 
лыхъ  лицъ  на  поединокъ  посредствомъ  самоубшства  по  жребио 
подвергаетъ  оставшегося  въ  живыхъ  каторг*  не  свыше  8  л*тъ, 
а  между  тймъ  тому  же  наказанш  подлежитъ,  по  7-й  стать* 
Уголовнаго  У  ложетя,  виновный  въ  подговор*  къ  самоубшству 
лица,  недостигшаго  17  лйтняго  возраста  или  не  влад&ющаго 
вполне  умственными  силами.  Для  примЁнешя  7-й  статьи  тре- 
буется подговоръ  на  самоубШство  лица  не  развитаго,  при  чемъ 
подговаривающей  ни  ч»Ьмъ  самъ  не  рискуетъ,  тогда  какъ  для 
примЗшешя  29  статьи  необходимо  взаимное  соглашеше  лицъ, 
одинаково  дЪеспособныхъ,  съ  одинаковымъ  рискомъ  для  каж- 
даго.  При  сопоставленш  7  и  29  статей,  становится  вполн* 
наглядною  чрезмерная  строгость  наказаыя,  опред-Ьляемаго 
29  статьею. 


894.  Присяжный  Поверенный  Орловъ.  Назначенное  въ  ст.  29 
наказаше  каторгою  и  исправительнымъ  домомъ  съ  усиЬхомъ 
могло  бы  быть  заменено  заключешемъ  на  болйе  продолжитель- 
ный срокъ,  но  безъ  поражетя  въ  правахъ. 


895.  Судебный  Следователь  Варшавскаго  Окружнаго  Суда  Выджга. 
Относительно  29  статьи,  трактующей  о  такъ  называемой  аме- 
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риканской  дуэли,  я  предлагаю  ввести  въ  нее  наказанье  во  вся- 
вомъ  ел  уча*,  не  ограничиваясь  пресдедовавьемъ  въ  случай 
лишь  неблагопрьятнаго  исхода.  Это  кажущееся  противорЪчхе 
съ  общими  началами  наказуемости  поединковъ,  я  мотивирую 
темъ,  что  американской  дуэли  вовсе  нельзя  признавать  поедин- 
комъ.  Тутъ  только  и  есть  общаго,  что  названье.  Но  основанья  и 
характера  американской  дуэли  вовсе  не  похожи  на  основанья  и 
характеръ  поединка. 

Въ  американской  дуэли  н&гъ  ничего  рыцарскаго:  она  не 
можетъ  служить  испыташемъ  въ  рыцарской  храбрости  и,  какъ 
по  своему  существу,  такъ  и  по  обстановки,  не  представляешь 
вовсе  рыцарскаго  характера. 

Если  главный  недостатокъ  поединка  состоитъ  въ  томъ,  что 
результатъ  его  не  всегда  соответствуешь  началамъ  справедли- 
вости,— что  иногда  сила,  храбрость,  умелость,  хладнокровге 
одерживаютъ  победу,  вопреки  справедливости,  то  по  крайней 
мир*  эта  несправедливость  возмещается  отчасти,  съ  обще- 
ственной точки  зрйтя,  т*мъ,  что  более  храбрый,  сильный  и, 
стало  быть,  более  полезный  для  общества  единицы  имеютъ 
преимущество  передъ  хилыми  и  трусливыми,  и  что  следова- 
тельно имеютъ  болйе  шансовъ  остаться  при  жизни  субъекты 
съ  такими  качествами,  которые,  имея  въ  особенности  въ  виду 
наследственность  Физическихъ  и  нравственныхъ  качествъ 
улучшаютъ,  возвышаютъ  уровень  Физическаго  и  нравствен - 
наго  здоровья  общества.  Следуетъ  еще  заметить,  что  на  боль- 
шую решимость  и  хладнокров1е  въ  поединке,  а  следовательно 
и  на  результатъ  поединка  значительно  вл1яетъ  сознанье 
своей  правоты  и,  наоборотъ,  чувство  виновности  вызываетъ 
нервную  неустойчивость  и  робость,  уменьшающая  благопр1ят- 
ные  шансы  неправаго  въ  поединке.  Такимъ  образомъ  суще- 
ствуютъ  обстоятельства,  уменыпающья  некоторымъ  образомъ 
вредъ  и  несправедливость  поединковъ. 

Ничего  этого  нетъ  въ  американской  дуэли.  Тутъ  р4шешя 
слепаго  случая  не  можетъ  исправить,  хотя  бы  отчасти,  ни  пра- 
вота дела,  ни  сила,  ни  храбрость.  Напротивъ  здесь  плутъ  и 
трусъ  имеетъ   преимущество  передъ   честнымъ  и  храбрымъ 
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челов*комъ,.  равно  въ  моментъ  выбора  жребгя,  какъ  и  при 
исподненш  несчастнаго  жреб1Я.  Такъ  какъ  американсшя  дуэли 
происходятъ  бевъ  секундантовъ,  то  обманъ  при  выбор*  жребгя 
можетъ  остаться  незам*ченнымъ  и  изменить  дуэль  въ  ковар- 
ное убШство.  Поел*  избрангя  неудачнаго  жреб1я  плутъ  иди 
трусъ  можетъ  не  исполнить  принятаго,  подъ  честнымъ  словомъ, 
обязательства  лишить  себя  жизни.  Такимъ  образомъ  всЬ 
шансы  будутъ  на  лишенной  мужества  и  на  нечестной 
сторон*. 

Вс*  эти  особенности  американской  дуэли  заставляюсь 
меня  не  признавать  ея  поединкомъ.  Это  скор*е  что-то  похожее 
на  преступную  азартную  игру,  на  неразрешенную  лотерею, 
но  только  особеннаго,  ужаснаго  характера,  такъ  какъ  тутъ 
денежный  рискъ  заменяется  рискомъ  жизни. 

« 

Вотъ  почему  если  бы  для  такъ  называемой  американской 
дуэли  нашлось,  при  новой  систем*  Уголовнаго  Уложешя,  дру- 
гое, бол*е  соотв*тственное  м*сто,  ч*мъ  зъ  глав*  о  поединк*, 
гд*  нибудь  поближе  къ  преступной  биржевой  игр*  и  т.  п.,  та 
я  бы  ее  охотно  вовсе  исключилъ  изъ  главы  о  поединк*. 

Но,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  трудно  судить,  най- 
дется ли  такое  м*сто  для  американской  дуэли  и  такъ  какъ  въ 
принятш  изв*стной  системы  нельзя  не  счдтаться  съ  суще- 
ствующими обычаями  и  П0НЯТ1ЯМИ, — американская  же  дуэль, 
хотя  и  не  пользуется  сочувств1емъ  общества,  но  многими 
признается  однимъ  изъ  видовъ  поединка, — то  сл*дуетъ  предви- 
д*ть  оставлеше  ея  въ  глав*  о  поединк*. 

Я  упомянулъ,  что  общество  относ  ится*  несочувственно  къ 
американской  дуэли.  Мн*  могутъ  возразить:  отчего  въ  такомъ 
случа*  она  практикуется? 

Мн*  кажется,  что  причинъ  этого  не  рыцарскаго,  а  прямо 
варварскаго  съ  8Ьу1оск'овскимъ  характеромъ  я  в  летя  сл*дуетъ 
искать  въ  удержанной  еще  досел*  н*которыми  —  (въ  томъ 
числ*  и  нашимъ  нын*  д*йствующимъ)  законодательствами 
отв*тственности  сообщающихъ  вызовы  и  присутствующихъ 
при  поединк*  секундантовъ  и  свид*телей. 
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Р&шивнпеся  на  серьезный  поединокъ,  долженствующей 
окончиться  смертью  одной  изъ  сторонъ,  не  жедаютъ  подвер- 
гать наказанью  постороннихъ  лицъ  и  потому  прибегаютъ  къ 
американской  дуэли.  Поэтому  надо  полагать,  что,  при  устране- 
ние по  новому  проекту  Уложешя  ответственности  передатчи- 
ковъ  вызова  и  свидетелей  поединка,  американская  дуэль 
потеряетъ  одну  изъ  главныхъ  причинъ  своего  существо- 
ванья. 

Во  всякомъ  случай  сл&дуеть  отметить,  что  и  въ  настоящее 
время  значительное  большинство  общества  порицаетъ  амери- 
канскую дуэль. 

.  Вотъ  почему,  не  оскорбляя  общественной  совести,  можно 
строго  преследовать  'этотъ  вредный  и  легко  могупцй  быть 
безчестнымъ  обычай. 

Я,  признаться,  не  могу  даже  понять,  какимъ  образомъ  въ 
проекте  Редакционной  Коммисш  совмещается  ответственность 
за  простой  поединокъ,  не  причинивший  никакого  вреда,  и  даже 
ва  прекращенный  вследствье  постороннихъ  причинъ  поединокъ 
раньше  его  осуществлена  (ст.  23)  съ  оставлешемъ  безнака- 
занною американской  дуэли  въ  техъ  случаяхъ,  когда  жребья 
вынуты,  но  обстоятельства,  независящая  отъ  сторонъ,  или 
трусость,  или  заранее  предумышленное  несдержан  1в  честнаго 
слова,  обязывающаго  лишить  себя  жизни,  будутъ  причиною, 
что  ни  самоубьйство,  ни  покушенге  на  таковое  не  последовало 
(ст.  29). 

Ведь,  если  простой  поединокъ  вреденъ,  то  американская 
дуэль  во  сто  кратъ  вреднее  и  хуже  во  всЬхъ  отношетяхъ. 

Между  темъ,  эта  последняя  поставлена  въ  проекте  Редак- 
Д10нной  Коммисш  въ  привилегированное,  сравнительно  съ 
иростымъ  поединкомъ,  положеше.  Высказавшись  такимъ  обра- 
зомъ за  усилеше  наказанья  за  такъ  называемую  американскую 
дуэль  и  за  определяете  ответственности  даже  въ  техъ  слу- 
чаяхъ, когда  американская  дуэль  не  имела  вредныхъ  послед- 
ствхй,  я  не  могу  однако  проектировать  редакщи  статьи  о  аме- 
риканской дуэли,  потому  что  редакщя  будетъ  зависеть  отъ 
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оставлешя  этой   статьи  въ  главЗ»  о  поединки  иди  перенесешл 
ея  въ  другую  главу. 

3,  Ответственность  участннковъ  поединка  при  наличности  оокушен1я 

на  саноубШство. 

896.  Владншршй  Окружный  Судъ.  Редакщя  29  ст.  воз- 
буждаетъ  вопросъ  въ  томъ,  подлежитъ  ли  наказашю  то  лицо, 
которое,  вслЪдствхе  послйдовавшаго  между  двумя  лицами  согла- 
-шешя  поставить  самоубгйство  одного  изъ  нихъ  въ  зависимость 
отъ  жребгя  или  инаго  условленнаго  случая,  покусилось  на  соб- 
ственную жизнь,  но  осталось  въ  живыхъ  по  независящимъ  отъ 
него  обстоятельствамъ;  редакщя  этой  статьи,  какъ  надо  судить 
по  изложенш  оной,  оставляетъ  безнаказаннымъ  это  лицо. 
Между  т&мъ  объяснительная  записка  указываетъ  на  одинъ 
случай  безнаказанности  дуэлиста,  на  долю  коего  выпалъ  не- 
счастный жребШ:  онъ  не  подлежитъ  ответственности  лишь  за. 
покушете,  остановленное  по  его  доброй  вод*.  Эта  недомолвка- 
въ  закон*,  изложенномъ  въ  29  ст.  проекта,  должна  быть  испра- 
влена, тЬмъ  бол&е,  что  оставлять  безъ  наказашя  то  лицо,  кото- 
рое, при  наличности  подобныхъ  обстоятельствъ,  покусилось  на 
собственную  жизнь  и  осталось  въ  живыхъ  не  по  собственной 
води,  а  по  другимъ,  независящимъ  отъ  него,  обстоятельствамъ, 
врядъ  ли  представится  справедливыми  Въ  дуэляхъ  под  об  наго 
рода  оба  лица  одинаково  являются  виновными;  они  приступили 
къ  дуэли  съ  одинаковымъ  рискомъ;  счастливый  случай  для 
одного  и  несчастный  для  другаго  опред&ляютъ  результатъ 
этого  согдашешя,  а  въ  основанш  таковаго  лежитъ  преступное 
желаше  смерти  однимъ  для  другаго. 


897*  Варшавою!  Окружный  Судъ  ж  м4стжые  Присяжные  Поверенные» 
Членъ  Суда  Мольденгаверь  замЪтилъ,  что  Коммишя,  признавая 
не  ц'Ёлесообразнымъ  назначать  наказаше  тому  изъ  согласив- 
шихся на  американскую  дуэль,  на  долю  котораго  выпалъ  не- 
счастный жреб1й  и  у  котораго  не  достало  решимости  выполнить 
обещанное  или  дФйствгя  коего  оказались  неудачными, — нахо- 
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дится   въ  противореча  съ  общею  частью,   где  сказано,  что 
покушеше  въ  преступдешяхъ  всегда  наказуемо. 


898.  Эстляндсюй  Оберъ-Ландгернггь.  Постановлешя  о  такъ  на- 
зываемой американской  дуэли,  содержащаяся  въ  австрШскомъ  и 
венгерскомъ  уголовномъ  законодательств*  и  состоящая  въ  томъ, 
что,  при  наличности  одного  лишь  покушешя  на  самоубШство, 
оба  участника  дуэли  подлежать  наказашю,  правильнее  нежели 
постановлешя  по  сему  предмету,  изложенный  въ  ст.  29  проекта, 
по  которой  наказывается  лишь  тотъ,  кто  вынулъ  счастливый 
жребШ.  Правильность  постановки  вопроса  о  наказуемости  поку- 
шешя на  американскую  дуэль  въ  австро-венгерскомъ  законода- 
тельстве следуетъ  признать  какъ  въ  виду  того,  что  американ- 
ская дуэль  сама  по  себе  есть  дея1ие  въ  высшей  степени  без- 
нравственное и  должна  быть  искореняема  всеми  зависящими 
отъ  законодателя  мерами,  такъ  и  потому,  что,  въ  силу  самаго 
существа  американской  дуэли,  иоходъ  которой  всегда  зависитъ 
отъ  сл&паго  случая,  нередко  тотъ  именно  изъ  участниковъ  ея 
вынимаетъ  благопргятный  жребгй  и,  всл&дствхе  сего,  не  подле- 
жалъ  бы  по  проекту  ответственности,  который  психически 
принудилъ  своего  противника  къ  дуэли.  Независимо  отъ  сего, 
въ  правилахъ  ст.  29,  именно  вслЪдствге  наказуемости,  по  2-й 
части  ея,  лишь  покусившагося  на  самоубШство,  заключается 
следующее  несоотв4гтств1е:  въ  случай  оконченной  дуэли, 
вынувпий  благопргятный  жребш  подлежитъ  наказашю,  и  при- 
томъ,  весьма  значительному,  а  при  покушенш — не  подлежитъ. 
По  симъ  основашямъ  следовало  бы  обоихъ  противниковъ  под- 
вергать одинаковой  ответственности  и  въ  этомъ  смысле  изме- 
нить  ст.  29. 


899*  Товарищ  Прокурора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда  Харжзоме- 
довъ,  Нечаевъ  к  Скворцов*.  По  2  части  29  статьи,  когда  последо- 
вало покушеше  на  самоубийство  противника  въ  американской 
дуэли,  наказывается  одинъ  только  виновный  въ  соглашенш  на 
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дуэль,  не  покушавшШся  на  самоубшство.  Боммишн  находить, 
что  назначете  наказан)  я  тому  изъ  согласившихся,  на  долю  коего 
выпалъ  несчасный  жреб!й  и  у  котораго  недостало  решимости 
выполнить  обещанное  или  д*йств1я  коего  оказались  неудач- 
ными, представляется  нецйлесообразнымъ,  такъ  какъ  въ  про- 
тивномъ  случай  следовало  бы  сохранить  ответственность  за 
покушеше  на  самоубшство  вообще.  Последнее  соображеше 
едва-ли  в$рно,  такъ  какъ  въ  этомъ  случай  наказывается  не 
покушеше  на  самоубгйсуво,  а  покушеше  на  такую  безнрав- 
ственную дуэль,  одинаково  преступную  въ  отношенш  обоихъ. 
Если  же  представить  себй  случай,  когда  жребгй  выпалъ  на  долю 
действительно  обижен  наго,  который  сдЪлалъ  только  притворное 
покушен1е  на  самоубШство,  чтобы  подвести  подъ  ответствен- 
ность противника  и  ему  отмстить,  то  основаше  для  наказуемо- 
сти является  и  для  покусившегося  на  самоубгйство  (по  2  части 
29  статьи). 


900.  Радомсмй  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскага  надзора  сего 
Суда  ж  местные  Присяжные  Поверенные.  Относительно  2  ч.  29  ст. 
проекта  было  высказано  членами  коммисш,  образованной  для 
разсмотрйшя  проекта,  Соболевым^  Лавинскимъ  и  Пржиленцкимъ, 
что  покушеше  на  самоубшство,  какъ  результатъ  дуэли,  не 
можетъ  быть  признано  наказу  емымъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  слу- 
чай сама  дуэль  должна  быть  признана  несостоявшеюся  и  лицо, 
покусившееся  на  самоубгйство,  но  не  окончившее  таковаго, 
должно  быть  признано  отказавшимся  отъ  дуэли,  а  покушеше  на 
самоубгйство  само  по  себЪ  не  наказуемо,  равно  какъ  не  нака- 
зуемо и  подстрекательство  къ  таковому. 

Члены  коммисш  Спасшщ  Чаплинъ  и  Вехтерштейт  согла- 
шаясь съ  мотивами  объяснительной  записки,  полагали  2  ч. 
29  ст.  оставить  въ  проект*,  причемъ  Чаплинъ  полагалъ  санкщю 
этой  статьи  изменить,  зам&нивъ  таковую  ссылкою  на  23  и 
24  ст.  проекта. 


ч 
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Статья  30. 

Виновный  въ  зав'Ьдомомъ  ототупдеши  во  вредъ  против- 
нику отъ  правидъ  поединка  наказывается: 

иоправитедьнымъ  домомъ  на  орокъ  не  свыше  трехъ  д&тъ, 
а  если  онъ  при  семъ  причинидъ  противнику  смерть  иди 
тяжкое  гЬдесное  повреждеше,  то  наказывается  какъ  за 
убШство  иди  тяжкое  т&деоное  повреждеше. 
На  семъ  же  ооноваши  наказывается  подговоривши  къ 
таковому  оТстушгетю,  иди  оодЬйотвовавппй,  иди  заведомо 
допуотивппй  таковое. 


1.  0бщ1я  замЪчан1я. 

901.  ПроФ.  ГольцендорФъ.    Постановлешя  ст.  30  я  нахожу 
вполне  правильными. 


902.  ПроФ.  Лжстъ.  Ст.  30  представляется  мн*  излишнею,  въ 
виду  того,  что  едва  ли  д&до  законодателя  заботиться  о  томъ, 
чтобы  дуэлянты  соблюдали  всЬ  усдовгя  дуэли;  если  же  послЪд- 
ств1емъ  несоблюденхя  этихъ  условШ  было  причинеше  тйлеснаго 
повреждешя  или  смерти,  то  должны  быть  применяемы  обпця 
правила  о  наказуемости  за  эти  преступный  д&яшя,  такъ  какъ 
только  такой  бой  можно  назвать  поединкомъ,  который  веденъ 
по  всЬмъ  установленнымъ  для  того  правиламъ. 


903*  Члены  Редакщонкаго  Комитета  Уголовнаго  ОтдЪлешя  С.-Петер- 
бургехаго  Юрвдпескаго  Общества  А.  И.  Володкшровъ  к  Я.  А.  НеЪловъ. 
Умышленное  отступлете  отъ  правидъ  поединка  справед- 
ливо устраняетъ  для  виновнаго  въ  томъ  снисхождеше,  ока- 
зываемое дуэлистамъ  вообще,  но  такой  контроль  закона  умФ- 
стенъ  лишь  въ  наказуемыхъ  сдучаяхъ  дуэли,  каковыми,  согла- 
оно  вышеизложенному,  слйдуетъ  признавать  лишь  т4,  которые 
окончились  смертью  или  тяжкимъ  т&леснымъ  повреждетемъ 
противника.   Въ  т&хъ  же  сдучаяхъ,  когда  дуэль,  по  предполо- 
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жешю  комитета,  должна  оставаться  ненаказуемою,  измена 
обычаямъ  иди  условш  дуэди  можетъ  найти  себе  достаточную 
кару  въ  презрйнш  и  безсдавш  виновнаго  въ  томъ  и  едва  ди 
требу етъ  вмешательства  закона.  Самъ  проектъ  признаетъ  это 
по  отношенш  къ  случаямъ  отсту плеши,  не  причин пвшихъ 
вреда  противнику. 

Сообразно  этому  первую  часть  ст.  30  следовало  бы  исключить. 


904.  Архангельски  Губернски  Прокурор ъ  Краусъ.  Признавая 
поединокъ  преступнымъ  деятемъ  и  подвергая  виновныхъ  въ 
немъ  известной  уголовной  ответственности,  проектъ,  вмести  съ 
темъ,въ  1  части  30  статьи,  караетъ  особымъ  наказашемъ  техъ 
дицъ,  которыя,  при  совершенш  этого  проступка,  отступили 
отъ  правилъ,  установленныхъ  въ  отношеши  его  обычаемъ  иди 
предшествовавшимъ  соглашенгемъ,  хотя  бы  такое  отступлеше 
и  не  повлекло  за  собою  никакихъ  вредныхъ  послЪдствгй. 

Мн^  кажется,  въ  посдЪднемъ  случае  едва  ли  предстоитъ 
надобность  санкционировать  закономъ  процедуру  поединка, 
признан  наго  темъ  же  закономъ  преступнымъ,  темъ  бол  ее,  что 
отступивши  отъ  правилъ  поединка,  не  причинивъ  при  этомъ 
никакого  вреда  противнику,  достаточно  наказывается  темъ  пре- 
зрешемъ,  съ  которымъ  къ  нему  отнесутся  секунданты,  свиде- 
тели и,  вследъ  затемъ,  общественное  мните. 

«Если  такое  отступлеше»  отъ  правилъ  поединка,  продол- 
жаетъ  2-ая  -часть  той  же  30  статьи,  «причинило  противнику 
смерть  или  тяжкое  повреждеше,  то  виновный  наказывается 
какъ  за  убШство  или  тяжкое  повреждеше». 

Следуетъ  ди  объ  этомъ  особо  упомянуть  въ  законе,  въ 
настоящее  время,  когда  почти  везде  имеются  юристы,  поду- 
чивнпе  спещадьно  юридическое  образоваше?  Если  поединокъ 
составляетъ  единоборство  двухъ  лицъ  по  известнымъ,  заранее 
строго  определеннымъ  правиламъ,  то  конечно,  уже  не  можетъ 
быть  речи  о  поединке,  коль  скоро  эти  правила  не  соблюдаются, 
а  потому  и  зло,  причиненное  противнику  съ  отступлешемъ  отъ 
этихъ  правилъ,  очевидно,  поддежитъ  наказашю  на  общемъ 
осиованш  и  безъ  спещадьнаго  о  томъ  постановлешя  закона. 
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Въ   виду  изложен  наго  я  полагаю,   что  какъ  1-я,  такъ  в 
2  часть  статьи  30-й  представляются  излишними. 


905.  Радомшй  Окружный  Судъ,  чшы  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  I  м-Ьстные  Присяжные  Поверенные.  При  обсужденш  статьи  30 
проекта  были  въ  коммисш,  образованной  для  разсмотрйшя  про- 
екта^ высказаны  слЪдуюпця  мнешя: 

1)  Председатель  фопъ  -  ВендргГхъ  и  членъ  Сидоровъ-Под- 
зорскгй  находили,  что  случай,  предусмотренный  30  ст., является 
простымъ  убШствомъ  и  не  заключаетъ  въ  себе  признаковъ  пое- 
динка, такъ  какъ  подъ  поединкомъ  разумеется  бой  съ  соблюде- 
шемъ  общепринятыхъ  или  взаимно  условленныхъ  правилъ 
боя,  почему  всякое  отступленге,  во  вредъ  противнику,  отъ 
этихъ  правилъ,  несомненно,  превращаетъ  поединокъ  въ  убШ- 
ство.  По  симъ  соображешямъ  ст.  30  подлежитъ  исключенио, 
такъ  какъ  предусмотренный  ею  случай  подходитъ  всецело 
подъ  определете  1  ст.  проекта, 

2)  Членъ  Чаплинъ  полагалъ,  что,  въ  виду  отсутств1я  въ 
проекте  определешя  поединка,  ст.  30,  какъ  определяющая 
пределы  понят1я  о  поединке,  должна  быть  сохранена.  Прини- 
мая однако  во  внямаше,  что  причинеше,  при  указанныхъ  въ 
обсуждаемой  статье  условгяхъ,  телеснаго  повреждеыя,  а 
равно  и  самое  отступлеше  отъ  правилъ  поединка  должны  быть 
признаны  покушешемъ  на  убШство,- следу етъ  2  ч.  30  ст.  изло- 
жить совместно  съ  1ч.  и  въ  сащкщи  затемъ  сделать  ссылку 
на  1  статью  проекта. 

3)  Члены  Соболт,  Спасскщ  Вехтерштейнъ.  Павинскгй, 
Шонткевичь  и  Пржимнцкщ  соглашаясь  вполне  съ  изложен- 
ными въ  объяснительной  записке  мотивами,  полагали  обсуж- 
даемую статью  проекта  сохранить  безъ  изменен1я. 


906.  Судебный  Следователь  Варшавскаго  Окружнаго  Суда  Выджга» 
Относительно  30  статьи  проекта,  соглашаясь  вполне  съ  ея 
руководящею  мыслью,  я  долженъ  заметить,  что  она  въ  такомъ 
лишь  случае  будетъ  согласоваться  съ  остальными  статьями 
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главы  о  поединки,  если  поединокъ  вообще  будетъ  признанъ 
явлешемъ  пока  неизб*жнымъ,  а  следовательно  терпимымъ,  и 
не  всегда,  а  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  наказуемыми 

Но  если  признавать  поединокъ  д*йств1емъ,  всегда  и  безу- 
словно наказуемым^  то  принципъ,  проведенный  въ  30  стать*, 
т.  е.  назначеше  наказан  1Я  за  отступленге  отъ  правилъ  пое- 
динка, являясь  н*которымъ  образомъ  сан  к  щей  этихъ  правилъ 
и,  следовательно,  санкщей  самаго  института  поединка,  будетъ 
находиться  въ  противор*чш  съ  общими  взглядами,  безусловно 
отвергающими  поединокъ. 

Говоря  иными  словами,  30-я  статья,  основанная  на  необхо- 
димости дать  преимущество  общественной  пользе  передъ  нача- 
ломъ  абсолютнрй  справедливости,  соглашается  вполне  съ  про- 
веденнымъ  мною  взглядомъ,  какъ  должно  относиться  законода- 
тельство къ  поединку,  но  не  соглашается  съ  принципомъ,  кото- 
рый Редакщонная  Боммишя  проводитъ  въ  другихъ  статьяхъ 
главы  о  поединке  и  въ  особенности  въ  стать*  23  и,  которая 
является  уместною  лишь  въ  законодательств*,  безусловно  отвер- 
гающемъ  поединокъ. 

•  Между  т*мъ,въ  30-й  стать*  Редакщонная  Коммшия  следо- 
вала высказанному  мною  (ср.  №  788)  началу,  что  необходимо 
регулировать  и  такимъ  образомъ  уменьшить  вредъ  явлешя, 
котораго  предотвратить  н*тъ  возможности,  и  сл*довать  при- 
м*ру  законодательныхъ  постановлен^  въ  области  междуна- 
родная права,  санкщонировавшихъ  изв*стные  военные  обы- 
чаи, составляющее  т.  н.  ]из  ЪеШ. 

Находя  такимъ  образомъ  подкр*плеше  высказанныхъ 
мною  общихъ  началъ  объ  отношенш  законодательства  къ  пое- 
динку, въ  проектируемой  Редакщонной  Коммшиею  30-й  стать* 
удожешя,  я,  понятно,  присоединяюсь  къ  мн*шю  о  ея  ц*лесо- 
образности  и  даже  необходимости. 

Эту  30-ю  статью,  по  моему  мн*шю,  сл*довало  бы  еще 
дополнить  постановлешемъ  объ  установлеши  наказашя  за  вся- 
кое отступ  лете  отъ  правилъ  поединка;  хотя  бы  и  не  было  дока* 
зано,  что  это  отступлеше  посл*довало  съ  умысломъ,  нарочно. 

Всяшй,  кто  когда  либо  участвовалъ   въ  поединк*,  знаетъ 
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отлично,  тотъ  же,  кто  не  принималъ  участья,  легко  можетъ 
себ*  представить,  что,  въ  случай  неисполнешя  иравилъ  пое- 
динка, трудно  иногда  разобрать,  последовало  ли  отступлеше  отъ 
правилъ  по  злому  умыслу,  или  безъ  таковаго. 

Между  тФмъ,  если  оставить  безъ  взыскашя  тате  сомни- 
тельные, относительно  влаго  умысла,  случаи  отступлешй  отъ 
правилъ  поединка,  то  этимъ  будетъ  дана  возможность  самымъ 
низкимъ  инстинкта мъ,  самымъ  грязнымъ,  изм&нническимъ 
д&яшямъ  избежать  вполне  заеду женнаго  наказашя. 

Конечно,  такое,  безъ  доказаннаго  злаго  умысла,  отступле- 
ше  отъ  правилъ  поединка  должно  быть  наказуемо  легче  зло-, 
нам&реннаго  отступлешя. 

Въ  силу  сказаннаго,  следовало  бы,  мн*  кажется,  дополнить 
30-ю  статью  такими  напр.  словами  (относящимися  къ  1-му  и 
ко  2-му  пунктамъ  30-й  статьи):  «Если  однако  не  будетъ  дока- 
зано, что  отступлеше  отъ  правилъ  поединка  последовало  зло- 
умышленно, то  судъ  можетъ,  по  своему  усмотрйтю,  понизить 
наказаше»,  уили  следовало  бы  постановить  отдельную  статью 
съ  назначешемъ  опред^леннаго,  но  болйе  легкаго,  ч$мъ  въ 
ст.  30,  наказашя. 


2.  0тетуплен1е  отъ  правилъ  поединка* 

(ст.  30,  ч.  1  и  2). 

907.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Такъ  какъ  поединокъ  разематри- 
вается  какъ  проступокъ,  то  едва  ли  удобно  выражеше  «отступ- 
лете  отъ  правилъ  поединка»,  ибо  противозаконное  дЪяше  не 
можетъ  им'Ьть  такихъ  своихъ  правилъ,  отступлеше  отъ  коихъ 
подлежало  бы  наказашю  и,  кажется,  лучше  заменить  приведен- 
ное выражеше  т«Ьмъ,  которое  употреблено  и  въ  объяснительной 
записки  (стр.  233)  «отступлеше  отъ  обще-принятыхъ  усдо- 
В1Й  поединка». 


908.Редакц10нныйКо|штетъУголовнаго  ОтдЪлешя  С.-Петербургскаго 
Юриднческаго  Общества.  Для   устранешя  возможныхъ    цедоразу- 
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м&шй,  желательно  было  бы  въ  текстъ  статьи  30  ввести,  по 
примеру  §  207  германскаго  удожешя,  передъ  словомъ  ((пра- 
вилъ», слова:  « у  слов  л  енныхъ  или  обычныхъ»,  и  согласно  пред- 
положенному комитетомъ  изменению  статей  13 — 16,  о  т&лес- 
номъ  поврежденш  (ср.  №  507),  въ  текст*  статьи  30,  во  второй 
«я  части,  дважды  употребленное  слово  «тяжкое»  должно  быть 
заменено  указаыемъ:  ее  предусмотренное  въ  статьи  131  »• 


909.  Казанская  Судебная  Палата.  Относительно  статьи  30,  ч.  1, 
Палата  полагаетъ,  что  сдйдуетъ  ея  определительную  часть 
И8 дожить  несколько  полнее,  сдйдующимъ  образомъ:  «винов- 
ный въ  завйдомомъ  отступленш,  во  вредъ  противнику,  отъ 
общихъ  правилъ  поединка  и  особенныхъ  условш  соглашения 
въ  каждомъ  данномъ  случае,  наказывается»  и  т.  д. 


910.  Чины  прокурорскаго  надзора  округа  Шевской  Судебной  Палаты. 
Въ  силу  приведенныхъ  уже  подъ  24  и  25  статьи  замйчатй  о 
необходимости  болйе  точной  редакцш  означенныхъ  статей,  кото- 
рая могла  бы  дать  вполн*  ясное  указате,  что  для  ответствен- 
ности виновныхъ  достаточно  одной  причинной  связи  между  по- 
следовавшей .смертью  противника  и  нанесешемъ  ему,  во  время 
поединка,  поврежден1Я,  было  бы  необходимымъ  и  во  2  части 
30  статьи  слово  «причемъ»  заменить  выражешемъ  «такнмъ 
отступдешемъ  отъ  правилъ  поединка  »• 


911.  Чины  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда. 
Первую  часть  ст.  30  следовало  бы  редактировать  сл^дующимъ 
образомъ:  а  виновный  въ  зав&домомъ  отступленш  во  вредъ 
противнику  отъ  правилъ  установленныхъ  для  даннаго  поединка 
наказывается»,  .  .  .  эта  редакщя  представляется  болйе  точ- 
ной, такъ  какъ  существу ютъ  извФстныя  неписапныя  правила 
поединка,  отъ  которыхъ  участвующее  могутъ  въ  извест- 
ны хъ  случаяхъ  уклоняться,  соблюдая '  однако  условгя,  при- 
нятыя  для  данной  дуэли. 
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912*  Н4жжнск1Й  Окружный  Судъ.  При  разрЪшенш  вопроса  объ 
отступленш  отъ  правидъ  поединка  суды  будутъ  поставлены 
въ  большое  затруднеше,  тймъ  более,  что,  по  роду  положен- 
наго^наказатя,  дела  эти  будутъ  разбираться  безъ  участие 
присяжныхъ.  Придется  вызывать  свйдущихъ  людей;  но  кого 
же  сл'Ьдуетъ  вызывать  въ  качеств*,  экспертовъ  по  дув- 
лямъ? 

V 

« 

Если  самый  поединокъ  признается  действгемъ  незакон- 
ным^ то  и  самыя  правила  поединковъ,  неизвестно  кемъ  уста- 
новленный, должны  считаться  стоящими  вне  закона,  а  следо- 
вательно не  имеющими  обязательности  для  суда.  Казалось  бы, 
въ  этомъ  отношенш  следовало  бы  вполне  сохранить  редакщю 
1510  ст.  Улож.  о  нанесен! и  смерти  въ  поединки  измЪнниче- 
скимъ  образомъ. 


913.  Уральсшй  Областной  Прокуроръ  ЮнЪевъ.  Статья  30-я  оста- 
навливаетъ  на  себе  внимаше  отступлетемъ  отъ  правилъ  о 
наказуемости  покушен1я  въ  преступлетяхъ. 

Общая  часть  проекта  Удожешя  (ст.  44)  нредписываетъ 
наказывать  покушеше  и  признаетъ  его  лишь  обстоятельством^ 
уменьшающимъ  наказаше  (ст.  45)  и,  притомъ,  иногда  только  до 
известныхъ  предедовъ  (1  п.  53  ст.),  такъ  что,  напр.,  при  по- 
кушенш  на  убшство,  предусмотренное  ст.  1  особ,  ч.,  наказаше 
будетъ  не  ниже  восьми  летъ  каторги,  а  на  у бйство,  предусмо- 
тренное ст.  2  особ,  ч., — не  ниже  десяти  летъ  каторги.  Статья 
30-я,  о  поединке,  предусматриваетъ,  между  прочимъ,  причине- 
ше  на  поединке  смерти  противнику,  при  завЬдомомъ  отступле- 
ние во  вредъ  ему  отъ  правилъ  поединка,  и  караетъ  такое  деяше 
вакъ  уб1Йство,  не  оставляя  ненаказанными  не  только  подстре- 
кателей или  помогавшихъ  (содействовавшихъ)  въ  семъ  случае, 
т.  е.  сооучастниковЪ,  но  даже  и  попустителей,  т.  е.  даже  и 
такихъ  лицъ,  кои  во  всЪхъ  видахъ  убШства  вне  поединка  не 
наказуемы,  какъ  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  общей  части 
проекта  (ст.  47  и  след.),  такъ  и  по  статьямъ  особенной  части  о 
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лишенш  жизни.  Въ  этомъ  ясно  видно  вполне  справедливое 
стремлен  1е  закона  строго  покарать  изменничесшй  и  опасный 
посту покъ.  Законъ,  въ  видахъ  строгости,  даже  отступаетъ  отъ 
установленныхъ  имъ  правилъ  о  виновности  соучастнидовъ, 
карая  даже  попустителей.  Необъяснимой  только  кажется  неко- 
торая непоследовательность  закона  на  этотъ  разъ.  Рядомъ  со 
строгостхю  замечается  и  чрезмерная  снисходительность:  поку- 
шеше  на  разсматриваемое  деян!е  наказывается  гораздо  слабее, 
чемъ  установлено  это  въ  другихъ  случаяхъ.  Такъ,  причинение 
смерти  или  тяжкаго  телеснаго  повреждешя  противнику  при- 
равнено къ  обыкновенному  убШству  или  обыкновенному  тяж- 
кому телесному  повреждению^  а  покушеше  на  эти  деяшя,  какъ 
пе  упоминаемое  въ  разсматриваемой  30-й  статье,  должно  быть 
приравнено  только  къ  отступ дешю  отъ  правилъ  поединка  и 
повдечетъ  эа  собой  наказаше  по  первой  части  этой  статьи,  т.  е. 
исправительный  домъ  не  свыше  трехъ  летъ.  Особенное  значе- 
те  эта  непоследовательность  пршбретаетъ  по  отношешю  къ 
лишенш  жизни  противника,  такъ  какъ  въ  этомъ  случае  воз- 
можно и  на  практике  полное  примкнете  всЪхъ  правилъ  объ 
уб1Йстве,  покушенш  иди  приготовденш  къ  нему.  Возьмем^  для 
примера  такой  казусъ:  одинъ  изъ  дуэлянтовъ  приготовилъ 
(самъ  иди  чрезъ  другихъ)  своему  противнику  пистолетъ  съ 
холостымъ  зарядомъ,  а  себе  съ  пулею;  стреляетъ  въ  условлен- 
ный моментъ  дуэли  въ  противника  и  делаетъ  случайный  лро- 
махъ.  Спрашивается:  за  что  онъ  долженъ  быть  наказанъ?  По 
ст.  30-й  онъ  будетъ  наказанъ  только  за  отступлете  отъ  пра- 
вилъ поединка.  Въ  действительности  же  въ  этомъ  случае  на- 
лицо все  признаки  покушешя  на  такое  преступлете,  щгорое 
та  же  30  статья  признаетъ  равнымъ  убШству, — такого,  следо- 
вательно, покушешя,  которое  следовало  бы  карать  одинаково 
съ  покушешемъ  на  убШство,  т.  е.  каторгой,  а  не  исправитель- 
нымъ  домомъ,  назначеннымъ  по  ст.  30-й.  Виновникъ  въ  раз- 
сматриваемомъ  случае  совершаетъ  все  то/  что  совершаетъ  и 
покушающшся  на  обыкновенное  убшство,  Онъ  только  темъ  и 
отличается  отъ  обыкновеннаго  уб1йцы,  что  свое  злодеяше  при- 
крываетъ  личиною  благовидности,  является   по  виду  дуэлян- 
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товгь.  Поэтому  несправедливо  карать  его  только  исправитель- 
нымъ  домомъ  и  при  томъ  на  небольшой  срокъ,  тогда  какъ  дру- 
гой за  такое  же  и,  въ  сущности,  даже  щенйв',  можетъ  быть, 
гнусное  деяше  карается  продолжительной  каторгой  (покусив- 
ппйся,  напр;,  на  убгйство,  предусм.  1-й  ст.).  Постановлешя 
нашего  действующего  Удожешя,  ст.  1510  (а  равно  германскаго 
и  венгерскаго),  на  этотъ  разъ  бол 40  отвйчають  требовашямъ 
справедливости.  Не  заключая  въ  себе  правила,  ииеющагося  въ 
1  й  части  30  статьи  проекта,  т.  е.  не  указывая  отступлешя  отъ 
правилъ  поединка  во  вредъ  противнику,  какъ  преступлешя 
зш  §епепз,  оно  даетъ  суду  возможность  применять  обпця  пра- 
вила о  приготовление  и  покушети  на  преступный  дЪяшя,  у  ка-1 
запныя  въ  его  1510  статьи. 

,  Въ  стать*  30-й  проекта  замечается  еще  одно  отступлеше 
отъ  правила  о  соразмерности  наказашя  съ  преступностш  или 
свойствомъ  д*ян1я.  По  смыслу  1-й  части  30-й  ст.,  проектъ  за 
одно  только  отступаете  отъ  правилъ  поединка  наказываетъ 
исправительнымъ  домомъ.  Бели  теперь  принять  во  вниманье, 
что  иногда  отступ  лете  отъ  правилъ  поединка  можетъ  иметь 
все  признаки  при  готов  летя  на  причинете  смерти  противнику, 
т.  е.  признаки  приготовлешя  къ  убШству,  то  выходить,  что 
приготовлеше  къ  убШству,  въ  случае,  статьей)  30  увазанномъ, 
наказывается  гораздо  строже,  чемъ  приготовлеше  къ  обыкно- 
венному убШству.  Приготовлеше  къ  обыкновенному  убШству 
наказывается  (по  ст.  9-й)  тюрьмою,  наказаше  же  за  приго- 
товленге къ  убШству,  указанному  въ  ст.  30-й,  т.  е.  за  отступле- 
ше отъ  правилъ  поединка,  будетъ  исправительный  домъ. 
Отсюда  и  выходить,  что,  приравнивая  къ  убШству  причинете 
смерти  противнику  въ  укаванномъ  30-ю  статьею  случае,  закопъ 
покушеше  на  это  деяше  караетъ  легче,  чемъ  покушеше  на 
обыкновенное  убШство,  а  приготовленге  караетъ  несравненно 
строже,  чемъ  приготовленге  къ  обыкновенному  убШству.  Нако- 
нецъ,  обнимая  собою  и  покушеше,  и  приготовленге  къ  престу- 
пление (убШству),  первая  часть  30-й  статьи  еще  разъ  отсту- 
паете отъ  соразмерности  наказашй,  определяя  одно  наказате 
эа  все  деяшя,   подходящая  подъ  ея  действгя  и  карая,  следом 

Сводъ  Замотан!*,  Т.  II.  10 
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вательно,  одинаково  и  покушеше,  и  приготовленГе  на  одно  и 
то  же  преступное  дЬяше. 

Текстъ  первой  части  30  статьи,  по  своей  редакции,  не 
вполн*  выразилъ  намЪреше  составителей  проекта. 

Изъ  объяснительной  записки  къ  этой  стать*  (стр.  235, 
п.  3-й)  видно,  что  составители  полагаютъ,  что  для  прим&нешя 
30  ст.  необходимо,  чтобъ  дуэль  состоялась,  а  между  т*мъ  изъ 
содержашя  этой  статьи  вывести  этого  нельзя.  Текстъ  этой 
статьи  составленъ  такими  образомъ,  что  можно  наказывать 
виновнаго  въ  отступленш  отъ  правилъ  поединка  и  въ  томъ 
сЛучай,  коль  скоро  обнаружилось  только  отступленге  отъ  пра- 
вилъ, хотя  бы  за  т*мъ  дуэль  и  не  состоялась.  Въ  этому  можно 
придти  и  въ  виду  того1  что  прибьте  дуэлянтовъ  на  мйсто  дуэли 
и  приготовлеше  орушя  къ  бою  накавывается,  если  поединокъ 
и  не  послФдовалъ  по  независящему  отъ  дуэлянтовъ  обстоятель- 
ству (ст.  23).  По  этому  следовало  бы,  во  избйжавде  сомнЪшй 
и  затруднение  въ  практике,  дать  иную  редакщю  рассма- 
триваемому тексту,  если  потребуется  оставить  ненаказаннымъ 
отступлеше  отъ  правилъ  поединка  въ  томъ  случай,  когда 
поединокъ  не  состоялся. 


914*  ПроФ.  ГолъцендорФъ.  Я  нахожу,  что  число  квалиФициро- 
ванныхъ  видовъ  дуэли  должно  быть  больше,  сравнительно  съ 
т&мъ,  которое  принято  въ  германскомъ  уложенш  и  въ  проект* 
(ст.  25,  ч.  2,  и  ст.  26).  Мн&  кажется,  что  квалифицирующими 
дуэль  обстоятельствами  следовало  бы  признать:  1)  употребле- 
ние неблагороднаго  оружья,  если  оно  было  выбрано  не  съ  ц$лью 
уравновесить  шансы  дуэли  вслФдств1е  неуменья  одной  изъ  сто- 
ронъ  владеть  благороднымъ  оруяиемъ,  2)  отказъ  принять  добро- 
вольно предложенное  одною  изъ  сторонъ  удовлетвореше,  3)  учи- 
нете  вызваннымъ  такого  оскорблешя,  которое  должно  было 
им*ть  своимъ  послФдствгемъ  дуэль,  и  4)  угрозы  и  оскорблешя, 
принудивппя  въ  вызову  или  принятдо  вызова  на  поединокъ. 


915*  С.-Петербургское  Юржджчеокое  Общество.  Редакционный  Коми- 
теть  Уголовнаго  Отдйлеюя  относительно  ст.  30  высказалъ,  что 
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возможно  въ  дуэли  такое  соотношете  противниковъ,  при 
воторомъ,  несмотря  на  соблюдете  условШ  дуэли,  равенство 
условий  производства  ея  подрывается  въ  самомъ  корн*.  Это 
дуэль  совершеннол&гнихъ  съ  лицами  малолетними.  Такая 
дуэль  не  должна  быть  допускаема  по  сл&дующимъ  основа» 
ншмъ.  Лицо,  недостигшее  совершенно  л  1т  я,  по  самому  поло- 
жендо  своему,  не  можетъ  быть  признаваемо  правоспособнымъ 
субъектомъ  такихъ  столкноветй  по  вопросамъ  чести,  который 
не  могутъ  быть  разрешены  иначе,  кавъ  путемъ  дуэли.  Вызовъ 
такого  лица  совершеннол'Ьтнимъ  есть  преступное  дФяше,  такъ 
вакъ  въ  вызываемомъ  онъ  не  можетъ  не  сознавать  отсутствгя 
равенства  условий  умственной,  нравственной  и  Физической  зре- 
лости; къ  тому  же,  такой  противникъ  не  им&етъ  надлежащего 
опыта  въ  самостоятельномъ  и  разумномъ  распоряжение  собою  и 
двоими  поступками.  Что  касается  принятая  вызова,  сдЪланнаго 
несовершеннол^тнимъ,  то  онъ  былъ  бы  малодуппемъ,  которому 
никакой  предразсудокъ  не  обязываетъ  следовать  и  воздержаше 
отъ  котораго  целесообразно  предписать. 

По  этимъ  соображен  1ямъ,  желательно  ввести  въ  проектъ 
новую  30*-  статью  слйдующаго  содержашя: 

«Совершеннол&тшй,  виновный  въ  поединке  съ  лицомъ, 
иедостигшимъ  семнадцатилетня™  возраста,  наказывается: 

тюрьмою. 

«Если  же  онъ  при  семъ  причинилъ  противнику  смерть  или 
т*лесное  повреждете,  то  онъ  наказывается  какъ  за  убШство 
или  телесное  повреждете» . 

При  обсужденш  таковаго  предположешя  Комитета  въ  Уго- 
ловномъ  Отдйленш,  членъ  общества  С.  А.  Андршскгй  предло- 
жила предположенное  Редакщоннымъ  Комитетомъ  ввлючеше 
новой  301-  статьи  признать  нежелатедьнымъ,  въ  виду  того,  что 
градащя  возрастовъ  и  степень  умственнаго  и  нравственнаго 
развппя  есть  вообще  д*ло  въ  высшей  степени  случайное,  вполн* 
зависите  отъ  индивидуальныхъ  усдовШ  и  не  поддается  апршр- 
нымъ  опредФлешямъ. 

Большинствомъ  7  голосовъ  противъ  4  предложеше  отверг- 
нуто. 
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» 

С.  С.  Соколова  предложи дъ:  обязательное  для  суда  примк- 
нете предположенной  Редакщоннымъ  Комитетомъ  статьи  301- 
ограничить  случаями  поединка  съ  лицами,  недостигшими  14-ти- 
л&тняго  возраста;  относительно  же  поединка  съ  лицами  отъ  14 
до  17-ти-лйтняго  возравта  примкнете  статьи  30—  предоставить 
на  усмотрите  суда. 

Бодыпинствомъ  10  годосовъ  противъ  1  предложеше  отверг- 
нуто. 

П.  Я.  Александрою  предложи  дъ:  предположенный  Редакщ- 
оннымъ Комитетомъ  въ  301-  статьи  17-ти  дйттй  возрастъ  заме- 
нить двадцати  д&тнимъ. 

Больнщнствомъ  10  годосовъ  противъ  1  предложение  отверг- 
нуто. 


916*  Московское  Юридическое  Общеетво.  С.  И.  Викторскгй  вая- 
вилъ,  что  причиною  смягчен1я  наказан  1  я  за  дуэль  служить 
внутренняя  сторона  преступлешя,  субъективный  элемента, 
т.  е.  степень  опасности  и  преступности  воли.  Дуэлянты  могутъ 
казаться  безразсудными,  но  никто  не  откажет*  имъ  въ  симпа- 
тичности побуждешй;  кромй  того,  за  нихъ  всегда  стоитъ  рискът 
опасность  быть  раненымъ,  убитымъ,  съ  коими  они  соверша- 
ютъ  свое  преступлете.  Выражешемъ  же  малой  преступности, 
даже  симпатичности  дуэлянтовъ,  является  Форма  правонару- 
шетя.  Она  играетъ  выдающуюся  роль:  одно  слово  «дуэль» 
въ  состояши  заменить  всяшя  доказательства  порядочности 
субъекта.  Но  если  Форма  напесешя  раны  или  причинетя 
смерти  играетъ  въ  данномъ  случае  такую  важную  роль,  если 
зд'Ьсь  главнымъ  образомъ  по  Форм*  судятъ  о  внутреннемъ 
содержанш,  то  сл&дуетъ  заботиться,  чтобы  ею  не  воспользова- 
лись далеко  не  симпатичные  люди,  чтобы  гнусные  убшцы, 
дреслйдуюпце  свои  низтя  ц*Ьли,  не  попали  въ  одну  ватегоргю 
съ  действительными  дуэлянтами.  Прложимъ,  лапримйръ,  что 
А.  съ  корыстною  цЪлью  желаетъ  ^бить  В.;  зная,  что  этотъ  В. 
никогда  не  бралъ  въ  руки  оруж1я  и  заражеиъ  т«Ьмъ  предразсуд- 
комъ,  который  заставляетъ  людей  драться  на  дуэли,  онъ  умыш- 
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ленно  создаетъ  поводъ  оскорбить  или  прикинуться  оскорблен- 
еымъ,  устраивает*  дуэль,  убиваетъ  намеченную  жертву. 
Неужели  онъ  долженъ  судиться  какъ  дуэлянтъ,  а  не  какъ 
убхйца?  Где  тутъ  симпатичность  побуждешй,  где  тутъ  рискъ 
быть  самому  убитымъ?  Перваго  н*тъ  совс*мъ,  а  второе,  если  и 
имеется,  то  въ  той  же  м&р&,  навъ  и  у  разбойника,  нападаю- 
щего на  большой  дороге.  А  разве  нельзя  себе  представить 
дуэли,  въ  которой  одинъ  изъ  участниковъ  подкупленъ  треть- 
имъ  лицомъ  и  идетъ  на  дуэль,  какъ  на  бойню;  видь  даютъ  же 
теперь  известные  субъекты  за  деньги  пощечину  незнакомымъ 
имъ  совсЬмъ  лицамъ.  Можетъ  быть,  скажутъ,  что  подобные 
примеры  составляютъ  редкое  явлеше,  но  довольно  и  того., 
что  они  могутъ  имйть  место  въ  действительности;  этого  доста- 
точно, чтобы  выделить  подобные  случаи  изъ  общихъ  постанов- 
ивши о  дуэли. 

Темъ  более  следуетъ  предусмотреть  подобный  явлетя 
въ  будущемъ  Уложенш,  что  законодательство,  какъ  известно, 
оказываетъ  на  жизнь  влгяше,  какъ  и  жизнь  на  законодатель- 
ство, и  отсутств1е  въ  законахъ  какого  либо  постановлешя  о 
дуэляхъ  только  по  Форме,  а  не  по  сущности,  учиняемой 
лишь  съ  целью  подвергнуться  легкому  наказатю  за  нанесете 
телесныхъ  повреждешй  или  за  лишенге  жизни,  можетъ  поро- 
дить и  умножить  злоупотреблешя  дуэлью,  превратить  ее  въ 
средство  удобное  для  достижешя  гнусныхъ  целей.  Такимъ 
образомъ  желательно,  чтобы*  случаи  дуэли,  где  у  одного  изъ 
дуэлянтовъ  не*ъ  обыкновенныхъ  въ  этяхъ  обстоятель- 
ствахъ  мотивовъ  и  рискъ  доведенъ  до  пиштшп'а,  где,  кроме 
того,  цель  у  него  иная,  чемъ  удовлетворете  за  обиду,  были 
выделены  въ  особое  постановлеше  и  наказаые  за  нихъ  поло- 
жено иного  характера,  чемъ  за  обычную  дуэль. 

В.  М.  ЛржевальскШ  высказывается  противъ  предложен! я, 
въ  силу  трудности  констатировашя  въ  данном  ъ  случае  дМ- 
ствительнаго  намерешя  и  побуждешй  дуэлянта,  замечая, 
сверхъ  того,  что  человекъ  всегда  воленъ  принять  или  не  при- 
нять вызова  на  дуэль. 

С.  И.  Викторшй,  признавая,  что  действительно  трудно 
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иной  разъ  констатировать,  быда  ли  дуэль  обычна?  иди  только 
по  Форме,  замечаетъ,  что  ато  уже  другой  вопросъ,  дело  след- 
ств1я  и  суда.  Что  же  касается  возможности  отказаться  огь 
дуэли,  то  она  бываетъ  далеко  не  всегда:  коль  скоро  человФкъ 
разд'Ьляетъ  известный  предразсудокъ  и  налицо  есть  оскор- 
б  лете,  можетъ*  быть  нанесенное  прямо  съ  целью  устроить 
дуэль — бойню,  то  трудно  ожидать  отказа. 

За  преддожеше  С.  И.  Викторскаго  высказываются  6  голо- 
совъ  изъ  18  присутствующихъ. 


3.  Подговоръ,  пособничество  и  попустительство  отступлен!я  отъ  пра- 

вилъ  поединка. 

(ст.  30,  ч,  2). 

917.  Чденъ  Варшавсваго  Окружнаго  Суда  Мольденгаверъ.  ПримФръ 
4  о  секундант*,  приведенный  Коммишею  въ  мотивахъ  на  236  стр., 
не  можетъ,  при  настоящей  редакцш  30  ст.,  быть  подведенъ  подъ 
сказанную  статью. ПримсЬръ  этотъ  следующей:  «Если  секундантъ 
видитъ,  что  при  дуэли  на  шпагахъ  одинъ  изъ  противниковъ 
готовится  нанести  смертельный  ударъ  упавшему,  обезоружен- 
ному или  тяжко  раненому  противнику  и  не  пользуется  своимъ 
правомъ  превратить  поединокъ,  а  заведомо  допускаетъ  такой 
ударъ, то  и  дуэлянтъ,  и  секундантъ  отвйчаютъ  по  ст.30-й».Вотъ 
именно  въ  этомъ  пример*  говорится  о  секунданте,  между  т*мъ 
какъ  второй  пунктъ  30  ст.  въ  связи  съ  первымъ  ея  пунктомъ 
несомненно  указываетъ,  что  Коммис1я  имела  въ  виду  дуэ- 
лянта, а  не  секундантовъ.  При  молчанш  закона,  такой  секун- 
дантъ долженъ  быть  или  безнаказаннымъ,  или  же  отвечать  па 
общимъ  правиламъ  о  соучастш  и  то  разве  въ  убШстве,  такъ 
какъ  соучастие  въ  поединке  подлежитъ  особымъ  предписатямъ. 
закона. 

Самое  лучшее  и  справедливое  было  бы,  можетъ  быть,  опре- 
делить особое  наказате  для  подобнаго  рода  секундантовъ,  но 
коль  скоро  проектъ  призналъ  безнаказанность  секундантовъ,  то 
неудобно  было  бы  делать  опять  исключеше. 
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Самымъ    лучшимъ,    въ  виду  этого,  было  бы  измФнеше 
редавцш  означенной  статьи.  ч 


918.  Председатель  Астраханской  Соеджненной  Палаты  Угоювнаго  ж 
Граждаяокаго  Суда  Аятоновъ.  Въ  глав*  3-й,  о  поединки,  имеется 
неточность  редакщи  въ  стать*  30.  По  содержанш  атой  статьи 
въ  настоящей  редакщи,  виновный  въ  завФдомомъ  отступленш,  во 
вредъ  противнику,  отъ  правидъ  поединка  наказывается  испра- 
вительнымъ  домомъ  не  свыше  трехъ  л*тъ,  а  если  при  семъ  при- 
чинилъ  противнику  смерть  или  тяжкое  телесное  поврежден1е,то 
наказывается  какъ  за  убШство  или  тяжкое  телесное  поврежде- 
ше.  На  семъ  же  основанш  наказывается  подговоривши  къ 
такому  отступленш,  или  содЪйствовавппй,  или  зав&домо  допу- 
стивш1Й  таковое.  Едва  ли  справедливо  подвергать  равному 
наказанию  соверпшвшаго  преступное  дЁяше  съ  содействовав- 
шимъ  или  допустившимъ  таковое.  По  атому  редакщю  этой 
статьи  возможно  было  бы  видоизменить  такъ:  «Виновный  въ 
зав&домомъ  отступленш,  во  вредъ  противнику,  отъ  правидъ 
поединка,  а  также  подговоривппй  къ  таковому  отступление, 
иди  содействовавши,  или  заведомо  допустивппй  таковое  нака- 
зываются: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  3-хъ  лйтъ, 
а  если  при  семъ  причинены  противнику  смерть,  или  тяжкое 
телесное  поврёждете,  то  совершивппй  это  дйяше  н&казывается 
какъ  ва  уб1Йство  или  тяжкое  телесное  поврёждете». 


ГЛАВА  (ЧЕТВЕРТАЯ). 

» 

Оставленье  безъ  помощи. 

919.  ПроФ.  ГольцендорФЪ.  Выразивьпьяся  въ  правилахъ  объ 
оставлении  безъ  помощи  гуманный  стремленья  составителей 
проекта  будутъ,  безъ  сомненья,  оценены  и  поняты  всюду.  Ста- 
рое законодательство,  определяя  наказуемость  оставленья  безъ 
помощи,  нормальнымъ  типомъ  послйдняго  принимало  тотъ 
случай,  когда  виновный  поставляете  жертву  въ  опасное  поло- 
женье (Аи§8е*2ип§8УегЪгесЬеп);  въ  новЪйшемъ  законодатель- 
ств* этотъ  взглядъ  все  бол*е  и  бодФе  уступаетъ  свое  м*сто  той 
систем*,  при  которой  главное  значенье  имЪетъ  безпомощность 
человека;  эту  же  же  систему  принимаетъ  и  проектъ  новаго 
русскаго  Удожешя. 


920*  ПроФ.  Вальбергъ.  Постановленья  главы  IV  не  вызываютъ 
съ  моей  стороны  никакихъ  замйчаньй;  по  вопросу  о  наказуе- 
мости оставленья  безъ  помощи  я  вподн*  согласенъ  со  вс*ми 
правилами  проекта  высокочтимой  Коммисьи. 


921.  ПроФ.   Шютце.  Глава  IV  проекта  даетъ  мало  матерьала 
для  критики. 


922.  ПроФ.  С.  Найеръ.  Въ  противоположность  германскому  и 
венгерскому  кодексамъ,  а  также  проекту  австрьйскаго  уложе- 


154  Глава  четвертая. 

шя,  которые  посвящаютъ  оставлешю  безъ  помощи  всего  лишь 
одинъ  параграФъ,  помещая  его,  притомъ,  въ  глав*  о  лишения 
жизни,  проектъ  новаго  русскаго  Уложешя  предусматриваете  это 
посягательство  въ  особой  глав*,  съ  одной  стороны  расширяя, 
сравнительно  съ  западно-европейскими  кодексами,  кругъ  лицъ, 
который  могутъ  находиться  въ  безпомощномъ  состояши  или 
могутъ  быть  поставлены  въ  таковое  состоите,  а  съ  другой — 
значительно  расширяя  понятие  субъекта  оставлешя  безъ  помощи. 
Хотя  такое  отношеше  къ  разсматриваемому  посягательству 
свид&тельствуетъ  о  достойномъ  признательности  гуманномъ 
стремлен  1и  законодателя  предоставить  находящимся  въ  безпо- 
мощномъ состояши  лицамъ  большую,  сравнительно  съ  д&йству- 
ющимъ  законодательством^  защиту  уголовнымъ  закономъ, 
тФмъ  не  мен*е  изъ  постановки  его  въ  уголовномъ  кодекс*,  въ 
качестве  посягательства  самостоятельная,  надлежитъ  сдЪлать 
тотъ  выводъ,  что,  въ  противоположность  современнымъ  кодек- 
самъ  (и  по  примеру  неправильныхъ  во  многихъ  отношешяхъ 
постановлен^  сойе  рёпа1),  проектъ  отводитъ  субъективный 
моментъ  оставляя  безъ  помощи  на  задшй  планъ  и,  вмйст*  съ 
т&мъ,  въ  определенна  состава  этого  посягательства  не  прини- 
маете въ  разсчетъ  ф  наступивппя  отъ  онаго  объективный 
посл4дств1Я  (тяжкое  телесное  повреждеше  или  смерть).  За  эти 
посл&дств1я,  виновный,  ес^и  онъ  желалъ  ихъ  наступления^ 
подлежитъ  ответственности  по  правиламъ  о  тйлесномъ  повреж- 
дение или  убгйств^,  а  если  не  желалъ  и  причинилъ  неосто- 
рожно— по  правиламъ  объ  идеальной  совокупности  неосторож- 
наго  причинетя  смерти  или  т&леснаго  повреждешя  и  преступ- 
ныхъ  дЪянШ,  предусмотрФнныхъ  въ  глав*  IV. — Такъ,  кажется, 
должны  мы  понять  систему  проекта,  хотя  въ  извлечешяхь 
изъ  объяснительной  къ  гл.  IV  записки  ничего  по  этому  пред- 
мету не  содержится. 


923.  Товарищи  Прокурора  Вологодского  Окружного  Суда  Харжзоме- 
новъ,  Нечаевъ  к  Скворцовъ.  Вой  статьи  главы  IV  совершенно  игно- 
рируютъ   возможное    посл&дств1е  значащихся  въ  нихъ   пре- 
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ступлешй  —  наступдеше  смерти  жертвы  преступлешя  иди 
потер  п*вшаго.  Въ  срображешяхъ  «  въ  10  ст.  Боммшия  при- 
знала справедливымъ  принять  такое  начало,  что  если  неосто- 
рожное лишеые  жизни  будетъ  посд*дств1емъ  какого  либо  пре- 
ступнаго  д*яшя,  то  виновный  или  поддежитъ  наказашю  по 
10  ст.  за  неосторожное  причинеше  смерти ,  если  последняя 
будетъ  бол*е  тяжкимъ,  или  же,  наоборотъ,  будетъ  йаказанъ  за 
учиненное  имъ  преступное  д*яше,  а  происшедшая  при  семъ 
смерть  будетъ  влхять  единственно  на  выборъ  м*ры  наказатя. 
Въ  чисд*  увеличивающихъ  вину  обстоятельствъ  Воммшня 
нашла  возможвымъ  указать  причинеше  смерти  только  при 
умышденныхъ  т*десныхъ  повреждешяхъ  (ст.  17  п.  7)  (стр.  89). 
Если  и  возможно  согласиться  съ  такимъ  взглядомъ,  то,  все- 
таки,  такъ  какъ  въ  новомъ  Уложенш  мотивы  Коммисш  не 
будутъ  изложены,  а  случаи  причинешя  смерти  оставдешемъ 
безъ  помощи  несомненно  будутъ,  сл*дуетъ  въ  закдючеше 
главы  сказать,  въ  самомъ  проект*,  что  причинеше  смерти 
вд1яетъ  только  на  выборъ  м*ры  наказавдя  по  соображенш 
относительной  тяжести  таковаго  съ  10  статьею. 


924.  Проф.  ВкноградокЦ.  Редавдшнная  Коммиздя,  прежде 
всего,  должна  была  разрешить  вопросъ:  сд*дуетъ  ли  выделять 
въ  особую  групЬу  случаи  преступнаго  оставлен! я  безъ  помощи 
и  если  сд*дуетъ,  то  найти  соответствующее  м*сто  для  этой 
группы  въ  систем*  главъ  иди  отд*довъ  особенной  части  новаго 
Уложешя.  Первый  вопросъ  Боммисгя  разрешила  въ  смысл* 
подожительномъ.  На  страниц*  237  объяснительной  записки 
изложены  соображешя,  побудивлпя  Коммисда  последовать  въ 
этомъ  отношенш  примеру  большинства  европейскихъ  кодек- 
совъ.  Сущность  этихъ  соображешй  можетъ  быть  выражена 
такъ.  Въ  большинстве  встречающихся  въ  жизни  и  судеб- 
ной практик*  сдучаевъ  оставлешя  безъ  помощи  мы  не  найдемъ 
т*хъ  признаковъ  субъективныхъ  и  объективныхъ,  которыми 
характеризуются  умышленный  посягательства  на  жизнь  или 
здоровье  лица.  Виновный  въ  оставдеши  безъ  помощи  дру- 
гаго  часто  самъ  не  знаетъ  отчетливо,  что  произойдетъ  отъ  его 
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дйяшй,  опасность  ли  только  для  8доровья,  или  же  и  самая 
смерть  оставляема™.  Признавать  въ  этимъ  случаяхъ  лицо, 
оставившее  безъ  помощи,  виновникомъ  покушенгя  или  соверше- 
Н1Я  убШства,  было  бы  несправедливо.  Такимъ  обраэомъ 
субъективная  сторона  отличается  отъ  умысла  лишить  жизни 
друтаго.  Но  и  объективная  сторона  имйетъ  свои  особенности. 
Большинство  случаевъ  оставлешя  безъ  помощи  не  можетъ  быть 
признано  осуществлешемъ  преступнаго  намерены — лишить 
жизни  или  причинить  вред ъ  здоровью ,  хотя  бы  такое  намФреше 
и  существовало  у  виновнаго.  Опасная  деятельность  виновнаго 
не  имйетъ,  такимъ  обраэомъ,  признаковъ  покушения  въ  слу- 
чаяхъ, когда  не  было  для  лица,  оставленнаго  безъ  помощи, 
никавихъ  вредныхъ  для  жизни  и  здоровья  послйдствй.  Въ 
тйхъ  же  случаяхъ,  когда  вредъ  послйдовалъ,  трудно  констати- 
ровать соотношете  оставлешя  безъ  помощи  съ  т&мъ  или  дру- 
гимъ  вреднымъ  посл&дствгемъ.  Хотя  обраэоваше  особой  само- 
стоятельной группы  случаевъ  оставлешя  безъ  помощи  можно 
объяснить  нисколько  иначе,  путемъ  историческаго.  разввтя  и 
расширешя  взглядовъ  науки  и  законодателей  на  объектъ  дан- 
наго  преступлешя,  во  всякомъ  случай  соображешя  Коммисш 
довольно  ясно  обрисовываютъ  самостоятельную,  оригинальную 
природу  большинства  случаевъ  оставлешя  безъ  помощи  и  оправ- 
дываютъ  какъ  образован  1е  изъ  этихъ  случаевъ  особой  группы 
уголовнаго  кодекса  и  м*сто  этой  группы  въ  систем*  особенной 
части  уложешя.  Въ  этомъ  отыошенш  Коммис1я  не  уклонилась 
ни  въ  чемъ  отъ  взглядовъ  действующего  нашего  права,  такъ 
какъ  въ  Уложенш  о  Наказашяхъ  видимъ  особую  главу,  «о  про- 
извольномъ  оставленш  человека  въ  опасностей  и  неоказанш 
помощи  погибающему)),  при  чемъ  эта  глава  имйетъ  то  же 
м-Ьсто  въ  систем*  Уложетя  о  Наказашяхъ,  какое  будетъ  отве- 
дено этой  глав*  и  въ  будущемъ  Уголовномъ  Уложенш* 


925.  Редаквдонный  Коптеть  Уголовнаго  ОтдЪлетяС.-Петербургскаго 
Юриднчеокаго  Общества  вполне  соглашается  съ  соображешями 
Редакционной  Коммисш  какъ  о  необходимости  включешя  «оста- 
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в  летя  безъ  помощи»  въ  проекта  Уголовнаго  Уложетя,  въ  вид* 
особой  главы,  такъ  и  о  невозможности  подвергать  какому-либо 
наказашю  неоказаше  помощи  со  стороеы  лицъ,  не  обязан  ныхъ 
ни  закономъ,  ни  особымъ  соглашешемъ  им&ть  попечете  о 
лицй,  находившемся  въ  опасномъ  положеши,  а  равно  и  съ 
сделанною  Боммиыею  группировкою  д&яшй  этого  рода  и  съ 
установлешемъ  состава  каждаго  изъ  нихъ. 


926.  Варшавски  Окружный  Судъ  к  жЪстные  Присяжные  Поверенные. 
Одинъ  изъ  членовъ  комиисш,  образованной  для  разсмотр'Ьнгя 
проекта,  эамЪтилъ,  что  озаглавлеше  IV  главы  проекта  «Оста- 
влеше  безъ  помощи»  представляется  неполнымъ. 

Оставлеше  безъ  помощи  обозначаете  пасси  вную  роль  винов- 
наго,  между  тймъ  подъ  эту  главу  подведены  и  преступлетя, 
для  совершешя  коихъ  необходима  роль  активная,  д&йствге, — 
напр.  подкинупе  ребенка  вмФщаетъ  въ  себй  оба  элемента: 
активный  и  пассивный,  такъ  какъ  ребенокъ  былъ  поставлена 
въ  неблагопр1ятныя  обстоятельства  и  оставлена  безъ  помощи. 
Такъ  что  подъ  эту  группу  преступлешй  подведены  преступле- 
шя: 

1)  состоящая  въ  томъ,  что  виновный  держалъ  себя  пассивно; 
въ  этихъ  преступлетяхъ  покушеше  немыслимо,  и 

2)  состоящая  въ  томъ,  что  виновный  совершилъ  д^йсте, 
подвергнувшее  опасности  даннаго  субъекта,  въ  этихъ  пре- 
ступлешяхъ  покушеше  возможно. 

Въ  виду  этого,  правильнее  было  бы  озаглавить  этотъ  раз- 
д*дъ  сл&дующимъ  образомъ:  «подвержеше  опасности  и  остав- 
леше безъ  помощи». 


"927.  Товарнщъ  Председателя  Тажбовенаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Ст.  31 — 34  должны  быть,  по  моему  мнйшю,  помещены 
въ  слЗздующемъ  порядки:  34,  32,  31,  33.  Тогда  настоящая 
глава  началась  бы  постановлешсмъ  о  подкидй  ребенка  моложе 
10  л&тъ,  лицомъ,  обязаннымъ  по  закону  или  соглашению  имФть 


I 
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о  немъ  попечете,  въ  такихъ  однако  услов1Яхъ,  что  жизнь  его 
не  могла  подвергнуться  опасности;  2  и  3  статья  относились 
бы  въ  случаю,  когда  лишенное  возможности  самосохранешя 
лицо  обязЬннымъ  имйть  о  немъ  попечете  оставлено  безъ 
помощи,  наоборотъ,  при  такихъ  услов1яхъ,  что  жизнь  остав- 
%  леннаго  могла  подвергнуться  опасности,  причемъ  последняя 
33  статья  требовала  бы  еще  для  своего  прим&нешя  наличность 
обстоятельства,  особо  увеличивающая  вину,  а  именно,  что 
оставленные  безъ  помощи  былъ  поставленъ  въ  татя  услов1я 
самимъ  виновнымъ;  четвертая,  наконецъ,  предусматривала  бы 
тЬ  исключительные  случаи,  когда  уголовно  наказуемо  будетъ  и 
оставлеше  безъ  помощи  лицъ,  вполне  умственно  и  Физически 
здоровыхъ.  Подобный  порядокъ  статей,  по  моему  мнФнш,  болйе 
посл'Ьдователенъ,  и,  что  важнее,  благодаря  ему  смыслъ  отд'Ьдь- 
ныхъ  постановлена  и  взаимное  ихъ  соотношете  становятся 
болЪе  ясными. 


928.  «В4стнякъ  Европы».  Четвертая  глава,  какъ  и  предше- 
ствующая ей,  отличается  большою  сжатостью  и  простотою. 
Однородные  случаи  подведены  подъ  одно  общее  правило,  излиш- 
няя регламентация  отброшена,  суду  вездЗ}  предоставлена  доста- 
точная свобода  д&йствШ. 


929.  Носковше  Присяжные  Поверенные.  По  единогласному  зак- 
лючетю  коммисш,  избранной  для  обсуждетя  проекта,  вс* 
статьи  четвертой  главы  въ  редакщонномъ  отношенш  отлича- 
ются болыпимъ  неудобствомъ;  тяжелый  слогъ,  излишняя 
растянутость  статей,  употреблете  прилагательнаго  «виновный» 
вместо  существ ительнаго — все  это  въ  значительной  м4зр&  пре- 
пятствуетъ  быстрому  и  ясному  усвоенио  содержатя  статей. 
ВслФдствге  тяжелой  и  неудачной  редакцш  напр.  31  ст.,  главный 
признакъ  виновности,  выраженный  въ  словахъ:  «и  поставлен- 
наго  имъ  въ  татя  условгя»,  представляется  какъ  бы  второ- 
степенными 
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Статья  31. 

Виновный  въ  оставление  безъ  помощи  лица,  лишеннаго, 
но  малолетству,  дряхлости,  или  вод4дств1е  гЬдеснаго  недо- 
статка, бол*зни  или  безоознательнаго  ооотоАшя,  возможности 
оамоохранешя  и  поотавленнаго  имъ  въ  тав1я  условхя,  при 
воихъ  жизнь  оставленного  могла»  заведомо  для  виновнаго, 
подвергнуться  опасности,  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ. 

Если  же  виновный  былъ  обязанъ  по  закону  или  соглаше- 
нию имФть  попечете  объ  оставленном*,  то  онъ  наказы- 
вается: 

иоправительцымъ    домомъ    на  орохъ  не  ниже   трехъ 

л&тъ. 


1. 0бщ1я  зам*чан!я. 

930.  ПтоцкИ  Окружный  Судъ.  Все  различге  статей  31  и  32  зак- 
лючается въ  томъ,  что  по  31  стать*  виновный  ставитъ  умыш- 
ленно жертву  преступавши  въ  таыя  условгя,  при  коихъ  жизнь 
оставленнаго  могла  подвергнуться  опасности,  а  по  32  стать* 
эта  умышленность  поставлешя  не  существуете,  хотя  и  въ 
послЪднемъ  случа*  виновный  долженъ  знать,  что  условгя,  въ 
которыя  онъ  ставитъ  жертву,  опасны.  Удобнее  всего  было  бы 
соединить  эти  два  законоположешя  въ  одно,  съ  выдФлешемъ 
отягчающаго  обстоятельства,  о  которомъ  упоминается  въ  31  ст., 
какъ  это  д&лаетъ  проектъ  во  многихъ  другихъ  подобныхъ  тому 
случаяхъ.  Этимъ  достигнута  была  бы  простота  изложешя  и 
устранилась  бы  необходимость  повторе нхя  однихъ  и  т*хъ  же 
положешЗг,  что  крайне  затрудняетъ  возможность  уловить  дей- 
ствительный смысл ъ  закона. 


931.  Проф.  ВшоградскИ.  Ст.  31 — только  перифраза  1  ч.  §  221 
германскаго  уложешя.   «Виновный  въ  оставлен! и  безъ  помощи 
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лица,  лишеннаго,  по  малолетству  и  т.  д.  и  поставленнаго 
имъ  въ  татя  услов1Я  и  проч.».  Вънемецкомъ  уголовномъ 
уложенш  та  же  мысль  выражена  проще  и  короче.  Сложность 
и  никоторая  тяжеловатость  редакцш  31  ст.  проекта  объясняется 
и,  пожалуй,  оправдывается,  по  нашему  мнЗшдо,  двумя  следую- 
щими причинами:  во  1-хъ,  КоммисЫ  усвоила  себе  пр1емъ: 
заменять  въ  описаши  всякаго  преступнаго  деяшя  подлежа- 
щее местоимеше  кто  прилагательнымъ  виновный;  проще  ска- 
зать: «кто  поставитъ  другаго  въ  безпомощное  положен  1е», 
чемъ:  «виновный  въ  поставленш  или  оставленш».  Затемъ  во 
2-хъ  Коммиздя,  въ  видахъ,  конечно,  более  точнаго  определешя 
момента  совершения  преступлешя,  указываете  въ  тексте^  кроме 
положительнаго  действхя,  еще  отрицательную  деятельность — 
оставлевде  безъ  помощи.  Нельзя,  впрочемъ,  не  заметить,  что, 
при  обращенш  этой  Формулы  въ  вопросительную  Форму,  въ 
Форму  вопросовъ,  которые  должны  ставиться  по  окончанш 
судебнаго  с  л  едет  в  1я,  недостатки  редакцш  статьи  31  могутъ 
почти  изгладиться.  Вопросы,  конечно,  могутъ  Формулироваться 
такъ:  виновенъ  ли  А  въ  томъ,  что,  поставивъ  Б  въ  такгя  то 
условгя,  оставилъ  его  безъ  помощи. 


2.  СуФъектъ. 

■ 

932.  Херсонсюй  Окружный  Судъ.  Оставленге  безъ  помощи  ново- 
рожденная) дитяти  матерью  въ  условгяхъ,  предусмотрен  и ыхъ 
31-ю  и  32-ю  статьями,  должно  составлять  предметъ  самостоя- 
тельнаго  закона,  такъ  какъ  мать  не  подойдетъ  подъ  категориэ 
лицъ,  коихъ  подразумеваютъ  31  и  32  статьи,  трактуюпця  объ 
опасности  предвидимой  виновнымъ,  а  вкежду  темъ  врядъ  ли 
можно  считать  не  преступнымъ  со  стороны  матери  оставленге 
безъ  помощи  новорожденнаго  дитяти,  въ  случаяхъ,  если  она 
могла  оказать  ему  помощь,  но  этого  не  исполнила,  а  въ  особен- 
ности въ  случае,  если  она  поставитъ  дитя  свое  въ  опасный 
условгя. 
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3.  Объесть. 

933.  Проф.  Гейеръ,  Постанов  л  ен1е  ст.  31  нельзя  не  предпо- 
честь соотвйтствующимъ  ему  правиламъ  западно-европейскихъ 
кодексовъ,  въ  особенности  же  германскаго,  потому  именно, 
что  въ  немъ  указаны  признаки  безпомощнаго  состояшя  объекта. 
Хотя  оставлеше  безъ  помощи  пьянаго  рейхсгерихтъ,  по  при- 
меру саксонской  судебной  практики ,  и  желаетъ  подводить  подъ 
д&йствге  §  221  уложешя,  но  что  опьяните  не  есть  болезнь — не 
надо  даже  доказывать. 


934«ПрофТольцбндорФъ.Въ  ст.  31, наряду  съ  поименованными 
въ  ней  причинами  без  по  мощности,  следовало  бы  указать  также 
на  незнакомство  лица,  оставленнаго  безъ  помощи,  съ  окружаю- 
щими его  услов1ями  —  (ИпегГаЬгепЬеН;).  Подъ  этимъ  выраже- 
шемъ  я  разумею  главнымъ  образомъ:  во  1-хъ,  незнакомство 
съ  местностью  (Ог4зипкип<1е)  и,  во  2-хъ,  незнаше  языка 
(8ргасЬипкиш1е).  Иностранцы,  незнакомые  ни  съ  местностью, 
ни  съ  языкомъ  страны,  черезъ  которую  они  пройз^кають, 
могутъ  быть  очень  легко  поставлены  въ  безпомощное  положе- 
те,  хотя  бы  виновный  въ  томъ  и  не  подходилъ  подъ  понят1в 
указан ныхъ  въ  ст.  33  проводника  или  корабельщика;  приме- 
ромъ  можетъ  служить  следуюпцй  случай  изъ  жизни  болыпихъ 
город овъ:  иностранецъ  завлеченъ  шайкою  шулеровъ,  которые 
обобрали  мошенническимъ  образомъ  все  его  имущество  и 
загЬмъ  оставили  въ  безпомощномъ  состоя ши. — Безпойощность 
можетъ  быть  весьма  разнообразна:  экономическая — когда  дан- 
ное лицо  нуждается  въ  денежныхъ  средствахъ,  необходимыхъ 
для  поддержан1я  своего  существовали ;  климатическое — когда 
данное  лицо  не  можетъ  показаться  на  воздухъ,  не  принявъ  осо- 
быхъ  м*ръ  къ  охранешю  своего  здоровья;  въ  Россш,  напр., 
зимняя  ночь  грозитъ  опасностью  простуды,  каковой  опасности 
быть  не  можетъ  въ  Италш  или  Египте.  Поэтому,  если  кто  либо 
эаманитъ,  въ  Москве,  въ  Январе  месяце,  ночью,  безпомощ- 
наго иностранца,   незнающаго  русскаго  языка,  въ  незнакомую 

Сводъ  Замфчашй,  Т.  II.  Ц 
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местность,  поставитъ  его  въ  опасность  простудиться  и  зат'Ьмъ 
оставнтъгто  къ  нему  сл'Ьдуетъ  применить  ст.  31  проекта,  хота 
настоящая  редакщя  этой  статьи  оставляетъ  его  безнаказан- 
вымъ.  Указанный  недостатокъ  ст.  31  можно  было  бы  устра- 
нить  указашемъ  въ  ней,  въ  числи  причинъ  безпомощности, 
на  незнакомство  съ  окружающими  условьями  жизни  ( II пег- 
ГаЪгепЬеН;)  и  даже,  можетъ  быть  на  отсутствге  средствъ  выйти 
изъ  безпомощнаго  состояшя  (МШе11о81§ке1<;). 


935.  Одесская  Судебная  Палата.  Перечислете  въ  ст.  31  (а  так- 
же и  следующей  32-й)  причинъ,  лишающихъ  возможности 
самоохранешя,  представляется  излишнимъ  по  основан  1ямъ, 
изложеннымъ  выше  (замйчатя  къ  ст:  7и13,  ср.  №№  340 и  499). 
При  такомъ  перечислеяш  подъ  ст.  31  не  подошелъ  бы,  напри- 
м*ръ,  случай,  когда  об^ектъ  преступлешя  лишенъ  возможности 
самоохранешя  всл4дств1е  суевйрнаго  страха  иди  заблужден1я, 
коими  виновный  воспользовался.  Но  практика  можетъ  предста- 
вить не  мало  и  иныхъ  случаевъ,  которые  оказались  бы  непреду- 
смотренными въ  законе  (ст.  31),  всл,6дств1е  казуистичности 
его  изложешя. 

По  мн&шю  Палаты,  въ  статьи  31  долженъ  быть  предусмо- 
три нъ  проступокъ,  коего  смыслъ  сл'Ьдующш: 

«Виновный  въ  поставленш  лица,  лишеннаго,  по  какимъ 
либо  причинамъ,  возможности  самоохранешя,  въ  услов1я, 
при  коих*  жизнь  поставленнаго  могла,  заведомо  для  виновнаго, 
подвергнуться  опасности,  наказывается  и  т.  д.». 


936.  Черниговски  Окружный  Судъ  ж  местные  Присяжные  Поверен- 
ные. Собрате,  образованное  для  разсмотр«Ьн1Я  проекта,  пола- 
гало бы  обложить  наказашемъ  и  случаи  оставлен  1я  безъ 
помощи  вообще  всякаго  лица,  поставленнаго  виновнымъ  въ 
услов1я  опасныя  для  жизни,  а  не  однихъ  только  находя- 
щихся въ  состоян1и  невозможности  самоохранен  1я,  такъ  какъ 
зд'Ёсь  основашемъ  для  вмЗшешя  служитъ  умышленное  создаше 
виновнымъ  т'Ьхъ  опаспыхъ  для  жизни  другаго  условШ,  который 


Ст.  31.  163 

въ  действительности  и  могутъ  наступить,  почему  оставлять 
безнаказанными  татя  действ1я,  которыя  сознательно  напра- 
вляются во  вредъ  другаго,  не  можетъ  удовлетворять  требова- 
Н1ямъ  справедливости. 


937»  Мооковоше  Прюяжные  Поверенные.  По  единогласному 
заключешю  коммисш,  образованной  для  разсмотрешя  проекта, 
всякое  лицо  можетъ  быть  поставлено  въ  такгя  условхя,  при 
которыхъ  жизнь  его  подвергнется  опасности.  Поэтому  указаше 
на  дряхлость,  малолетство  и  т.  д.  содержащееся  въ  31  стать*, 
слЪдуетъ  исключить. 


938.  Членъ  Редакщоннаго  Комжтета  Уголовнаго  0тд4лешя  С.-Петер- 
бургскаго  Юриджческаго  Общеотва  А.  А.  Марковъ.  Въ  видахъ  удобства 
судебной  практики,  было  бы  желательно  ограничить  извест- 
нымъ  возрастомъ  понят1е  малолетства,  какъ  причины  безпо- 
мощнаго  состоятя,  въ  статьяхъ  31  и  32.  Этотъ  возрастъ  могъ 
бы  быть  вполне  основательно  определенъ  14  годами,  такъ  какъ 
за  этими  пределами  малолетство  само  по  себе  вне  усдогий 
болезни,  потери  сознашя  и  проч.,  едва  ли  можетъ  когда  либо 
оказаться  источникомъ  безпомощности. 


930*  «ВЪстяикъ  Европы».  Подкинутге  или  покинупе  мла- 
денца— если  услов1я,  при  которыхъ  оно  совершено,  угро- 
жаетъ  опасностью  жизни — равсматриваются  проектомъ  какъ 
одна  изъ  Формъ  оставлешя  безъ  помощи  такихъ  лицъ,  кото- 
рыя «лишены  возможности  самоохран ен1я».  И  действительно, 
тяжко-больной,  умалишенный,  дряхлый  старикъ  ничемъ 
не  отличаются,  въ  данномъ  отношенш,  отъ  младенца;  для 
первыхъ,  какъ  и  для  последняго,  одно  и  то  же  действге — или 
одно  и  то  же  бездейств1е — могутъ  привести,  при  тождестве 
остальныхъ  условгй,  къ  одному  и  тому  же  результату.  Само- 
стоятельнымъ  преступлеыемъ  покинут1е  ребенка  является  въ 
проекте  только  тогда,  когда   оно   не  представляло  опасности 


I, 
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для  жизни  ребенка.  Предела,  до  котораго  ребеновъ  долженъ 
считаться  «лишеннымъ  возможности  самосохранетя»,  проекта 
не  установляетъ,  исходя  изъ  того,  совершенно  правидьнаго 
убеждетя,что  эта  возможность  наступаетъ  раньше  или  позже, 
смотря  по  индивидуальному  развитдо  ребенка,  и  что  сте- 
пень беззащитности  ребенка  часто  зависитъ  отъ  условШ  оста- 
влеыя. 


940*  Варшавсйй  Окружный  Судъ  я  местные  Присяжные  Поверенные» 
Изъ  числа  причинъ,  определяющихъ  состоянье  безпомощности, 
одна  причина,  а  именно:  «  вслед  ствге  тедеснаго  недостатка», 
должна  быть  заменена  словами  «всл*дств1е  недостатка  въ  орга- 
низме» ,  иначе  состоите  идютизма,  слабоум1я,  придурковатости 
и  друг1я  окажутся  не  предусмотренными  31  и  32  статьями  про- 
екта; а  потому  эти  две  статьи  31  и  32  должны  подвергнуться 
вышеозначенному  изменению. 


941.  Херсонскй  Окружный  Судъ.  Въ  ст.  31  и  32  слйдуетъ,  поел* 
слова  «болезни»,  добавить:  «опьянешя  до  невозможности  пере- 
движет я»;  добавлете  это  представляется  необходимымъ 
потому,  что  возможно  состоян1е  опьянешя  при  наличш  созна- 
тя,  но  безъ  возможности  передвижешя,  а  такое  состоя  те  тре- 
буетъ  помощи. 


942.  Реданщонный  КоюгаетъУголовнагоОтдЪлени  С.-Петербургскаго 
Юрждическаго  Общества.  Редакщя  статьи  31  делаетъ  возможнымъ 
предподожеше,  что  оставлен1е  без*  помощи  лица  посторонняго 
подлежитъ  вообще  наказанш,  независимо  отъ  того,  кемъ  лицо 
это  поставлено  въ  опасное  по  ложе  те,  и  что  поставдеше  въ 
такое  положеше  со  стороны  оставившего  безъ  помощи  пред- 
ставляется лишь  увеличивающимъ  вину  обстоятельством^  По- 
этому, въ  тексте  закона  желательно  более  точное  указаше  того 
принципа,  что  поставдеше  въ  опасное  положеше  есть  общее, 
необходимое    условге    наказуемости;   именно,  желательно  въ 
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стать*  31  слова:  «поставлен наго  имъ»,  заменить  словами:  «въ 
т*хъ  случаясь,  когда  лицо  это  имъ  же  поставлено» . 


943.«0десская  Судебная  Палата.  Изъ  двухъ  моментовъ  деятя, 
въ  ст.  31  указаннаго,  предшествующимъ  и  главнымъ  по  суще- 
ству я  влети  представляется  поставлете  лица  въ  ташя  условгя, 
при  коихъ  и  т.  д.,  а  оставлеше  этого  лица  безъ  помощи 
является  уже  последующимъ  и  даже  только  подразумевае- 
мы мъ.  Можетъ  ли  быть  допущено  поставлете  лица,  лишеннаго 
возможности  самоохранешя,  въ  опцсанныя  въ  ст.  31-й  условгя 
и  не  оставлеше  его  загЬмъ  безъ  помощи?  ( 

Если  виновный  действительно  поставилъ  это  лицо,  лишен- 
ное возможности  самоохраненгя,  въ  означенныя  условья,  то  онъ 
оставилъ  его  т&мъ  самымъ  безъ  помощи,  ибо  если  лицо  не 
оставлено  виновнымъ  безъ  помощи,  то  следовательно  и  не  по-' 
ставлено  въ  условгя,  при  коихъ  жизнь  и  т.  д.  Следовательно, 
первый  моментъ  подразумеваете  последшй,  а  помещедге  ихъ 
обоихъ  и  при  томъ  въ  порядке,  не  соответствующемъ  ихъ 
конкретному  явлешю  въ  жизни,  вводитъ  неясность  и  противо- 
реч1е  въ  законъ. 


94  4#  Чины  проку ророкаго  надзора  Смоленскаго  Окружнаго  Судей 
При  сравненш  текста  31  и  32  статей  проекта  оказывается,  что 
статья  31  предусматриваете  случаи  активной  деятельности,  на- 
правленной къ  при  веде  тю  объекта  преступленья  въ  такое  поло- 
жеше,  при  которомъ  жизнь  его  можетъ  подвергнуться  опасности; 
статья  же 32-я  преду сматриваетъ  случаи,  когда  лицо  пользуется 
сложившимися  помимо  его  деятельности  обстоятельствами,  при 
которыхъ  жизнь  объекта  прету плетя  подвергается  опасности. 
Очевидно  изъ  этого,  что  во  2-й  части  31  статьи — имеется  редак- 
цюнная  ошибка,  делающая  преступлеше,  предусмотренное  * 
этою  частью  статьи  31-й,  ничемъ  не  отличающимся  отъ  пре- 
ступленья, предусмотреннаго  32  статьею  проекта,  такъ  какъ 
во  2-ю  часть  31  статьи  не  включенъ  существенный  признакъ  ея 
применешя   «поставлете  въ  опасное  для  жизни  оставленнаго 
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положеше».  Поэтому  мы  подагаемъ  необходимымъ  включете 
этого  существеннаго  признака  въ  текстъ  2-й  части  31  статьи 
проекта. 


ч. 


945.  Варшавски  Окружный  Судъ  к  м4отные  Присяжные  Поверенные» 
ВездЪ  въ  мотивахъ  къ  г  дави  IV  «объ  оставденш  безъ  помощи», 
Коммис1я  упоминаетъ  не  только  объ  опасности  для  жизни,  но  и 
для  здоровья;  между  тймъ  въ  текст*  ст.  31,  32  и  34  говорится 
только  о  жизни  оставленнаго  безъ  помощи,  такъ  что  если  жизнь 
оставленнаго  безъ  помощи  не  могла  подвергнуться  опасности, 
хотя  здоровье  оставленнаго  действительно  пострадало,  придется 
освобождать  подсудимаго  отъ  навазавдя,  такъ  какъ,  по  Факти- 
ческимъ  признакамъ,  преступное  д&йствхе  его  не  подойдетъ  подъ. 
ст.  31,  32  и  34.  Въ  виду  этого,  казалось  бы  правильнымъ  упо- 
мянуть въ  31,  32  и  34  ст.  проекта  и  о  здоровье  оставленнаго 
безъ  помощи. 


946.  Проф.  Листа.  ВзамЗшъ  словъ  «могла.  .  .  .  подвергнуться 
опасности»,  следовало  бы  употребить  выражеше  «подвергалась 
опасности»,  потому  что  ст.  31  имйетъ  въ  виду  тЬ  случаи,  когда 
виновный  подвергаетъ  опасности,  следовательно — вызываете 
опасность. 


947.  Варшавская  Судебная  Палата.  Въ  стать*  31  одинъ  изъ  Чде- 
новъ  Палаты,  С.  В.  Лютостаншй,  предлагалъ  слова:  я  при 
коихъ  жизнь  оставленнаго  могла,  заведомо  для  виновнаго,  под- 
вергнуться опасности»,  заменить  словами:  «при  коихъ  жизнь 
оставленнаго  подвергалась  опасности»,  но  Палата,  по  большин- 
ству голосовъ,  высказалась  за  оставлеше  статьи  31  въ  преж- 
ней редакщи  безъ  всякихъ  измЗшешй/ 


948.  С.-Петербургское  Юридическое  Общество.  При  обсужденш 
ст.  31  въ  Уголовномъ  Отдйденш,  членъ  общества  Ш  Я.  Алексан- 
дрова предложилъ:  дополнить  главу  IV,  объ  оставденш  безъ 
помощи,  сдЪдующимъ  постановдешемъ:  «виновный  въ  непода- 
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ши  помощи  погибающему,  буде  помощь  могла  быть  подана 
безъ  опасности  для  жизни  или  здоровья  виновнаго,  наказы*» 
вается,  въ  случай,  если  погибавппй  лишился  жизни,  аре- 
стомъ». 

Мотивируя  это  свое  предложеше,  П.  Я.  Александровъ 
высказалъ:  глава  IV  проекта,  объ  оставленш  безъ  помощи,  не 
содержитъ  постановлешя,  соотвйтствующаго  1521  ст.  нынЗ* 
д'Ьйствующаго  Уложешя — о  неподанш  помощи  погибающему. 
Коммис1я  не  сочла  нужными  внести  это  постановлеше  въ  про- 
екта новаго  Уложешя,  между  прочимъ,  потому,  что  даже  и  по 
действующему  праву  д*яше,  предусматриваемое  1521  статьею, 
не  есть  дЪяше  наказуемое,  въ  т&сномъ  смысл*  этого  слова,  ибо 
облагается  только  церковнымъ  покаяшемъ,  которое  по  проекту 
исключено  изъ  списка  карате льныхъ  мЪръ. 

Соображения  Коммисш  не  представляются  убедитель- 
ными. 

Жизнь  человека  есть  одно  изъ  существенныхъ  и  основ- 
ныхъ  его  благъ,  на  охранеше  и  ващиту  котораго  направлены 
средства  общественнаго  союза,  въ  томъ  числи  и  карательныя 
миры.  Конечно,  принципъ  активной  помощи  ближнему  ?въ 
т'йхъ  случаяхъ,  когда  къ  этой  помощи  гражданинъ  не  обязанъ 
своими  особыми  отношетями  къ  требующему  помощи,  не  мо- 
жетъ  быть  проводимъ  безусловно  и  всецело  въ  сдери  уголовно- 
юридической.  Но  онъ  не  долженъ  быть  и  совершенно  устра- 
няемъ  изъ  основашй,  опред&ляющихъ  преступность  и  наказуе- 
мость дФяшя.  Обязанность  не  вредить  сочлену  гражданскаго 
союва  не  исчерпывае&ъ  всей  полноты  общественнаго  долга  по 
отношение  къ  этому  союзу.  Въ  изв&сгныхъ  случаяхъ  помощь 
ближнему  справедливо  должна  считаться  не  только  нравствен- 
ною, но  и  сощальною  обязанностью  для  каждаго  частнаго  лица. 
Къ  такимъ  случаямъ  должна  быть  отнесена  помощь  со  стороны 
отдйльваго  лица  человеку  погибающему. 

Тамъ,  гд*  неминуемая  погибель  утрожаетъ  жизни,  и  обще- 
ство въ  эту  минуту  не  можетъ  придти  на  помощь  въ  лиц$ 
своихъ  спещальныхъ  органовъ,  каждый  гражданинъ,  находя- 
щейся въ  благопргятныхъ  услов1яхъ  для  спасешя  погибаю- 
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щаго,  долженъ  считаться  представитедемъ  общества,  призван* 
нымъ  исполнить  обязательный  долгъ — подать  требуемую  по» 
мощь,  въ  виду  того,  что  онъ  самъ  пользуется  благами  обще- 
ственная союза  и  всйми  общественными  средствами  для  соб- 
ственной безопасности  и  охраны.  Въ  такомъ  важномъ  случае, 
какъ  охранеше  жизни  погибающаго,  общество  въ  прав*  требо- 
вать отъ  каждаго  исподнешя  долга  подачи  помощи,  по  край- 
ней  мере  если  это  не  связано  съ  вредомъ  и  опасностью  для 
собственной  жизни  и  здоровья. 

Нетъ  сомнешя,  что,  при  настоящемъ  уровни  нравственныхъ 
понят1Й  въ  обществ*,  случаи  равнодушнаго  отношешя  къ  поги- 
бающему крайне  редки.  Напротивъ,  гораздо  чаще  приходится 
слышать  о  случаяхъ  самоотверженной  подачи  помощи.  Но  ч*мъ 
реже  первые  изъ  этихъ  случаевъ  въ  обществ*  со  смягченными 
и  человеколюбивыми  нравами,  тЪмъ  возмутительнее  они  для 
общественной  совести.  И  общество  въ  этихъ  случаяхъ  не  мо- 
жетъ  успокоиваться  на  доктрин*,  воспрещающей  вредить,  но 
освобождающей  отъ  обязанности  помогать  ближнему. 

Такая  помощь  въ  изв*стныхъ  случаяхъ  должна  быть  вме- 
нена какъ  долгъ,  вытекаюпцй  изъ  существа  и  целей  граждан- 
скаго  союза.  Подате  помощи  утопающему,  замерзающему, 
преследуемому  хищнымъ  зв*ремъ  и  т.  п.  отъ  человека,  нахо- 
дящегося въ  благопр1ятныхъ  къ  тому  услов1яхъ,  должно  быть 
требуемо,  какъ  общественная  обязанность  уже  по  одному  тому, 
что  общество,  въ  лице  своихъ  органовъ,не  можетъ  всегда  придти 
на  помощь  въ  отдельныхъ  случаяхъ*,  а  интересъ  охраны  и  спа- 
сешя  жизни  есть  таной  интересъ,  защитьпкотораго  всеми  во»» 
можными  средствами  всяшй  человекъ  вправе  искать  въ  обще- 
ственномъ  союзе. 

Не  смотря  на  несовершенство  наказашя,  надагаемаго  нын* 
действующимъ  Уложешемъ  га  веподаше  помощи  погибающему, 
важно  то,  что  такое  упущенье  со  стороны  гражданина  считается 
преступнымъ  упущетемъ.  Едва  ли  будетъ  культурнымъ  про- 

4 

грессомъ  объявить  это  упущешемъ  безразличнымъ  съ  точки 
зрешя  уголовнаго  закона. 

Возведение  н*которыхъ,  весьма  важаыхъ  для  подьзъ  обще- 
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етвевныхъ,  нравственныхъ  обязанностей  на  степень  обязанно- 
стей сощадьныхъ  едва  ли  можетъ  считаться  шагомъ  нааадъ  въ 
развитш  общественной  живни  и  охраны  взаимныхъ  интересовъ 
согражданъ. 

Поддерживая  предложен  1е  П.  Я.  Александрова,  И.  Д.  Сер- 
тевскгй  высказадъ,  что  неподавде  помощи  погибающимъ  въ  ста- 
рость западномъ  прав*  до  XIX  в&ка  по  общему  правилу  при- 
знавалось д&яшемъ  наказываемымъ,  хотя  юридическая  кон- 
струкция такой  наказуемости  была  несостоятельна:  неподаше 
помощи  погибающему  или  подводилось  подъ  общее  понят1е 
убийства,  по  принципу  каноническаго  права:  дш  ро^иИ;  Ьопи- 
пет  ПЬегаге  тог1е  е*  поп  НЪегауИ;,  ЪопюсиШ;,  или  сливалось  съ 
понят1емъ  попустительства.  Не  взирая  на  неопределенность  и 
неправильность  теоретической  конструкция,  житейское,  если 
можно  такъ  выразиться,  иди  практическое  основаше  наказуе- 
мости неподашя  помощи  заключалось  въ  общемъ  высоко-нрав- 
ственномъ  уб4шденш  о  томъ,  что  граждане,  независимо  отъ  тйхъ 
ограничешй,  которыя  налагаются  на  нихъ  запретительными 
нормами  закона,  обязаны  еще,  по  крайней  м$р&  въ  важн&й- 
шихъ  случаяхъ,  приходить  на  помощь  Хругъ  къ  другу. 

Либеральный  идеи  начала  XIX  вика,  выдвинутый  великой 
Французской  револющей  и  освободивдпя  человека  отъ  т&хъ 
ц&дей,  которыя  налагались  на  него  старымъ  политическимъ 
строемъ,  произвели  радикальный  переворотъ  въ  вопрос*  о  не- 
подати помощи  погибающимъ:  въ  интересахъ  личной  свободы 
всЬхъ  и  каждаго*  обязанность  помогать  ближнему  была  отвер- 
гнута либеральной  доктриной  и  неподаше  помощи  признано 
было  непреступнымъ.  Съ  почки  зр&тя  этой  доктрины,  отноше- 
Н1Я  гражданъ  между  собою  ограничились  обязанностью  «навре- 
дить», а  обязанность  «помогать»  отошла  къ  СФерФ  личной  нрав- 
ственности каждаго.  Какъ  известно,  въ  наши  дни  эти  либераль- 
ный начала  полагаются  господствующею  доктриной  въ  основу 
правовой  природы  государства. Однако,  мы  позволимъсеб*  сомне- 
ваться въ  томъ,  чтобы  такой  принципъ  отношетй  между  граж- 
данами былъ  посд&днимъ  сдовомъ  и  конечнымъ,  желатедьнымъ 
идеаломъ  прогресса  общественной  жизни.  Государство,   кромб 
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эапрещешя  вредить*  думается  намъ,  можетъ  и  имеетъ  доста- 
точно основан  1Й  обязать  своихъ  гражданъ  помогать  другъ  другу, 
по  крайней  мере  въ  важнййшихъ  елучаяхъ.  Поэтому,  отре- 
шившись несколько  отъ  либерально-буржуазныхъ  идей  начала 
XIX  века,  мы  вполне  можемъ  признать  наказуемость  неподанш 
помощи  погибающимъ. 

Независимо  отъ  сего,  наказуемость  неподатя  помощи  по- 
гибающимъ имеетъ  самостоятельное  значеые,  какъ  Форма  не- 
обходимая въ  сощальной  жизни  ограничен! я  осуществление 
частныхъ  правъ  въ  интересахъ  бдижняго.  А  именно,  въ  це- 
ломъ  ряд^  случаевъ  осуществлеше  вакономъ  данныхъ  правъ 
сталкивается  непосредственно  съ  жизнью  ближняго:  осущест- 
вляя свое  право  частной  собственности,  я  могу,  напримеръ,  без- 
наказанно не  пустить  въ  свой  домъ  замерзающаго  или,  на  гла- 
захъ  у  умирающаго  отъ  голода,  отдать  кусокъ  хлеба  собаке. 
Допускать  подобнаго  рода  положеше  вещей  едва  ли  желательно. 
Въ  римскомъ  праве,  въ  институте  ^8  У1С1ш(;а118,  весьма  стройно 
развивается  система  ограничен^  права  частной  собственности 
въ  пользу  ближняго  вообще  и,  въ  частности,  въ  пользу  соседа; 
подобные  же  институты  существуютъ  и  въ  современномъ  граж- 
данскомъ  праве.  Когда  осу ществ лете  частнаго  права  сталки- 
вается непосредственно  съ  жизнью  ближняго,  тогда  известное 
ограничеше  этого  права,  думается  намъ,  еще  более  желательно 
и  необходимо.  Наказуемость  неподатя  помощи  погибающимъ, 
въ  применеши  къ  случаямъ  этого  рода,  является  общею  и  при- 
томъ  весьма  интензивною  Формою  такого  ограничешя. 

Противъ  предложешя  С.  А.  Андреевскгй  высказалъ,  что  не- 
подате  помощи  погибающему  нельзя  вводить  въ  списокъ  пре- 
ступныхъ  деятй,  такъ  какъ:  1)  понятге  и  условгя  личной 
опасности,  освобождающей  отъ  обязанности  подавать  помощь 
погибающему,  крайне  шатки  и  не  поддаются  апрюрнымъ  опре- 
делешямъ,  2)  жестокосердге  человека,  отказавшагося  подать 
помощь  погибающему  ближнему,  которую  онъ  могъ  подать  безъ 
всякой  личной  для  себя  опасности,  не  можетъ  быть  исправляв-* 
мо  посредствомъ  наказатй;  это  есть  задача  общей  культуры  и 
этическаго    развитгя    народа;   наконецъ  3)  само  действующее 
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Уложен  1е  установляетъ  въ  ст.  1^521  за  это  деяые  лишь  церков- 
ное покаяше,  видя  въ  немъ  именно,  по  преимуществу,  нару- 
шеше  нравственныхъ  началъ,  а  не  требовашй  права.  Въ  моти- 
ве къ  ст.  1931  проекта  1844  г.  сказано,  что  «въ  сихъ  случаяхъ 
самая  холодность  есть  преступлешё  и  заеду живаетъ  наказатя». 
Вообще  же  говоря,  ни  въ  какомъ  случай  не  слйдуетъ  расши- 
рять, безъ  крайней  въ  томъ  надобности,  области  наказуемыхъ 
дЗшшй,  ибо  наказаше  есть  неизбежное  зло,  но  не  необходимое 
средство  культуры.  Затймъ  отъ  установлешя  наказуемости  эа 
неподаче  помощи  погибающему  удерживаетъ  и  чисто  практи- 
ческое соображеше:  облагать  его  болыпимъ  наказашемъ  нельзя,, 
а  въ  то  же  время  общественное  сознаше  всегда  будетъ  сильно 
возмущаться  такого  рода  поступками  и,  такимъ  образомъ,  не* 
значительная  наказуемость  его  удовлетворять  все  таки  не  бу- 
детъ. 

А.  Т.  Серебрякш  ваметилъ,  что  за  неподаше  помощи  по- 
гибающему нельзя  установить  такого  наказатя,  которое  удов- 
летворяло бы  вполн*  нравственному  чувству,  т&мъ  болйе,  что 
субъективная  виновность  въ  томъ  случай  можетъ  быть  до  край- 
ности разнообразна;  широкихъ  же  границъ  наказуемости  уста- 
новлять,  очевидно,  нельзя. 

М.  В.  Жаплат  выскавалъ,  что  общественное  сознаше  всег- 
да требуетъ  удовлетворешя  за  подобнаго  рода  поступки.  Для 
введешя  соотв*тствующихъ  положетй  въ  уголовный  кодексъ 
нужно  стать  только  на  ту  точку  зрФшя,  что  законъ  всегда  впра- 
ве установлять  известный  правила  для  общежитгя,  а  следова- 
тельно, и  карать  виновнаго  въ  нарушевш  втихъ  правилъ.  Не- 
обходимость ограничиться  слабымъ  наказашемъ  не  можетъ  го- 
ворить въ  пользу  признавдя  такихъ  поступковъ  безнаказан- 
ными. 

Большинствомъ  13  голосовъ  противъ  1  предложеше  при- 
нято. 


949.  Проф.  Внноградсюй.  Коммисхя  значительно  расходится  со 
взглядами    действу ющаго    права    по    двумъ    существен нымъ 
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вопросамъ:  во  1-хъ,  о  субъект*  преступнаго  оставлешя  безъ 
помощи,  т.  е.  о  т*хъ  лицахъ,  на  воторыхъ  должна  падать  уго- 
ловная повинность  не  оставлять  безъ  помощи  и  во  2-хъ,  по  во- 
просу о  лицахъ,  могущихъ  быть  объектами  дан  наг  о  престу  пле- 
тя. 

Боммиыя,  какъ  видно  уже  изъ  самого  проекта,  не 
признаетъ  нужнымъ  сохранить  въ  будущемъ  Уголовномъ  Уло- 
жеши  положеше,  выраженное  въ  ст.  1521  Уложешя  о  Наказа- 
шяхъ.  И  действительно,  это  положеше  не  признается  совре- 
менны мъ  европейскимъ  законодательствомъ.  Необходимо, 
какъ  справедливо  зам&чаетъ  Шварце,  строго  различать  юри- 
дическую и  моральную  обязанность  подачи  помощи.  Кто 
видитъ  больнаго,  лежащаго  на  дорог*,  и  не  выкажетъ  ему 
никакого  сострадашя,  кто  встр&титъ  сильно  пьянаго  на  кру- 
той дороги  у  самаго  обрыва  и  не  поможеть  ему  обойти  обрывъ 
и  т.  д.,  тотъ  не  можетъ  считаться  престу пникомъ. 

Устраняя,  на  основаши  этого  воззрЪшя,  изъ  будущего 
Уложешя  ст.  1521-ю,  Коммисгя,  впрочемъ,  не  особенно  р&зко 
расходится  съ  современнымъ  нашимъ  правомъ,  такъ  какъ 
характеръ  уголовной  санкщи  за  неоказаше  помощи  погибаю- 
щимъ  по  ст.  1521  довольно  ясно  показы ваетъ,  что,  и  по  нашему 
действующему  праву,  обязанность  всяваго  человека  подавать 
помощь  погибающему  носитъ  скорее  нравственно-христган- 
сшй,  ч^мъ  правовой  характеръ. 

Гораздо  важнее  отступлеше  Коммисш  отъ  взглядовъ  дей- 
ствующего права  по  вопросу  о  томъ,  кто  можетъ  быть  объек- 
томъ  оставлешя  бевъ  помощи.  Уже  одно  заглавге  У  главы 
X  (отд.)  раздала  действу ющаго  Уложешя  достаточно  показы- 
ваетъ,  что  въ  нашемъ  прав*  объектомъ  преступлешя  можетъ 
быть  всякое  лицо,  нуждающееся  въ  помощи.  Положеше 
нашего  права  объ  оставленш  безъ  помощи,  можно  сказать, 
составляютъ  посл$дшй  крайшй  пунктъ  развитгя  взглядовъ  на 
объевтъ  даннаго  преступлешя.  Въ  самомъ  дЗигЬ,  съ  одной  сто- 
роны римское  право,  признававшее  объектами  этого  преступ- 
лен! я  только  д&тей  и  наше  право  съ  другой  стороны,  говорящее 
о  произвольномъ  оставленш  человека  въ  опасности  и  не  пода- 
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вш  помощи  погибающимъ, — представляютъ  два  полюса  въ 
воззретяхъ  на  предметъ  иди  объектъ  даннаго  преступлешя. 
Современные  кодексы:  францувскШ,  бельпйстй  и  австрШ- 
СК1Й  стоять  ближе  къ  старому  римскому  взгляду;  напротивъ, 
кодексы  германскШ  и  друпе  съ  нимъ  сходные  ближе  къ  взгляду 
нашего  права.  Коммисхя,  по  нашему  мнение,  во  всЬхъ  положе- 
тяхъ,  касающихся  остайлетя  беэъ  помощи,  решилась  поки- 
нуть широкШ  взглядъ  нашего  права  на  объектъ  и  заменить 
его  более  узкимъ, — именно  герма ескимъ.  Разборъ  отдель- 
ныхъ  положешй  проекта  можетъ,  по  нашему  мнйнпо,  указать, 
на  сколько  справедливо  это  ограничеше. 

По  ст.  31  объектомъ  посягательства  могутъ-быть  лица, 
нуждающаяся  въ  помощи  по  причинамъ,  указаннымъ  въ  текст* 
статьи  31,  а  именно:  по  малолетству,  престарелости,  у  вечно- 
сти, болезни  или  безсознательному  состояние  «Этими,  указан- 
ными въ  статье  31,  причинами,  вамечаетъ  Коммиыя  въ  объяс- 
нительной записке,  исчерпывается  Ьбъемъ  цицъ,  оставлеше 
коихъ  въ  опасности  будетъ  наказуемо  по  стать&мъ  31  и  32 
проекта.  Еслибъ  оказалось,  благодаря  какимъ  либо  исключи- 
тельнымъ  обстоятельствамъ,  въ  ,  опасномъ  положенш  и  иное 
лицо,  то  оставивши  его  безъ  помощи  или  былъ  бы  вовсе  не 
наказуемъ,  или  отвечалъ  бы  за  прпчинеше  смерти  или  телес- 
наго  повреждешя,  еслибъ  въ  его  действ1яхъ  заключались  необ- 
ходимый для  ЭТОГО  уСЛОВ1Я)). 

Но  съ  такимъ  определен  1емъ  существенныхъ  влементовъ 
состава  преступленШ  едва  ли  можно  согласиться.  Не  совсЬмъ 
понятно,  почему  Воммис1Я  сочла  нужнымъ  определенно,  точно, 
указывать  состоя шя,  или  причины  безпомощности.  Для  суще- 
ства дела — безразлично,  по  видимому,  отъ  какихъ  причинъ 
произошло  безпомощное  состоите.  Сама  же  Коммшпя  высказы- 
ваетъ  ту  мысль,  что  состоите  безпомощности  можетъ  прои- 
сходить отъ  иныхъ,не  перечисленныхъ  въ  статье  31,  причинъ, 
и  остается  недоумевать,  почему  въ  этихъ  случаяхъ  должны 
применяться  положетя  о  причинении  смерти  или  тй  л  ее  на  го 
повреждешя.  Затемъ,  едва  ли  справедливо,  едва  ли  оправды- 
вается    существомъ    дела,— считать   возможными  объектами 
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даннаго  преступления  только  лицъ  безпомощныхъ.  Разве  не 
возможвы  случаи  поставленья  въ  опасное  положенье  лица  здо- 
ров аго.  Въ  нймецкомъ  уложешн  эти  случаи  предусмотрены  въ 
глав^  о  посягательств*  на  свободу  личности,  въ  §  234. — Въ 
стать*  проекта  нашего  новаго  Уложенья,  соответствующей 
§  234  германскаго  уложенья,  эти  случаи  не  упоминаются. 
Правда,  что  случаи  поставленья  въ  опасное  положенье  здоро- 
ваго  почти  всегда  могутъ  быть  подводимы  подъ  действье 
статьи  38-й  пункта  3-го  (лишенье  свободы  способомъ  мучи- 
тельнымъ  или  опаснымъ),  но,  по  природе  преступнаго  дйяшя 
и  по  степени  виновности,  случаи  подобнаго  рода  правильнее 
относить  къ  случаю  оставленья  безъ  помощи.  Такимъ  обра- 
вомъ,  по  нашему  мненью,  единственный  и  вместе  съ  тймъ 
существенный  недостатокъ  редакцш  статьи  31-й,  определяю- 
щей уголовную  ответственность  для  всехъ  лицъ,  поста вив- 
шихъ  кого  либо  въ  опасное  для  жизни  или  здоровья*  положенье, 
заключается  именно  въ  неправильномъ  ограниченьи  объема  или 
круга  лиь$ь — объектовъ  преступленья»  Редакцья  статьи  1520 
нашего  Уложенья  о  Наказаньяхъ  изд.  1866  года,  по  нашему 
мненью,  въ  этомъ  отношеньи  правильна  и  не  нуждалась  въ 
исправленьи.  Дополненье  же  къ  статье  31  должно  оставаться 
въ  томъ  же  виде,  такъ  какъ  обязанность,  основанная  на  законе 
или  соглашеньи — иметь  попечете  объ  оставленномъ  должна 
быть  признана  обстоятельствомъ  квалиоящирующимъ,  или  уси- 
ливающимъ  виновность,  а  следовательно  и  ответственность. 


950»  Кьевская  Судебная  Палата.  Постановленье  объ  отказе  въ 
помощи  внесено  у  насъ  въ  1521  сг.  Улож.  и,  по  примеру  год- 
ландскаго  кодекса  (стр.  259),  преследуетъ  «всякаго»,  кто  ока- 
жется виновнымъ  въ  неоказаньи  помощи  ближнему,  ибо,  по 
мненью  редакторовъ  проекта  1845  г.,  самая  холодность  по  отно- 
шенью къ  погибающему  есть  уже  преступленье  и  заслуживаешь 
наказанья.  Теперь  же  Коммисья  полагаетъ  ответственность 
по  сей  статье  назначить  не  всемъ,  а  только  лиьдемъ,  относи- 
тельно коихъ   въ  законе  установлена  прямая  обязанность  ока- 
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зывать  помощь  (стр.  266).  Но  едва  ли  это  справедливо,  ибо  въ 
жизни  встречаются  прямо  предусмотренные  1521  ст.  случаи, 
которые  однако,  при  взгляд*  Коммисш,  будутъ  считаться  вя* 
наказанья,  какъ  не  подходяпце  прямо  подъ  постановления 
проекта,  Наприм*ръ,  А  не  далъ  своей  лодки,  чтобы  спасФи  уто- 
нувшаго.  Обвинять  А  въ  убгйств*  невозможно,  ибо  онъ  не 
им*лъ  умысла  лишить  жизни,  а  пожал*дъ  только  лодку; 
обвинят!  его  по  35  ст.  также  нельзя,  такъ  какъ  съ  утонувшимъ 
онъ  не  состоялъ  ни  въ  какихъ  отношешяхъ,  который  обязывали 
бы  его  къ  принятно  спасительныхъ  м*ръ,  а  между  т*мъ  такой 
случай  совершенно  подходитъ  подгЬ  д*йств1е  1521  ст.  И  такъ, 
необходимо  въ  принцип*  оставить  1521  ст.,  видоизм*нивъ  ее  и 
назначивъ  наказашемъ  не  церковное  покаянье,  а  денежную  пеню 
и  арестъ. 


951.  Варшавсшй  Окружный  Судъ  н  местные  Присяжные  Поверенные. 
Коммшия,  опираясь  на  мн*нш  Шварце,  различающаго  юриди- 
ческую и  моральную  обязанность  оказашя  помощи,  признаетъ 
возможнымъ  оставлять  безнаказанными  т*хъ  лицъ,  которыя  не 
были  связаны  съ  оставленными  безъ  помощи  какими  либо  осо- 
быми отношетями,  по  закону  или  по  соглашение,  и  не  помогли 
своему  ближнему  только  потому,  что  не  хотели  помочь. 

Нельзя  однако  же  разделять  взгляда  Коммисш  въ  виду 
того,  что  тогда  мнопе  случаи  оставдетя  безъ  помощи,  всегда 
возмущаюпце  общественную  совесть,  оставались  бы  безнака- 
занными. Такъ  напр.,  если  про*зжаюпцй  въ  зимнюю  пору, 
встр*тивъ  по  дорог*  обезеиленную  и  замерзающую  мать  съ 
груднымъ  ребенкомъ>  не  смотря  на  ея  жалобы  о  помощи,  пром- 
чится мимо;  если,  при  останови*  поезда  въ  сн*жномъ  занос*, 
пассажиръ,  им*юпцй  большой  запасъ  провизш,  не  уд*литъ 
частицы  ея  голодающимъ  д*тямъ;  если  охотникъ,  посвятивппй 
свой  досугъ  удовольствие,  не  поможетъ  выбраться  изъ  л*су 
заблудившемуся  крестьянину,  — то  вс*  подобнаго  рода  безчело- 
в*чные  поступки  должны  быть  наказуемы,  въ  виду  требоватй 
общественной   совести   и   установившихся  понятШ  обществен- 
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ныхъ  обязанностей.  Не  требуется  суроваго  наказа  Н1Я,  доста- 
точно ареста  иди  денежной  пени:  важно  то,  чтобы  таше  поступки 
были  рассмотрены  гласнымъ  и  публичнымъ  судомъ  и  имъ 
осуждены.  Редакщя  подлежащей  статьи  можетъ  быть  заим- 
ствована изъ  450  ст.  голландсваго  кодекса. 

Равнымъ  образомъ,  нельзя,  какъ  этого  желаетъ  Коммисш, 
оставлять  ненаказуемыми  шутки,  следств1емъ  которыхъ 
является  телесное  повреждеше,  лишающее  иногда  возможности 
добывать  личнымъ   трудомъ  средства  къ  существование 

Въ  виду  того,  что  въ  31  и  32  статьяхъ  встречаются  повто- 
решя  и,  вообще  безъ  видимой  надобности,  составлены  две 
отдельный  статьи,  представляется  возможнымъ  такая  общая 
редакщя  этихъ  двухъ  статей: 

Ст.  31.  «Обязанный  по  закону  или  соглашение  иметь  попе- 
чете о  лиц^,  лишенномъ,по  малолетству,  дряхлости  или  вслед- 
ств1е  недостатка  въ  организме,  болезни  или  безсознательнаго 
состоят  я,  возможности  самоохранешя,  за  оставлеше  сего  лица 
безъ  помощи  въ  такихъ  условгяхъ,  при  коихъ  жизнь  или 
здоровье  оставленнаго  могли,  заведомо  для  виновнаго,  подвер- 
гнуться опасности,  наказываются: 

за  неосмотрительное  оставлеше — 

исправительнымъ   домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  летъ; 

за  намеренное  же  поставлеше    въ  вышеуказанный  уел  л- 

В1Я — 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ  летъ. 

Все  же  прочгя  лица,  виновный  въ  такомъ  намеренномъ 
поставлеши,  наказываются, 

исправительнымъ  домомъ». 

Если  же  редакщю  32  статьи  оставить  неизмененной),  то  во 
всякомъ  случае  передъ  словомъ  «виновный»  нужно  поставить 
союзъ  «и»,  иначе  составныя  части  этого  законоположешя  явля- 
ются не  связанными  между  собою. 


952*  Чины  прокурорского  надзора  Яроелавскаго  Окружного  Суда. 
Согласно  проекту  Коммисш,  оставлеше  безъ  помощи   «отде- 
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хается  и  обособляется  отъ  другаго  сроднаго  дйятя — отказа  въ 
помощи.  Разница  въ  этихъ  дёяшяхъ  заключается,  по  мн&шю 
Коммисш  въ  томь,  что  въ  первомъ  с  луча*  опасность,  отъ  кото- 
рой  нужно  было  избавить  безпомощнаго,  была  создана  винов- 
ным^ или  же  виновный  былъ  по  чему  либо  обязанъ  заботиться 
именно  о  данномъ  лицЪ,  оказавшемся  въ  безпомощномъ  состоя- 
ши, — тогда  какъ  во  второмъ — опасное' по  ложете  не  было  со- 
здано обвиняемымъ,  но  причиною1  таковаго  были  силы  природы 
или  собственный  д*йств1я  обвиняема/го  (не  потерпйвшаго-ли?), 
или  д4йств1я  третьихъ  лицъ,  и  что,  кромй  того,  обвиняемый  не 
состоялъ  въ  такихъ  отношешяхъ  къ  данному  лицу,  воторыя 
бы  заставляли  пещись  о  немъ  или  заботиться  объ  устранение 
опасности  (л.  258).  ОтдЪлпвъ  такимъ  образомъ  эти  два  понят1я 
въ  особыя  группы,  Коммис1я  провозгласила  безнаказанность 
«отказа  въ  помощи»  (за'  исключевдемъ  нЬкоторыхъ  особыхъ 
случаевъ),  мотивируя  подобное  положеше  т-Ьмъ,  что  въ  нын-Ь 
дЪйствующемь  Уложенш  преступное  д&яше  это  обложено  лишь 
церковнымъ  покаяшемъ,  каковое  наказате  вовсе  устраняется 
изъ  новаго  уголовнаго  кодекса. 

Трудно  согласиться  съ  изложеннымъ  общимъ  принцишаль- 
нымъ  положетемъ  Коммисш  и  гораздо  понятнее  кажется 
противуположный  взглядъ,  выраженный  въ  оЬъяснешяхъ  къ 
ст,  1931  проекта  уложевдя  1844  года  (л.  259),  согласно  коему 
признается  преступною  неподача  помощи  ближнему,  находяще- 
муся въ  опасности,  когда  помощь  эта  не  только  возможна,  но  и 
не  требуетъ  ни  особенныхъ  средствъ,  ни  героической  смелости, 
ни  самоотвержетя.  Такъ,  наприм&ръ,  человЗгкъ,  на  глазахъ 
котораго  слЗшой  идетъ  къ  пропасти  и  которому  стоило  бы 
только  заявить  о  существо  ваш  и  этой  последней  и  т&мъ  спасти 
погибающаго,  съ  точки  зр&шя  Редакщонной  Коммисш  является 
ненаказу емымъ,  если  онъ  этого  не  исполнить  и  равнодушно 
допустить  гибель  ближняго  изъ  лини  или  апатш.  Точно  также 
останется  безотв&гственнымъ  лицо,  плывущее,  напримЗфъ,  на 
пароме,  оставившее  безъ  помощи  человека  утопающаго,  между 
тймъ  какь  ему  нужно  было  только  протянуть  руку,  чтобы  спа- 
сти прогибающаго.   Можно  ли  въ  обоихъ  приведенныхъ  слу- 

Сводъ  Замъчашй,  Т.  И.  12 
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чаяхъ  признать  равнодушное  безд&йствге  согласнымъ  съ  долгомъ 
и  обязанностью  гражданина  и  человека,  и  не  заслуживаешь  ди 
такое  бездМствхе  уголовной  кары? 

Если  будетъ  признано  возможнымъ  видоизменить  изложен- 
ное общее  положеше  Воммисш,  то  явится  необходимость  сде- 
лать некоторый  изм%нен1я  какъ  въ  редакцш  статей,  относя- 
щихся нъ  глав*  IV,  такъ  и  въ  самомъ  ихъ  расположения. 
Прежде  всего,  нужно  будетъ  выразить  общее  положеше  о  нака- 
зуемости (хотя  бы  весьма  слабой  съ  уголовной  точки  зрЪшя) 
лица,  допустившаго  гибель  ближпяго,  когда  для  спасе Н1Я  его  не 
требовалось  нивакихъ  особыхъ  средствъ,  ни  см  &  л  ости,  ни 
самоотверженгя.  Зат&мъ  следовало  бы  поместить  32  статью 
проекта,  редактировавъ  ее  слЪдующимъ  образомъ: 

Виновный  въ  оставлении:  безъ  помощи  лица,  лишеннаго  по 
малолетству,  дряхлости,  или  всл'Ьдствхе  тйлеснаго  недостатка, 
болезни,  или  безсознательнаго  состоятя  возможности  само- 
охранешя,  въ  такихъ  услов1яхъ,  при  коихъ  жизнь  оставлен- 
наго  могла,  заведомо  для  виновнаго,  подвергнуться  опасности, 
наказывается: 

арестомъ. 

Если  же  виновный  обязанъ  былъ  по  закону  или  соглаше- 
ние иметь  попечевге  объ  оставленному  то  онъ  наказывается: 

■а 

исправите льнымъ  домомъ. 

Посдй  сего  удобно  было  бы  расположить  31  и  33  ст. ,  оста- 
вивъ  ихъ  *въ  настоящей  редакцш,  статью  же  35  нужно  будетъ 
вовсе  упразднить,  такъ  какъ  предусматриваемое  ею  дЗшше 
вполне  подойдетъ  подъ  2  часть  32  статьи. 


953.  Товарищи  Прокурора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда  Харнзомея- 
товъ,  Нечаевъ  к  Скворцовъ.  Въ  статьяхъ  31  и  32  преследуется  оста- 
влете  безъ  помощи  такихъ  лицъ,  который  были  поставлены  въ 
опасное  положеше  самимъ  виновнымъ,  или  такихъ  лицъ,  кото- 
рыя  оказались  въ  подобномъ  положеши  безъ  всякаго  участ1я 
обвиняемаФо.  Въ  первомъ  случай,  необходимо  доказать  двоякую 
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последовательную  деятельность  виновнаго — поставлеше  въ 
опасное  положеше  и  оставлеше  въ  немъ,  а  во  второмъ  только 
последнее.  При  этомъ  различш,  въ  случае,  указан вомъ  въ 
32  ст.,  виновными,  но  мв^нш  Бомиисш,  могутъ  быть  только 
лица,  обязанный  иметь  попечете  объ  оставленному — Бакъ  ни 
жестоко,  какъ  ни  безнравственно  будетъ  действ1е  лица,  оста- 
Ьившаго  въ  опасномъ  положен  1  и  ребенна  или  разслаблеинаго, 
хотораго  спасти  ему  было  легко,  но  это  жестокосердье,  какъ 
лризнаетъ  и  ныне  действующее  Уложете,  не  можетъ,  по  мне- 
Н1ю  Коммисш,  влечь  за  собой  уголовной  ответственности; 
нарушая  общечеловеческую  обязанность  помогать  ближнему, 
виновный  не  нарушаетъ  юридической  обязанности  не  вредить 
другому  (251—252  стр.). 

Съ  редакщею  32  статьи  и  соображениями  Коммисш  нельзя 
согласиться.  Въ  основан ш  ненаказуемости  подобныхъ  деяшй 
прежде  всего  положено  то,  что  виновный  не  нарушаетъ  юри- 
дической обязанности,  не  вредить  другому,  но  при  этомъ 
забыто,  что  государство  и  общество  имФетъ  право  наказывать 
преступный  деятя,  если  они  оскорбляютъ  или  возмущаютъ 
общественную  совесть.  Коммис1я  сама  часто  прибегаетъ  къ 
этому  основание  для  наказуемости  нзвЗгстныхъ  деятй,  а 
здесь  это  обстоятельство  находитъ  непридожимымъ.  За  при- 
мерами ходить  не  далеко:  въ  мужеложстве  не  публичномъ,  по 
согДасио,  «виновные  не  нарушаютъ  юридической  обязанности 
не  вредить  другому,»  однако  по  61  стать*,  Коммишя  думаетъ 
ихъ  наказывать,  находя  что  этотъ  порокъ  оскорбляетъ  обще- 
ственную нравственность  (362 — 363  ст.).  Далее,  ссылка  на  дей- 
ствующее Уложете,  всеми  признанное  неудовлетворяющимъ 
современнымъ  требовашямъ  жизни,  ничего  не  доказываетъ  и 
вообще  Уложеше  не  можетъ  быть  примеромъ,  въ  этомъ  отно- 
шения въ  особенности.  Хотя  по  1208  и  1521  ст.  У  лож.  о  Нак. 
виновные  въ  неподати  помощи  погибающему,  при  возможно- 
сти помочь  безъ  явной  для  себя  опасности,  наказываются 
только  церковнцмъ  покаяшемъ,  но  въ  то  же  время,  по  1209  ст. 
У  дож.  Нак.,  виновные  въ  неподаче  помощи  для  спасешя  иму- 
щества претерпевающихъ  кораблекрушете,  при  тйхъ  же  уело- 
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вгяхъ,  какъ  по  1208  и  1521  ст.  У  лож.  Нак.,  наказываются 
арестомъ  иди  денежнымъ  взыскашемъ. 

Посему,  совершенно  законно  и  справедливо  преследовать 
виновныхъ  въ  неподанш  помощи  погибающимъ  безъ  явной 
для  себя  опасности,  по  крайней  мир*  въ  слу'чаяхъ  последовав- 
шей смерти  погибающего;  статьи  1208  и  1521  У  лож.  о  Наказ, 
должны  быть  оставлены ,  но  преступленье  обложено  сравни- 
тельно неболыпимъ  наказашемъ.  Всл&дствье  сего,  редакщя 
32  статьи  должна  быть  совершенно  *йзм&нена  по  примеру 
31  статьи,  съ  отдЗглешемъ  увеличивающего  вину  обстоятель- 
ства— обязанности  оказывать  помощь  по  закону  или  соглаше- 
нью,— во  2  часть.         ф 

За  сохранете  ст.  1521  Уложешя  о  Наказашяхъ,  съ  назаа- 
чешемъ  въ  санкцш  ея  ареста  или  денежной  пени,  высказался 
также  Прокуроръ  Радомскаго  Окружнаго  Суда  Чаплинъ. 


4.  Внутренняя  сторона  дЪян!я. 

954»  Проф.  Лесть.  Слова  «завЪдомо  для  виновнаго  (уг1е  Дет 
8сЪиШ§еп  Ъе^шзз*)»  излишни,  въ  виду  того,  что  ст.  31  гово- 
рить не  о  нарушенш. 


955.  Прокуроръ  Плодкаго  Окружнаго  Суда  Фуксъ.  Оставлеше  безъ 
помощи  можетъ  составить  или  самостоятельное  преступленье, 
или  только  служить  средствомъ  и  способомъ  для  совершенгя 
друтихъ  преступлешй — убьйства,  тйлеснаго  повреждешя,  даже 
непотребства  и  принуждетя,  упоминаемаго  въ  ст.  49  и  50; 
оставлеше  безъ  помощи,  какъ  самостоятельное  преступное  дЪя- 
ше,  не  исчерпывается  самимъ  Фактомъ  оставленья  и  для  отличья 
его  отъ  случаевъ,  когда  оно  является  только  средствомъ  для 
достиженья  иныхъ  преступныхъ  ц^лей,  необходимо  ввести  въ 
самый  текстъ  закона  соответственный  признакъ.  Кром-й  того, 
оставленье  безъ  помощи  можетъ  быть  хотя  и  намеренное,  но 
не  заключать  въ  себй  преступнаго  характера,  а  иногда,  напро- 
тивъ,    по  побужденьямъ,    внушившимъ    его,   вызывать  дажа 
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одобреше,  напр.  изъ  жедатя  самому  избегнуть  опасности,,  § 
ради  доставлены  помощи  и  т.  п.;  такимъ  образомъ  оставлеше 
кого  либо  въ  опасномъ  положение  только  тогда  можетъ  повлечь 
за  собою  ответственность,  если  оно  исходить  изъ  злаго  намйре- 
шя,  и  укавате  на  последнее  следовало  бы  включить  въ  текстъ 
закона  и  редактировать  31  ст.  въ  такомъ  вид*:  виновный  въ 
влоумышленномъ  оставлеши  безъ  помощи,  хотя  и  безъ  нам&- 
решя  способствовать  т&мъ  какому  либо  преступленш,  лица, 
лишеннаго  и  т.  д.  Въ  этомъ  отношеши  примйррмъ  могутъ  слу- 
жить Германсшй  (ст.  221)  и  Голландсшй  (ст.  255)  кодексы, 
которые  требуютъ  для  состава  обсуждаемаго  преступлешя 
умышленности . 


5.  Наказан1е. ' 

956.  ПроФ.  Виноградск1Й.  Уголовная  ответственность  за  остав- 
леше безъ  помощи  по  1  части  ст.  31-й — исправительный  домъ, 
а  по  2  части  той  же  статьи — исправительный  домъ  не  ниже 
3-хъ  д&гъ.  Въ  этомъ  отношеши  вполне  можно  согласиться  съ 
проектомъ.  Виновность  лица,  оставляющего  безъ  помощи 
при  услов1Яхъ,  указанныхъ  въ  ст.  31,  всего  ближе  подходитъ 
къ  виновности  лицяц  сдЗглавшаго  покушеше  на  тяжкое  повреж- 
ден1е.  И  если  покушеше  на  тяжкое  повреждеше  здоровья 
будетъ  наказываться  исправительнымъ  домомъ,  то  совершенно 
справедливо  назначить  исправительный  домъ  и  за  оставлеше 
безъ  помощи. 


957.  Эотляндогай  Оберъ-Ландгеркхтъ.  Накавашя,  определенный 
въ  ст.  31 — 33,  слишкомъ  строги.  Оставлеше  безъ  помощи 
лица,  нуждающагося  въ  оной  и  поставленнаго  виновнымъ  въ 
так1я  условгя,  при  коихъ  жизни  оставленнаго  грозила  какая 
либо  опасность,  является  д&яшемъ  оконченнымъ  уже  съ  того 
момента,  когда  лицо  это  поставлено  виновнымъ  въ  опасное 
положеше,  хотя  бы  никакихъ  отъ  того  посл&дствШ  не  насту- 
пило; въ  томъ  же  случай,  когда  оставлеше  безъ  помощи  сопро- 
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вождалось  вредными  для  оставленного  послФдств1ями,  сл-Ьдуетъ 
признавать  идеальную  совокупность  двухъ  преступныхъ  дйя- 
Н1Й— оставлешя  безъ  помощи  и  послйдовавшихъ  эа  нимъ  пов- 
реждетя здоровья  или  причинешя  смерти,  и  подвергать  винов- 
наго  ответственности  за  эти  послФдыя  преступный  дйявдя.  Въ 
виду  этого,  при  настоящей  санкщи  ст.  3^ — 33  съ  одной  сто- 
роны, и  ст.  15  и  16  съ  другой,  виновный  въ  умышленномъ 
причиненш  вверенному  его  попеченш  лицу  менЗзе  тяжкаго 
тйдеснаго  повреждетя  будетъ  подвергнутъ  мен&е  строгому 
наказашю,  нежели  въ  случае  оставлетя  имъ  безъ  помощи 
этого  же  лица,  поставленнаго  имъ  въ  такое  опасное  положе- 
те,  которое  могло  им-Ьть  своимъ  послгЬдств1емъ  менФе  тяжкое 
телесное  повреждение .  Еще  нагляднее  представляется  непра- 
вильность санкщи  ст.  31—33  изъ  сопоставлетя  ея  съ  санкщей 
ст.  16  о  легкомъ  т&лесномъ  поврежденш:  въ  случае  причине- 
шя легкаго  повреждетя— определяется  тюрьма,  а  въ  этомъ 
случае,  когда  была  одна  лишь  возможность  незначительнаго 
разстройства  здоровья — исправительный  домъ.  Независимо  отъ 
сего,  на  практик*  будутъ  такого  рода  случаи,  когда  судья 
будетъ  не  въ  состоя нш  назначить  исправительный  домъ; 
возьмемъ,  напр.,  сдйдующш  случай:  лицо,  имеющее  попечете 
о  ребенке,  оставило  его  на  открытомъ,  высоко  отстоящемъ  отъ 
земли,  окне  и  потому,  въ  виду  грозившей  ребенку  опасности 
упасть  изъ  окна,  дрлжно  быть  наказано  исправительнымъ 
домомъ!  Такая  строгость  наказатя  безусловно  невозможна  и 
потому  желательно  было  бы  изменить  санкщю  ст.  31 — 33 
слйдующимъ  образомъ:  въ  ч.  1  ст.  31  определить  тюрьму,  а 
во  второй — тюрьму  на  срокъ  не  ниже  шести  м&сяцевъ,  въ 
статьяхъ  же  32  и  33 — тюрьму  на  срокъ  не  свыше  шести  м&ся- 
цевъ. 


958.  Председатель  Ставропольская)  Окружнаго  Суда  Бусло.  Въ 
ст.  31  следовало  бы  назначать  бол&е  строгое  накавате,  такъ 
какъ  если  одно  лицо  поставитъ  другое  въ  такгя  условгя,  кото- 
рый   угрожаютъ  опасностдо  для   жизни  этого  лица,   то  это 
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будетъ  покушеше  на  дпшеше  жизни,  и  если  таковое  действи- 
тельно случится,  то  нужно  бы  наказывать  какъ  за  убШство, 
и  при  томъ  если  это  будетъ  сделано  съ  корыстною  ц*л1Ю,  или 
въ  такихъ  услов1Яхъ,  при  которыхъ  оставленный  долженъ 
погибнуть  отъ  голода,  жажды  или  другимъ  мучительнымъ 
образомъ,  то  виновный  долженъ  подлежать  наказанью  по 
7  пункту  2  статьи,  какъ  за  убийство  мучительнымъ  для  уби- 
таго  способом ъ.  Во  всякомъ  случай  преступленье,  предусмо- 
тренное 31  статьею  проекта,  ни  мен&е  преступно,  ни  мен*е 
безнравственно,  ч*мъ  предусмотренное  29  статьею. 


959.  Чины  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  и 
Прокуроръ  Харьковокаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Наказаше,  назна- 
ченное въ  статьяхъ  31 — 36,  слишкомъ  слабо.  Нельзя  признать 
соотвЪтственнымъ  вини  наказаше  исправительнымъ  домомъ  не 
свыше  трехъ  л*тъ  корабельщика,  бросившаго  на  необитаемомъ 
остров*  пассажира,  котораго  онъ  везъ,  или  проводника,  оста- 
вившая въ  опасности  провожатаго,  въ  особенности  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  отъ  такихъ  дМствШ  наступила  смерть  или 
тяжкое  ув&чье  поссажира  или  проводника. 


6.  Привилегированные  и  квалифицированные  виды  оетавлешя  безъ 

помощи. 

960.  Шевская  Судебная  Палата.  Субъектомъ  оставлетя  ребенка 
бевъ  помощи,  по  мнЪнЫ)  Коммисш,  можетъ  быть  между  про- 
чимъ^ать,  безъ  разлггпя — законная  или  незаконная.  Но,  по 
примеру  Голландскаго  кодекса  (стр.  244),  следовало  бы  указать 
въ  проект*,  какъ  смягчающее  обстоятельство,  на  тотъ  случай, 
когда  мать,  подъ  влхяшемъ  опасешя  огласки  родовъ,  покинетъ 
своего  незаконнаго  ребенка  вскоре  поел*  рождешя  или  для  того, 
чтобы  освободиться  отъ  него,  оставитъ  его  гд*  либо, — и  сооб- 
разно сему  назначить  за  подкинут1е  незаконнорожденнаго 
ребенка  сравнительно  меньшее  наказаше.  Эта  мысль,  если 
в*рна  сама  по  себ*,  то  пригодна  въ  полной  сил*  и  для  вс*хъ 
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видовъ  оставлешя  незаконна™  ребенка,  предусмотреиныхъ 
31,  32  и  34  ст.  проекта. 

КвалиФицированнымъ  преступдеше  это  является  лишь  по 
субъекту,  т.  е.,  ее  л  и  виновный  будетъ  отцомъ,  опекуномъ, 
гувернеромъ  и  т.  д.,  но  квалиФикащя  по  объекту  не  преду- 
смотрена. Такъ  какъ  преступдеше  это,съ  объективной  стороны, 
близко  соприкасается  съ  убШствомъ  или  нанесешемъ  телеснаго 
повреждешя,  то  и  здесь  должна  быть  допущена  та  же  квалиФи- 
кащя  по  объекту.  Например ъ:  виновность  подсудимаго,  завед- 
шаго  въ  опасное  место  и  оставившаго  тамъ  своего  больнаго 
отца,  цредставляется  не  одинаковою  съ  виновностью  того  под- 
судимаго, который  совершитъ  это  преступдеше  касательно 
лицъ,  ненаходящихся  съ  нимъ  ни  въ  какихъ  отношешяхъ. 
Надлежитъ  поэтому  признать,   что  оста  влете  безъ  помощи, 

ч 

предусмотренное  въ  31  и  32  ст.,  можетъ  и  должно  быть  дЪя- 
шемъ  квалифицированными»,  если  объектомъ  преступдешя 
будутъ  родственныя  лица,  перечисденныя  нами  въ  замечашяхъ 
подъ  4  п.  2  и  17  ст.  проекта  (ср.  томъ  I,  стр.  113 — 115).    .• 


961.  ПроФ.  Вжноградшй.  Проектъ  ничего  не  говоритъ  о  сте- 
пени наказуемости  въ  случаяхъ  оставлешя  безъ  помощи,  окон- 
чившихся смертью  или  т&леснымъ  повреждешемъ.  Правда,  на 
страниц*  251  объяснит,  записки  высказано  руководящее  пра- 
вило для  опредЗзлешя  степени  уголовной  ответственности 
виновныхъ  для  этихъ  случаевъ.  Но  эти,  несколько  неопреде- 
ленныя  и  уклончивый,  указатя  лучше  было  бы  заменить,  по 
примеру  немецкаго  уложешя,  прямыми  опредйдешями  относи- 
тельно рода  и  степени  уголовной  ответственности  для  слу- 
чаевъ  оставлешя  безъ  помощи,  сопровождавшихся  разстрой- 
ствомъ  здоровья  или  даже  смертью  оставленнаго.  Такое  само- 
стоятельное опред&деше  уголовной  ответственности  более 
соответствовало  бы  самостоятельному  характеру  случаевъ  оста- 
влешя безъ  помощи. 
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962.  Сажарскьй  Окружный  Судъ.  Последствьемъ  оставленья  безъ 
помощи  могутъ  быть  иди  смерть,  иди  т&десныя  поврежденья,  о 
чемъ  въ  31 — 33  ст.  ничего  не  упоминается.  Хотя  Редакционная 
Коммисья  (стр.  251)  объясняетъ,  что  въ  такихъ  случаяхъ  при- 
мкнете статей  иди  объ  .оставленьи  безъ  помощи,  иди  о  причи- 
веньи  смерти  иди  т&десныхъ  поврежденьй,  будетъ  зависать  отъ 
сравнительной  тяжести  наказаньй,  назначенныхъ  за  эти 
деянья,  но  желательно  было  бы,  чтобы  такого  рода  объясненье 
или  указанье  было  введено  въ  текстъ  самаго  закона. 

Броме  того,  въ  приведенныхъ  статьяхъ  не  говорится  о 
томъ,  наказуемо  ли  покушенье  на  предусмотренный  этими 
статьями  преступный  деянья,  тогда  накъ  это  проступки,  а  не 
преступленья  (ст.  44  общей  части).  Между  т&мъ  покушенье  на 
эти  деянья  вполне  мыслимо.  Такъ  напримеръ:  виновный,  обя- 
занный иметь  попечете  о  больномъ,  замысдидъ  отделаться 
отъ  него;  поэтому  вывозитъ  его  въ  уединенное  место,  где 
жизнь  его  могла  подвергнуться  опасности,  но  въ  тотъ  моментъ, 
когда  онъ  оставляетъ  больнаго,  его  застигаютъ  на  самомъ 
месте  преступленья  и  чрезъ  это  преступное  дЪянье  не  совер- 
шается . 


963.  Чины  орокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты 
н  Прокуроръ  Харьковскаго  Окружная»  Суда  Снопко.  Нельзя  согла- 
ситься съ  соображеньями  Боммпсьи,  въ  силу  которыхъ  она 
устраняетъ  встречающееся  въ  иностранныхъ  законодатедь- 
ствахъ  (351  §  Французскаго,  257  §  Нидерландскаго,  221  §  Гер- 
манскаго  и  287  §  Венгерскаго  кодексовъ)  усиленье  наказанья  въ 
тбхъ  сдучаяхъ,  когда  оставленье  безъ  помощи  имело  послед- 
ствьемъ своимъ  смерть  или  тяжкое  увечье.  Оставленье  безъ 
помощи,  хотя  бы  и  предвиделась  возможность  смертельнаго 
исхода,  не  можетъ  быть,  вопреки  взгляду,  выраженному  на 
стр.  240  «объясненьй»,  приравнено  къ  умышленному  убьйству, 
при  которомъ  убьйца  принимаетъ  все  меры,  клонящьяся  къ 
лишению  жизни  жертвы  своей,  и  устраняетъ  напередъ  все,  что 
можетъ  воспрепятствовать  достиженш  преступной  цели.  При 
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оставлеши  безъ  помощи  предвидится  опасность  для  жизни  и 
здоровья,  допускается  возможность  наступдеыя  вредныхъ 
посл&дствгй,  но,  т&мъ  не  мен&е,  эти  посд$дств1Я  не  вызы- 
ваются столь  прямыми,  непосредственно  направленными  къ> 
достиженда  Ц'Ьли  дййсгаями,  какъ  при  убШств*.  Следова- 
тельно, оставлен  1е  безъ  помощи  не  можетъ  быть  приравнено  къ 
убШству,  но  если  оно  им$ло  послгЬдств1емъ  своимъ  смерть,  или 
увечье,  то  наказаше  должно  быть  бол&е  строгое. 

Правило,  существующее  въ  иностранныхъ  законодатель- 
ствахъ,  устраненное  Воммишей,  должно  быть  введено  въ  новое 
Уложен1е,  въ  особенности  для  т*хъ  случаевъ,  когда  оставле- 
ше  безъ  помощи  является  нарушешемъ  спещальной  обязан- 
ности. 


Статья  32»  ^ 

л 
ш 

Обязанный  по  закону  иди  соглашению  им4ть  попечете  о 
лиц*,  дишенномъ,  по  мадодЪтству,  дряхлости/  иди  всд4д- 
ств1е  тФдеснаго  недостатка,  бод-Ьзни  иди  безсознатедьнаго 
состояшя,  возможности  самоохранешя,  виновный  въ  оста- 
влении сего  дица  безъ  помощи  въ  такихъ  усдовгяхъ,  при 
коихъ  жизнь  оставденнаго  могла,  заведомо  для  виновнаго, 
подвергнуться  опасности,  наказывается: 

исправитедьнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  лить. 

964.  ПроФ,  Лястъ.  Редакщя  ст.  32  не  соответствуешь  т*мъ 
соображенгямъ,  который  приведены  въ  объяснительной  записки. 
Если  для  применен  1Я  ст.  32  достаточно,  чтобы  виновный  обя- 
занъ  былъ  им^ть  попечете  о  безпомощномъ  въ  силу  Фактиче- 
свихъ  къ  нему  отношеый,  то  выражеше  «по  закону  или  согла- 
шешю»  не  могутъ  им&ть  мйста.  В'Ьдь  ребенокъ  не  заключаетъ 
съ  своимъ  Фактическимъ  охранителемъ  никакого  доровора. 
Приведенныя  слова  следовало  бы  исключить. 


965*  ПроФ.  Внноградшй.  Статья  32  предусматриваетъ  оста- 
влеше  безъ  помощи  въ  собственномъ  и  тйсномъ  смысли  слова. 


Ст.  32.  487 

I 

Объектъ  преступна™  деяшя  определяется  по  этой  статьи 
теми  самыми  терминами,  которые  употребляетъ  Коммисш  для 
характеристики  объекта  въ  стать*  31 .  Су бъектъ  же  престу- 
плетя  и  преступное  д4йств1е  характеризуются  иначе.  Субъ- 
ектомъ  преступлешя  по  ст.  32  можетъ  быть  лишь  лицо,  обя- 
занное по  закону  или  по  соглашешю  подавать  помощь  >  забо- 
титься о  безпомощномъ.  Преступная  деятельность  этихъ  лицъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  они  уходомъ,  оставлешемъ  больнаго  и 
т.  д.,  словомъ — отрицательнымъ  действгемъ),  рег  оппззюпепц 
совершаютъ  йеНскип  согшззшшз.  Но  и  въ  этихъ  сдучаяхъ,  для 
характеристики  объекта  преступлешя,  едва  ли  нужно  было 
заимствовать  термины  н&мецкаго  уголовнаго  уложешя.  Обя- 
занный по  закону  или  по  соглашешю  подавать  помощь  уто- 
пающему заслуживаешь  безъ  сомнешя  той  же  уголовной  ответ- 
ственности, которая  определена  въ  ст.  32,  если  бы  даже  онъ 
зналъ,  что  утопаюпцй  человЗжъ  здоровый  и  сильный.  Такимъ 
образомъ  и  здесь  не  зачемъ,  по  нашему  мнешю,  ограничивать 
объемъ  лицъ,  объектовъ  и  указывать  въ  законе  точно  и  исклю- 
чительно причины  безпомощнаго  состояшя.  Текстъ  статьи  32 
могъ  бы  быть  измененъ  такимъ  образомъ:  «обязанный  по 
закону  или  соглашение  иметь  попечете  о  лице  или  подавать 
ему   помощь,   виновный  въ  оставлеши  сего  лица  безъ  помощи 

■ 

и  т.  д.». 


966.  Одесская  Судебная  Палата.  Въ  видахъ  лучшаго  согласовав- 
ши ст.  34  съ  статьей  31-й  и  во  избежаше  не  совсЬмъ  удобнаго 
оборота  речи,  следовало  бы  начать  изложеше  статьи  съ  выра- 
жешя:  виновный. 

Примерное  изложеше:  * 

«Виновный  въ  оставлеши  лица,  лишеннаго,  по  какимъ 
либо  причинамъ,  возможности  самоохранешя,  безъ  помощи  въ 
такихъ  условгяхъ,  при  коихъ  жизнь  оставленнаго  могла,  заве- 
домо для  виновнаго,  подвергнуться  опасности,  если  при  томъ 
виновный  обязанъ  былъ  по  закону  или  соглашешю  иметь  попе- 
чете объ  оставленному  наказывается  и  т.  д.»* 
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,967.  Московское  Юридическое  Общество.  При  чтенш  32  статьи 
А.  Ф.  Акуловъ  предложилъ,  вместо  выраженья:  «виновный  въ 
оставленш  сего  лица  безъ  помощи  въ  такихъ  условхяхъ.  .  .  .», 
сказать:  «виновный  въ  оставленш  безъ  помощи  сего  лица, 
паходящагося  въ  такихъ  условгяхъ  ....»,  каковая  поправка 
принята  Обществомъ  единогласно* 


968.  Московеюе  Присяжные  Поверенные.  По  единогласному 
заключенно  коммисш,  образованной  для  разсмотрйшя  проекта, 
сообразно  съ  изложеннымъ  выше  (№  937),  статья  32  должна 
быть  изложена  такъ: 

«Виновный  въ  оставленш  безъ  помощи  такого  лица,  къ 
попечешю  о  которомъ  онъ  былъ  обязанъ  по  закону  или  согла- 
шение, въ  такихъ  условгяхъ,  при  коихъ  жизнь  оставленнаго 
могла,  заведомо  для  виновнаго,  подвергнуться  опасности,  нака- 
зывается». При  такой  редакщи  32  статьи  оказывается  излиш- 
нею статья  33. 

Ср.  также  замйч.,  привед.  подъ  №N1  930,  932,  935,  938, 
940,  941,  951,  953,  954,  959  и  960. 

Статья  33. 

Проводникъ  иди  корабедыцикъ,  виновные  въ  оставленш, 
самовольно  или  посредством^  обмана,  провожаемаго,  елу- 
жащаго  на  корабле  или  пассажира  въ  такихъ  уедов1яхъ,  при 
коихъ  жизнь  оставленнаго  могла,  заведомо  для  виновнаго, 
подвергнуться  опасности,  наказывается: 

исправительными  домомъ   на  срокъ   не   свыше   трехъ 

д4тъ. 

1.  0бщ1я  замЪчан1я.  / 

969*  Проф.  Лесть.  Ст.  33  не  вызываетъ  никакихъ  зам&чашй. 


970.  Плоцк1Й  Окружный  Судъ.  Провожаемый,  оставленный  въ 
опасности,  есть  безпомощное  лицо,  близко  подходящее  къ  тЪмъ 
лицамъ,  о  которыхъ  упоминается  въ  31  статьи.  Если  бы 
проектъ  включилъ  въ  31  ст.  лицъ,  о  которыхъ  упоминается  въ 


/ 
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33  стать 4,  тогда  необходимость  въ  этой  последней  статьи  сама 
собою  устранилась  бы. 

Ср.  замЪч.,  привед.  додъ  №№  952  и  968. 


971.  Чжны  ирокурорскаго  надзора  Московской  Судебной  Палаты. 
Проектъ  предусматриваетъ  въ  ст.  33  частный  случай  оставле- 
шя  въ  опасности  служащаго  лица  или  пассажира  проводни- 
комъ  или  корабелыцикомъ.  Такимъ  онред&лешемъ  не  разре- 
шаются вопросы  о  томъ,  додженъ  ли  отвечать  по  этой  же  ста- 
тье напр.  тюремщикъ,  который  во  время  пожара  не  принялъ 
меръ  къ  выводу  изъ  тюрьмы  заключенныхъ  въ  ней  арестан- 
товъ,  также  поездной  кондукторъ  на  железной  дороге,  не  при- 
нявши меръ  къ  спасешю  пассажировъ  во  время  крушешя 
поезда.  Между  темъ,  и  тотъ  и  другой  непринятгемъ  меръ  къ 
спасейда  лицъ,  вверенныхъ  ихъ  поЬечешю,  совершаютъ  въ 
сущности  тотъ  же  проступокъ,  какъ  и  проводникъ  и  корабель- 
щикъ.  Въ  виду  этого,  было  бы  удобнее  выражеше  «проводникъ 
или  корабелыцикъ»  уничтожить  вовсе  и  соединить  32  и  33  ста- 
тьи въ  одну  статью,  изложивъ  начало  ея  такъ:  «обязанный  па 
закону  или  соглашешю  иметь  попечете  о  лиц*,  лишенномъ, 
по  малолетству,  дряхлости,  или  всл&дствге  т-Ьлеснаго  недо- 
статка, болезни  или  безсознательнаго  состоятя,  или  же  въ 
силу  какихъ  либо  другихъ  обстоятельству  способовъ  и  воз- 
можности самоеохранешя,  виновный  и  т.  д.» 


972»  Проф.  Гольцендорфъ.  Въ  глав^  IV  следовало  бы  преду- 
смотреть, кроме  укаванныхъ  съ  ней  преступныхъ  дйятй,  еще 
два  следу ющ1я:  1)  непринятхе  корабельщикомъ  меръ  къ  спа- 
сенш погибающихъ  въ  открытомъ  море,  въ  случае,  когда  онъ 
былъ  въ  состоянш  принять  сш  меры,  не  подвергаясь  опасности, 
и  2)  умышленный  отказъ  служащаго  отъ  допускаемаго  зако- 
номъ  принятая  надлежвщихъ  меръ  къ  охране  лица,  подверг- 
шагося  нападенда  или  угрозе,  въ  томъ  случае,  когда  это  лицо 
обратилось  къ  виновному  за  помощью. 
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2.  Субъектъ. 

973*  Сенатор ъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  соотв^тствге  съ  нашимъ  дей- 
ствующимъ  закономъ  (1518-ая  статья  Удожешя)  и  съ  народною 
жизнью,  я  вкдючилъ  бы  въ  эту  статью  еще"  слово  «попутчикъ», 
сказа  въ:  «попутчикъ,  проводникъ  или  корабелыцикъ,  винов- 
ные      » 


974.  Шевокая  Судебная  Палата.  По  поводу  редакщи  33  ст. 
нельзя  не  заметить:  почему  виновными  здесь  могутъ  быть 
только  проводники  и  корабельщики?  По  действующему  Уложе- 
нш  (ст.  1518)  къ  виновнымъ  въ  самовольномъ  оставденш  причи- 
слены, кроме  того,  и  попутчики:  это  совершенно  справедливо, 
ибо  попутчикъ  мой  во  время  пути  можетъ  бросить  меня  на  про- 
изволъ  судьбы  и  поставить  меня  тЗшъ  самымъ  въ  опасное  поло- 
жен1е.  Поэтому,  необходимо  добавить,  что  субъектами   33   ст. 

■ 

могутъ  быть  проводники,  попутчики  и  корабельщики. 


975.  Радожшй  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  ж  местные  Присяжные  Поверенные.  Председатель  Коммисш, 
образованной  для  разсмотрешя  проекта,  фонъ-Вендрихъ  заме- 
тидъ,  что  слово  проводникъ,  въ  33  статье,  не  исчерпываетъ 
собою  всего  понят1я  о  дицахъ,  принявшихъ  на  себя  обязанность 
сопровождешя  и  оставившихъ  сопровождаемая  ими  человека 
въ  услов1яхъ,  при  которыхъ  жизнь  последняго  могла  подверг- 
нуться опасности.  Кроме  проводника,  действующее  Удожеше, 
ст.  1518,  признаетъ  поддежащимъ  ответственности  также  и 
попутчика, на  томъ  основавш,  что  попутчикъ  можетъ  поставить 
путешествующаго  съ  нимъ  человека  въ  ташя  же  неблагопрь 
ятныя  усдов1я,  какъ  и  проводникъ.  Разделяя  съ  своей  стороны 
такой  взглядъ  действующего  Удожешя  на  особый  характеръ 
отношешй  между  попутчиками,  г.  ФОНъчВендрихъ  подагалъ  въ 
33  ст.  указать  и  на  попутчика, какъ  на  лицо,  подлежащее  нака- 
зашю  наравне  съ  проводниками  и  корабельщиками. 
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976.  Про*.  Шютце.  Въ  ст.  33  слова  « проводи икъ  иди  кора- 
белыцикъ»  следовало  бы  заменить  выражешемъ  «проводникъ, 
возчикъ  или  ворабелыцикъ» .  Мн*  кажется,  что  въ  Россш,  гд* 
нередко  приходится  переряжать  черезъ  степи  и  пустыни,  было 
бы  правильно,  въ  числ*  субъектовъ  преду смотрЗшнаго  ст.  33 
преступнаго  д&яшя  укааать  и  на  возчиковъ. 


977.  Члены  Редакцишнаго  Комитета  Уголовнаго  Отделены  С.-Петер- 
бургскаго  Юржднческаго  Общества  С.  А.  Андреевски  ж  П.  В.  Макалннсюй. 
Редакцюнная  Коммисгя  приняла  за  основное  начало  не  нака- 
зывать за  нарушеше  общечеловеческой  обязанности  помогать 
ближнему,  когда  при  томъ  виновный  не  нарушаетъ  особой 
своей  юридической  обязанности  заботиться  о  другомъ.  Въ  виду 
этого,  употребдеше  въ  33  стать*  слова  «проводникъ»,  безъ 
всякихъ  къ  нему  пояснешй,  можетъ  привести  къ  уклонешю 
отъ  общепринятаго  взгляда,  ибо  подъ  словомъ  проводникъ,  въ 
его  обыкновенномъ  употребленш,  можно  разуметь  и  лицо,  вовсе 
не  принимавшее  на  себя  обязанности  доставить  другаго  въ 
известное  м&сто,  а  только  находящееся  въ  положенш  попут- 
чика (таковы  всЬ  провожающее  знакомыхъ  изъ  театра,  клуба, 
изъ  гостей  и  т.  д. — до  перваго  разъединешя  дорогъ).  Между 
т*Ьмъ,  верная  основному  своему  взгляду,  Редакцюнная  Коммис1я 
вовсе  исключила  1518  ст.  дФйствующаго  Уложешя,  преследу- 
ющую за  самовольное  оставлеше  безъ  помощи  попутчика.  По- 
этому следовало  бы,  во  устранете  всякихъ  недоразумЗнпй, 
съузить  значеше  слова  « провод никъ»,  тЗшъ  бол&е,  что  «про- 
водя и  къ»  поставленъ  въ  33  ст.  рядомъ  съ  «корабелыцикомъ», 
т.  е.  съ  лицомъ,  им&ющимъ  строго  определенный  кругъ  обя- 
занностей. Въ  этихъ  видахъ,  желательно  дополнить  33  статью 
прим&чашемъ,  въ  которомъ  было  бы  точно  указана,  что  про- 
водникъ  есть  лицо,  на  коемъ  лежитъ  обязанность  доставить 
другаго  въ  известное  м&сто  или  указывать  дорогу  во  время 
путешествгя.  ф 


978.  Варшавешй  Окружный  Судъ  к  м*стные  Присяжные  Поверенные. 
Употребленное  въ  33  ст.  проекта  слово  «корабелыцикъ»,  заим- 
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ствованное  изъ  прежней  терминологии,  не  особенно  удачно. 
Кромй  того,  непонятно,  почему  въ  33  ст.  сохранена  ответствен- 
ность только  для  двухъ  категор1Й  лицъ:  проводниковъ  и  кора- 
бел ьщиковъ?  Является  непонятнымъ,  почему  выделены  только 
эти  лица?  Почему  исключены  кондукторы  желЪзныхъ  дорога, 
кондукторы  дилижансовъ,  начальники  экспедищй,  хозяева 
барокъ,  плотовъ  (напр.  оставлете  на  пустынномъ  берегу,  при 
сплав*  л-Ьса,  рабочаго)  и  т.  п.? 

Въ  виду  этого  кажется  ясн&е  будетъ  следующая  редакщя 
33  статьи: 

«Ст.  33.  За  оставленье  на  суши  или  на  водявнхъ  путяхъ 
сообщешя,  самовольно  или  посредствомъ  обмана,  провожаемаго, 
служащаго  или  кассира  въ  такихъ  условгяхъ,  при  коихъ 
жизнь  или  здоровье  оставленнаго  могли,  заведомо  для  винов- 
наго,  подвергнуться  опасности,  проводникъ,  начальникъ  судна 
или  поезда  и  вообще  всякаго  транспорта,  находящагося  въ 
пути,  наказывается  исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не 
свыше  трехъ  л&тъ». 


979.  Казансюй  Окружный  Судъ.  Употребленный  въ  33  стать* 
терминъ  «корабелыцикъ»,  по  буквальному  его  значешю,  не 
обнимаетъ  собою  понят1я  командира  рйчныхъ  судовъ.  По  сему 
не  сл'Ьдуетъ-ли:  заменить  слово  «корабелыцикъ»,  наприм&ръ, 
словами:  управляющей  судномъ. 


980.  Товарицъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Нельзя  не  обратить  внимаше  на  встречающееся  въ 
33  ст.  выраженье  «корабелыцикъ»,  подъ  которымъ  подразу- 
мйвается  лицо,  управляющее  кораблемъ,  пароходомъ  или 
какимъ  либо  инымъ  судномъ,  на  которомъ  находился  оста- 
вленный (((Объясненхя))  стр.  255).  Мне  кажется,  что  огра- 
ничить дййствье  33  статьи  однимъ  корабелыцикомъ  нельзя, 
такъ  какъ  и  друпя  лица,  наравне  съ  ними,  могутъ  оказаться 
одинаково  виновными.  Сюда  относятся,  прежде  всего,  лоцманы, 
являюпцеся  на  помощь  корабел  ьщиковъ,  именно  въ  тФхъ  слу- 
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чаяхъ,  когда  знаше  последними  известной  местности  иди  Фар** 
ватера  недостаточно  для  безопаснаго  управдешя  корабдемъ  и 
т.  д.  Бъ  этой  же  категорш  лицъ  должны  быть  отнесены  маши- 
нисты на  пароходахъ,  такъ  какъ  знаше  машиннаго  д*ла,  абсо- 
лютно необходимое  для  безопаснаго  управдешя  пароходомъ, 
присуще,  въ  громадномъ  большинстве  сдучаевъ,  только  имъ,  а 
не  корабельщикамъ.  Наконецъ  и  оставдеше  корабля  и  кора- 
бельщика матросами  должно  быть  подведено  подъ  дЪйствге 
ЗЗ'ст. 


981.  Товарщн  Прокурора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда  Харнзо- 
жековъ,  Нечаевъ  н  Скворцовъ.  Коммиодя  подъ  словомъ  «провод- 
никъ»  разуметь  всякое  лицо,  взявшееся,  за  какое  либо  воз- 
награждение или  даромъ,  отвести  или  провести  кого  либо  въ 
данное  м&сто  или  чрезъ  данное  м&сто;  подъ  корабелыци- 
комъ  же  понимается  лицо,  управляющее  корабдемъ,  паро- 
ходомъ  или  какимъ  либо  инымъ  судномъ  (255  стр.).  Оче- 
видно1, что  Коммис1Я  признаетъ  проводника  по  сухопутнымъ, 
а  корабельщика  по  водянымъ  сообщешямъ.  Но  тогда  слово 
корабелыцикъ  неудачно  выбрано,  такъ  какъ  едва  ли  можно 
назвать  корабелыцикомъ  проводника  на  лодки,  плоти,  на  брев- 
нахъ  и  т.  п.  ^Посему,  следовало  бы  въ  33  статьи  выразАтся 
болФе  обще.  Въ  настоящее  время  кромй,  сообщешя  по  земли  и 
воде,  подъ  землею  и  водою,  усовершенствуется  сообщеше  по 
воздуху  (аэростаты)  и  едва  ли  кто  будетъ  возражать,  что  остав- 
деше безъ  помощи  проводниковъ  при  воздушномъ  путешествие 
не  преступно. 


982.  Радоисю!  Окружный  Судъ,  чжны  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  н  местные  Присяжные  Поверенные.  По  поводу  статьи  33,  чденъ 
коммисш,  образованной  для  раземотр&шя  проекта,  Чаплинъ 
высказалъ  следующее:  Редакционная  Коммиыя  признавая 
необходимымъ  сохранить  наказаше  за  оставдеше  безъ  помощи 
проводниковъ  и  корабедыциковъ,  находитъ,  что  ответствен- 
ность этихъ  дицъ  вытекаетъ  изъ  особаго  подожешя  ихъ, 
требующаго   отъ    нихъ    строгаго    исподнешя    принятыхъ  на 
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себя  обязанностей,  и  обусловливается '  особенностью  усдугъ, 
оказываемыхъ  лицамъ,  ввЬряющимъ  имъ  свою  жизнь.  Но  въ 
одинаковомъ  съ  корабельщиками  положенш  находятся  и  лица, 
управляющья  паровозами,  агенты  железнодорожной  службы  и 
кондуктора  железноконныхъ  дорогъ.  Въ  ныне  дМстЪующемъ 
Уложенщ,  въ  ст,  1083,  определяется  ответственность  управля- 
ющаго  паровымъ  движителемъ  на  железной  дороге  за  оставле- 
нье транспорта  въ  опасности.  Преступлете  это,  по  юридиче- 
скимъ  признакамъ,  вполне  аналогично  съ  преступными  дея- 
ньями,  указанными  въ  33  ст.  проекта.  Въ  виду  того,  что,  по 
точному  смыслу  предположенной  редакцьи  33  ст.,  действ1е  ея 
распространяется  только  на  местный  кругълицъ,  прямо  пойме- 
нованныхъ  въ  сей  статье,  было  бы  полезно,  для  обобщенья 
всехъ  случаевъ  оставленья  безъ  помощи,  караемыхъ  по  33  ст., 
не  вдаваясь  въ  перечислеше  отдельныхъ  категорьй  лицъ,  нака- 
вываемыхъ  по  этой  статье,  въ  общихъ  чертахъ  охарактеризо- 
вать особую  деятельность  ихъ,  въ  силу  которой  они  могутъ 
быть  субъектами  даннаго  преступленья,  напримеръ:  «Лицо, 
принявшее  на  себя,  по  соглашенью  или  въ  силу  лежащей  на 
немъ  обязанности,  доставленье  другихъ  съ  одного  места  на  дру- 
гое, виновное  въ  оставленья  провожаемаго »  и  т.  д. 

Къ  этому  мнению  присоединились  чЛены  коммисьи  Со6*ъ- 
щапскгй,  Шонткевичъ,  Пржиленцтй  и  Баронъ  Раденъ^  а  осталь- 
ные же  полагали  оставить  33  статью  безъ  измененья. 


983.  Членъ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Э.  И.  Ражбергь  полагаетъ 
въ  33  статье  исключить  слово  «корабельщикъ»,  такъ  какъ 
предшествующее  слово  «проводникъ»  обнимаетъ  собою  и  поня- 
тье  корабельщика. 

3.  Внешняя  сторона  дЪян1я. 

984*  Московское  Юридическое  Общество.  При  чтеньи  33  статьи 
А.  Ф.  Акуловъ  предлагаешь,  для  устраненья  плеоназма,  вычерк- 
нуть слова  «самовольно  или  посредствомъ  обмана»,  заменивъ 
ихъ  выражен ьемъ:  «виновные  въ  самовольномъ  оставлеши  про- 
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вожаемаго»,  такъ  какъ  еставлеше  посредствомъ  обмана  хотя  и 
можетъ  совершаться  посредствомъ  обмана  провожаема™,  но, 
какъ  оставлеше  обманное,  оно  въ  сущности  сводится  къ  оста- 
влешю  самовольному,  учиненному  безъ  действительна™  согла- 
С1Я  покидаемаго  остаться  въ  опасномъ  положен  ш. 

Д.  И.  Доброхотовъ  высказывается  противъ  предложенья 
А.  Ф-  Акулова,  такъ  какъ  самовольное  оставлеше  и  обманное — 
ПОНЯТ1Я  разныя:  первое  обозначаетъ  небрежность,  второе  умы- 
селъ,  почему  скорее  слЪдуетъ,  сохранивъ  текстъ  статьи,  за 
обманное  оставлеше  назначить  исправительный  домъ  не  ниже 
3  лить. 

С.  И.  Виктор шй  замйчаетъ,  что,  по  сдовамъ  самаго 
докладчика,  обманное  оставдеше  провожаемаго  въ  опасномъ  по- 
ложении можетъ  быть  обусловлено  согласхемъ  оставляемаго; 
вопросъ  другой — Ъакимъ  соглашемъ:  дМствитедьнымъ  или 
только  Формальнымъ;  почему  желательно  было  бы  удержать 
текстъ  проекта,  тймъ  болЗге,  что  шлишняя  сжатость  закона 
можетъ  послужить  поводомъ  къ  уменыпешю  кассащй. 

В.  М.  Пржевалъскт,  присоединяясь  къ  мнйнш  С.  И.  Вик- 
торскаго,  добавляетъ,  что  составителей  проекта,  очевидно,  за- 
ставидъ  прибавить  слова:  «или  посредствомъ  обмана»,  случай 
изъ  жизни  и  такая  прибавка,  кром&  удобствъ,  ничего  въ  себЗг 
не  имЗзетъ. 

За  предложеше  А.  Ф.  Акулова  высказываются  2  голоса 
изъ  18  присутствующих^ 


985.  Товарищи  Прокурора  Вологодскаго  Окружного  Суда  Харжзо- 
женовъ,  Нечаевъ  к  Скворцовъ.  Въ  33  статьи  слова  «самовольно 
или  посредствомъ  обмана»  совершенно  излишни,  какъ  заклю- 
чающаяся въ  самомъ  понятш  оста  в  летя.  Они  заимствованы 
изъ  Уложешя  о  Наказашяхъ  изд.  1866  г.  и  могутъ  пове- 
сти только  къ  сбивчивости  (1241  ст.  У  лож.).  Боммис1я  подъ 
словомъ  ((самовольно»  разумЁетъ  «противъ  воли  оставлен- 
ная)» (255  стр.);  но  едва  ли  «самовольно))  выражаетъ  только 
последнее.  Такъ,  бываютъ  случаи  (въ  Вологодской  губериш, 


196  Ст.  33. 

не  имеющей  срочнаго  пароходства  по  рФкамъ  Двин&,  СухонЗц 
Вологде  и  др.),  что  управляющей  пароходомь,  взявши  пассажи- 
ровъ  до  изв&стнаго  мйста,  ссаживаетъ  противъ  ихъ  води  на 
пустынномъ  остров*;  затймъ  оказывается,  что  это  распоряжеше ' 
управляющимъ  парохода  было  сделано  не  отъ  себя,  а  по  теле- 
грамм* изъ  другаго  города,  его  хозяина — купца.  Отсюда  выхо- 
дить, что,  при  редакцш  33  статьи,  управляющш  пароходомъ. 
д&йствоваль  не  самовольно  и  не  можетъ  отвечать,  а  хозяинъ. 
парохода  также  ненаказу емъ,  какъ  не  бывши  проводникомъ. 


986.  Чжны  прокурорскаго  надзора  округа  Юевокой  Судебной  Палаты» 
Объяснен1я  Коммисш  не  вполне  соотвйтствуютъ  редакцш 
статьи  33.  Въ  объяснительной  записки  (255  стр.)  говорится  объ 
оставленш  провожаемаго  въ  такомъ  мйстй  или  въ  такихъ  уело* 
В1яхъ,  при  которыхъ  жизнь  и  здоровье  оставленнаго  могли  под- 
вергнуться опасности;  по  редакцш  же  33  статьи,  для  состава 
преступлетя,  ею  преду сматриваемагЬ,  требуется  только,  чтобы 
жизнь,  а  не  здоровье,  оставленнаго  подвергалась  опасности.  По 
нашему  мн&шю  только  въ  существующей  редакцш  и  жела- 
тельно сохранеше  33  статьи  въ  будущемъ  Уголовномъ  Уложенш» 

4.  Наказан!е. 

98 7 •  Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Бусло.  Пре- 
дусмотренное 33  статьею  преступлете,  по  своимъ  признакамъ, 
болйе  подходить  къ  предусмотренному  31  статьею,  потому  что 
требуется,  чтобы  провожатый  или  корабелыцикъ,  посредствомъ 
обмана,  оставилъ  провожаемаго  или  пассажира  въ  опасномъ 
для  его  жизни  мйстй,  следовательно — поставилъ  его  въ  услов1я, 
заведомо  ему  угрожающая  жизни  оставленнаго;  поэтому  и  на- 
казате  следовало  бы  определить  выше  того,  которое  назначена 
32  статьею. 

988.  Шевская  Судебная  Палата.  Въ  33  стань*  говорится  о  слу- 
чай оста  в  л  еш  я  безъ  помощи  лицъ  вполне  здоровыхъ,  но  съ 
тймъ  услов1емъ,  что  виновникомъ  въ  этомъ  преступленш  мо- 
гу тъ  быть  только  проводники  и  корабельщики.  Содержаше  этой 


Ст.  34.  197 

статьи  взято  изъ  1517,  1518  и  1241  ст.  У  лож.  Виновность  про- 
водника -  ямщика,  оставившаго  ночью  въ  лису  чиновника, 
йхавшаго  для  производства  сл&дствгя — невозможно  приравнить 
съ  дЪяшемъ  ямщика,  учинившаго  это  преступлете  по  отноше- 
Н1Ю  ко  всякому  другому  пассажиру.  Подобные  случаи  бывали 
въ  судебной  практики.  Справедливость  и  уголовная  политика 
требуютъ,  чтобы  это  преступлете  признавалось  квалиФициро- 
ваннымъ  и  облагалось  бы  болйе  строгимъ  наказашемъ,  если 

учинено  по  отношение  къ  лицамъ  должностнымъ. 

*  

Ср.  также  эамйч.,  привед.  подъ  №  957. 

Статья  34. 

« 

Обязанный  по  закону  или  соглашению  имЪть  попечете 
о  ребенв'Ь  моложе  десяти  лить,  виновный  въ  умьппленномъ 
ловин^тш  оего  ребенка,  но  не  въ  такихъ  услов1Яхъ,при  коихъ 
жизнь  его  могла,  заведомо  для  виновнаго,  подвергнуться 
опасности,  наказывается: 

аре&бомъ. 


/ 


\.  0бщ1я  замЪчайя. 

989.  ПроФ.  Лжстъ.  Желательно,  чтобы  вей  законодательства 
приняли  постановленье,  содержащееся  въ  ст.  34. 


990.  ПроФ.  С.  Иайеръ.  Включеше  въ  проектъ  правила,  содер- 
жащаяся въ  ст.  34  проекта,  едва  ли  правильно,  потому  оно 
караетъ  одну  лишь  си1ра  (упущете),  хотя  бы  никакихъ  вред- 
ныхъ  послйдствхй,  ни  даже  опасности  этихъ  посл4)дств1Й,  отъ 
нея  не  произошло.  * 

991.  Чжны  прокурорекаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  <5уда.  Из- 
лишне редактировать  ст.  34  отдельно;  она  должна  быть 
присоединена  къ  32  ст.,  какъ  вторая  ея  часть,  ибо  нельзя 
не  признать,  что  въ  одинаковой  степени  подлежитъ  ответствен- 
ности какъ  виновный  въ  оставленш  ребенка,  такъ  и  виновный 
в&  таковомъ  же  оставленш  лица,  лишеннаго,  по  -  дряхлости  или 
всл&дствхе  т&лесцаго  недостатка,  болФзни  или  безеознательнаго 
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состоятя  возможности  самоохранешя,  конечно  только  при 
существовании  обязанности  виновнаго,  по  закону  иди  соглаше- 
ние, иметь  попечеше  о  лиц*  указанной  категоши. 

2.  Объектъ. 

992.  С.-Петербургское  Юридическое  Общество.  Чдедъ  Общества, 
С.  А.  Андреевшй,  предложилъ:  въ  ст.  34  десятилетшй  возрасти 
зам-Ьнить  семилетницъ,  въ  виду  того,  что  десятилетшй  возра#сгъ 
разрушаетъ  понят1е  подвида,  который  имеется  въ  виду  въ 
этой  стать*. 

Бодьшинствомъ  11  годосовъ  противъ  2  преддожеше  отверг- 
нуто. 


993*  Председатель  Астраханской  Соединенной  Палаты  Уголовнаго  ж 
Гражданскаго  Суда  Антоновъ.  Въ  34  стать*  говорится  только  о^ака- 
занш  за  уменьшенное  покинутге  ребенка  моложе  десяти  д'Ьтъ, 
такъ  что,  по  буквальному  смыслу  этой  статьи,  если  будетъ  поки- 
нутъ  умышленно  ребенокъ  11  д-Ьтъ,  то  деяше  это  остается  не 
наказу емымъ.  Ясно,  что  это  недомолвка.  Нельзя  себе  предста- 
вить, чтобы  законодатель  предполагалъ,  что  ребенокъ  поел*  10 
летъ  не  требовадъ  попечешя  и,  умышленно  подкинутый,  легко 
вышелъ  бы  изъ  этого  положешя.  Темъ  более  нельзя  этого  допу- 
стить, что  въ  существующемъ  гражданскомъ  свод*,  статья  217 
т.  X  ч.  I,  точно  опредйденъ  срокъ,  до  котораго  личность  мало- 
летняго  вполне  заменяется  опевуномъ,  т.  е.  мадолетнШ  не 
признается  способнымъ  управлять  своими  дМствгями  и  иму- 
щество мъ.  Срокъ  этотъ  14  летъ,  когда  опека  сменяется  попе* 
читедьствомъ.  Попечитель  уже  не  вполне  заменяете,  а  только 
дополняетъ  личность  несовершеннодЗзтняго  и  избирается  по 
вод*  поел  4 дня  го. 

Следовательно,  применяясь  къ  издоженнЬму  нодожешю 
гражданскихъ  законовъ,  статью  эту  можно  было  бы  редакти- 
ровать такъ:  «Обязанный  по  закону  иди  соглашешю  иметь  До- 
дечеше  о  малодетнемъ  до  14  детъ,  виновный  #въ  умышденномъ 
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его  покинули,  но  не  въ  танихъ  условгяхъ,  при  которыхъ  жизнь 
покинутаго  могла,  заведомо  для  виновнаго,  подвергнуться  опас- 
ности, наказывается: 

за  покинутое  ребенка  моложе  10  л*тъ  —  арестомъ,  а  за  по- 
кинутое малолйтняго  отъ  10  до  14 — дЬтъ  арестомъ  или 
денежною  пенею». 


994.  Московсше  Присяжные  Поверенные.  Им&я  въ  виду,  что 
десятил&тнШ  возрастъ  покинутаго  не  всегда  достаточно  гаран- 
тируетъ  его  безопасность,  коммис1я,  образованная  для  раэсмо- 
трйшя  проекта,  единогласно  полагаетъ:  возрастъ,  предусмотрен- 
ный въ  стать*  34,  возвысить  до  14  я-Ьтъ;  —  наказаше  по 
стать*  34  определить  «тюрьмою». 


995*  Товарище  Прокурора  Вологодского  Окружного  Суда  Харжзо- 
женовъ,  Нечаевъ  н  Скворцовъ,  Если  признавать  по  32  статьи  нака- 
зу емымъ  оставлеше  безъ  помощи  лица,  находяшагося  въ  опас- 
номъ  положеши  безъ  воли  виновнаго,  для  всякаго  лица,  могу- 
щаго  подать  помощь  безъ  явной  для  себя  опасности,  то  и 
34  статья  должна  быть  изменена  сообразно  32  статьи 

3.  Внутренняя  сторона  дЪян1я. 

996.  ПроФ.  ГольцендорФъ.  Ст.  34  проекта,  определяющая 
ваказаше  за  одно  лишь  оставлете  безъ  помощи  ребенка  моложе 
десяти  лЗгтъ  лицомъ,  обязаннымъ  им-Ьть  о  немъ  попечете,  едва 
ли  вполне  правильна:  не  следовало  ли  бы,  для  большей  точно- 
сти и  ясности,  указать  въ  ней  на  ц*ль  оставлешя  безъ  помощи, 
хотя  бы,  напр.,  словами  «съ  цФлью  уклониться  отъ  надлежа- 
щихъ  о  ребенке  заботь  и  попеченщ  (ит  зхсЬ  дег  по4Ь\уеп<И§еп 
РЛе§  ийЛ  ОЬЬи4  яи  епЫеЬеп»). 


997.  Члены  Редакщоннаго  Комитета  Уголовнаго  ОтдЪдешя  С.-Пе- 
тербургскаго  Юриднческаго  Общества  Андреевой*  н  НакалинокН. 
Статья  34,  очевидно,  им&етъ   въ  виду  главнымъ    образомъ 
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подкидъ.  Между  т&мъ,  по  ея  изложение),  весьма  трудно  дога- 
даться, что  р4чь  идетъ  о  чемъ-либо  подобномъ.  Читатель 
видитъ,  что  ребенку  около  десяти  л-Ьтъ  и  что  надзирающее  за 
нимъ,  не  подвергая,  однако,  опасности  его  жизнь,  зачФмъ-то 
скрылись.  Является'  полное  недоум&ше:  въ  чемъ  тутъ 
умыселъ?  Быть  можетъ,  гувернеръ  или  дядька,  или  отецъ, 
пожелали  испытать  храбрость  дитяти  или  его  самостоятель- 
ность и  т.  п.  Такое  необозначете  умысла  совершенно  затем- 
няетъ  мысль  и  ц&ль  закона.  Между  тймъ  преследуемый  въ 
данномъ  случай  умыселъ  всегда  одинъ  и  тотъ  же  и  потому  онъ 
долженъ  быть  названъ  безъ  всякихъ  обиняковъ.  Этотъ 
умь!селъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  сбыть  ребенка  съ  рукъ, 
избавиться,  отделаться  отъ  него,  не  подвергая  опасности  его 
жизнь.  Таковы:  подкидъ  и  умышленное  покин у т1е  ребенка  кор- 
милицею, нянькою,  наставникомъ  и  пр.  въ  тйхъ  случаяхъ, 
когда  ребенокъ  Щ1Ъ  въ  тягость  и  они  желаютъ  отъ  него 
совеймъ  отделаться.  Поэтому,  для  удобопонятности,  въ  ста- 
ть* 34  должно  быть  сделано  указаше  на  цЗзль  оставлешя  ребен- 
ка: сбыть  его  съ  рукъ  или  избавиться  отъ  него.  При  этомъ, 
слово:  «умышленномъ»  можетъ  быть  исключено., 

4.  Внешняя  сторона  дЪян1я. 

998.  С.-Петербургское  Юридическое  Общество.  Чденъ  Общества, 
(7.  А.  Апдржшй,  предложилъ:  въ  видахъ  наибольшее  ясности, 
въ  текст*  ст.  34  слова  «въ  умышленномъ  покинутых»  заме- 
нить словами:  «въ  подкинутш  или  умышленномъ  ОСТавле- 
НШ». 

Противъ  предложетя  Л.  И.  Цухановъ  возразилъ,  что  слово 
подкидъ  разумйетъ  всегда  малолетня  го  и  поэтому  оно  неспособ- 
до  выразить  того,  что  им-Ьетъ  въ  виду  34  статья,  заключаю- 
щая въ  себ*  понят1е  бодйе  широкое.  Кромй  того,  нельзя  не 
видеть,  что,  по  буквальному  смыслу  слова  « подкину тае»,  подъ 
него  подходятъ  лишь  д*ти,  неумйюпця  ходить:  только  ихъ 
можно  а  подкинуть»,  вс&хъ  прочихъ  возможно  лишь  «поки- 
нуть». 
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Н.  Д.  Серггшстй  высказалъ,  что  надлежащихъ  основашй 
къ  предлагаемой  С*  А.  Андреевскимъ  замйн*  терминовъ  нить, 
ибо  слово  «покину тае»  им&етъ  болйе  общее  зяачеше,  нежели 
слово  « подкину т1е»;  оно  означаетъ  собою  и  подкидъ,  и  всякаго 
рода  оставлеше  безъ  помощи.  Вообще,  вся  терминология  главы 
проекта  объ  оставлении  безъ  помощи  основана  на  равличш 
двухъ  понят1Й:  оставленье  беэъ  помощи  и  постав  лете  въ 
опасность.  Съ  принят1емъ  предложешя  С.  А.  Андреевскаго, 
пришлось  бы  переделать  терминолопю  всей  главы. 

Болыпинствомъ  11  голосовъ  противъ  2  предложете  отверг- 
нуто. 

999*  Одесская  Судебная  Палата.  По  поводу  34  статьи  и  по 
сравненш  ея  со  статьями  32  и  44  (глава  пятая),  некоторыми 
изъ  Членовъ  Палаты  замечено,  что  проектъ  не  заключаетъ 
въ  себе  спещальнаго  постановлены  о  «подкинутш»  ребенка 
(ст.  144  Мироваго  Устава)  а,  между  тймъ,  повят1е  «подкину- 
Т1Я»  допущено  въ'глав*  пятой  (ст.  44). 


1000.  Радомшй  Окружный  Судъ,  чшы  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  и  местные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образован- 
ной для  разсмотрйтя  проекта,  Чаплинъ,  по  поводу  33  статьи 
высказалъ  слЭДующее  мнЗзше: 

Изъ  объяснительной  записки  видно,  что  покинутге  должно 

ч 

состоять  иди  въ  подкидй,  или  въ  оставлеши  ребенка  у  кого 
либо.  Употребленный  для  опредйлетя  сего  преступлетя  тер- 
минъ  нельзя  признать  яснымъ  и  точнымъ.  Если  съ  одной  сто- 
роны подкидъ  указываетъ  только  на  одинъ  изъ  способовъ 
совершетя  сего  престу плетя,  то  повидъ,  или  оставленье,  по 
буквальному  смыслу  сего  выраженья,  не  обнимаютъ  собою 
подкида.  Этотъ  нбвый  и  не  вполне  точный  терминъ  надлежало 
бы,  возвратившись  къ  прежней  терминологш.  заменить  «под- 
кидомъ»  и  «оставлешемъ»,  которые  уже  привились  къ  нашей 
уголовной  практики  и  не  вызываютъ  никакихъ  сомн&шй. 


1001.   Чины  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружяаго  Суда. 
Статья  34,   разъясненная  Редакщонной  Еоммишею   въ   томъ 
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смысли,  что  субъектами  ея  являются  только  лица,  обязанный 
по  закону,  или  по  соглашешю  иметь  попечеше  о  ребенке 
.(л.  257),  почему  веб  иныя  лица  не  могутъ  быть  ответственны 
ва  подкидъ  даже  въ  качеств*  участниковъ, — противоречить 
47  ст.  общей  части,  такъ*  какъ  въ  последней  положительно 
было  установлено,  что  если  «нар  у  теше»  учинено  несколькими 
согласившимися  на  то  лицами,  то  изъ  нихъ  наказываются 
только  непосредственно  участвовавнпя  въ  выподненш  наруше- 
Н1я,  а  проч1е  соучастники,  по  общему  правилу,  не  наказуемы. 
Очевидно,  такимъ  образом*!»,  что  34  статья  особенной  части 
или  не  согласована  съ  47  общей,  или  же  является,  по  отноше- 
ние къ  ней,  закономъ  исключительными  Въ  последнемъ 
случае  следу етъ  иметь  въ  виду,  что  ни  теоретически,  ни 
практичестя  соображетя,  не  могутъ  оправдать  подожеше, 
установленное  34  статьею,  и  является  непонятнымъ,  почему 
лицо,  вошедшее  въ  соглашеше  съ  родителями  ребенка  подки- 
нуть его  и  затемъ  исполнившее  задуманное,  считается,  вопреки 
47  ст.  общей  части,  ненаказуемымъ,  и  въ  силу  какихъ  сообра- 
жешй  на  него  не  распространяется  общш  законъ  объ  ответ- 
ственности соучастниковъ  при  учиненш  нарушешя.  Въ  виду 
изложеннаго,  желательно  было  бы  видоизменить  редакщю 
34  ст.  въ  томъ  смысле,  чтобы  за  подкидъ  являлись  ответ- 
ственными какъ  лица,  обязанный  по  закону  или  соглашешю 
иметь  попечете  о  ребенке,  такъ  и  те,  который  непосредствен- 
но участвовали,  какимъ  либо  способомъ,  въ  учиненш  самаго 
подкида. 

5.  Наказан1е. 

1002*  Площой  Окружный  Судъ.  Наказаше  за  преступлеше, 
указанное  въ  34  статье,  слишкомъ  слабое. 

Если  бываютъ  случаи,  что  мать,  покинувшая  своего 
ребенка,  въ  надежде,  что  посторонне  его  прштятъ,  вызываетъ 
къ  себе  снисхождете,  вследств1е  своей  необезпеченности  и 
невозможности  воспитать  ребенка,  то  бываютъ  въ  жизни  и 
совершенно  противоположные  случаи,  особенно  возмутительные, 
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и,  всд&дствге  этого)  требуюпце  бод&е  строгаго  наказашя.  По 
этому  желательно  было  бы,  чтобы  выспий  родъ  наказашя  за 
подобнаго  рода  поступки  быдъ — тюрьма. 

Если  легкое  телесное  повреждена  и  публичное  нанесете 
обиды  иди  опозорешя  предполагается  наказывать  тюрьмою,  то 
покинут1е  ребенка,  если  оно  не  вызывается  особенными  обстоя- 
тельствами, должно  быть  наказуемо  строже,  чЗшъ  достигается 
равномерность   наказашй  относительно  вс&хъ  вообще  преступ- 

НЫХЪ  ДйяН1Й. 


1003»  Екатержнбургскй  Окружный  Судъ  полагаетъ  усилить  уго- 
ловную репрессию  за  под  кину  т1е  ребенка  и  предоставить  судеб- 
нымъ  м&стамъ  назначать  за  это  не  только  арестъ,  но  и  тюрьму. 


1004*  Жосковеше  Присяжные  Поверенные.  Пм&я  въ  виду  серьез- 
ность посл'Ьдств1&9  могущихъ  наступить  въ  случай,  преду- 
смотрйнномъ  ст.  34,  КомАиадя,  образованная  для  разсмотрйтя 
проекта,  полагаетъ  наказашемъ  по  втой  статьи  определить 
тюрьму .  

См.  замйч.,  при  вед.  подъ  №  960. 

Статья  35. 

У 

Обязанный  по  закону  въ  принятою,  доставки  иди  пере- 
возки бодьнаго,  родильницы  иди  находащагося  въ  безсозна- 
тедьномъ  еостоянш,  виновный  въ  неисполнение  оей  обязан- 
ности! безъ  уважительной  къ  тому  причины,  буде,  ведфдствге 
сего,  жизнь  безпомощнаго  могла  подвергнуться  опасности, 
наказывается: 

арестомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  мйеяцевъ  иди  денеж- 
ною пенею  не  свыше  трехоотъ  рублей. 

1. 0бщ1и  замЪчан1я. 

1005.  ПроФ.  Лесть.  Ст.  35  изложена  не  ясно.  Мн&  кажется, 
что  она  преду сматриваетъ  не«упущеше»,а  такое  опасное  д$яше 
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(ОеШ1Г<1ип§з<1еНк{;),  которое  должно  подлежать  наказашю  и  въ 
томъ  случае,  когда  оно  учинено  по  неосторожности.  Поэтому 
было  бы  правильно  определить  предусмотренное  ст.  35  нару- 
шеше  подобно  тому,  I  какъ  определено  преступное  деяяге, 
предусмотренное  въ  ст.  32.  *  ♦ 


1006*  Проф.  С.  Майеръ.  Предусмотренное  ст.  3&,  своеобразное 
преступное  деяте  лучше  было  бы  поместить  въ  главе  о  нару- 
шешяхъ. 


1007.  Чины  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 
Ст.  35  не  представляется  нужною,  въ  виду  того,  что  все  случаи, 
въ  ней  указанные,  подойдутъ  подъ  проектируемую  2  часть  32  ст. 
(ср.№  952),такъ  какъ  въ  сущности  неисполнеше  обязательныхъ 
по  закону  принятая,  доставки  или  перевозки  больныхъ  есть  то 
самое  оставлеше  безъ  помощи,  о  коемъ  говорится  въ  ст.  32  и  34, 
и  выделять  помянутые  случаи  въ  особую  статью  нЪтъ  доста- 
точныхъ  основашй,  а  еще  т4мъ  более  н*тъ  основатй  подвер- 
гать лицъ,  указанныхъ  въ  35  ст.,  наказашю  слабейшему, 
чемъ  то,  которое  установлено  по  ст.  34.  Такимъ  образомъ, 
въ  проектируемую  32  ст.  войдутъ  и  случаи  умышленнаго 
оставлешя  лицъ,  лишенныхъ  возможности  самоохранен  1я,  въ 
опасномъ  или  въ  неопасномъ  положеши,  и  случаи*  такого  же 
оставлешя  по  небрежности,  причем^  виновными  могутъ  быть 
иди  лица,  обязанный  иметь  постоянное  попечете  о  потер- 
певшемъ,  или  обязанныя  въ  известныхъ  сдучаяхъ  оказывать 
помощь,  и  при  томъ  безразлично  —  вытекала  ли  такая  обязан- 
ность ихъ  изъ  постановлен^  закона  или  соглашешя. 


1008.  Чины  прокурорскаго  надзора  Калужокаго  Окружнаго  Суда. 
Главу  четвертую  не  мешало  бы  дополнить  случаями,  когда  лицо 
обязано,  по  закону,  или  по  принятой  на  себя  обязанности,  до- 
ставлять въ  известныхъ  случаяхъ  помощь,  напр.  служапце  на 
спасательныхъ  станщяхъ  Общества  спаса  ш  я  на  водахъ  обя- 
заны подавать  помощь  утопающимъ,  даже  въ  такомъ  случае, 
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если  жизнь  ихъ  самихъ  подвергается  опасности;  точно  также 
чины  полицш  и  пожарные  обязаны  по  закону  подавать  домощь 
людямъ,  находящимся  въ  загоравшемся  строенш  и  т.  п. 
Неисполнеше  своихъ  обязанностей  въ  подобныхъ  случаяхъ 
безъ  увфкительныхъ  причинъ  и  при  условгяхъ,  указанныхъ 
въ  35  ст.,  по  нашему  мн&шю,  заслуживаетъ  взыскашя,  овна* 
ченнаго  въ  этой  статьи. 

2.  Субъекта. 

1009.  Варшаветй  Окружный  Судъ  к  местные  Пржеяжяые  Пове- 
ренные, Предусмотрительно  будетъ  въ  статье  35,  послФ  словъ: 
«обязанный  пб  закону»  вставить  слова:  а  или  соглашешю», 
въ  виду  слЗздующпхъ  соображенШ.  При  настоящей  редак- 
щи  35  ст.,  безъ  проектируемой  добавки,  сл&дуюпце  слу- 
чаи не  подойдутъ  пОдъ  35  ст.,  напр.  когда  лицо,  обязав- 
шееся доставить  куда  слйдуетъ  душевно-больнаго,  не  довезетъ 
его  до  м&ста  предназначения,  апокинетъ  въ  пути,  или  напр.  лицо 
обязывается  привести  больнаго  на  целебные  источники  и  т.  п. 
и  бросаетъ  его  въ  дороге;  эти  и  подобные  случаи,  при  нынешней 
редакщи,  не  подойдутъ  подъ  35  ст.,такъ  какъ  эти  лица  не  обя- 
заны къ  т&мъ  или  другимъ  дФйств1ямъ  по  закону,  а  лишь  по 
договору  приняли  на  себя  обязанность  попечешя. 


1010»  Плоцшй  Окружный  Судъ.  Статья  35  не  обнимаетъ  собою 
всЬхъ  могущихъ  возникнуть  случаевъ,  относящихся  къ  этого 
рода  преступнымъ  дФяшямъ.  Одинаково  виновны,  какъ  обя- 
занный по  закону  къ  принятию,  доставки  или  перевозки  боль-* 

наго ,  такъ  и  принявший:  на  себя  эту  обязанность  вслЗзд- 

ств1е  соглашешя  (извощикъ  или  тому  подобное  лицо).  Почему 
35  статью  сл'Ьдуетъ  дополнить,  после  словъ  «обязанный  по  за- 
кону», словами  «или  по  соглашешю». 


1011«  Екатержнбургсйй  Окружный  Судъ.  Статью  35  Судъ  пола- 
гаете изложить  такимъ  образомъ:  Обязанный  по  закону,  и  ли  по 
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особому,   основанному  на  законе,  поручевш  подлежащей  вла- 
сти, — дъ  принятда,   доставке  или  перевозки  больнаго 

(и  т.  д.). 

Редакщя  этой  статьи,  въ  тощ»  вид 4,  въ  какомъ  она  изло- 
жена  въ  проекте  Коммисш,  можетъ  на  практики  выбрать  не- 
доразумЪшя;  некоторые  случаи,  подходящее  до  существу  къ 
категорш  проступковъ,  въ  ней  предусмотри нныхъ,  по  содер- 
жашю  ея  нельзя  будетъ  подводить  подъ  ея  д*йств1е;  такъ 
наприм&ръ,  отказъ  земскаго  ямщина  доставить,  по  требо- 
ван! ю  полицейскаго  или  сельскаго  начальства,  больнаго 
къ  врачу,  или  въ  больницу.  По  закону  на  содержателей 
лошадей  земскаго  почтоваго  пункта  не  лежитъ  обязанности 
доставки  больныхъ,  или  находящихся  въ  безсознательномъ  со- 
стоян1и  въ  мйста,  где  имъ  можетъ  быть  оказана  врачебная 
помощь,  но  таковая  обязанность  можетъ  быть  ими  принята  по 
особымъ  услов1ямъ  съ  земствомъ.  Внй  Юродскихъ  поселен1Й 
содержатель  земскаго  пункта  часто  есть  единственное  лицо,  на 
которое  власть  можетъ  возложить  означенное  пору  чете,  какъ 
то — во  время  полевыхъ  работъ.  Встречаются  случаи,  требу  ю- 
пце  немедленной  помощи  пострадавшему,  напримйръ,  нанесе- 
те ранъ,  увечья.  По  соображевдямъ  общественной  пользы,  не* 
обходимо  поставить  местную  власть  въ  условгя  возможности 
выполнить  свою  обязанность  относительно  доставления  постра- 
давшему врачебной  помощи.  Эти  условхя  всегда  будутъ  отсут- 
ствовать, если  лица,  къ  коимъ  представитель  власти  обратится 
съ  означеннымъ  требоваиемъ,  получатъ  возможность  безна- 
казанно уклоняться  или  прямо  отказываться  отъ  исполнен  1я 
таковаго  требоваия. 


1012.  Чины  прокурорскаго  надзора  округа  Невской  Суде 6ёой  Палаты. 
Изъ  текста  35  статьи  проекта  и  соображенш  къ  ней  слйдуетъ 
вывести  заключеше,  что  отвйтственнымъ  за  отказъ  въ  помощи 
можетъ  быть  только  то  лицо,  относительно  котораго  установлена 
прямая  обязанность  оказывать  помощь. 

Въ  виду  же  того,  что  далйе,въ  той  же  объяснительной  запи- 
ски, говорится,  что  эта  обязанность  можетъ  вытекать  или  изъ 
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служебнаго  положешя  лица,  или  изъ  рода  его  деятельности, 
какъ  напримеръ:  обязанность  хозяевъ  или  сидельцевъ  питей- 
ныхъ  заведешй,  желательно  было  бы,  чтобы  татя  разъяснеыя 
Редакщонной  Еоммисш  были  внесены  въ  текстъ  35  статьи.  По 
мнению  назван  ныхъ  чиновъ,  если  къ  выражешю,  употреблен- 
ному въ  35  стать*  «обязанный  по  закону»,  было  бы,  аналогично 
съ  10  статьею,  добавлено  «или  по  роду  своей  деятельности»,  то 
такое  добавлеше  обнимало  бы  все  случаи,  указанные  объясни- 
тельною запискою. 


1013*  Сенаторъ  I.  Н.  Орловъ.  Въ  соотвйтствге  съ  соображе- 
тями  объяснительной  записки  (страница  260),  я  сказалъ  бы: 
«обязанный  къ  охранент,  принятие,  доставке  или  перевозке 
больнаго » 


1014.  Редаквдонный  Конжтетъ  Уголовнаго  ОтдЪлешя  С.-Петербург- 
скаго  Юрждкческаго  Общества.  Подъ  статью  35  проекта,  по  букваль- 
ному ея  смыслу,  не  подходитъ  прямо  сюда  относягщйся  и  имев- 
шШся  въ  виду  Редакщонной  Коммисш  проступокъ,  предусмо- 
тренный 359  ст.  Уст.  о  Пит.  Сборе  и  127  ст.  Уст.  о  Нак.,  нал. 
мир.  суд.,  именно:  неохране  те  со  стороны  продавца  питейнаго 
за веден ш  пьянаго,  который  не  могъ,  безъ  очевидной  опасности, 
быть  предоставленъ  самому  себе.  Кроме  того,  желательно  рас- 
пространеше  действгя  статьи  35  и  на  другихъ  лицъ,  обязан- 
ныхъ  по  вакону  иметь  попечете  объ  охраненш  больныхъ,  какъ 
то:  сиделокъ,  служителей  лечебныхъ  заведешй  и  т.  п.  Поэто- 
му,  въ  тексте  статьи  35  необходимо  ввести  после  слова:  « при- 
нятие»  слово:  «охраненш». 


1015.  Товарищъ  Председателя  Таибовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Рвзонъ.Ст.35,какъ  видно  изъ«0бъясвен1Й»(стр.  260),  основана  на 
77  и  127  ст.  Устава  о  Наказ.,  причемъ  однако  постановлешя  этихъ 
статей  изложены  въ  обобщенной  Форме.  Между  тймъ  кажется, 
что  127  ст.  Устава,  въ  известномъ  отношенш,  не  уже,  а  шире  35 
статьи,  а  именно:  она  говоритъ  объ  ответственности  продавцовъ 
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въ  питейныхъ  заведешяхъ  за  неохранеше  пьянаго,  которое  наг 
примйръ  будетъ  имйть  мйсто  тогда,  если  продавецъ  заставить 
вполне  пьянаго  человека  удалиться  въ  холодную  ночь,  вместо 
того,  чтобы  позволить  ему  выспаться  до  утра  на  лавки.  Тавимъ 
образомъ,  нарушеше  127  ст.  будетъ  налицо,  хотя  бы  виновный, 
какъ  въ  данномъ  случай,  и  вовсе  не  былъ  обязанъ  по  закону 
«принять  безсознательно  пьянаго  въ  заведете  или  доставить 
его  домой», катя  условгя  между  тЪмъ  необходимы  для  наказуе- 
мости виновнаго  по  35  ст.  Поэтому  и  было  бы  полезно  изменить 
редакщю  35  ст.  такъ,  чтобы  она  обнимала  действительно  всЬ 
случаи,  указанные  «  Объяснен! ями». 


1016.  Чины  прокурорскаго  надзора  округа  Казанской  Судебной 
Палаты.  Ст.  35  установляетъ  ответственность  для  лица,  обязан- 
наго  по  закону  въ  принятш,  доставке  или  перевозки  больнаго, 
родильницы  или  находящагося  въ  безсознательномъ  положен ш  и 
не  выполнившаго  этой  обязанности,  а  въ  объяснешяхъ  гово- 
рится, что  эти  обязанности  приштя,  доставки  и  перевозки  исте- 
ваютъ  изъ  требовашя  закона  о  сохранеши  лицъ  больныхъ  или 
находящихся  въ  безсознательномъ  положеши.  Такимъ  образомъ 
обязанность  охранешя  является  понятьемъ  родовымъ,  а  исте- 
каюпця  отсюда  —  принята,  доставка  и  перевозка  —  видовыми. 
Въ  виду  этого  и  вполне  соглашаясь,  что  понята  охранешя  шире 
каждаго  изъ  понятгй,  перечисленныхъ  въ  35  ст.,  будетъ  болЪе 
правильнымъ,  если  35  ст.  будетъ  говорить  о  неисполнеши  обя- 
занности охранешя,  подъ  которую  подойдутъ  не  только  не- 
принята, недоставка  и  неперевозка  лицъ  больныхъ,  находя- 
щихся вь  безсознательномъ  положеши,  но  и  друпе  случаи  не* 
охранешя  этихъ  лицъ,  напримЁръ  такъ  часто  практикуемый 
сидельцами  питейныхъ  заведешй  выталкиваше  на  улицу  лицъ, 
упившихся  въ  ихъ  заведешяхъ  до  потери  сознашя;  между 
тймь,  при  принятой  проектомъ  редакции  этой  35  ст.,  пере- 
числяющей виды  неохранешя,  можно  думать,  что  вей  друпе, 
вромй  перечисленныхъ,  дозволены. 
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1Ф17»Радожшй  Окружный  Суда, оды  прокурорского  надзора  оегоСуда 
1  жЪетные  Присяжные  Поверенные.  35  ст.  предусматриваете  ответ- 
ственность лицъ,  обязанныхъ  по  закону  къ  принятию,  доставке 
иди  перевозки  больныхъ  или  находящихся  въ  безсознательномъ 
состояши,  между  тймъ  указанное  перечислеше  не  исчерпы- 
ваетъ  всйхъ  отдЪдьныхъ  проявлешй  обязанностей,  который 
возложены  закономъ  на  лицъ  различной  проФессш  и  ваштй  по 
отношешю  къ  больному  или  находящемуся  въ  безсознатель- 
номъ состояши.  Такъ  напримеръ,  на  содержатели  питейнаго 
заведешя  лежитъ  обязанность  «охранять»  пьянаго.  Посему 
было  бы  правильнее  изложить  ст.  35  такъ:  «обязанный  по  за- 
кону къ  охраненш  или  оказашю  помощи»  и  т.  д. 

3.  Объекта. 

1018.  Казанская  Судебная  Палата.  Изъ  объяснительной  запи- 
ски (стр.  260)  видно,  что,  при  изложенш  35  статьи,  проейтъ 
им&лъ  въ  виду,  между  прочимъ,  правило,  ныне  помещенное 
въ  127  ст.  Уст.  о  Нак.,  нал.  мир.  суд.,  объ  охраненш  пьяныхъ 
продавцами  въ  питейныхъ  заведетяхъ.  Между  темъ,  употреб- 
ленное въ  ст.  35  проекта  выражевде  «находящейся  въ  безсозна- 
тельномъ состояши»  вовсе  не  отв&чаетъ  темъ  условгямъ  без- 
помощности,  въ  которыхъ  могутъ  находиться  разныя  лица  и, 
между  прочимъ,  пьяные  въ  питейныхъ  заведешяхъ.  Не  только 
иногда,  но  даже  въ  большинстве  случаевъ  наблюдается  такое 
состоите,  требующее  помощи,  которое  сопровождается  сла- 
бостью или  неподвижностью  тела,  но  не  отсутствгемъ  сознашя. 
Если  оказаше  помощи  ставить  въ  зависимость  отъ  последняго, 
то  въ  нужныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  отказано  въ  помощи  или 
вознивнетъ  несвоевременно  вопросъ,  находится  ли  нуждаю- 
щейся въ  помощи  действительно  въ  безсознательномъ  состоя- 
ши. Въ  этомъ  отношенш  нельзя  не  признать  более  удачною 
редакщю  127  статьи  Уст.  о  Наказ.,  въ  которой  сказано:  «за  не- 
охранеше  пьянаго,  который  не  могъ,  безъ  очевидной  опасности, 
быть  предоставленъ  самому  себе,  продавцы  въ  питейныхъ  заве- 
дешяхъ подвергаются»  и  т.  д.  Посему  къ  помещенному  въ  про- 
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ектб  выражению  о  безсознательномъ  состоянш  слйдуеть  при- 

* 

б  а  вить  заимствованный  изъ  этой  статьи  127  слова,  выражаю- 
Щ1Я  состояше  очевидно  опасной  безпомощности. 


1019.  ПроФ.  Вжноградск1Й.  По  содержатю  своему,  диспозитив- 
ная  часть  статьи  35  представляешь  изъ  себя  буквальный,  почти, 
переводъ  послйдняго  преддожешя  §  221  германскаго  уложетя. 
Термины  нймецкаго  закона:  11п1;егЪгт§ип§,  РоНзсЪайип^  и  АпГ- 
паЬте*— переведены  словами — доставка,  принятие  или  перевозка. 
Но  редакщя  статьи  35  отличается  отъ  редакцш  содтвйтствую- 
щаго  постановлетя  германскаго  уложетя  характеристикою  объ- 
екта преступлетя.  Въ  германскомъ  кодекс*  объектомъ  даннаго 
преступлен1я  могутъ  быть  безпомощныя  по  возрасту,  урод- 
ству или  болезни  лица.  Наряду  съ  обязательствомъ  по- 
давать помощь  или  не  оставлять  безъ  помощи — безпомощныхъ, 
законъ  установляетъ  обязанность  перевозки,  доставки  или  пр1е- 
ма  тавихъ  безпомощныхъ.  Предполагается,  следовательно,  что 
на  извйстныхъ  дицахъ  (кто  эти  лица — въ  законе  не  указа- 
но) лежитъ  обязанность  оказывать  помощь  безпомощному, 
больному  и  т.  д.  путемъ  пр1ема,  доставки  или  отправки.  Та  же 
идея  заключается  и  въ  ст.  35  проекта,  но  выражена  она  иначе  и, 
по  нашему  мн&ядо,  не  совс&мъ  правильно.  Почему  объектомъ 
помощи  могутъ  быть  только  больные  или  лица,  находящаяся 
въ  безсознательномъ  состоянш?  Развй  старцы,  малодЪтше, 
уроды,  жизнь  и  здоровье  которыхъ  мэгутъ  быть  сохранены  пом*- 
щешемъ  или  принятгемъ,  или  доставкой  ихъ  въ  пршты,  бога- 
дельни, больницы,  не  могутъ  быть  объектами  преступнаго  д*я- 
Н1я  по  ст.  35?  По  нашему  мн&нта,  преступный  д$яшя,  предусмо- 
тренный въ  ст.  32  и  35, очень  близки  между  собою,  по  основнымъ 
причинамъ  своего  состава.  Съ  соображешями  Коммисш,  относи- 
тельно рйзкаго  различ1Я  между  оставлешемъ  безъ  помощи  и  отка- 
зомъ  въ  помощи,  согласиться  трудно.  «Оставлеше  безъ  помощи, 
говоритъ  Коммис1Я,  предполагаетъ,  что  или  опасность, отъ  кото- 
рой нужно  было  избавить  безпомощнаго,  была  создана  винов- 
ным^ или  же  что  виновный  былъ  обязанъ  заботиться  именно  о 
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данномъ  лицй,  оказавшемся  в>  такомъ  безпомощномъ  состоя- 
им.  Отказъ  въ  помощи,  наоборотъ,  предполагает!»:  съ  одной 
стороны,  что  опасное  положеше  не  было  создано  обвиняемымъ, 
а  съ  другой,  что  обвиняемый  вовсе  не  стоял ъ  въ  такихъ  отно- 
шешяхъ  въ  данному  лицу,  которыя  заставляли  бы  пещись  о 
немъ,  заботиться  объ  устраненш  отъ  него  опасности;  короче 
сказать,  что  не  оказавппй  помощи  не  стоялъ  ни  въ  какомъ 
причинномъ  отношеши  къ  опасному  для  погибающаго  событдо 

И  еГО  ПОСЛ^ДСТВ1ЯМЪ)># 

Вопреки  заявлешямъ  Коммисш,  можно  утверждать,  что 
лицо,  оставившее  другаго  безъ  помощи,  не  смотря  на  обязан- 
ность заботиться  о  немъ,  и  виновный  въ  отказ*  о  помощи, — 
оба  могутъ  быть  признаны  виновными  почти  въ  одинаковой 
степени.  Трудно  также  согласиться  съ  заявлешемъ  Коммисш, 
что  при  оставлеши  безъ  помощи  виновный  нарушаетъ  обязан- 
яость  заботы  именно  о  данномъ  лиц*  и  что  такой  обязанности 
заботиться  именно  о  данномъ  лиц* — н&тъ  въ  случаяхъ  отказа 
отъ  помощи.  Разв*  преступный  отказъ  отъ  помощи  мыслимъ 
безъ  отношенхя  именно  къ  данному,  определенному  лицу,  нахо- 
дящемуся въ  данный  моментъ  въ  безпомощномъ  состоянш.  На 
основанш  высказанныхъ  соображенш,  мы  решаемся  выразить 
желаше,  чтобы  статья  35  была  изменена  какъ  по  содержашю, 
такъ  и  относительно  уголовной  сан  к  щи.  Описательная  часть 
статьи  должна  быть,  по  нашему  мяёнпо,  изм&нена  заменою  тер- 
миновъ  «больные  или  лица,  находящаяся  въ  безсознательномъ 
состоянш» — терминомъ  «безпомощные,  находящееся  въ  опас- 
номъ  для  жизни  и  здоровья  положенш».  Такая  замена  устра- 
нит ъ  безнаказанность  многихъ  случаевъ  отказа  въ  помощи, 
несомненно  заслуживающихъ  наказашя,  определен  наго  въ 
ст.  35. 

4.  Внешняя  сторона  дЪян!я. 

1020.  Плоций  Окружный  Судъ.  Такъ  какъ  нередко  случается, 
что,  вслЪдств1е  несвоевременной  подачи  медицинской  помощи, 
если  жизни  безпомощнаго  и  не  угрожала  опасность,  но  болезнь 
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значительно  осложнилась  и  потребовала  излишнего  времени  для 
излечешя,  то  ограничеше  въ  35  стать*  указашемъ  лишь  на 
возможность  опасности  для  жизни  представляется  недостаточ- 
яымъ.  Следовало  бы  дополнить  35  статью,  поел*  словъ  «буде, 
Ёсд*дств1е  сего,  жизнь  безпомощнаго  могла  подвергнуться  опас- 
ности», словами  «или  произошелъ  вредъ  для  здоровья  безпомощ- 
наго». 

5.  Наказан1е. 

1021.  Иосковское  Юридическое  Общество.  Д.  Е.  Доброхотов* 
пред  ложи  лъ  исключить  слова  «или  денежною  пенею  не  свыше 
трехсотъ  рублей»,  думая,  что  денежная  пеня  составляетъ  слиш- 
йомъ  легкую  вару  за  нарушеше  спещальныхъ  обязанностей»  За 
поправку  высказываются  4  голоса  противъ  14. 


1022.  ПроФ.  Виноградсюй.  Санкщя  должна  бы  быть  изменена 
навначен1емъ  по  крайней  мйрй  тюрьмы  вместо  ареста  или 
денежной  пени.  Это  измйнеше  устранитъ  рйзкое,  не  оправды- 
ваемое существомъ  д&ла,  несоотвйтствге  въ  степени  уголовной 
ответственности  лицъ,  оставившихъ  безъ  помощи,  и  лицъ,  не 
подавшихъ  помощь. 


1023.  В  ладоиршй  Окружный  Судъ.Ст.  35  наказываетъ  арестомъ 
на  срокъ  не  свыше  3  мйсяцевъ,  или  денежною  пенею  не  свыше 
300  руб.  того,  кто,  будучи  обязанъ  по  закону  къ  принятию, 
доставки,  или  перевозки  больнаго,  родильницы,  или  находяще- 
гося въ  безеознательномъ  состоянш,  не  исполнить  этой  обязан- 
ности, бевъ  уважительной  къ  тому  причины,  буде  всл$дств1е 
сего  жизнь  безпомощнаго  могла  подвергнуться  опасности.  Эта 
наказан  1е  является  недостаточнымъ  напр.:  для  чина  полицш, 
дворника,  содержателя,  или  сидельца  питейнаго  заведен  1я> 
которые  оставляютъ  безъ  помощи  пьянаго  до  безчувсгв1я  на 
морозе  и  т.  п. 
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1624.  Московоюе  Прюяжные  Поверенные.  ИмЪя  въ  виду  важ- 
ность преоту плетя,  предусмотренная  статьею  35,  коммшня, 
образованная  для  разсмотрйыя  проекта,  единогласно  положила) 
что  въ  карательной  части  статьи  сл&дуетъ  исключить  слова: 
«на  срокъ  не  свыше  трехъ   мйсяцевъ». 


1025.  Председатель  Ставрокольокаго  Окружнаго  Суда  Буоло.  35ч>ю 
статьею  предусматривается  преступное  д*яше,по  моему  мн^нио, 
совершенно  сходное  съ  предусмотр$ннымъ  32  статьею  (или 
даже  31),  и  потому  наказаше  должно  быть  определено  то  же, 
иакое  определено  32  статьею,  то  есть  исправительный  домъ. 

Статья  36. 

Практикуюпце  врачъ  иди  повивальная  бабка,  виновные 
въ  неявки,  безъ  уважительной  въ  тому  причины,  на  призывЪ 
хъ  больному  иди  родильниц*,  наказываются: 
денежною  пенею  не  свыше  трехоотъ  рублей. 
Если  же  виновному  было  известно  опасное  положение 
бодьнаго  иди  родильницы,  то  онъ  наказывается: 

арестомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  мйояцевъ.  Сверхъ 
сего  судъ  можетъ  опубликовать  свой  приговоръ  въ  по- 
рядки, статьею  34-ю  установленному 


1.  0бщ1я  залгЬчан1я. 

1026.  ПроФ.  С.  Майеръ.  Ст.  36  вызываетъ  во  мне  сомнения. 
Большая  часть  новййыгахъ  закояодательствъ  отказалась  отъ 
определешя  наказанш  врачамъ  за  неявку  къ  больному.  Практи- 
чески, установлеше  наказашй  за  таковую  неявку  въ  большин- 
стве случаевъ  не  им&етъ  никакого  значешя.  Неисподнеше  вра- 
чемъ  своего  долга  подлежитъ  действие  дисциплинарныхъ  заксь 
новъ  и  карается  общественеымъ  мнйшемъ.  Во  всякомъ  случае, 
устанавливать  ответственность  врачей  за  неявку  къ  больному 
въ  столь  широкихъ  размЗзрахъ,  какъ  это  дЪлаетъ  проектъ, 
безусловно  невозможно.  Было  бы  еще  основаше  подвергать  на- 
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казавно  врача,  неявившагося  по  призыву  къ  больному,  есди 
онъ  звалъ  объ  опасномъ  полошенш  послФдняго;  между  гЬмъ, 
по  проекту,  врачъ  будетъ  подлежать  ответственности  даже  въ 
томъ  случай,  когда  онъ  не  явился  по  призыву  къ  лицу,  предста- 
вляющемуся или  воображающему  себя  больнымъ;  предъявлять 
ташя  требован  1Я  даже  къ  врачу,  в&рно  исполняющему  свой 
долгъ,  положительно  невозможно;  в&дь,  и  врачи,  осаждаемые 
многими  и  нередко  неосновательными  претензхями,  должны 
пользоваться  известной  защитой  со  стороны  законодательства. 


1027.  «ВЬстшкъ  Европы».  Въ  главу  объ  оставлеши  безъ 
помощи  перешло  изъ  дМствующихъ  эаконовъ  одно  пра- 
вило, возбуждавшее  много  споровъ  и  въ  печати,  и  въ  уче- 
ныхъ  обществахъ:  это  —  правило  объ  ответственности  прак- 
тикующихъ  врачей  и  повивальныхъ  бабокъ  за  неявку, 
безъ  уважительной  причины,  на  призывъ  къ  больному  или 
родильниц*.  Уложеше  о  Наказашяхъ  назначаетъ  за  это  де- 
нежный штраФъ:  въ  первый  разъ — не  свыше  десяти,  во  второй 
разъ — не  свыше  пятидесяти,  въ  третШ — не  свыше  ста  рублей; 
проектъ  остается  при  томъ  же  род*  наказашя,  но  не  обусловли- 
ваем размйровъ  штрафа  повторетемъ  проступка,  а  предоста- 
вляетъ  выборъ  цифры  усмотрЪшю  суда,  определяя  только 
тахшшт  ея — триста  рублей.  Если  врачъ  или  бабка  знали  объ 
опасномъ  положеши  больнаго  или  родильницы,  то  наказанхе  за 
неявку  возвышается  (какъ  и  по  действующему  праву)  до  аре- 
ста не  свыше  трехъ  мЪсяцевъ;  сверхъ  того,  судъ  им'Ьетъ  право 
опубликовать  постановляемый  имъ  приговоръ.  Такое  разрЪшевде 
вопроса  кажется   намъ   вполне   правильнымъ.   Оно  согласно, 

* 

прежде  всего,  съ  основною  мыслью  составителей  проекта,  при- 
знающихъ  оставлеше  безъ  помощи  навазуемымъ  при  налично- 
сти одного  существенно  важнаго  услов1я:  юридической  обязан- 
ности оказать  помощь  (*).   Такая  обязанность,  безъ  сомнёшя, 


(*)  Искдючеше  изъ  этого  общаго  правила  допускается  проектомъ  только  для  гЪхъ 
случаевъ,  когда  виновный  самъ  поставилъ  кого-либо  въ  услов1я,  опасный  для  жизни,  и  потомъ. 
покину лъ  его  безъ  помощи. 
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дожить  на  врачахъ  и  повивальныхъ  бабкахъ.  Нельзя  привлек 
кать  къ  уголовной  ответственности  того,  кто,  умея  плавать,  не 
бросился  въ  воду  для  спасевдя  утопавшаго,  кто,  зная  о  крайней 
нужде  бедняка  я  имея  возможность  облегчить  ее,  отвернулся  и 
прошелъ  мимо;  здесь  можетъ  быть  речь  только  о  нравственной 
ответственности,  до  которой  н*тъ  дела  уголовному  суду  и  уго- 
ловному закону — и  Боммис1Я  поступила  совершенно  основа- 
тельно,устранивъ  изъ  проекта  то  смешеше  разнородныхъ  поня- 
тий, остатки  котораго  сохранились  въ  ст.  1521,  1208  и  1209 
Уложешя.  Другое  дело  —  медицинская  помощь,  разъ  что  въ 
государств*  существуешь  классъ  людей,  патентованный,  если 
можно  такъ  выразиться,  на  лечеше  больныхъ.  Праву,  соста- 
вляющему монополию,  должна  соответствовать  обязанность, 
исполнеше  которой  гарантировались  бы  ни  однимъ  только 
нравственнымъ  чувствомъ.  Само  собою  разумеется,  что  врачъ 
не  машина,  отъ  которой  можно  требовать  непрерывной,  без- 
остановочной деятельности;  но  проектъ  и  не  требуетъ  отъ  него 
ничего  под  об  наго.  Въ  дЪйствующемъ  закон*  говорится  о  неявки 
врача  къ  больному  безъ  законной  причины;  проектъ  заменяете 
послЪдн1Я  слова  другими,  лучше  выражающими  ту  же  самую 
мысль:  онъ  грозитъ  ответственностью  за  неявку  врача  безъ 
уважительной  въ  тому  причины.  Была  ли  въ  данномъ  случае 
такая  причина — это  долженъ  определить  судъ,  по  убеждешю 
и  совести;  опасаться  слишкомъ  Формальнаго  отношетя  его  къ 
вопросу,  важность  котораго  прямо  указываетъ  ему  законъ, 
в*тъ  ни  малейшаго  повода.  Уважительной  причиной  неявки 
можетЪ  быть  признано  и  нездоровье,  и  утомлеше,  и  семейное 
горе,  судъ,  безъ  сомнешя,  не  будетъ  упускать  изъ  виду,  что 
обязательно  для  врача,  какъ  и  для  всякаго  другаго  человека, 
не  самопожертвоваше  или  самозабвение,  а  только  добросовест- 
ное исполнеше  долга. 

2.  Субъекта. 

1028*  Членъ  Редакщошаго  Коотета  Уголовного  ОтдЪлешя  С.-Пе- 
тербургскаго  Юрндпескаго  Общества  А.  А.  Иарковъ  находитъ  непра- 
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вильнымъ  ограничеше  ответственности  врачей  за  неявку  къ 
больному  (неоказаше  помощи)  врачами  практикующими.  По  его 
мв&нпо,  всяк1Й  врачъ,  т.  е.  всякое  лицо,  имеющее  по  закону 
право  медицинской  практики,  должно  одинаково  подлежать 
ответственности  за  указанное  д&яше;  посему,  слово  « практи- 
ку ющге»  въ  текст*  статьи  36  следовало  бы  исключить. 


1029.  Членъ  Варшавской  Судебной  Палаты  С.  В.  Лютостаншй 
полагаетъ    добавить    передъ    словомъ    врачъ    слово:     «бли- 

жайппй». 


1030.  Радомшй  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  н  местные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образо- 
ванной для  разсмотр?ш1Я  проекта,  Павинскгй  полагалъ,  что 
1  ч.  36  ст.  должна  относиться  только  къ  врачамъ  и  аку- 
шеркам^ состоящимъ  на  государственной  службе,  что  же 
касается  вольнопрактикующихъ  врачей  и  повивальныхъ  ба- 
бокъ,  то  ответственность  ихъ  за  неявку  къ  больному  должна 
быть  поставлена  въ  зависимость  отъ  того,  состояли  ли  лица 
эти  въ  обязательныхъ  отношешяхъ  къ  больному  всл&дствге 
состоявшагося  съ  ними  напередъ  соглашешя,  или  н&тъ,  такъ 
какъ  въ  посл'Ьднемъ  случай,  когда  такого  соглашешя  съ  бодь- 
нымъ  не  было,  неявку  врача  и  акушерки,  по  мнёшю  г.  Павин- 
скаго,  следовало  бы  считать  д4шшемъ  ненаказуемыми 

По  этимъ  соображешямъ,  онъ  подагалъ  заменить  слова 
абезъ  уважительной  къ  тому  причины»  словами  «по  долгу  служ- 
бы или  по  соглашение».  Это  мните  разделяли  члены:  Собо- 
левъ,  Вехтерштейнъ  и  Сидорш-Подзорсцт. 


1031.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ  въ  статью  36-ю,  согласно  съ  1522 
статьею  Уложешя,  включилъ  бы  и  Фельдшеровъ,  ибо  сихъ  по- 
слЪднихъ  въ  сельской  Россш  гораздо  бол&е,  чЗшъ  практикую- 
щихъ  врачей  и,  конечно,  они  могутъ  быть  столько  же  виновны 
въ  неявке,  безъ  уважительной  къ  тому  причины,  на  призывъ 
къ  больному,  сколько  и  врачи,  и  повивальныя  бабки. 
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1032.  Одесская  Судебная  Палата.  Въ  объяснешяхъ  нъ  стать* 36 
не  выяснено,  почему  исключено  постановдевде  действующего 
Удожешя  (ст.  1522)  о  Федьдшерахъ,  не  перестававшихъ  еще 
почти  повсеместно  въ  у*здахъ  быть  существенными  помощни- 
ками врачей  и  обязан  ныхъ  являться  къ  бодьнымъ  для  подашя 
первой  помощи. 


1033.  Варшавски  Окружный  Судъ  н  нЪстные  Присяжные  Пове- 
ренные. Фельдшеры,  вопреки  действующему  УлбженЬо,  исклю- 
чены изъ  числа  отв&тственныхъ  лицъ.  Правильнее  было 
бы  поместить  и  ихъ  въ  36  статье  въ  виду  того,  что,  при 
ограниченномъ  въ  провинцш  количестве  врачей,  при  даль- 
ности разстоянш  отъ  городовъ,  при  неудобстве  путей  сооб- 
щение при  бедности  простаго  народа,  Фельдшеры  имеютъ 
съ  народонаселешемъ  более  часты  я,  чймъ  врачи,  сношешя,  а 
потому  необходимо  относительно  Фельдшеровъ  карательное  по- 
становлеше  закона  для  того,  чтобы  Фельдшеры  съ  одинаковою 
старательностью  и  попечешемъ  относились  къ  болезнямъ  бед- 
наго,  безпомощнаго  люда,  какъ  и  къ  болезнямъ  должностныхъ 
и  зажиточныхъ  лицъ,  между  темъ  какъ  изъ  практики  известно, 
что  къ  простому  народу  Фельдшеры  относятся  крайне  невнима- 
тельно. 


1034.  Екатеринбургски  Окружный  Судъ.  Статью  36  слйдуетъ 
изложить  такимъ  образомъ: 

Практику  юпце  врачъ,  Фельдшеръ,  или  повивальная 
бабка * 

(далее  также,  какъ  въ  проекте). 

Вне  городскихъ  поседен1Й,  Фельдшеръ  по  преимуществу 
есть  единственное  лицо,  къ  которому  населеше  можетъ  обра-* 
щаться  за  врачебной  помощью.  Въ  седешяхъ,  по  недостатку 
врачей,  Фельдшера  занимаются  врачебной  практикой  не  только 
подъ  набдюдешемъ  врачей,  но  и  вполне  самостоятельно.  Даже 
при  всей  заботливости  земства  къ  устройству  врачебной  помо- 
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щи — есть  мнопе  округа,  гд*  нйтъ  не  только  врача,  но  и  Фельд- 
шера. Въ  такихъ  м&стностяхъ,  гдй  нить  по  близости  врача, 
помощь  занимающагося  врачебной  практикой  Фельдшера 
является  необходимой.  Помощь  эту  слФдуетъ  обезпечить  нуж- 
дающимся не  только  путемъ  надзора. со  стороны  земства,  но  и 
угрозой  закона  Фельдшеру  за  неосновательный  отказъ  отъ  явки 
къ  больному. 


1035.  Прокуроръ  Люблияскаго  Окружнаго  Суда  Полланъ.  Бъ  числу 
спещалистовъ,  у казанныхъ  въ  36  ст. ,  следовало  бы  относить  и 
Фельдшера,  какъ  это  предусмотрено  въ  872  ст.  У  лож.  о  Нак., 
изд.  1866  года,  ибо  въ  н'Ькоторыхъ  м&стностяхъ  Россш,  при 
отсутствш  врачей,  одни  только  Фельдшера  могутъ  оказать  вра- 
чебную помощь. 


103в.  Чжны  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 
36  статья,  устанавливающая  ответственность  врачей  и  пови- 
вальныхъ  бабокъ  за  неявку  безъ  уважительной  причины  на 
призывъ  больнаго,  умалчиваетъ  совершенно  о  наказуемости  въ 
подобныхъ  случаяхъ  практикующихъ  Фельдшеровъ,  причемъ 
мотивовъ,  въ  силу  коихъ  отклонены  ныне  дЪйствуюпця  пра- 
вила объ  ответственности  посд'Ьднихъ  (872  и  1522  ст.  У  дож.  о 
Наказ.),  Боммис1ею  не  указано  (л.  261,  262).  Между  т&мъ, 
можно  съ  уверенностью  сказать,  что  большая  часть  населенгя 
Россш  не  пользуется  знашемъ  врачей ,  а  обходится  услугами 
Фельдшеровъ.  Такъ,  наприм&ръ,  земств  врачи  во  многихъ 
м*стностяхъ  живутъ  въ  уЬздныхъ  городахъ,  выезжая  перюди- 
чески  на  такъ  называемые  «пункты»,  гд&  назначается  пргемъ 
больныхъ  и  гд*  постоянно  живетъ  земсшй  Фельдшеръ.  Есте- 
ственно, что,  при  подобныхъ  условгяхъ,  земскгй  Фельдшеръ, 
эавФду  юпцй  небольшимъ  райономъ  и  им&юпцй  въ  своемъ  рас- 
поряженш  необходимый  медицинсшя  средства,  бываетъ  для 
врестьянъ  несравненно  доступнее  врача  и  къ  помощи  его  при- 
бйгаютъ  гораздо  чаще.  Поэтому,  намъ  казалось  бы  необход и- 
мымъ  включить  Фельдшеровъ  въ  число  лицъ,  упоминаемыхъ 
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36  статьею,  тЪмъ  более,  что  въ  город  а  хъ,  где  живутъ  обыкно- 
венно врачи,  ва  отказомъ  одного  изъ  нихъ,  можно  обратиться 
къ  другому,  Федьдшеръ  же  сельскаго  населешя  является  един- 
ственною медицинскою  силою,  заменить  которую  нечЗшъ  и  не- 
кемъ. 


За  включеше  вь  ст.* 36  указанш  на  Фельдшера  высказался 
также  Присяжный  Поверенный  Орловъ. 

3.  Внутренняя  я  внешняя  сторона  д1шн1я. 

1037.  ПроФ.  ГольцеидорФъ.  Мне  кажется,  что  ст.  36,  обязы- 
вающая врачей  и  повивальныхъ  бабокъ  являться  по  призыву 
къ  больному  или  родильниц*,  слишкомъ  умаляетъ  интересы 
врачей  и  повивальныхъ  бабокъ.  Выражеше  «безъ  уважительной 
причины))  недостаточно  для  того,  чтобы  охранять  эти  интересы, 
т4мъ  более,  что  врача  будутъ  судить  не  врачи  и  пригово- 
рить его  къ  наказашю  даже  при  наличности  уважительной 
причины  неявки,  а  общество  отнесется  къ  врачу,  пригово- 
ренному ва  неявку  по  призыву  къ  больному,  крайне  неблаго- 
пргятно.  Поэтому  я  предлагаю  включить  въ  ст.  36  объективный 
критерш  для  опредЁленгя  виновности  врача  или  бабки,  а  именно 
установить  ответственность  ихъ  за  неявку  въ  томъ  случай, 
когда  жизни  больнаго  или  родильницы  грозила  «непосредствен- 
ная опасность  (иштМе1Ъаге  ЬеЬепз^еГаЬг)». 


1038.  ПроФ.  Лжсгь.  Ст.  36, также  какъ  и  35,  отрадаетъ  тЪмъ, 
что  преду  смотренное  ею  дйяше  определено,  какъ  «упущете». 
Подлежитъ  ли  врачъ  ответственности  по  ст.  36  и  въ  томъ  слу- 
чае, когда  онъ  не  только  не  вналъ,  но  и  не  могъ  знать  объ 
« опасном ъ  положевш»  больнаго  или  родильницы?  Означаетъ 
ли  выражеше  «опасное  положеше» — опасность  для  жизни? — 
Чтб  разуметь  подъ  словомъ  «родильница»:  беременную  или 
рожающую  женщину ?-^-Что  означаетъ  выражеше  «безъ  уважи- 
тельной къ  тому  причины?» 
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1039.  С.-Петербургское  Юрвдпеское  Общество  Редакционный 
Еомитетъ  Уголовные  Отдньленгя  зам$чаетъ,  4то  та  постановка, 
которая  придана  вопросу  объ  ответственности  врачей  за  неявиу 
къ  больному  въ  ст.  36,  именно — наказуемость  врача  за  всякую 
неявку  къ  больному,  независимо  отъ  того,  находился  ли  боль- 
ной въ  опасномъ  положенш  и  известно  ли  это  было  врачу,' — 
представляется  совершенно  несогласною  съ  действительными 
услов!ями  практической  жизни.  Такое  опредйлете  закона 
должно  или  остаться  мертвой  буквой,  или  превратиться  въ 
источникъ  невыносимыхъ  ст&снешй  для  всякаго  практикую- 
щаго  врача.  Посему,  желательно  ограничить  наказуемость 
врача  за  отказъ  въ  помощи  лишь  случаями,  о  которыхъ  гово- 
рить 2  часть  36  статьи  проекта.  Независимо  отъ  сего,  необхо- 
димо употребляемое  въ  статьи  36  слово  «неявка»  заменить 
выражешемъ  «неоказаше  помощи» ,  по  той  причини,  что  озна- 
ченное слово  не  охватываетъ  собою  случаевъ  немедленнаго  уда- 
летя  прибывшаго  къ  больному  врача  безъ  оказатя  всякой 
помощи,  а  также  тЗзхъ  случаевъ,  когда  больной  самъ  придётъ 
къ  врачу. 

Члены  же  Комитета  Андрееве  мй  и  Макалинскгй  заявили 
сл-Ьдующее  особое  мните: 

Въ  текст*  статьи  36  упущенъ  тотъ  случай,  когда  врачъ, 
явивш1Йся  на  призы  въ,  затЗшъ  покидаетъ  такого  больнаго,  при 
которомъ  онъ  долженъ,  въ  теченш  нЪкотораго  времени,  нахо- 
диться безотлучно,  въ  виду  особенно  угрожающихъ  припад- 
ковъ  или  симптомовъ.  Такое  оставлен  1е  больнаго  безъ  помощи 
врачемъ  не  можетъ  почитаться  предусмотрЗшнымъ  статьею  32 
проекта,  во  1-хъ,  потому,  что  ответственность  врачей  выделена 
въ  особый  статьи,  во  2-хъ,  потому,  что  для  врача,  который 
можетъ  одновременно  понадобиться  многиадъ,  весьма  часто 
могутъ  существовать  уважительныя  причины  къ  такому  поки- 
нут1Ю  одного  безномощнаго  ради  другаго,  находящагося  въ  еще 
большей  опасности;  да  и  вообще  обязанности  врача  въ  отноше- 
ние больныхъ  вытекаютъ  изъ  совершенно  иныхъ  основан  Ш, 
ч&мъ  обязанности  родителей,  опекуновъ  и  наставниковъ  въ 
отношен! и  лицъ,   ввЪренныхъ  ихъ  попечетю,   и  потому,  по 
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справедливости,  нарушете  обязанностей  врача  обставлено 
более  легкими  мирами  взыскашя.  Следовательно,  за  неприме- 
нимостью къ  врачамъ  32  отатьи  проекта,  вышеприведенный 
случай  оставлешя  врачемъ  больнаго  безъ  помощи  оказывается 
вовсе  непредусмотренным1^ 

Между  темъ,  наказуемость  подобныхъ  упущешй  врача 
весьма  желательна*  Борысть,  линь,  сибаритство,  искатель- 
ство передъ  вл1ятельными  больными  и  тому  подобный  побуж- 
дешя  могутъ  часто  подвигнуть  врача  на  то,  чтобы,  отделавшись 
кое-какими  советами,  оставить  крайне  опаснаго  больнаго,  кото- 
рый, при  более  рачительномъ  наблюденш,  могъ  бы  быть  спа- 
сешь, и  поспешить  домой,  въ  театр ъ,  или  къ  такому  пащенту, 
который  щедро  заплатить  за  визитъ.  Не  следуетъ  останавли- 
ваться передъ  опасешемъ,  что  обязанности  врача  въ  подобныхъ 
случаяхъ  трудно  поддаются  регламентами,  что  срокъ  безотлуч- 
наго  пребывашя  при  бодьномъ  и  самая  опасность,  вызываю- 
щая подобную  обязанность,  до  крайности  растяжимы:  пусть 
обстоятельства  дела,  въ  каждомъ  случае,  подскажутъ  суду 
основатя  къ  оправданно  или  обвинение  Угроза  за  небрежете 
къ  безпомощному  больному  должна  быть  поставлена  въ  законе. 
Сообразно  этому,  представляется  желательнымъ,  чтобы  вторая 
часть  статьи  36  была  изложена  такъ: 

« Если  же  виновному  было  известно  опасное  положеше 
больнаго  или  родильницы,  или  же,  если  врачъ  или  повиваль- 
ная бабка,  явившись  на  призывъ,  покинули  больнаго  или 
родильницу  именно  въ  першдъ  кратковременной  опасности 
(или:  несмотря  на  настоятельность  ихъ  присутствхя),  безъ  ува- 
жительной въ  тому  причины,  то  они  наказываются ». 

Затемъ,  при  обсужденш  ст.  36  въ  Уголовномъ  Отделети, 
членъ  Общества  В.  Я  Фуксъ  пред  ложи  лъ:  предположеше  Редак- 
цшннаго  Комитета  объ  исключенш  наказашя  для  врачей  и 
повивальныхъ  бабокъ  за  неоказаше  помощи  больному  или 
родильнице  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  имъ  не  было  известно 
опасное  положеше  последнихъ,  признать  не  заслуживающимъ 
одобрешя. 

Мотивируя  это  свое  предложеше,  В.  Я.  Фуксъ  указалъ  на 
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встречавшиеся  въ  .практики  случаи  отказа  врачей  въ  помощи 
изъ  корыстныхъ  и  другихъ  видовъ  и  на  невозможность  оста- 
влять ихъ  за  это  безнаказанными.  По  32  статьи  облагаются 
наказашемъ  лица,  обязанный  им&ть  попечете  за  лишенными 
возможности  самоохранешя,  врачи  подъ  опредФлеше  этой  статьи 
не  подходятъ,  потому  слйдуетъ  установить  наказуемость  врачей 
и  повивальныхъ  бабокъ,хотя  бы  имъ  не  было  известно  опасное 
положен  1е  пащента,  а  въ  семь  послед  немъ  случай — увеличить 
размерь  наказания. 

Противъ  предложетя  П.  Я.  Александрою  высказалъ,  что 
возложете  на  врачей  и  авушерокъ  обязанности  являться  по 
всякому  призыву  создаетъ  для  нихъ  невозможное  положеые. 
Они  конечно  будутъ  имйть  возможность  оправдываться  на  суд* 
различнаго  рода  уважительными  причинами,  но  и  самое  при- 
влечете къ  суду  достаточно  непр1ятяо.  ЗатЬмъ,  помощь  врача 
можетъ  принести  пользу  лишь,  когда  она  дается  не  по  прину- 
жденно; иначе  у  врача  есть  всегда  средства,  вместо  облегчешя, 
даже  ухудшить  изъ  мести  положеше  больнаго  и  притомъ  совер- 
шенно безнаказанно.  Въ  тйхъ  случаяхъ,когдаврачъ  находится 
въ  особаго  рода  постоя нныхъ,  определен ныхъ  закономъ  или 
соглашешемь,  отношен  1  я хъ  къ  пащенту,  онъ  за  неоказаше 
помощи  можетъ  быть  наказанъ  по  32  стать*.  Во  всйхъ  же  про- 
чихъ  случаяхъ  особая  ихъ  наказуемость  не  представляется 
ни  необходимою,  ни  желательною. 

С.  Я.  Андрееескгй  зам-Ьтилъ,  что  существующая  въ  Уло- 
женш  1522  статья  вовсе  не  дЗглала  положен  1я  врачей  невозмож- 
нымъ. 

Большинствомъ  8  голосовъ  противъ  4  предложеше  при- 
нято. 


1040*  Казанская  Судебная  Палата.  Изъ  объяснительной  записки, 
на  стр.  261,  видно,  что  проектъ  желалъ  сохранить  въ  этой 
стать*  правило,  изложенное  въ  ст.  1522,  ч.  2.  Въ  последней 
упоминается  о  случай  с: опасности  новорожденнаго  младенца» . 
Поэтому  слйдуетъ  считать  лишь  случайною  ошибкою  то,  что 
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въ  статьи  проекта   «объ  опасности  новорожденна™  младенца» 
пропущено. 


1041.  Московское  Юридическое  Общество.  При  чтенш  36  статьи 
Л.  В.  Малинипъ  предложилъ  заменить  слово  «неявка»  выра- 
жешемъ  «отказъ  въ  помощи»,  какъ  понят1емъ  болйе  широ- 
кимъ. 

В.  И.  Пржевальскгй  присоединился  къ  этому  заявлетю> 
добавляя,  что  составители  проекта  въ  своей  объяснительной 
записки  говорятъ  не  только  о  неявки,  но  и  объ  отказ*  въ 
помощи. 

Ж.  И.  Брунъ  замйтилъ,  что  въ  томъ  и  другомъ  случай 
преступность  не  одинакова:  простая,  неявка  содержитъ  въ  себй 
ея  меньше,  чймъ  отказъ  въ  помощи  по  пргйздй  въ  больному, 
напр»  въ  томъ  случай,  когда  врачъ,  обидясь  на  малое  возна- 
граждете,  разрываетъ  написанный  уже  рецептъ. 

В.  М.  Пржевалъстй  на  это  отвйтилъ,  что  большая  пре- 
ступность скорйе  будетъ  въ  тйхъ  случаяхъ,  когда  для  отказав- 
шаго  въ  помощи  было  известно  опасное  положен  1в  боль- 
наго,  а  это  предусматривается  второй  частью  статьи. 

За  замену  слова  «неявкой»  выражешемъ  «отказъ  въ 
помощр»  высказались  вей  присутствуюпце  единогласно. 

Сверхъ  того,  8  членовъ  изъ  18  присутствующихъ  присое- 
динились къ  другому  предложенпр  Л.  В.  Малинина  о  томъ, 
чтобы  возможность  опубликовать  приговоръ  по  усмотрйнда 
суда  относилась  и  къ  первой  части  статьи  36. 


/ 


1042.  К1евская  Судебная  Палата.  Практикующее  врачи  и  бабки 
должны  по  36  ст.  ответствовать  вообще  за  неоказан  1е  помощи 
больному  или  родильницй,  а  не  въ  частности  за  неявку  на  при- 
зывъ  къ  больному,  какъ  полагаетъ  Коммиздя,  ибо  врачъ  можетъ 
явиться,  но  поздно  и  можетъ  явиться  хотя  своевременно,  но, 
по  капризу  или  инымъ  причинамъ,  не  прописать  лекарства  и 
не  подать  помощи.  Для  устранешя  вейхъ  этихъ,  уже  возни- 
вавшихъ  въ  судебной  практики,  недоумйнШ,   слйдуетъ  измй- 
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нить,  редакщю  36  ст.  въ  предположенномъ  выше  смысл*,  что 
съ  другой  стороны  будетъ  согласно  съ  р&шешемъ  1876  г. 
№  136,  въ  коемъ  посту покъ  врача,  хотя  и  явившагося  къ  боль- 
ному, но,  за  неполу чешемъ  визитной  платы,  взявшаго  обратно 
прописанный  имъ  рецептъ,  подведенъ  былъ  подъ  д&йствхе 
872  ст.  Улож.,  такъ  какъ  поступокъ  сей  равносиленъ  отказу 
въ  помощи  больнымъ.  Хотя  и  Коммис1я  (стр.  262)  держится 
того  же  взгляда  и  подъ  неявкою  разум&етъ  какъ  неприбытие 
врача  на  место,  такъ  и  прибыпе,  но  сопровождавшееся  огва- 
зомъ  подать  помощь,  но  выражается  въ  проект*  не  совс&мъ 
ясно,  такъ  что  предполагаемымъ  выше  реданщоннымъ  измй- 
нешемъ  будетъ  вернее  достигнута  и  цель  Воммисш. 


1043*  Варшавсшй  Окружный  Суды  местные  Присяжные  Поверенные. 
Текстъ  36  ст.  проекта  не  соответствуем  темъ  соображешямъ, 
которыми  руководствовалась  Воммишя,  при  ея  составленш.  Въ 
мотивахъ  упоминается  не  только  о  неявки,  но  и  о  прибытш, 
сопровождавшемся  отказомъ  въ  помощи.  Въ  жизни  часто  встре- 
чаются посл&дше  случаи,  напр.  врачъ,  прибывъ  на  место  и 
увидя  убогую  обстановку,  не  получивъ  согласья  на  предъявлен- 
ное вознаграждеше,  уЗззжаетъ,  не  прописавъ  лекарства,  не  давъ 
совета  и  проч.  Правильнее  расширить  текстъ  36  ст.  проекта 
следующими  словами:  «или  же,  по  прибытш,  не  оказавшие 
никакой  помощи»,  который  следу етъ  вставить  после  словъ: 
«къ  больному  или  родильнице». 


1044.  Херсоношй  Окружный  Судъ.  Статью  36  надо  дополнить 
словами:  «или  прибывппе,  но  отказавппеся  дать  соответствую- 
щую помощь». 

Жизнь  даетъ  примеры  или  крайне  небрежнаго  отношенья 
врачей  къ  своимъ  обязанностямъ,  или  отношенья  чисто  Фор- 
мальнаго,  поэтому  карательный  законъ  не  долженъ  упускать 
изъ  виду  проявлешя  небрежности  въ  двухъ  общенаблюдаемыхъ 
ея  Формахъ. 

Врачъ,  не  принявппй  у  себя  на  дому  больнаго,  безъ  ува- 
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жительной  причины,  также  проявляете  преступную  небреж- 
ность; посему  и  этотъ  случай  долженъ  быть  также  предусмо- 
тр&нъ  заковомъ. 


1045.  Чины  прокурскаго  надзора  округа  Шевокой  Судебной  Палаты. 
Подъ  36  статьею  Редакщонною  Воммисгею  подводится  какъ  не 
прибытхе  врача  или  повивальной  бабки  къ  больному  или 
родильниц*,  такъ  и  прибьте  ихъ,  но  сопровождавшееся  отка- 
зомъ  оказать  какую  либо  помощь. 

Согласно  такому  разъяснешю  36  статьи,  желательно  и  изме- 
нить ея  редакщю,  такъ  какъ,  при  введеши  въ  д*йств1е(  Уложе- 
шя,для  примФнетя  36  статьи  къ  одному  отказу  оказать  помощь, 
потребуется  разъяснен  1е  Правительству ющаго  Сената,  легко 
устранимое  въ  настоящее  время  измЗшетемъ  редакщи 
36  статьи,  согласно  объяснешямъ  Редавщонной  Коммисш. 


1046.  Чины  прокурорекаго  надзора  Яроелавскаго  Окружнаго  Суда. 
Ст.  36  следовало  бы  редактировать  $ъ  томъ  смысл 4,  что  наказу- 
емы не  только  неявка,  но  и  отказъ  въ  помощи  по  прибытш  вра- 
ча къ  больному  (напр .  въ  виду  недостаточности  предлагаемаго 
вознаграждешя).  Мысль  эта  хотя  и  проведена  въ  разсужде- 
шяхъ  Коммисш  (л.  262),  но  не  включена  въ  самый  текстъ 
статьи. 

Такимъ  образомъ,  желательно  было  бы  редактировать 
третью  часть  36  статью  сл*дующимъ  образомъ: 

((Тому  же  наказание  подвергаются  практикую пце  врачи, 
Фельдшера,  или  повивальныя  бабки  въ  томъ  случай,  если  они, 
хотя  и  явятся  на  призывъ  больнаго  или  родильницы,  но  безъ 
уважительной  причины  откажутся  подать  помощь». 


1047.  Товарищи  Прокурора  Вологодекаго  Окружнаго  СудаХари- 
аоженовъ,  Нечаевъ  и  Скворцовъ.  Статья  36  на  практики  можетъ 
имйть  обширное  примкнете,  но  редактирована  неудовлетво- 
рительно. Коммиздя  полагаетъ,  для  примЗшетя  этой  статьи, 
необходимость  сл$дующихъ  условШ:  въ  1  хъ  врачъ  или  бабка 
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должны  быть  приглашены  къ  больному;  во  2-хъ,  неявка  на 
призывъ  должна  быть  безъ  уважительныхъ  причинъ,  налич- 
ность коихъ  решается  судомъ  въ  каждомъ  данномъ  слу- 
чае. Подъ  неявкой  сл&дуетъ  понимать  какъ  неприбьте  на 
м*сто,  такъ  и  прибъте,  но  сопровождавшееся  отказомъ  оказать 
какую  либо  помощь  (261 — 262  стр.).  Сила  этой  статьи  заклю- 
чается въ  отказ*  въ  помощи,  между  т*мъ,  вместо  этого  выра- 
женья, употреблено  слово  «неявка»  на  призывъ,  подъ  которымъ 
не  только  на  обыкновенномъ  языке  едва  ли  кто  можетъ  подозр*- 
вать  явку  на  призывъ,  но  и  отказъ  въ  помощи.  Такъ  какъ  мо- 
тивы Боммисш  не  будутъ  изложены  въ  новомъ  Уложенга,  то 
практика  придастъ  выраженпо  «неявка  на  призывъ»  не  техниче- 
ское значенге,  а  обыкновенное,  и  самая  статья  получитъ  непра- 
вильное примкнете.  Посему,  следовало  бы  въ  36  стать*,  вместо 
словъ  «въ  нёявк*  на  призывъ»;  поместить  «въ  отказ*  въ 
помощи»,  относясь  совершенно  безразлично,  къ  тому,  явился 
или  неявился  врачъ  къ  больному.  На  практик*  могутъ  быть 
случаи,  когда  врачъ,  не  являясь  къ  больному  по  призыву, 
чрезъ  посланнаго,  можетъ  дать  средство,  и  на  оборотъ,  явив- 
шись по  призыву  къ  большому  и  им*я  возможность  оказать 
помощь,  откажетъ  въ  таковой. 


1048.  Иосковсюе  Присяжные  Поверенные.  По  мн*тю  одного 
члена  КОММИС1И,  образованной  для  разсмотр*шя  проекта,  * 
статья  36  несправедливо  ст*снитъ  деятельность  врачей  и 
дастъ  поводъ  къ  многочисленнымъ  случаямъ  неоснователь- 
наго  привлечешя  ихъ  къ  суду,  и  потому  вся  эта  статья 'под- 
лежитъ  исключешю,  по  мн*нш  же  большинства  коммисш 
статья  должна  быть  сохранена,  но  съ  прибавкою  въ  определи- 
тельной части  ея  словъ:  «если  отъ  того  посл*довалъ  для  нихъ 
вредъ». 

4.  Наказан!е. 

1049*  Владнюрсйй  Окружный  Судъ.  Что  касается  до  врачей  и 
повивальныхъ  бабокъ,  отказывающихся  явиться,  безъ  уважи- 
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тельной  причины,  на  призывъ  къ  больному  иди  рожениц*,  то 
наказывать  ихъ  пенею  до  300  р.  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
врядъ  ли  будетъ  согласно  съ  духомъ  справедливости;  врачи 
часто  отказываютъ  опасно  -  больнымъ  въ  пос&щенш  только 
потому,  что  послФдвде,  по  своей  бедности,  не  могутъ  ихъ  возна- 
градить въ  достаточной  степени,  отказываютъ  имъ  въ  такихъ 
случаяхъ,  когда  нЪтъ  на  лицо  другихъ  лицъ  ихъ  продессш 
и  т.  п. 

Желательно  было  бы,  на  ряду  съ  денежною  пенею,  устано- 
вить и  иное»,  болФе  строгое,  наказате,  которое  могло  бы  быть 
избрано  судомъ  для  примЗшетя  къ  тЪмъ  лицамъ,  который 
выше  всего  ставить  свой  собственный  интересъ,  не  соблюдай 
ни  долга  челов$колюб1я,  ни  нравственной  обязанности  идти  на 
помощь  страждущему,  не  взирая  ни  на  его  средства,  ни  на  его 
общественное  положевде. 


1050*  Чины  прокурорскаго  надзора  округа  Шевской  Судебной  Палаты. 
Необходимо  увеличить  размйръ  наказашя  по  обЪимъ  частямъ 
36  статьи,  предоставлешемъ  суду  црава  по  1  части,  въ  какихъ 
либо  исключительныхъ  случаяхъ,  вакъ  наприм'Ьръ,  когда  отка- 
завшему въ  помощи  врачу  было  известно,  что,  кромй  его,  никто 
этой  помощи  оказать  не  можетъ, — подвергать  виновнаго  аре- 
сту, который  по  2  части  могъ  бы  быть  увеличенъ  до  6  м&ся- 
цевъ. 


1051.  Товарищи  Прокурора  Вологодекаго  Окружнаго  Суда  Харнзо- 
леновъ,  Нечаевъ  к  Скворцовъ.  Наказанге  по  1  части  36  ст.  назна- 
чено денежное  взыснаше  отъ  50  коп.  до  300  руб.  Имйя 
въ  виду,  что  виновными  по  этой  стать*  являются  исклю- 
чительно лица  состоятельный,  такъ  какъ  профессия  врача  и 
акушерки  весьма  прибыльна;  что  отказываютъ  въ  помощи 
преимущественно  врачи  и  акушерки,  имФюпце  значитель- 
ную практику,  такъ  называемый  знаменитости,  а  не  лица, 
вышедппя  только  что  со  школьной  скамьи  и  всегда  внима- 
телъиыя  къ  призыву   на  помощь, — наказате  представляется 
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ничтожнымъ.  Уважитедьныя  причины-т-весьма  растяжимое 
понят1е;  если  судъ  и  не  признаетъ  уважительности  причинъ 
для  отказа  въ  помощи,  тймъ  не  мен&е  весьма  основательна 
т*же  причины  поступить  въ  разрядъ  смягчающихь,  и  ваиаи 
либо  знаменитость,  за  явное  пренебрежете  въ  помощи,  отку- 
пится штраФомъ  въ  50  коп.  Практика  указываешь  на  вошюпця 
злоупотребления  врачей  въ  отношенш  подашя  помощи,  почему 
следовало  бы,  оставивъ  наказашемь  денежный  штраФЪ,  устано- 
вить ми  ним  у  мъ,  хотя  бы  въ  25  р. 

По  второй  части  36  ст.  преследуются  тяжкхе  случаи  отказа 
въ  помощи  врачами  и  акушерками,  но  не  принять  одинъ  изъ 
такихь  случаевъ,  заслуживающей  нолнаго  внимаыя.  Такъ,  во 
время  эпидемШ  (напр.  холеры,  тифа,  скарлатины,  дифтерита, 
родильной  горячки  и  проч.),  независимо  отъ  опасности  боль- 
наго,  отвазъ  врача  въ  помощи  является  серьезнымъ  проступ- 
комъ  въ  интересахъ  общественнаго  здравгя,  безопасности  и 
спокойствгя.  Практика  указываетъ,  что  во  время  холеры 
иногда  происходятъ  во  л  нет  я  единственно  изъ  за  неудовлетво- 
рительной деятельности  врачей.  Въ  виду  этого,  во  2  части 
36  ст.  необходимо  добавить:  если  виновному  было  известно 
опасное  положеше  больнаго  или  родильницы,  или  же  отказъ  въ 
помощи  сдЪланъ  во  время  эпидемш,  то  онъ  наказывается  .... 


1052.  Одесская  Судебная  Палата.  По  второй  части  36  статьи 
слйдуеть  заметить,  что  въ  виду  тйхь  неудобствъ  для  населешя, 
которыя  могутъ  быть  вызваны  арестомъ  врача  или  повиваль- 
ной бабки  въ  мЪстностяхъ,  гд*  эти  лица  не  имйють  сотовари- 
щей по  своей  практике  (слЗздуетъ  имйть  въ  виду,  что  большая 
часть  нашихъ  сель  и  деревень  не  пользуются  еще  въ  этомъ 
отношен  1  и  удобствами  городовъ),  следовало  бы,  вместо  ареста, 
назначить  и  въ  этомъ  случай  наказавде  пенею,  возвысивъ  ея 
размерь. 


1053.  Варшавская  Судебная  Палата.  Старппй  Председатель  и 
Членъ  Палаты  А.   В.  Кочубей  предлагали  усилить  тахшшт 
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наказашя,  определенная  во  П  части  этой  статьи  спещально 
для  врачей.  Палата  однако,  не  соглашаясь  съ  этимъ  мнешемь, 
решила  оставить  статью  36  безъ  изменешй. 


1054*  Херсоксый  Окружный  Судъ.  Въ  случае,  если  виновному 
было  известно  опасное  положете  больнаго  или  родильницы, 
наказаше  арестомъ  представляется  слабъшъ  и  было  бы  целе- 
сообразнее определить  за  ато  преступаете  наказаше  тюрь* 
мою. 


1055.  Томсюй  Губернски  Судъ.  Справедливо  было  бы  предоста- 
вить суду  усилить  наказаше  врачу  (или  бабке)  въ  томъ  слу- 
чае, если  виновный,  уклоняясь  отъ  явки  къ  больному  или 
родильнице,  былъ  единственнымъ  въ  данномъ  месте  врачемъ 
(или  бабкою)  и  въ  особенности  если  больной  (или  родильница) 
умерь. 


1056.  С.-Петербургское  Юркдкчеокое  Общество.  Членъ  Общества 
В.  Я.  Фуксь  пред  ложи  лъ  возвысить  наказаше  по  2-й  части 
36  статьи,  за  неоказаше  помощи  врачами  или  повивальными 
бабками  больному  или  родильнице  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
имъ  было  известно  опасное  положеше  последнихъ,  именно, 
назначить  исправительный  домъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ 
леть. 

Болыпинствомъ  8  голосовъ  противъ  4  предложенье  при- 
нято. 


1057*  Председатель  Ставропольского  Окружного  СудаБуоло.  За 
деяше,  предусмотренное  2  половиною  статьи  36  следовало  бы 
назначить  более  строгое  наказаше,  особенно  въ  техъ  случаяхъ, 
если  больной  и  родильница  умретъ,  или  если  врачъ  откажется 
ехать  изъ  корыстныхъ  видовъ,  или  пообещаетъ,  но  не  испол- 
нить обещашя  по  небрежности. 
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.  1058.  Чтаы  прокурорскаго  надзора  Тудьскаго  Окружнаго  Суда. 
Необходимо  увеличить  полагаемое  по  2  ч.  ст.  36  наказате; 
такое  увеличете  является  ц&десообразнымъ  въ  виду  всей  пре- 
ступности и  опасности  для  общества  дФяшй,  караемыхъ 
2  частью  36  ст.,  и  можетъ  быть  достигнуто,  если  въ  текст*  статьи 
не  будетъ  опред&ленъ  тахшшт  ареста  в  такивгь  обраэомъ 
суду  будетъ  предоставлено  право,  смотря  по  важности  даннаго 
случая,  назначать  или  денежную  пеню,  или  арестъ  въ  пред*- 
лахъ  19  ст.  общей  части. 

1059.  Радомсю*  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда,  н  местные  Присяжные  Поверенные.  Председатель  коммисш, 
образованной  для  разсмотрФшя  проекта,  фонъ  Вендрихъ, 
замети дъ,  что  было  бы  желательно  санкщю  36  ст.,  гд4  бы 
статья  эта  ни  была  помещена,  въ  видф  ли  самостоятельной 
статьи,  или  же  какъ  добавлете  къ  35  ст.,  дополнить  времен- 
нымъ  дишешемъ  лицъ  виновныхъ  практики,  съ  обозначешемъ 
таххпшт'а  срока  подобнаго  запрещетя.  Къ  этому  мнЪшю  при- 
соединились Члены  Коммисш  Чаплинъ^  Собгмцаншй,  и  Шоюп— 
кевичъ. 


ГЛАВА    (ПЯТАЯ) 

Посягательства  на  личную  свободу. 

10 вО»  Проф.  Шютце.  Подъ  именемъ  посягательства  на  личную 
свободу  авъ  глав*  У  предусмотрены  слйдуюпця  преступный 
д&яшя:  лишеше  свободы,  похищеше  и  увозъ  людей,  принужде- 
те,  угроза  и  нарушеше  домашняго  мира.  Хотя,  съ  точки  зр&- 
В1Я  теорш  и  действующего  русскаго  законодательства,  такое 
соединеше  названныхъ  посягательствъ  въ  одну  группу  и  воз- 
буждаетъ  некоторый  сомнФшя,  тймъ  немедЪе  нельзя  отрицать 
того  обстоятельства,  что  всё  они  имЪютъ  одинъ  и  тотъ  же 
объектъ— свободу  движешя  и  д*йств1Й,  и  что  первый  три  по- 
сягательства представляютъ  собою  лишеше  свободы,  а  осталь- 
ныя — ея  ограничеше.    . 


1061.  ПроФ.  С.  Майеръ.  Глава  У  обнимаетъ  собою  ц4злый  рядъ 
посягательствъ,  который  въ  дФйствующихъ  уголовныхъ  кодек* 
сахъ  размещены  по  н&сколькимъ  отд&ламъ.  Конечно,  съ  точки 
зрФшя  законодательной  техники,  соединеше  отд&льныхъ  пося- 
гательствъ въ  одну  общую  группу  весьма  желательно  и,  при 
помФщеши  даннаго  преступнаго  дФяшя  въ  ту  или  другую  глеи 
ву  кодекса,  не  слйдуетъ  обращать  внимашя  на  то  обстоятель- 
ство, что  это  д&нвде  нарушаетъ  и  друпе  уголовные  законы, 
кромй  т-Ьхъ,  кои  являются  главнымъ  его  объектомъ;  но,  въ  виду 
широкаго  объема  главы  У,  пожалуй,  правила  о  н&которыхъ  изъ 
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предусмотренныхъ  въ  ней  посягатедьствъ  целесообразнее 
было  бы  поместить  въ  другомъ  отделе  проекта. 

Каждое,  направленное  противъ  частныхъ  лицъ,  преступ- 
ное дФян1е  заключаетъ  въ  себе  и  посягательство  на  личную 
свободу,  и  для  законодательной  систематики  преступныхъ  деявдй 
главное  значеше  долженъ  иметь  вопросъ  о  томъ,  составляетъ 
ли  въ  данномъ  преступномъ  дЬянш  элементъ  посягательства  на 
личную  свободу  исключительное  или,  по  крайней  мере,  главное 
его  содержание,  или  же  это  посягательство  является  лишь 
средствомъ,  способомъ  выполнешя  другаго  деяшя,  наказуемаго 
какъ  посягательство  на  иное  правовое  благо.  Исходя  изъ  этого 
основнаго  положетя,  нельзя  не  признать,  что  некоторый  поста- 
новления подлежатъ  исключений  изъ  главы  У. 

Такъ,  во  1-хъ,  простое  сокрьгпе  или  подменъ  ребенка  ско- 
рее составляетъ  посягательство  на  права  с  о  стоят  я,  нежели 
посягательство  на  личную  свободу.  Более  соответственное 
место  отведено  этому  преступному  дрянно  въ  германскомъ 
(§  169)  и  венгерскомъ  (§  254)  кодексахъ. 

Во  2-хъ,  предусмотренное  статьею  44  преступное  деяше 
лучше  было  бы  предусмотреть  въ  отделе  о  нарушешяхъ;  оно 
весьма  мало  соприкасается  съ  лишешемъ  свободы.  Тоже  нужно 
сказать  и  о  посягательстве,  предусмотренномъ  ст.  45,  которое 
въ  голландскомъ  кодексе  совершенно  правильно  помещено  въ 
числе  преступныхъ  дЪяшй  противъ  нравственности  (ст.  263). 
Еще  менее  основашй — помещать  вь  главу  V  правило,  содер- 
жащееся въ  ст.  46.  Статья  эта  устанавливаетъ  лишь  меру  къ 
ограждешю  добрыхъ  нравовъ  и  общественнаго  порядка,  а  по- 
тому ее  следовало  бы  включить  въ  законы  о  иарушешяхъ. 

Въ  3-хъ,  помещевде  правилъ  о  нарушеши  домашняго  мира 
въ  отделе  постановлен^  о  посягательствахъ  на  личность  едва 
ли  правильно,  въ  виду  того,  что  въ  этомъ  преступномъ  деянш 
публичный  элементъ,  безъ  сомнешя,  имеетъ  большее  значеше, 
нежели  элементъ  посягательства  на  личную  свободу;  на  этомъ 
основашй,  указанныя  правила,  по  примеру  почти  всехъ  уго- 
ловныхъ  кодексовъ  (герм,  ул.,  гл.  Ш,  австр.  проектъ,  VI,  вен- 
герское ул.,  гл.  XXV,  голландское  ул.,  гл.   V),  следовало  бы 
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поместить  въ  отдели  постановлешй  о  преступаыхь  дЪяшяхъ 
противъ  общественнаго  порядка  или  общественнаго  спокойств1Я. 
Хотя  по  проекту  главнымъ  признакомъ  нарушешя  домашняго 
мира  является  противозаконное  насильственное  вторжеше  въ 
«жилое»  пом&щеше,  но  въ  ст.  55  предусматривается  и  вторже- 
ше въ  нежилое  пом&щете,  которое  ни  въ  какомъ  случай  не 
можетъ  быть  разсматриваемо,  вакъ  посягательство  на  личную 
свободу.  Поэтому  было  бы  правильнее  поместить  ст.  54 — 57  въ 
отдйлЁ  о  посягательствахъ  противъ  общественнаго  порядка 
управлешя. 


1062.  ПроФ.  Вальбергъ.  Пом-Ьщеше  содержащагося  въ  ст.  41 
постанов ленгя  о  похищенш  ребенка — въ  главу  V  едва  ли  пра- 
вильно съ  точки  зрЪшя  системы,  потому  что  центръ  тяжести 
этого  посягательства  заключается  въ  нарушеши  правъ  семей- 
наго  состоятя.  Ст.  42 — 46  касаются  собственно  скорее  посяга- 
тельствъ  на  права  родительской  или  опекунской  власти,  ч&мъ 
лишешя  свободы. 


1063*  ПроФ.  Лиогк  Глава  У  представляется  мнй  наименее 
удачною  изъ  всйхъ  главъ  проекта;  прежде  всего,  это  доказы- 
вается уже  самою  многочисленностью  статей  ея,  ибо  ясность  и 
сжатость — понят1я  сродный  другъ  другу. 

Постановлеше,  изложенное  въ  ст.  42,  относится  не  къ  гла- 
вку, а  къ  тому  отделу  проекта,  который  имйеть  своимъ  предме- 
томъ  посягательства  на  права  состоятя . 

Равнымъ  образомъ,  ст.  45  и  46  следовало  бы  исключить 
изъ  главы  У,  потому  что  лишенш  свободы  они  не  касаются. 


Ср.  также  зам^ч.,  при  вед.  подъ  №  2. 


1064.  Редакщонный  Коинтетъ  Уголовнаго  0тд*лешя  С.-Петербург- 
скаго  Юрндяческаго  Общества.  Изъ  числа  преступныхъ  дФяшй,  на- 
правленныхъ  противъ  личныхъ  правъ,  проектъУголовнаго  Уло- 
жешя   выдЗглилъ  въ  главу  пятую  тЬ,  которыя  им&ютъ  объек- 
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томъ  свободу  дййствШ  лица.  Въ  вашихъ  действу  ющихъ  уго- 
ловныхъ  закон ахъ  относящаяся  сюда  постановлешя  изложены 
въ  разныхъ  рубрикахъ,  причемъ,  напр.,  одни  поставлены  въ 
ряду  предусматривающихъ  преступлешя  и  проступки  противъ 
законовъ  о  состояыяхъ  (ст.  1408,  1410  и  1411  у  лож.  о  наказ.), 
друпя  помещены  въ  раздали  о  преступдетяхъ  противъ  правъ 
семейственныхъ  (1549)  и  лишь  немношя  составляютъ  предметъ 
самостоятельных'!»  подравд&лешй,  какъ-то:  постановления  о 
противозаконномъ  задержаши  и  заключен  ш  (ст.  1540 — 1544)  и 
объ  угрозахъ  и  насилш  (ст.  139 — 142  уст.  о  нак.).  Такое  объ- 
едивете  проектомъ  въ  одну  группу  всЬхъ  видовъ  посягатель- 
ства на  личную  свободу  сдйдуетъ  признать  вполне  правиль- 
нымъ  въ  системе  особенной  части  уложешя,  тайъ  какъ  нару- 
шенное право  на  личную  свободу  составляешь  существенный 
обпцй  признакъ,  рйзко  выдЪляюпцй  этого  рода  дйяшя  изъ 
ряда  другихъ  наказу емыхъ  правонарушение. 

Глава  Уголовнаго  Уложетя,  имеющая  въ  виду  определить 
взыскашя  за  посягательства  на  свободу  отдЪльныхъ  лицъ, 
должна  обнимать  собою  только  тк  преступный  дйятя,  который 
направлены  на  лишеше  отдйльнаго  лица  возможности  пользо- 
ваться присущею  ему  способностью  проявлешя  во  вн&шнемъ 
т\>Ъ  его  воли  или  на  стиснете  его  въ  этомъ  отношенш.  Лише- 
те  или  ст«Ьснете  этой  возможности  должно  истекать  только 
изъ  закона  или  изъ  необходимости,  а  отнюдь  не  изъ  произвола 
другаго  человека,  и  лицо,  виновное  въ  незаконномъ  посяга- 
тельств* на  право  другаго  по  своему  произволу  проявлять 
свою  волю  во  вн&шнемь  мхрф  и  пользоваться  для  этого  прису- 
щими ему  средствами  или  органами  его,  должно  подлежать 
наказание  При  этомъ  законъ  уголовный  до лженъ  карать  не 
только  посягательства,  направленный  непосредственно  на  лицо, 
подвергающееся  стесненно,  но  и  направленный  на  то  мЪсто, 
въ  которомъ  оно  живетъ,  его  помЗнцеше  или  очагъ  съ  соответ- 
ствующею оградою,  такъ  какъ  въ  такомъ  мйстЬ  человФкъ 
имФетъ  наиболее  широкое  право  пользоваться  этою  присущею 
ему  способностью,  согласно  съ  своими  привычками  и  жеда- 
шями. 
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4  Мног1я  друпя  преступный  деяшя,  затрогивая  друпя  блага 
челов-Ька,  представляютъ  собою,  вместе  съ  темь,  и  посяга- 
тельство на  личную  свободу  человека.  Такъ  напримеръ,  раз- 
бой, какъ  насильственное  отнятие  у  человека  вещи,  является 
въ  то  же  время  и  посягательствомъ  на  право  человека  не  вы- 
пускать вещь  ивъ  своего  обладашя  вопреки  его  воли;  такъ, 
телесное  повреждение,  выразившееся  въ  дищенш  ноги, 
является  въ  то  же  время  и  посягательствомъ  на  свободу  пере- 
движешя  лица,  потерпевшаго  это  телесное  повреждение,  и  т.  д. 
Т*мъ  не  менее,  они  не  подлежатъ  внесешю  въ  главу  о  пос  я  га- 
тел  ьствахъ  на  личную  свободу,  потому  что  главщымъ  ихъ 
содержашемъ  является  посягательство  на  другое  благо  чело- 
века, а  посягательство  на  личную  свободу  является  обстоя- 
тельством^ или  сопровождающимъ  посягательство  на  другое 
право,  или  им&ющимъ  эначеые  последствгя  нарушешя  другаго 
права,  или,  наконецъ,  представляется  средствомъ  такого  нару- 
шешя. Въ  главу  о  посягательствахъ  противъ  личной  свободы 
подлежатъ  внесешю  только  те  преступный  деяв1я,  которыя 
имйютъ  въ  виду  непосредственно  лишеше  человека  возмож- 
ности пользоваться  указаннымъ  выше  его  правомъ  на  личную 
свободу.  Такимъ  образомъ,  сюда  подходятъ:  1)  передача  чело- 
века во  власть  другаго,  могущаго  заставить  его,  вопреки  его 
на  то  соглас1я,  делать  не  то,  что  онъ  захочетъ,  а  то,  что  ему 
прикажетъ  вторь  другой;  иначе  сказать  —  передача  человека 
въ  рабство;  2)  поставлеше  человека,  вопреки  его  воли,  при 
помощи  Физическаго  или  нравственнаго  надъ  нимъ  насшпя, 
въ  такое  положете,  при  которомъ  онъ  оказывается  въ  невоз- 
можности выразить  во  ввФшнемъ  м1рф  свою  действительную 
волю  и  долженъ  сделать  то,  что  несогласно  съ  действительною 
его  волею,  или  вынести  отъ  посягающаго  на  него  то,  что  не 
соответствуете  его  воле;  иначе  сказать  —  принуждеше  чело- 
века или  насшпе  надъ  нимъ;  3)  поставлеше  человека  въ  такое 
положеше,  въ  которомъ  онъ,  вследстзде  опасешя  претерпеть  ело, 
можетъ  решиться  поступать  несогласно  съ  своею  действитель- 
ною волею;  иначе  сказать — угроза,  и  4)  самовольное,  беэъ  согла- 
С1Я  хозяина  жилища,  вторжеше  въ  оное  или  пребываше  вънемъ. 
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Наконецъ,  наиболее,  можетъ  быть,  дййствитедьнымъ  спо- 
собомъ  стЗгснешя  води  человека  является  дишеше  его  возмож- 
ности передвижешя  по  своему  произволу,  т.  е.  лишеше  его  той 
именно  способности,  которая  бол*е  другихъ  служить  къ  огра- 
ждение за  чедов&комъ  права  его  личной  свободы;  поэтому, 
посягательство  на  личную  свободу  человека,  выражающееся: 
въ  поы&щенш  или  удержанш  человека  въ  таномъ  мйст*,  изъ 
котораго  онъ  не  можетъ  удалиться  по  своему  произволу,  въ 
уголовныхъ  кодексахъ  обыкновенно  выделяется  и  составляетъ 
предметъ  особыхъ  законоположешй,  преследующие  заключе- 
те  или  задержате  человека. 

Съ  точки  зрЗгтя  этихъ  общихъ  соображение  представляет- 
ся весьма  затруднительнымъ  дать  надлежащую  оценку  такому 
посягательству  на  свободу,  которое  имйетъ  въ  виду  не  лицъ, 
достигшихъ  полнаго  возраста,  а  мадол'Ьтнихъ.  Не  представ- 
ляется сомнбшя  въ  томъ,  что  и  мадодйттй  никФмъ  не  можете 
быть  лишенъ  свободы  передачею  въ  рабство  и  т.  п.;  что  онъ 
не  можетъ  быть  лишенъ  свободы  передвижешя  и  подвергнуть 
насил1ямъ  или  угрозамъ  со  стороны  всякаго  человека,  имЪю- 
щаго  къ  тому  Физическую  силу.  Но,  т-Ьмъ  не  менйе,  не  пред- 
ставляется сомнйтя  въ  томъ,  что,  по  обыкновенному  понима- 
нию русскаго  общества,  воспитанному  на  д«Ьйствующемъ 
прав 6,  малолйтте  не  считаются  вполне  субъектами  права  на 
личную  свободу.  Ихъ  личная:  свобода  всегда  считается  ограни- 
ченною волею  другихъ  лицъ,  имЗзющихъ  о  нихъ  попечете  и 
надзоръ  за  ними,  т.  е.  родителей,  опекуновъ,  старшихъ  род- 
ственниковъ  и  т.  д. 

Всл'Ьдствхе  этого,  т-Ь  преступный  д&йств1Я,  которыя  им&ютъ 
цФлью  самовольныя  распоряжешя  личностью  малолйтняго, 
предусмотренный  статьями  41  —  46  проекта,  по  свойству 
своему  и  по  обыкновеннымъ  существующимъ  понят&мъ, 
могутъ  быть  почитаемы  посягательствомъ  на  права  родителей 
и  вообще  лицъ,  имЪющихъ  надъ  малолетними  попечете,  а  не 
на  личную  свободу  мало  лйтнихъ .  По  отношен  по  къ  самимъ 
малол$тнимъ,  личная  свобода  которыхъ  представляется  поня- 
т1емъ   почти  не  существующимъ,    эти    иреступныя    дЗштя 


Глава  пятая.  .  237 

имФютъ  въ  виду.,  главнымъ  обраяомъ,  иэменеше  т&хъ  условий 
жизни  малолетнихъ,  въ  который  они  поставлены  своимъ  розр- 
дешемъ  иди  волею  имеющихъ  за  ними  попечеше.  Поэтому, 
казалось  бы  более  правильнымъ  статьи  проекта  отъ  41  до  46 
включительно  выделить  изъ  главы  о  посягательствахъ  на  лич- 
ную свободу  и  включить  ихъ  въ  друшя  места  Уложен! я.  Это 
особенно  кажется  правильнымъ  въ  виду  того,  что  некоторый 
определен  1Я  проекта  им&ютъ'  въ  виду  (напр .,  статья  46,  сама 
по  себе  прекрасная  и  весьма  желательная)  даже  не  ограждеше 
правъ  родителей  или  вообще  лицъ,  имеющихъ  надъ  мало- 
летними попечеше,  а  напротивъ  того,  ограничение  ихъ  во  имя 
другихъ,  высшихъ  требованШ  государственной  жизни. 

Бевъ  обозрит  я  всей  системы  особенной  части  Уложешя, 
нельзя,  разумеется,  сказать,  куда  следовало  бы  отнести  эти 
преступный  д&яшя.  Можетъ  быть,  ихъ  слйдуетъ  оставить  по 
прежнему  въ  вид*  особаго  отдела  преступныхъ  дйяшй  противъ 
законовъ  о  состоян1яхъ;  можетъ  быть,  —  поместить  въ  главу  о 
посягательствахъ  противъ  власти,  родителей,  если  таковая 
будетъ;  можетъ  быть, — распределить  по  другимъ  гдавамъ.  Но 
сосредоточеше  ихъ  въ  главе  о  посягательствахъ  на  личную  сво- 
боду, какъ  это  предполагается  теперь,  представляется  неудоб- 
нымъ,  такъ  какъ  для  большинства  лицъ,  который  должны  будутъ 
применять  уголовный  законъ  и  руководствоваться  имъ,  оно  не 
будетъ  понятно.  Между  темъ,  отнесете  уголовнаго  закона  къ 
тому  или  другому  отделу  имеетъ  весьма  важное  значеше  въ 
томъ  отношен  ш,  что  оно,  указывая  практике,  какая  именно 
главная  мысль  руководила  законодателемъ  при  изданш  закона, 
помогаетъ  съ  большимъ  удобствомъ  разбираться  въ  каждомъ 
данномъ  случае,  обращая  внимаше  на  признаки  существенные 
для  правильнаго  применешя  действу ющаго  закона. 

Обращаясь,  въ  заключевде,  къ  тому  порядку,  въ  которомъ 
расположены  статьи  разсматриваемой  главы,  нельзя  не  заме- 
тить, что  порядокъ  этотъ  представляется  въ  проекте  чемъ-то 
едва  ли  не  случайными».  Расположен  1в  статей  каждаго  отдела 
должно  иметь  своею  целью  удобства  систематическаго  толко- 
вашя.   Въ  этихъ  видахъ   кодиФикацюнное  искусство  выстав- 
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ляетъ  два  правила:  во  первыхъ,  статьи,  обнимающая  собою 
родовой,  элементарный  типъ  преступныхъ  дЪятй  известной 
категорш,  должны  быть  выдвинуты  впередъ;  за  ними  должны 
следовать,  по  группамъ,  статьи,  обнимаюпця  ташя  преступ- 
ныя  д&яшя,  составъ  которыхъ  заключаете  въ  ееб-Ь  оодержанхе 
элементарнаго  типа  съ  присоединешемъ  новыхъ  признаковъ 
или  элементовъ.  Во  вторыхъ,  въ  каждой  такой  групп*  статьи 
должны  быть  расположены  такъ,  чтобы  каждая  последующая 
статья  могла,  сдЪлавъ  ссылку  на  предъидущую,  избежать 
повторен  1Я  ея  текста. 

Руководствуясь  этими  правилами,  должно  признать,  что 
статья  49  проекта  —  о  принужденл  —  и  за  нею  статьи  50  и  51 
должны  быть  выдвинуты  впередъ,  такъ  какъ  именно  49  статья 
есть  родовая,  элементарная  для  вс&хъ  прочихъ  статей  пятой 
главы:  и  ваключеше,  и  похищеше  людей,  и  вторженье  въ 
жилище  суть  не  что  иное,  какъ  тоже  принуждеше,  но  съ  при- 
соединешемъ н&которыхъ  новыхъ  элементовъ.  Если  бы  законъ., 
ограждая  свободу  лицъ,  ограничился  одною  только  49  статьею, 
то  очевидно,  что  похищеше  людей,  заключеше  и  проч.  не  оста- 
лись бы  отъ  этого  ненаказуемыми,  но  подводились  бы  подъ 
49  статью,  какъ  подъ  родовой  типъ  всякаго  наказу емаго  пося- 
гательства на  свободу. 


1065.  Московское  Юридическое  Общество.  С.  И.  Викторскгй 
находитъ  заглавге  пятой  главы:  «Посягательства  на  личную 
свободу»  неудовлетворительным!»,  такъ  какъ  слово  «посяга- 
тельство» означаетъ  покушенге  на  совершеше  преступле- 
тя,  а  не  самое  преступлен1е.  Ораторъ  предлагаетъ  оза- 
главить главу  такъ:  «Лишеше  и  ограничеше  личной  сво- 
боды». 

За  предложеше  высказалось  14  голосовъ  изъ  21  присут- 
ствующихъ. 


1066.  Екатерибургсйй Окружный  Судъ.  Ст.  42,  по  мнйшю  Суда, 
была  бы  болйе  уместна  въ  раздал*  о  преступлешяхъ  и  проступ- 
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кахъ  дротивъ  состояшя,  такъ  какъ  подм-Ьнъ  ребенка,  неиагЬю- 
пцй  характера  похйщешя  или  сокрытгя  и,  следовательно,  воз- 
можный только  при  условш  соглас1я  родителей,  можетъ  быть 
вызванъ  жедашемъ  предоставить  одному  не  принадлежащая 
ему  права  состояшя  или  имущественныя  права,  а  дру- 
гаго  лишить  таковыхъ,  принадлежащихъ  ему  по  рождевш 
правъ. 


1007.  Варшавою!  Окружный  Судъ  к  местные  Присяжные  Поверен- 
ные.  Случаи    сокрыпя,     совершенный   съ   целью  затруднить 

« 

или  разрушить  доказательство  правъ  состоянья,  следовало  бы 
поместить  въ  числе  прочихъ  проступковъ  противъ  правъ 
граждансваго  состояшя  какъ  въ  законодательстве  бельпй- 
скомъ  и  Францу зскомъ. 


1068*  Мегыевсвой  Окружный  Судъ.  Въ  случая хъ,  предусмо- 
трен аыхъ  ст.  54 — 56,  нельзя*  видеть  посягательства  на  лич- 
ную свободу,  а  поэтому  статьи  эти  не  могутъ  входить  въ 
главу  5, 


1069.  Товаршцъ  Председателя  Лажбовскаго  Окружнаго  Суда  фокъ 
Резонъ.  Предусмотренный  ст.  54 — 57  противозаконный  дйяшя 
какъ  и  некоторый  друпя,  помещенный  въ  У  главе,  вовсе 
не  относятся  къ  посягательствамъ  на  личную  свободу.  По  моему 
мнешю,  они  могли  бы  быть  помещены,  какъ  въ  венгерскомъ 
уложенш,  въ  особую  главу:  нарушение  неприкосновенности 
жилища. 


107#»  Чнны  прокуророкаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты*  ж 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Статьи  54—57  не 
относятся  къ  отделу  о  посягательстве  на  личную  свободу,  а  къ 
отделу  о  нарушеши  порядка  и  спокойствгя. 


240  Ст.  37. 


Статья  37. 

Виновный  въ  задержанш  иди  заключении  кого  либо  на 
время  не  свыше  четырехъ  нед4ль  наказывается: 
тюрьмою. 

Если  же  задержаше  иди  закдючеше  продолжались  свыше 
четырехъ  недель,  то  виновный  наказывается: 
иеправнтельнымъ  домомъ. 

Покушеше  наказуемо. 


1.  Субъектъ. 

107 !•  Проф.  Шютце.  Въ  объяснительной  записи*  вполне  пра- 
вильно сказано,  что  субьектомъ  предусмотренная  ст.  37  про- 
ступка могутъ  быть  не  только  частный,  но  и  должностные  лица, 
но  что,  въ  с лу чаяхъ  лишешя*  свободы  должностнымъ  лицомъ 
безъ  соблюдешя  предписанныхъ  въ  закон*  Формальностей, 
будетъ  вполне  достаточно  дисциплинарной  ответственности, 
такъ  какъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  объектомъ  посягательства 
является  не  частное  лицо  и  его  права,  а  интересы  государствен- 
ной службы. 


1072*  Проф.  Вальбергъ.  Противозаконное  лишеше  свободы 
лицомъ  должностнымъ  по  дйламъ  службы  правильнее  было  бы 
отнести  къ  злоупотреблешю  служебными  подномочгями. 


1073*  Председатель  Ияшнскаго  Окружнаго  Суда  Лиге.  Вероятно 
въ  ст.  37  подразумевается  виновность  частнаго,  а  не  должно- 
стнаго  лица.  Следовало  бы  редакщю  этой  статьи  изложить 
более  точно. 
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2.  Преступное  дЪян!е. 

1074.  Проф.  ГольцеждорФЪ.  Противуэаконное  закдючеше  мо- 
жетъ быть  учинено  и  по  невнимательности,  а  потому  въ  опредф- 
леше  состава  предусмотренною  ст.  37  проступка  сдфдовадо-бы 
включить  признакъ  «умышленности»,  дабы  устранить  всяыя 
недоразумФшя.  Въ  объяснительной  записки  сказано,  что  всякое 
лишеше  свободы  предполагаетъ  наличность  умысла,  но  едва  ли 
такое  общее  положеше  правильно:  виновными  въ  неосторожномъ 
лишенш  свободы  могутъ  быть,  напр.,  лица  тюремной  админи- 
страции сверхъ  того,  не  надо  забывать,  что  заключеше  можетъ 
быть  произведено  вполне  законно,  но  за  тФмъ  оно  можетъ  обра- 
титься въ  неосторожное  посягательство,  если  заключивший  дан- 
ное лицо,  напр.  въ  тюрьму,  не  выпустить  его  изъ  оной  своевре- 
менно. 


1075*  ПроФ.  Вальбергъ.  Глава  четвертая  содержитъ  въ  себе, 
безъ  группировки  по  отдФлешямъ,  не  только  постановления  о 
посягательствахъ  на  личную  свободу,  но  и  посягательства  на 
свободу  воли  и  права  семейнаго  состоят  я. 

Я  предлагаю  разделить  лишеше  свободы,  по  признаку  про- 
тивозаконности или  законности  задержашя  или  заключен! я,  на 
два  вида:  1)  самовольное  препятствоваше,  посредствомъ  заклю- 
чешя  или  инымъ  об  р  азом  ъ,  лицу,  надъ  которымъ  виновный  не 
им&лъ  никакихъ  закрнныхъ  правъ  и  считать  котораго  челов&» 
комъ  опаснымъ  или  вреднымъ  онъ  не  им&дъ  никакого  основа- 
тя,  пользоваться  принадлежащею  атому  лицу  свободою,  и  2) 
умышленное  незая влете  подлежащему  устаеовлетю  немедленно 
о  задержания  или  закдюченш,  хотя  бы  произведенныхъ  винов- 
нымъ  при  наличности  такихъ  обстоятельствъ,  которыя  пред- 
ставляются достаточнымъ  къ  тому  основашемъ.  Приэтомъ  одной 
лишь  умышленности  лишетя  свободы  недостаточно:  необхо- 
димо, чтобы  воля  виновнаго  была  направлена  на  противозакон- 
ность даннаго,учиненнаго  имъ,  дЪйсгая  или  у пущетя;  поэтому, 
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для  признанья  лица  виновнымъ  въ  лишенш  свободы  недоста- 
точно одного  лишь  объективна™  Факта  противозаконнаго  заклю- 
ченья имъ  другаго  лица,  котораго  онъ  считалъ  челов&комъ  зло- 
вреднымъ,  а  необходима,  кроме  того,  наличность  сознанья  имъ 
противозаконности  этого  дйянья.  Въ  томъ  случай,  когда  проти- 
возаконное лишенье  свободы  продолжалось  свыше  одного  года, 
виновный  додженъ  быть  подвергаемъ  увеличенному,  противъ 
нормальнаго,  наказанью. 

Наконецъ,  слЪдуетъ  заметить,  что  противозаконное  лише- 
нье свободы  вовсе  не  предполагаетъ,  какъ  необходимое  свое 
условье,  употребленье  насилья:  оно  можетъ  быть  совершено 
посредствомъ  хитрости,  напр.,  если  виновный  лишилъ  калеку 
возможности  переменить  местопребыванье,  спрятавъ  его  дере- 
вянныя  ноги. 


1076.  ПроФ.  Вшоградсю!  Первая  статья  въ  V  глав*  преду- 
сматриваем заключенье  или  задержаше.  Это  преступное  дея- 
те,  можно  сказать,  во  всЗгхъ  кодексахъ  описывается  одинаково 
и,  при  томъ,  просто  и  ясно.  По  терминологьи,  принятой  Комми- 
сьею,  это  преступленье  характеризуется  какъ  заключенье  или 
задержаше.  И,  действительно,  этими  терминами  съ  точностью 
и  полнотою  определяются  существенный  черты  самой  преступ- 
ной деятельности.  Посредствомъ  задержанья  и  заключенья 
лишается  человЪкъ  свободы  передвиженья,  свободнаго  движенья 
въ  пространстве,  и  такимъ  образомъ,  терминами,  принятыми 
въ  проекте,  ясно  обозначается  та  сторона  личной  свободы,  кото- 
рая охраняется  отъ  посягательства  въ  ст.  37.  Производится  ли 
заключенье  или  задержаше  путемъ  *  Физическаго  насилья  или 
посредствомъ  угрозы,  или  путемъ  хитрости  и  обмана,  это  не 
существенно;  поэтому  не  было  и  надобности  указывать  эти  спо- 
собы задержанья  или  заключенья  въ  ст.  37.  НЗгтъ  также  необ- 
ходимости и  въ  томъ,  чтобы  выходъ  или  уходъ  изъ  помещенья 
были  абсолютно  невозможны.  Для  примененья  ст.  37  вполне 
достаточно,  справедливо  замечаетъ  Коммисья,  чтобъ  невозмож- 
ность   выхода  существовала  только  въ  представленья  задержан- 
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«аго,  или  чтобы  выходъ   изъ  пом&щетя  былъ  бы  возможенъ 
лишь  поередствомъ  особыхъ  чрезвычайныхъ  приспособлен^. 

Нельзя  однако  не  обратить  вниматя  на  ту  особенность 
текста  статьи  37,  что  въ  ней  не  упомянуть  существенный 
признакъ  состава  даннаго  преступдетя,  —  противозаконность 
заключешя  или  эадержангя.  Редакцюнная  Коммишя  также 
счнтаетъ  этотъ  моментъ  существеннымъ,  но  она  оправды- 
ваетъ  исключешё  этого  признака  изъ  текста  ст.  37 — ссыл- 
кою на  40  статью  общей  части,  оправдывающей  вообще 
правонарушеыя,  коль  скоро  они  совершаются  въ  силу  закона 
или  законнаго  приказа.  Однако,  заключеше  или  задержаше 
перестаетъ  быть  преступнымъ  не  только  тогда,  когда  оно  учи- 
нено въ  исполнеше  закона  или  законнаго  приказа,  но  и  тогда, 
когда  оно  совершается  при  условхяхъ  необходимой  обороны  и 
крайней  необходимости.  Ссылка  въ  объяснительной  записки  на 
статью  40  общей  части  проекта  Уложешя,  какъ  на  единствен- 
етвенную  статью,  оправдывающую  заключеше  или  задержате, 
оказывается  неполною  и  неточною.  Это  во  первыхъ.  А  во  вто- 
рыхъ,  если  даже  мы  и  признаемъ,  что  обпця  положешя  проекта 
о  Фактахъ,  оправдывающихъ  правой  ару  шеа1я,  въ  большинстве 
сдучаевъ  достаточны,  то  все  же  некоторые  случаи  дозволитель- 
наго  заключешя  не  подойдутъ  подъ  дййствье  статей  41,  42  и 
43  общей  части  проекта  Уложешя.  Этимъ,  кажется,  и  сдйдуетъ 
объяснить  то  явдеше,  что  во  всЬхъ  кодексахъ  въ  опредФлеши 
состава  заключешя  или  эадержашя  мы  встр'Ьчаемъ  прямое  ука- 
заше  на  этотъ  существенный  элементъ.  Не  считая  нужнымъ 
прямо  и  положительно  указывать  на  этотъ  моментъ  въ  текст* 
статьи  37,  Коммшия,  на  страниц*  267  объяснительной  записки, 
говорить.,  что  безнаказанность  дФяшй,  учиненныхъ  при  осу- 
ществленш  дисциплинарной  власти  или  въ  силу  закона,  выте- 
каетъ  изъ  ст.  40  общей  части  и  не  требу етъ  особыхъ  указашй 
при  отд&дьныхъ  преступныхъ  дйяшяхъ.  Не  смотря  на  это,  при 
описаши  н&которыхъ  преступныхъ  дЪйствгй,  напр.  оглашешя 
тайнъ  и  вскрьтя  писемъ  (ст.  83  и  84),  сама  Боммисгя  сочла 
необходимымъ  отступить  отъ  этого  правила  и  положительно 
указать  моментъ  противозаконности.   И  такое  укаваше  еще  бо- 
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л*е  необходимо  въ  случаяхъ  заключешя  иди  вадержашя,  такъ 
какъ,  что  было  уже  замечено  выше,  случаи  дозволеннаго  за- 
ключешя не  вс*  могутъ  оправдываться  общими  положе- 
Н1ями  проекта,  выраженными  въ  статьяхъ  41,  42  и  43.  Въ 
самой  объяснительной  записки  указаны  на  стр.  264  подобнаго 
рода  случаи:  задержаше  больнаго  горячечнаго,  или  душевно- 
больнаго,  при  осуществлении  частнаго  права  надзора  за  ними, 
задержаше  частнымъ  лицомъ  до  прихода  полищи  лица,  совер- 
шившаго  преступное  дййствье,  или  заподозр&ннаго  въ  таковомъ 
и  т.  п. 


1077*  Проф.  Лнстъ.  Для  чего  употреблено  въ  ст.  37  казуисти- 
ческое выражен  1е  «завлючеше  или  задержаше»?  Лучше  было  бы 
.замЗшитЬ  его  бол&е  общимъ  выражешемъ  «лишеше  свободы». 


1078»  Редакционный  Комнтетъ  Уголовнаго  ОтдЪлетя  С.-Петербург^ 
скаго  Юридическаго  Общества.  Въ  ст.  37  и  38  преду смотр&нъ  одинъ 
изъ  видовъ  посягательства  на  личную  свободу,  именно:  посяга- 
тельство на  право  лица  свободно  переменять  мйстопребываше  и, 
такимъ  образомъ,  эти  статьи  предназначены  къ  зам&нй  статей 
1540 — 1544  действу ющаго  Уложен  1Я  о  наказашяхъ. 

Определяя  зто  дЪяше  какъ  задержаше  или  заключенье 
кого  либо  на  болЬе  или  менФе  продолжительное  время,  проектъ 
сохраняетъ  въ  этомъ  отвошенш  терминолопю  нынФшняго  за- 
кона. Но  изъ  употребленныхъ  при  этомъ  выражешй  слово 
задержаше,  по  общепринятому  его  понимашю,  означаетъ  Чаще 
всего  дФйств1е,  въ  уголовномъ  смысл*  безразличное  и,  во  вся- 
комъ  случай,  недостаточно  характеризуетъ  моментъ  лишешя 
свободы,  составляющей  существенный  признакъ  разсматривае- 
маго  преступнаго  дЗшшя.  Такъ  наприм&ръ,  можно  задержать 
кого-либо  разговоромъ  и  т&мъ  лишить  его  возможности  поспать 
на  отход ЯЩ1Й  по-Ьздъ  железной  дороги,  хотя  и  безъ  всяваго 
намЪрешя  посягнуть  на  его  свободу.  Поэтому  казалось  бы  бол&е 
правильнымъ  включить  означенный  признакъ  въ  самое  опредф- 
леше  проступка,  изложивъ  начало  статьи  37  такимъ  образомъ: 
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«Виновный   въ  лишеши  кого-либо  свободы  задержашемъ  или 
заключешемъ» .... 


1079*  Московское  Юридпеокое  Общество.  И.  Ж.  Волковъ  ука- 
залъ,  что  подъ  слова  проекта:  «задержаше»  и  «заключете», 
если  судить  о  нихъ  не  по  мотивамъ,  а  по  обыденному  ихъ  зна- 
чению, подойдетъ  только  лишете  свободы,  совершенное  и  о  сред- 
ствомъ  Фивическаго  насшпя.  Составители  же  проекта  въ  сво- 
ихъ  мотивахъ  предполагаютъ,  что  подъ  дЬйств1е  37  статьи 
должно  подходить  также  лишете  свободы  посредствомъ  угрозъ, 
обмана  и  хитрости.  Бромй  того,  могутъ  быть  случаи  лишешя 
свободы  не  абсолютпаго,  такъ  напр.,  можно  лишить  кого  либо 
свободы  передвижешя,  угнавъ  лошадей  и  т.  п. 

ВмЪст*  съ  Л.  А.  Столповскимъ  названный  членъ  обще- 
ства предлагаешь  читать  статью  37-ю  такъ:  «Виновный  въ  про- 
тивозаконность задержанш,  заключенш  или  иномъ  какомъ  либо 
лишеши  или  ограниченна  свободы  кого  либо  .  .  .  .» 

Предложеше  принято  14  голосами  изъ  21  присутствую- 
щихъ. 

В.  М.  Лржевальстй  не  соглашается  съ  мотивами  къ  про- 
екту, по  коимъ  въ  текстъ  37-й  статьи  не  внесено  указаше  на 
то,  что  лишете  свободы,  караемое  этою  статьею,  должно  быть 
противозаконными  Весьма  желательно  упоминаше  о  столь 
существенномъ  признаке.  Ораторъ  предлагаетъ  читать  37-ю 
статью  слйдующимъ  образомъ:  ((Виновный  въ  противозакон- 
номъ  задержанш  или  заключенш.  ...» 

Предложеше  принято  14  голосами  изъ  21  присутствую- 
щихъ . 


1080.  Чины  прокурорская»  надзора  Владикавказскаго  Окружнаго 
Суда.  Озаглавивъ  всю  У  главу  терминомъ:  «посягательства  на 
личную  свободу ъ,  составители  проекта,  для  обозначешя  одного 
изъ  видовъ  этой  преступности,  заключающагося  въ  лишенш 
индивидуума  свободы  дФйствШ,   ввели   въ  статьяхъ  37  и  38 
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проекта  терминъ:  «задержание  и  заключения,  доамФнъ  приня- 
таго  въ  ныне  действующемъ  Уложенш  для  этого  вида  преступ- 
ности термина  «лишеше  свободы»  (ст.  У  лож,  1541  — 1544). 
Замену  эту  составители  проекта  сделали  изъ  опасетя, 
что  терминъ  лишеше  свободы  могъ  бы  повести  къ  недоразумЬ- 
Й1ямъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  бы  у  потреб  ленъ  въ  этой  глав*  въ: 
двоякомъ  смысл*:  въ  более  широкомъ — въ  заголовки,  и  более 
узкбмъ,  техническомъ — въ  ст.  37.  Врядъ  ли  однако  такое  опа- 
сен1е  основательно.  Для  определешя  родоваго  понятая  престу- 
плешй  противъ  свободы  лица  проектъ,  какъ  мы  указали  выше, 
избралъ  терминъ  ({посягательство  на  личную  свободу»  ,ът  «лише- 
те  свободы»^  и  избралъ  весьма  удачно,  такъ  какъ  несомненно, 
что  выражение  «посягательство  на  личную  свободу»  несравненно 
общнйе  и  обширнее  выражешя  «лишеше  свободы» ,  последнее 
указываетъ  лишь  на  одинъ  изъ  видовъ  посягательства  на  сво- 
боду и  именно  посягательства  путемъ  лишения  индивидуума 
свободы  д&йствШ  или,  по  крайней  мир*,  ограничешя  таковой, 
первое  же  одинаково  объемлетъ  какъ  это  понятае,  такъ  и  поня- 
тие принуждешя  того  или  другаго  лица  къ  нежелательному  для 
него  действию,  и  похищеше  того  или  другаго  лица,  и  парализи- 
ровате  свободы  угрозою  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  термины 
«посягательство  на  личную  свободу»  и  «лишеше  свободы»  не  тож- 
дественны и  следовательно  употребляя  для  обозначетя  родо- 
ваго понятая  преступности  противъ  личной  свободы  терминъ 
«посягательство  на  личную  свободу»,  составители  проекта  не 
им^ли  уже  основашя  избегать,  для  определен! я  состава  престу- 
плешя,  предусмотренная  37  ст.  проекта,  термина  «лишеше 
свободы»,  термина,  несравненно  определеннее  и  полнее  выра- 
жающаго  дФйств1я,  входящая  въ  составъ  этого  преступлешя, 
чемъ  терминъ  «задержанге  и  заключенье».  Последшй  скорее, 
чемъ  первый,  возбудитъ  въ  практике  различный  недоразуме- 
тя.Могутъ  возникнуть  недоразумешя  въ  роде  того,  наказуемо 
ли  только  задержаше,  произведенное  Физическою  силою  или  же 
и  совершенное  посредствомъ  обмана  или  хитрости,  следуетъ  ли 
«заключеше»  понимать  въ  тесномъ  смысле  удержания  того  или 
другаго   лица  въ  скрытомъ  помещен  ш  или  въ  более  широкомъ 
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смысл*  удержатя  кого  либо  где  бы  то  ни  было,  напр.  путемъ 
привязывашя  къ  столбу  и  т.  д.  Все  эти  недоразумешя  могутъ 
произойти  вследствге  того,  что  выражешя  «задержавде»  и 
«эаключеше»  сами  въ  себе  носятъ  указашя:  первое — на  насиль- 
ственность  образа  действШ  задерживающего,  а  второе — на  замк- 
нут1е  лица  въ  то  или  другое  пом&щеше;  между  тймъ,  терминъ 
«лишим  свободы»  указы ваетъ  на  прекращено  или  ограничеше 
свободы  д*йств1Й  лица  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ  и,  сле- 
довательно^ не  можетъ  повести  ни  къ  какимъ  недоразумешя  мъ 
почему  и  сохранеше  его  въ  новомъ  Уложенш,  взам4нъ  вводимаго 
проектомъ  термина  <*  задержание  и  заключете»,  кажется  намъ 
болФе  целесообразным'!»,  а  что  терминъ  «лишеше  свободы» более 
соответствуем  определенному  37  ст.  проекта  понятно,  видно  и 
изъ  того  уже,  что  сами  составители  проекта  не  сочли  возмож- 
нымъ  заменить  его  новымъ,  вводимымъ  ими,  терминомъ  въ 
положенш,  изложенномъ  въ  ст.  40  проекта, по  существу  своему, 
ограждающемъ  то  же  самое  благо,  какое  охраняется  ст.  37,  но  въ 
виду  особенности  способа,  коимъ  благо  это  нарушается  (продажа 
въ  рабство),  не  могущее  быть  охарактеризованнымъ  терминомъ 
«задержате  и  заключенье».  Введете  термина  «лишеше  свободы», 
взаменъ  термина  а  задержание  и  заключены»,  дало  бы  возмож- 
ность исключешя  изъ  рассматриваемой  главы,  какъ  самостоя- 
тельныхъ  положешй,  ст.  39,  40  и  47  проекта  и  введешя  ихъ  въ 
ст.  38  въ  виде  особыхъ  пунктовъ  ея,  такъ  какъ  вышеуказан- 
ный статьи  указываютъ  не  на  особый  видъ  посягательства  на 
личную  свободу,  а  представляютъ  лишь  случаи  квалифици- 
рованная лишешя  свободы.  Относительно  возможности  введе- 
шя въ  ст.  38,  въ  виде  особыхъ  пунктовъ,  ст.  39,  предусматрива- 
ющей лишеше  свободы  путемъ  заключен!  я  здравомыслящего  въ 
домъ  умалишенныхъ  и  женщины  въ  домъ  терпимости,  и  ст.  40, 
предусматривающей  лишеше  свободы  чрезъ  продажу  въ  рабство, 
не  можетъ  быть  никакого  сомнешя,  но  и  возможность  вклю- 
чешя  въ  ст.  38 — ст.  47,  предусматривающей  похищеше  жен- 
щины для  непотребства,  станетъ  по  нашему  мнению,  ясно,  если 
обратить  внимаше,  что  похищенге  не  составдяетъ  существеннаго 
элемента  этого  преступлетя,  а  представ  л  яетъ  лишь  одинъ  изъ 
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различныхъ  возможвыхъ  способовъ  литеягя  женщины  свободы 
съ  целью  непотребства. 


1081.  Проф.  Шкоде.  Въ  ст.  37  не  указанъ  существенный  при- 
внавъ  лишешя  свободы — его  «противозаконность».  Бели  Бомми- 
С1Я  полагаетъ,  что  этотъ  привнанъ  разумеется  самъ  собою,  въ 
виду  ст.  40  проекта  общей  части  Уложешя,  то  это  едва  ли  пра- 
вильно, такъ  какъ  въ  ст.  40  говорится  лишь  о  такихъ  д$ян1яхъ, 
которыя  не  преступны,  какъ  учиненныя  во  исполнете  зако- 
на или  служебной  обязанности  подлежащимъ  должностнымъ 
лицомъ.  Между  темъ,  если  частное  лицо,  безъ  всякаго  полномо- 
Ч1Я  законнаго  со  стороны  подлежащаго  у  станов  лет  я,  восполь- 
зуется своими  правами  для  предварительная  задержашя  подо* 
зрительной  личности  (преступника,  захваченнаго  на  месте 
преступлен! я,  бежавшаго  изъ  подъ  стражи)  и  не  замедлитъ 
препроводить  его  въ  подлежащее  учрея*ден1е,  то  въ  таковыхъ 
его  действхяхъ  нйтъ  ничего  преступнаго  и  наказу емаго. 
Этого  взгляда  держится  и  действующее  русское  Уложете,  какъ 
это  видно  изъ  ст.  1540  онаго.  • 


1082.  ПроФ.  Гейеръ.  Шютце  замЗгчаетъ  вполне  правильно, 
что  въ  ст.  37  следовало  бы  включить  признакъ  противозакон- 
ности лишешя  свободы  (ср.  №  1081). 


1083.  Варшавокая  Судебная  Палата.  Старппй  Председатель 
Л.  А.  Трахимовстй  указалъ  на  то, что  въ  статью  37  следовало  бы 
ввести  большую  определенность,  именно  въ  ст.  37  указать,  какое 
задержан  1е  или  заключеше  наказуемо,  равнымъ  образомъ  и  изъ 
40 — 42  статей  общей  части  проекта  нельзя  вывести  точнаго 
заключетя  о  томъ,  какое  заключеше  или  задержан  1е  почитается 
незаконнымъ  и  наказуемыми,  посему  Старппй  Председатель 
по  лага  л  ъ  бы  по  поводу  37  статьи  указать,  что  такъ  какъ  ни  въ 
37-й  статье  особенной  части  Уложевдя,  ни  въ  40 — 42  статьяхъ 
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общей  части  недостаточно  определена  законность  задержашя, 
то  Палата,  соглашаясь  въ  принципе  со  статьей  37  особенной 
части  проекта,  почитаетъ  необходимымъ  ближе  Формулировать 
законность  задержашя  и  заключешя  или  въ  37  статьи  особен- 
ной части,  или  же  въ  40 — 42  статьяхъ  общей  части  проекта. 
Председатель  же  Департамента  А.  А.  Лопухин*  и  Членъ  па- 
латы Д.  И.  Федоровъ  предложили  пополнить  статью  37  добавле- 
шемъ  слова  <шротиво8аконномъ»  съ  тЬмъ,  чтобы  такимъ  обра- 
зомъ  устранить  неопределенность  37  статьи.  Палата,  по  боль- 
шинству голосовъ,  сочла  необходимымъ  сделать  предлагаемое 
Предсйдатедемъ  добавленге. 


1084*  РадоискИ  Окружный  Судъ,  чккы  прокуророкаго  надзора  сего 
Суда  к  местные  Присяжные  Поверенные.  Председатель  Коммисш, 
образованной  для  разсмотр&шя  проекта,  фонъ-Вендрихъ,  усмо- 
тр*лъ  въ  ст.  37  существенный  пробЪлъ  въ  отсутствш  сло- 
ва «незаконность»  и  полагалъ,  что,  при  примйненш  этой  статьи 
на  практики,  могутъ  возникнуть  недоразумФшя  и  разнообраз- 
ный толковашя  признаковъ  дЪяшя,  подлежащего  преследована 
по  этой  статьи.  Такъ  напримЪръ,  задержан  1е  кого  либо  безъ 
соблюдения  установленныхъ  Формальностей,  могло  бы  повлечь 
за  собою  ошибочное  обвинеше  по  этой  стать*  и  такого  лица, 
которое  имЪло  и  право,  и  основаше  задержать  и  заключить  подъ 
стражу.  Всл$дств1е  сего,  во  избйжаше  недоразум&шй,  жела- 
тельно было  бы  поместить  въ  текст*  37  ст.  слово  « незакон- 
ному. Бъ  этому  мн&нш  присоединились  члены  коммисш  Чап- 
линъ  и  Собошъ. 


3;  Наказан1е. 

1085.  ПрОФ.  €.  Майеръ.  Мн4  кажется,  что  лучше  было  бы,  по 
примеру  германскаго  кодекса,  не  ставить  наказуемость  лише- 
Н1Я  свободы  въ  зависимость  отъ  его  продолжительности.  Уста- 
новление четырехнедФльнаго  срока  задержашя  также  произволь- 
но, какъ  установлете  сроковъ  въдвЪ  недели;  вредъ,  причиняе- 
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мый  лишешемъ  свободы,  совершенно  индивиду аленъ:  для  одно* 
го  ванлючеше  на  одинъ  день  им&етъ  такое  же  эначеше,  какъ 
трехмесячное  заключеше  для  другаго;  равнымъ  образомъ,  по 
степени  продолжительности  лишешя  свободы,  Нельзя  судить 
о  преступности  воли  виновнаго. 


1086*  Проф.  Лхстъ.  Вторую  часть  ст.  37  я  нахожу  излишнею; 
лучше  было  бы  назначить  въ  первой  части  исправительный 
домъ,  вместо  тюрьмы,  къ  которой  судъ  могъ  бы  перейти  при 
наличности  уменыпающихъ  вину  обстоятельству  между  тФмъ, 
арестъ  на  одинъ  день  представляется  наказашемъ  слишкомъ 
слабымъ  за  лишевде  свободы. 


1087*  ПроФ.  Шютце.  Въ  ст.  37  выражеше  «на  время  не  свыше 
четырехъ  недель» — представляется  излишнимъ,  въ  виду  того, 
что  во  второй  части  этой  статьи  особо  преду смотрйнъ  случай 
лишешя  свободы  на  время  свыше  четырехъ  недель. 


1088.  Одесская  Судебная  Палата.  Срокъ  задержатя  или  заклю- 
чешя  представляется,  какъ  лризнаетъ  и  сама  Редакционная 
Коммис1я,  случайнымъ  и  она  остановилась  на  немъ  только  по- 
тому, что  онъ  принятъ  въ  дЪйствующемъ  прав*. 

Палата  не  можетъ  признать  правильности  этого  основа- 
шя.  Указаше  на  существовате  опредЗзлешя  срока  въ  Уложенш 
о  наказашяхъ  не  доказываетъ  еще  необходимости  его  сохра- 
нения. 

Неудобство  обложешя  указаннаго  въ  37  стать*  проступка 
наказаниями,  различными  даже  по  роду,  въ  зависимости  отъ 
срока,  явствуетъ  уже  изъ  того,  что  срокъ  представляется  при- 
знакомъ  не  только  случайнымъ,  но  и  совершенно  произволь- 
нымъ.  По  какому  основашю  незаконное  заключеше,  влекущее 
наказание  тюрьмою,  если  оно  продолжалось  четыре  недели, 
должно   быть   караемо  исправительнымъ  домомъ  при  условш 
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продлешя  его  еще  на  одинъ  день?  отчего  нормою  столь  различно, 
наказуемая)  проступка,  не  смотря  на  полную  тождественность 
всгЬхъегопризнаковъ,кром'Ь  искусственно  созданнаго  и  случай* 
наго,  установляется  срокъ  4-хъ  нед'Ьльный,  а  не  мен&е  или  бол&е 
продолжительный?  Несовершенство  срока,  какъ  юридическаго 
признака,  доказывается  лучше  всего  сл&дующимъ  соображе- 
шемъ.  Согласно  проектируемой  37-й  статьи,  ею  предусмотрено 
покушеше  по  об&имъ  частямъ  этой  статьи.  Между  тймъ  ока- 
зывается следующее:  покушенге,  недоведенное  до  самаго  за- 
йлючешя  или  задержавдя  въ  теченш  какого-бы  то  ни  было 
срока,  будетъ,  разумеется,  покушешемъ  на  совершен  1е  про- 
ступка, указаннаго  въ  1-й  части  статьи  37.  ЗатЗшъ,  при  на- 
личности самаго  закдючешя  или  задержанхя,  явится  уже  со- 
ставъ  проступка  по  первой  или  второй  частямъ  указанной 
статьи,  смотря  по  времени  закдючешя  или  задержашя.  Но  въ 
такомъ  случай,  какимъ  же  образомъ  можетъ  осуществиться 
покушеше  на  заключеше  или  задержат е  на  время  свыше  че- 
тырехъ  недель?  ё 

Поэтому  Палата  полагаетъ,  что  начало  согласован  1я  нака- 
зуемости дишешя  свободы  съ  продолжительностью  закдюче- 
шя будетъ  вполне  соблюдено,  если  въ  проекте,  по  примеру 
голландскаго  кодекса,  будетъ,  бевъ  упоминашя  о  сроки,  выра- 
жено, что  проступокъ  наказывается,  смотря  по  времени  за- 
ключенгя или  задержашя,  исправительнымъ  домомъ  или 
тюрьмою. 


1089.  Чины  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда. 
37-ю  статью  проекта  следовало  бы  редактировать  такимъ 
образомъ:  «виновный  въ  задержаши  или  заключенш  кого  либо 

■ 

наказывается  или  тюрьмою,  или  исправительнымъ  домомъ». 
Срокъ,  проектируемый  Еоммишей,  какъ  равно  и  всяшй  другой, 
являются  совершенно  случайными,  а  потому  было  бы  болйе 
ц^лесообразнымъ  оставить  на  усмотрите  суда  присуждать 
къ  наказатю  тюрьмою  или  исправительнымъ  домомъ,  смотря 
по  особенностямъ  каждаго  даннаго   случая,  продолжительности 
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задержашя   или   заключешя   и  по  всей  сопутствовавшей  обета* 
новкй. 


1090*  Костромской  Окружный  Судъ.  Установленные  37  ст.  при- 
знаки менее  важнаго  лишешя  свободы  —  не  свыше  4-хъ  не- 
дель— и  более  важнаго — свыше  4-хъ  недель — представляются 
неудачными  и  въ  извЪстныхъ  случаяхъ  вызову тъ  неравно- 
мерное и  несправедливое  наказаше;  такъ  напр.  заключеше 
отца  въ  продолжеши  28  дней  можетъ  повлечь  тюремное  заклю- 
ченье на  2  недели,  а  заключеше  отца  въ  продолжеши  29  дней, 
при  равенств*  всЬхъ  остальныхъ  условш,  влечетъ  исправи- 
тельный домъ  на  срокъ  не  менее  1  года.  Конечно  удобнее  всего 
было  бы  все  подразделешя  37  и  38  ст.  отбросить  и  определить 
общее  наказаше,  предоставивъ  судье  меру  таковаго  въ  каж- 
домъ  данномъ  случае  соразмерять  со  степенью  виновности;  но 
если  это  представляется  невозможным^,  то  следовало  бы  опре- 
делять наказашя  пропорщонально  времени  лишенгя  свободы 
такимъ  образомъ,  чтобы*  напр.,  простое  лишеше  свободы  обла- 
галось тюрьмою  не  ниже  3  месяцевъ  съ  прибавлешемъ  удвоен- 
наго  числа  дней  незакон  наго  заключешя,  а  квалифицированное 
лишеше  свободы  съ  прибавлешемъ  устроеннаго  числа  времени 
незаконнаго  заключешя.  Для  удобства  исчислешя  такимъ  спо- 
собомъ  наказашя  часы  незаконнаго  заключешя  сдЪдуетъ  при- 
нимать за  дни,  а  если  въ  общей  сложности  тюремное  заключе- 
ше будетъ  продолжительнее  1  года,  то  таковое  заменять  на 
тотъ  же  срокъ  исправительнымъ  домомъ,  при  чемъ  выедай  раз- 
меръ  последняго  наказанья,  сколько  бы  времени  ни  продолжа- 
лось незаконное  заключеше',  по  силе  17  ст.  общ.  части  Улож. 
не  долженъ  превышать  6  летъ. 


1091.  Варшавская  Судебная  Палата.  Одинъ  изъ  Членовъ  Пала- 
ты заявилъ,  что  статья  37  различаешь  лишь  задержаше 
или  заключеше  на  срокъ  не  свыше  четырехъ  недель, 
и  на  время  свыше  четырехъ  недель,  между  темъ,  по 
его  мнйшю,  задержаше  на  время  не  свыше  24  часовъ  резко  вы- 
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д&дяется  по  своему  характеру  и  по  своимъ  послФдствишъ  отъ 
задержана  я  на  бол&е  продолжительное  время;  посему  онъ  пода- 
галъ  бы  выделить  эадержаше  или  заключешена  время  не  свыше 
24  часовъ  и  8а  такое  д&яше  определить  наказаше  мен&е  строгое. 
Зам* чан  1в  это  не  было  однако  признано  заслуживающимъ 
уважен1я.  * 


1092*  Редакщонный  Коптеть  Уголовкаго  Отделены  С.-Петербург- 
окаго  Юркдпеекаго  Общества.  Обращаясь  къ  принятымъ  въ  про- 
екте квалиФицирующимъ  обстоятельствамъ,  слйдуетъ,  прежде 
всего,  остановиться  на  опред&ленномъ  въ  37  статьи  условш  про- 
должительности заключешя  или  за  дер  жат  я.  Въ  этомъ  отноше- 
ши  проектъ  установляетъ  два  срока:  до  и  свыше  чётырехъ  не- 
дель. Хотя  подобное  назначение  срока,  по  необходимости,  болйе 
или  мев&е  произвольно,  но  т&мъ  не  менЬе,  оно  можетъ  и  должно 
быть  до  некоторой  степени  соображено  съ  свойствами  и  особен* 
ностями  самаго  преступнаго  дЗгяшя.  Лишете  кого  либо  свобо- 
ды посредствомъ  заключешя  равносильно  совершенному  изъя- 
Т1Ю  лица  изъ  его  обычной  обстановки,  изъ  его  среды  домашней 
и  общественной.  При  совремснныхъ  же  условгяхъ  общежитгя, 
такое  изъятге  можетъ  обыкновенно  оставаться  незамйченнымъ 

■ 

лишь  сравнительно  недолгое  время  и  должно  затЗшъ  вызвать,  со 
стороны  лицъ  близкихъ,или  общества,  или  подлежащей  власти, 
м4фы  помощи  для  возстановлешя  права,  нарушеннаго  лише- 
шемъ  свободы,  если  только  это  лишете  не  достигнуто  посред- 
ствомъ  злоупотреблетя  какою  либо  властью,  парализующею 
эти  миры,  наприм'Ьръ,  должностною,  родительскою  или  хозяй- 
скою. Въ  противномъ  случай,  т.  е.  когда  н*тъ  злоупотреблетя 
властью,  незаконное  заключеше,  продолжающееся  хотя  бы  и 
значительно  мен*е  четырехъ  недель,  предполагаетъ  употребле- 
те  средствъ  или  для  сокрыл  я  м^ста  и  Факта  заключешя,  или 
для  откдонешя  инымъ  образомъ  помощи,  которая  можетъ  быть 
оказана  потерпевшему.  Это  же  обстоятельство,  безъ  сомнйшя, 
указываетъ  на  особенную  интенсивность  преступной  воли,  ко- 
торая не  можетъ  быть  поставлена  на  одинъ  уровень  съ  прояв- 
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ляющеюся  лишь  въ  кратковременномъ  отнятьи  у  кого  либо  воз- 
можности передвиженья,  учиняемомъ  более  или  менее  явно  и 
бевъ  употреблен! я  особыхъ  средствъ,  необходимыхъ  для  того, 
чтобы  сделать  задержанье  более  продолжительными  Съ  другой 
стороны,  з  л  оу  потреб  лен  1в  властью,  облегчающее,  въ  большин- 
стве случаевъ,  возможность  сколько  нибудь  продолжительная 
задержанья  или  заключенья,  представляется  весьма  опаснымъ 
средствомъ  при  совершенш  этого  преступнаго  д&яшя  и  состав- 
ляетъ  поэтому  справедливое  основанье  для  усиленья  ответствен- 
ности за  него.  Такимъ  образомъ,  во  всехъ  случаяхъ,  когда  нака- 
зуемое задержанье  или  заключенье  длилось  более  хотя  бы  немно- 
гихъ дней,  оно,  по  своей  преступности,  довольно  р*зко  отличается 
отъ  более  краткаго  лишешя  свободы,  и  потому,  принятую  въ  про- 
ект*, какъусловье  усилень я  наказанья,  меру  продолжительности 
этого  лишешя  следуетъ  признать  слишвомъ  высокою.  Дей- 
ствующее Уложен  1е  и  большинство  упомянутыхъ  въ  объясни- 
тельной записке  (стр.  265  и  266)  иностранныхъ  кодексовъ 
установляютъ  по  этому  предмету  менее  продолжительный 
срокъ,  именно — десятидневный  или  недельный.  Но  изложенный 
соображенья  приводятъ  къ  заключенью  о  необходимости  при- 
нять еще  болт  краткгй  сроке,  именно — трехдневный,  которымъ  и 
следовало  бы  заменить  указанный  въ  37  ст.  проекта  срокъ 
четырхнеде  л  ьн  ый . 

Членъ  Комитета  Н,  И.  Цухановъ  заявилъ  по  статье  37  сле- 
дующее особое  мненье. 

Въ  виду  того  обстоятельства,  что  установленье  сроковъ  за- 
держанья и  заключенья,  при  разделеньи  этого  преступнаго  дея- 
нья  на  виды,  представляется  всегда  более  или  менее  случайиымъ, 
въ  новомъ  Уложеньи  следуетъ  вовсе  отказаться  отъ  этого  стараго 
прьема  и  дать,  вздменъ  того,болыпьй  просторъ  судейскому  усмо- 
тренью  при  назначенш  наказаньй.  Сообразно  этому,  было  бы 
полезнымъ:  уничтожить  2  часть  статьи  37;  изъ  первой  ея  части 
исключить  слова  «па  время  не  свыше  четырехъ  недель», а  санк- 
ьцю  второй  части  ввести  въ  первую  въ  качестве  альтернативы. 
При  такомъ  измененьи,  статья  37  получитъ  следующую  крат- 
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кую  редакщю:    ((Виновный  въ  задержанш  иди  закдюченш  кого 
либо  наказывается  тюрьмою  иди  исправительнымъ  домомъ». 


1093*  Пдоцшй  Окружный  Судъ.  Заключен1е,  а  не  задержаше, 
такъ  какъ  последнее  предполагаетъ  временное  удержате  кого 
либо  въ  извФстномъ  мйст*  (самоуправство),  есть  насюпе  надъ 
личностью  въ  высшей  степени  возмутительное.  Срокъ  заключен! я 
свыше  четырехнедельная  ддя  того,  чтобы  подвергнуть  винов- 
ного наказанью  исправительнымъ  домомъ,  сдишкомъ  продолжи- 
тельный. Срокъ  этотъ  долженъ  быть  низведенъ  до  нйскодь- 
кихъ  дней  и  никакъ  не  далее  семи.  Этого  времени  сдишкомъ 
достаточно  ддя  того,  чтобы  виновный  могъ  оценить  всю  пре- 
ступность своего  д&янхя.  Перейдя  этотъ  срокъ,  виновный  совер- 
шаетъ  уголовное  преступаете. 


1094.  Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Бусло. 
Нужно  бы  срокъ  преступнаго  задержат  я  разделить  на  два 
отдела:  до  недели  и  до  четырехъ  недель,  ■  потому  что,  чймъ 
долее  продолжается  задержаше,  темъ  оно  становится  несрав- 
ненно мучительнее:  за  первое  изъ  этихъ  преступлен^  назна- 
чить тюрьму  не  выше,  а  за  второе — не  ниже  трехъ  м-Ьсяцевъ. 


1095.  Товарщъ  Председателя  Тажбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Первый  пунктъ  37  статьи  следовало  бы  разделить 
на  2  части,  ибо  разница  въ  степени  виновности  задержав- 
шаго  другое  лицо  одинъ  день  иди  задержавшаго  его  4  недели 
такъ  значительна,  что  определить  одно  общее  наказаше  за  содер- 
жате  иди  заключеше  на'  время  не  свыше  4  недель 
едва  ли  правильно.  Поэтому  было  бы  целесообразнее  опре- 
делить одно  наказаше  за  дишеше  свободы  на  время  не 
свыше  семи  дней,  а  другое — за  продолжающееся  отъ  одной 
до  4  недель.  Правда,  что,  и  при  подобномъ  разд&денш, 
принятые  сроки  будутъ,  до  известной  степени,  произвольны; 
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ио  втого  упрека  не  изб&гаетъ  и  теперяшняя  редакцья  37  статьи, 
а  между  т4мъ  предположенное  изм&ненье  даетъ,  по  крайней 
мйрй,  возможность  бол$е  точнаго  соразм$ренья  наказанья  и 
виновности. 


1096.  Московски  Столичный  Мжровой  СъЬздъ.  Ст.  37  проекта 
определяете  наказанье  за  лишенье  свободы,  именно:  виновный 
въ  задержаньи  или  заключеньи  кого  либо  на  время  не  свыше 
четырехъ  недФль — наказывается  тюрьмою,  а  свыше  четырехъ 
нед&ль — исправительнымъ  домомъ.  Нельзя  не  заметить,  что 
если  исправительный  домъ  признается  достаточнымъ  наказа- 
ньемъ  за  наиболее  важные  случаи  противузаконнаго  лишенья 
свободы,  то  такое  наказанье  должяо-бы  растространяться  не 
только  на  заключенье  или  задержеше  свыше  четырехъ  недель, 
но  и  на  менышй  срокъ,  оставивъ  тюрьму  для  самаго  краткаго 
срока  противозаконная  лишенья  свободы,  напримЗгръ,  три, 
пять,  семь  дней,  такъ  какъ  лишенье  свободы  является  проступ- 
комъ,  крайне  тяжелымъ  для  потерпевшая,  и  наказанье  за 
противозаконное  заключенье  на  время  не  свыше  четырехъ 
недель  не  можетъ  быть  уравнено  съ  наказаньемъ  за  легкое  телес- 
ное повреждение ,  къ  которым ъ,  по  смыслу  проекта,  отнесены  и 
побои.  Посему  Мировой  Съ*здъ  полагалъ-бы  изменить  ст.  37 
проекта  въ  томъ  смысл 4,  чтобы  тюрьмою  наказывалось  про- 
тивозаконное задержанье  или  заключенье  кого  либо  на  время 
не  свыше  семи  дней,  а  заключенье  на  бод&е  продолжитель- 
ный срокъ  наказывалось  исправительнымъ  домомъ. 


1097.  Чины  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  к 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Хотя  срокъ  противо- 
законнаго  лишенья  свободы,  обусловливающьй  строгость  нака- 
занья, во  всякомъ  случай  носитъ  на  себе  характеръ  произ- 
вольный, но,  темъ  не  менее,  нельзя  не  признать,  что  четырех- 
недельный срокъ  слишкомъ  продолжителенъ,  и  что  нить  до- 
статочная   основанья     изменять    семидневный   срокъ,   уста- 
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новленный  последнею    частью  1540  ст.  У  лож.   о  Нак.,   изд. 
1866  г. 


1098.  Иосковсше  Присяжные  Поверенные,  По  единогласному 
мн&шю  коммисш,  образованной  для  разсмотрйшя  проекта, 
последшй  слишкомъ  снисходительно  относится  къ  такому  важ- 
ному преступление,  какъ  лишеше  свободы,  и  въ  этомъ  отно- 
шеши  нуждается  въ  изменешяхъ,  которыя  должны  состоять 
въ  сл&дующемъ: 

По  мнешю  одного  члена  коммисш,  въ  определительной 
части  статьи  37-й  вместо  срока  «не  свыше  четырехъ  недель», 
должно  быть  поставлено:  «не  свыше  трехъ  дней»;  по  мн&йдо 
же  большинства  сл&дуетъ  поставить:  «не  свыше  семи  дней». 


1099*  «ВЪоттъ  Европы».  Наказате  за  обыкновенное  задер- 
жаше  или  заключете  ставится  проектомъ  (ст.  37)  въ  зави- 
симость отъ  продолжительности  лишешя  свободы;  предель- 
ный срокъ,  согласно  съ  действующимъ  уложешемъ,  устано- 
вдяется  четырехнедельный.  Мы  думаемъ,  что  правильнее 
было  бы  понизить  этотъ  срокъ  до  одной  недели  или  даже 
до  трехъ  дней.  Неособенно  тяжкимъ  преступлешемъ  задер- 
жаше  или  заключите  является  только  тогда,  когда  оно  обни- 
маетъ  собою  очень  короткш  промежутокъ  времени.  Вне- 
запно, безъ  всякаго  предупреждены,  быть  оторваннымъ  на 
несколько  Недель  отъ  своей  семьи,  отъ  своихъ  занятой — не 
зная,  притомъ,  въ  течете  всего  этого  времени,  долго  ли 
еще  продлится  лишеше  свободы, — это,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  такое  мучительное  состоите,  вйновникъ  котораго  не 
всегда  будетъ  достаточно  наказанъ  несколькими  месяцами 
тюремнаго  заключешя. 


1100.  Чиы  прокурорекаго  надзора  округа  Шевской  Судебной  Палаты. 
Устанавливая  въ  37  статье  различные  сроки  незаконнаго  задер- 
жат  я,  Редакционная  Коммисхя  хотя  и  сослалась  на  1540  статью 
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Уложешя  о  Наказавдяхъ,  но  такая  ссылка  представляется 
правильною  лишь  въ  томъ  отношенш,  что  сроки,  устано- 
вленные, какъ  1540  статьею  Уложешя,  такъ  и  37  статьею 
проекта,  взяты  совершенно,  произвольно. 

Ими  я  въ  виду,  что  законъ  главнымъ  образомъ  долженъ 
приспособляться  къ  случаямъ,  встречающимся  въ  жизни  и 
вызывающимъ  его  примкнете,  что  случаи  продолжительнаго 
задержашя  на  практики  бываютъ  весьма  рЁдки,  что  наказаше 
должно  быть  сообразовано  скорее  не  съ  неделями,  а  съ  днями 
продолжительности  заключешя,  собрате  названныхъ  чиновъ 
полагало  совершенно  изменить  принятые  Коммишей  сроки  не- 
законнаго   эаключетя   и  редактировать  37  статью  въ  следую- 

■ 

щихъ  выражен1яхъ: 

«Виновный  въ  задержанш  или  заключеши  кого  либо 
на  время  не  свыше  одной  недели  наказывается  тюрьмою. 

Если  же  задержаше  или  заключеше  продолжалось  свыше 
одной  недели  и  до  одного  года,  то  виновный  наказывается 
исправительнымъ  домомъ;  въ  случаяхъ  же  бол&е  продолжи- 
тельнаго задержашя  и  заключешя,  виновный  наказывается 
исправительнымъ  домомъ  или  каторгою  не  свыше  8  л$тъ)>. 


1101.  Чины  прокурорскаго  надзора  Смоленска™  Окружнаго  Суда. 
Единственное  начало  соотношешя  наказуемости  лишешя  сво- 
боды съ  продолжительностью  заключешя  не  вполне  соотвйт- 
ствуетъ  существу  даннаго  преступлешя. 

При  разнообразш  условШ  жизни,  степени  образован» я, 
нравовъ  и  обычаевъ  въ  отдЗзльныхъ  м&стностяхъ  нашего 
обширнаго  отечества,  а  также  взаимныхъ  соотношешй  субъ- 
екта преступлешя  къ  объекту  и  побудительныхъ  мотивовъ, 
следовало  бы  признать,  что  хотя  продолжительность  лишешя 
свободы  всегда  и  везд*  должна  быть  м&риломъ  уголовной 
ответственности,  но,  съ  другой  стороны,  способъ  выполнешя 
преступлешя  и  побуждеше  виновнаго  иногда  выражаютъ  еще 
бод'Ье  опасность  злой  воли  и  безнравственность  его.  Случаи 
лишешя   свободы  родственника  или  друга  въ  видахъ  преду  пре- 
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ждешя  совершения  имъ  какого  либо  правонарушешя  и  вред- 
ныхъ  его  последствШ,  напримеръ,  находящагося  въ  перюде 
раздражешя  и  намеривающегося  нанести  кому  либо  оскорбле- 
я1е,  вызвать  на  поединокъ  и  тому  подобное,  и  съ  другой  сто- 
роны заключение  кого  либо  въ  видахъ  мести  за  отказъ  въ  удо- 
влетворен^ любострастныхъ  поползновешй  или  корыстныхъ — 
столь  разнообразны  въ  своемъ  существ*,  что  отнюдь  не  должны 
быть  подводимы  подъ  одинъ  родъ  уголовной  кары.  Бакъ  въ  1-мъ 
случай  арестъ  представляется  вполне  достаточнымъ  нака- 
затемъ,  такъ  во  2-мъ  оно  не  должно  быть  ниже  тюрьмы. 
Кроме  того,  принятые  проектомъ  сроки  продолжительности 
лишетя  свободы,  кроме  совершенной  случайности  ихъ  опреде- 
лен 1я,  не  имФютъ  и  историческаго  основашя.  Случайность  эта, 
которой  впрочемъ  нельзя  избежать,  вызываетъ  необходимость 
болыпаго  дробленгя  и,  если  принять  во  внимаше  важность  исто- 
рическаго определенгя,то,  по  нашему  мнешю,  сроки,  принятые 
статьею  1540  ныне  действующа™  Уложетя,  представляются 
бол*е  правильными. 

По  этому  мы  полагали  бы  назначить  за  лишеше  свободы: 
1)  на  время  не  более  недели — арестъ  или  тюрьма,  2)  не  более 
3-хъ  месяцевъ — тюрьма  или  исправительный  домъ,  3)  более 
3-хъ  месяцевъ — исправительный  домъ. 


1102.  Прокуроръ  Иооковокаго  Окружного  Суда  Обшшешй.  Делеше 
«лишетя  свободы»  на  три  вида,  существующее  въ  ныне  дей- 
ствующемъ  Уложенш — представляется  более  правильнымъ, 
сравнительно  съ  принятымъ  въ  проекте.  Соотношеше  нака- 
зуемости лишен  1  я  кого  либо  свободы  съ  продолжительностью 
эаключешя,  по  мнешю  и  Редакционной  Коммисш,  вполне 
соответствуетъ  существу  даннаго  престу  плетя,  такъ  какъ, 
съ  одной  стороны,  являясь  особенно  тяжкою  для  заключен- 
наго,  съ  другой  стороны  указываетъ  на  особенную  интен- 
сивность злой  воли  преступника.  Бели  наказаше  тюрь- 
мою за  заключеше  кого  либо  въ  продолженш  несколькихъ 
часовъ  или  дней  представляется  правильнымъ,  то  нельзя  того 
же  сказать  въ  случае,   если  таковое  продолжается  два — три 
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недели.  Съ  другой  стороны,  навазаше  испраьитедьнымъ  домомъ. 
за  заключеше  кого  либо  въ  продолженш  более  четырехъ» 
недель,  указывая  на  особенно  упорную  злую  волю  преступ- 
ника.— является  слишкомъ  мягкимъ  и  въ  особенности  въ  т&хъ> 
случаяхъ,  когда  таковое  заключенге  продолжалось  нисколько 
л&тъ;  хотя  послйдняго  рода  случаи,  по  словамъ  Редакционной 
Коммисш,  и  встречаются  весьма  редко,  но  тймъ  не  менее  эта 
обстоятельство  не  составляешь  еще  основаыя  къ  тому,  чтобы 
эти  случаи,  разъ  они  бываютъ,  предусмотрены  не  были.  Изъ. 
практики  судовъ  мы  знаемъ  нисколько  сдучаевъ,  где  заключе- 
ше продолжалось  несколько  лйтъ. 

Вследств1е  изложеннаго,  полагаю,  что  статья  37  должна 
была  бы  быть  редактирована  следу ющимъ  образомъ: 

«Виновный  въ  задержанш  кого  либо  на  время  не  свыше 
недели  наказывается: 

тюрьмою. 

Если  задержаше  или  заключенге  продолжались  свыше 
недели,  то  виновный  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ. 

Если  задержаше  или  заключенге  продолжались  свыше 
месяца,  то  виновный  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ  летъ»» 


1103.  Уральсюй  Областной  Прокуроръ  Юн*евъ.  Особенное  внима- 
те  обращаютъ  на  себя  виды  задержашя  или  заключен1я  и 
определенный  за  нихъ  наказашя  въ  ст.  37  и  38-й.  Главное 
основаше  къ  подразделенш  этихъ  преступныхъ  деяшй — про- 
должительность времени  задержашя.  По  этому  основанш  уста- 
новлено два  вида  задержангя  или  заключения:  а)  на  время  не 
свыше  четырехъ  недель  и  б)  на  время  свыше  четырехъ  недель; 
за  первый  полагается  тюрьма,  а  за  второй — исправительный 
домъ  (ст.  37).  Если  же  эти  виды  квалифицируются  обстоятель- 
ствами, указанными  въ  ст.  38,  то  за  первый  изъ  нихъ  пола- 
гается тюрьма  не  ниже  трехъ  месяцевъ,  а  за  второй — испра- 
вительный домъ  не  ниже  трехъ  л4тъ. 


Ст.  $7.  261 

При  сравненш  этихъ  преступныхъ  дйявШ  я  положенныхъ 
за  нихъ  наказашй,  замечается,  что  д&яшя  эти  весьма  близки 
другъ  къ  другу,  а  наказашя  за  нихъ  разнятся  чрезвычайно. 
Если  взять  для  примера  два  простыл  однородны*  лишешя  сво- 
боды: одно,  продолжавшееся  28  дней,  а  другое, — 28  дней  и 
1  часъ,  то  окажется,  что  даже  максиму мъ  наказашя  за  первое 
далеко  не  приблизится  къ  минимуму  наказашя  за  второе,  по 
степени  поражешя  пр&въ.  Если  же  эти  лишешя  свободы  учи- 
нены будутъ  при  услов1яхъ,  указанныхъ  въ  ст.  38-й,  то  въ 
наказашяхъ  получится  еще  большая  разница:  за  первое,  т.  е. 
продолжавшееся  ровно  28  дней,  максимумъ  наказашя  будетъ 
тюрьма  на  одинъ  годъ,  а  за  второе,  т.  е.  продолжавшееся 
28  дней  и  1  часъ,  даже  минимумъ— три  года  исправительная} 
дома.  Такимъ  образомъ  выходитъ,  что  одинъ  лишнш  часъ 
задержашя  или  занлючешя  повлечетъ  за  собой  для  виновнаго 
лишнихъ  два  года  лишешя  свободы  и,  кромй  того,  несравненно 
большее  и  бол'Ье  продолжительное  поражеше  правъ:  лишеше 
правъ  сословныхъ — для  дворянъ  и  почетныхъ  гражданъ, — 
лишеше  духовдаго  сана,  должностей,  служебныхъ  отличш, 
почетныхъ  общественныхъ  звашй,  пеший  и  права  на  получете 
пенсш  за  прежнюю  службу,  а  сверхъ  этого  еще  лишеше  и 
т4хъ  правъ,  коихъ  лишаются  и  виновные  за  первое  задержа- 
те  или  заключеше,  и  при  томъ  на  цйлые  десять  лить,  тогда 
какъ  виновные  въ  первомъ  задержаши  или  закдючеши  лиша- 
ются ихъ  на  срокъ  не  свыше  5-ти  лить. 

Соображенгя  эти  приводятъ  къ  той  мысли,  что  следовало 
бы  установить  инаго  рода  постепенность  въ  наказашяхъ  за 
задержаше  или  заключеше.  Для  достижешя  этого  можно  бы 
установить,  вместо  принятыхъ .  проектомъ  двухъ  терминовъ 
задержашя  или  заключешя,  большее  ихъ  число  съ  соотвйт- 
ствующимъ  каждому  изъ  нихъ  наказашемъ,  подобно  тому  какъ 
принято  это  въ  нынй  д-Ьйствующемъ  Уложенш,  или  же  задер- 
жаше  или  заключенге  вовсе  не  делить  на  термины,  а  назначить 
за  оное  одно  общее  наказаше  и  определить  только  высппй  пре- 
дЬлъ  онаго,  предоставивъ  суду  болышй  просторъ  и  возмож- 
ность сообразовать  наказаше  съ  продолжительностью  караемаго 
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задержашя.  Въ  этомъ  случае  лучшимъ  прим$родеъ  является 
законодательство  голландское,  определяющее  за  лишеше  сво- 
боды, безъ  указашя  его  продолжительности,  лишь  максимумъ 
одного  общаго  наказашя  (тюрьма  до  71/*  л*тъ,  какъ  видно  изъ 
объяснительной  записки,  стр.  272-я). Впрочемъ,  проекту  нашего 
Уложешя  весьма  трудно,  да  и  едва  ли  возможно,  последовать 
этому  примеру.  Д4ло  въ  томъ,  что  невозможно  отыскать  въ 
лестниц*  наказашй  такого  многообъемлющаго  наказашя,  кото- 
рое было  бы  вполне  приложимо  къ  рассматриваемому  преступ- 
ному дЪяшю.  Изъ  нашихъ  наказашй  заточеше  не  свыше 
6-ти  л$тъ  есть  одно  изъ  самыхъ  эластичныхъ,  можно  сказать, 
и  оно  казалось  бы  наиболее  подходящимъ  въ  этомъ  случай. 
Тутъ,  при  караемомъ  дишенш  свободы,  продолжавшемся  не 
бол-Ье  6-ти  л*тъ,  можно  отвечать  почти  день  за  день,  т.  е. 
лишать  циновнаго  свободы  на  столько  времени,  на  сколько  и 
онъ  самъ  лишалъ  свободы  потерпи  вшаго;  можно  соразмерять 
съ  продолжительности  караемаго  лишешя  свободы  и  срокъ 
поражешя  правъ,  ибо,  при  разсматриваемомъ  наказашй,  винов- 
ные могутъ  быть  лишены  изв&стныхъ  правъ,  кром*  времени 
заточешя,  еще  на  срокъ  отъ  1  года  до  5  л*тъ  по  отбытш  зато- 
чешя (ст.  28  общ,  ч.).  Но  и  это  наказан  1е  можетъ  оказаться 
несоотв'Ьтственнымъ  въ  томъ  случае,  когда  преступное  задер- 
жаше  или  заключен  1е  продолжалось  бол  Зге  6-ти  л'Ьтъ.  Поло- 
жимъ,  что  за  это  последнее  можно  бы  назначить  исправитель- 
ный домъ  не  ниже  трехъ  л*тъ,  какъ  следующее  высшее,  поел* 
указаннаго  заточешя,  наказ ате.  Но  тогда  возникаетъ  вопросъ 
о  томъ,  каия  наказашя  положить  за  преступныя  лишешя 
свободы  въ  случаяхъ,  указанныхъ  38  статьей).  (Квалдоикацдо, 
указанную  въ  этой  статьи,  справедливо  и  желательно  бы  удер- 
жать). Вопросъ  этотъ  не  поддается  удовлетворительному  разре- 
шению, потому  что,  за  примйнешемъ  и  къ  сдуч&ямъ  простаго 
преступнаго  лишешя  свободы  высшей  миры  исправительнаго 
дома  (не  ниже  трехъ  л*тъ  за  лишеше  свободы,  продолжавшееся 
бол-Ье  6-ти  лйтъ),  пришлось  бы  перейти  къ  наказанию,  соеди- 
ненному съ  лишешемъ  всЬхъ  правъ  состояшя. 

Такимъ  образомъ  сама  система  наказашй  дйлаетъ  неудоб- 
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нымъ  обсуждаемое  разд&деше  преступного  дишешя  свободы  на 
два  термина.  Гораздо  больше  удобствъ,  въ  видахъ  соразмер- 
ности накавашй,  получится  при  разд&денш  разсматриваемаго 
Д&ЯН1Я  на  три  вида,  по  степени  продолжительности,  танимъ 
образомъ:  1)  задержаше  или  заключеше,  продолжавшееся  не 
свыше  3-хъ  м&сяцевъ;  2)  задержаше  или  закдючеше  свыше 
3-хъ  м&сяцевъ  до  3-хъ  лить,  и  3)  задержаше  или  закдючеше 
свыше  3-1ъ  дФтъ.  За  первое  можно  назначить  затонете  не 
свыше  двух» .  штъ,  за  второе — эаточете  не  свыше  шести  лтьтг  и 
за  третье — исправительный  домъ.  Раз  дЬ  лете  это  надлежитъ  сде- 
лать предметомъ  статьи  37-й.  При  квалиФикацш  же  по  ст.  38, 
за  первый  изъ  вышеуказанныхъ  видовъ  задержашя  или  заклю- 
четя  (продолжавшагося  не  бол&е  3-хъ  м&сяцевъ),  можно  на- 
значить наказаше,  определенное  за  второй  изъ  нихъ,  т.  е.  зато- 
чете  не  свыше  6-ти  лФтъ;  за  второй — то,  которое  назначено  за 
третШ,  т.  е.  исправительный  домъ,  а  за  третШ — исправитель- 
ный домъ  не  мея&е  трехъ  л'Ьтъ. 


1104.  Томскгй  Губернски  Судъ.  Наказаше  за  закдючеше  до 
4-хъ  недель  тюрьмою  безъ  озвачешя  максимума  этого  наказа- 
ния, следовательно  на  время  до  1  года,  едва  ли»  справедливо; 
казалось  бы  ц'Ьлесообразнымъ  назначить  высппй  размйръ 
этого  наказатя,  напр.  до  2  или  болйе  мйсяцевъ.  Слишкомъ 
строгимъ  представляется  и  наказанье  за  задержаше  свыше 
4  недЪдь;  такъ  напр.  задержаше  въ  течеши  пяти  недель 
можетъ  повести  къ  наказашю  исправительнымъ  домомъ  на 
несколько  (до  в)  л*тъ  и  во  всякомъ  случай  не  мен*^  одного 
года. 


1105.  Эотдянддой  Обвръ-Ландгерихтъ.  Наказаше,  въ  ст.  37 
определенное,  представляется  слишкомъ  строгимъ;  на  прак- 
тике, нередко  встречаются  такого  рода  случаи,  подходящее 
подъ  дгЬйств1е  ст.  37,  когда  назначен  1е  тюрьмы  и  исправитель- 
наго  дома  было  бы  слишкомъ  строгою  карою,  потому  что  именно 
въ  д&дахъ  о  лишеши  свободы  весьма  часто  имеются  обсто- 
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боды,  было  бы  слишкомъ  строго  и  бол&е  соотв&тственнымъ 
было  бы  назначить  въ  данномъ  случае  наказаше — исправи- 
тельный домъ  не  ниже  1  года  и  6  м&сяцевъ. 

Въ  пользу  перваго  изъ  сихъ  предположен^  говорить  съ 
одной  стороны  важность  нарушаемаго  блага  (свободы),  съ  дру- 
гой— гуманность  къ  подсудимому. 

При  второмъ  предположешй,  последнее  изъ  двухъ  озна- 
ченныхъ  соображешй  уступаетъ  примеру  иностранныхъ  зако- 
нодательству ноторыя  вообще  гораздо  строже  наказывають 
за  лишеше  свободы  (стр.  272  объяснительной  записки)  оче- 
видно потому,,  что  съ  развитхемъ  цивилизацш  личная  свобода 
ценится  выше. 


1108*  Присяжный  Поверенный  Орловъ.  Изъ  разсуждешй  ея 
видно,  что  Еоммис1я  не  находила  необходимымъ  отступать  въ 
назначенш  наказашй  отъ  системы  дЬйствующаго  Уложен1я  и 
предполагала  назначить  за  краткосрочное  лишеше  свободы 
тюремное  заключете  на  срокъ  не  ниже  3-хъ  мйсяцевъ,  а  за 
долгосрочное — исправительный  домъ  на  срокъ  не  свыше  3-хъ 
л4тъ.  Въ  проект*  же  назначены:  за  первое — тюрьма,  а  за  вто- 
рое— исправительный  домъ.,  который  можетъ  быть  назначенъ 
до  6-ти  л&тъ,  а  это  очевидно  много. 


1109.  Чины  прокурорскаго  надзора  Костромскаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  этихъ  статьяхъ,  по  моему  мнйнш,  придается  слишкомъ 
большое  значеше  такому  случайному  обстоятельству,  какъ 
срокъ  заключенгя,  и  напротивъ  того  слишкомъ  незначительное 
тЗзмъ  увеличив  а  ющимъ  вину  обстоятельствами, ,  который  ука- 
заны въ  38  ст.  Для  квалиФицдрованнаго  вида  этого  преступ- 
лешя  (38  ст.)  высшгй  пред'Ьлъ  наказанья  какъ  при  краткосроч- 
ному такъ  и  при  долгосрочномъ,  завлюченш,  остается  все  тотъ 
же,  что  и  по  стать*  37,  ограничено  только  право  суда  въ  пони- 
женш  наказан  1я.  Между  тймъ  разница  въ  наказашяхъ  за 
заключете  краткосрочное  и  за  долгосрочное  очень  велика. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  за  заключете   на  27  дней  высшш   пред'Ьлъ 
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наказашя  одинъ  годъ  тюрьмы,  а  за  закдючеше  на  29  дней 
шесть  д&тъ  исправитедьнаго  дома,  все  равно,  будетъ  ли  пре- 
сту идете  обыкновенное  иди  квалифицированное .  Относительно 
низшаго  предала  наказашя,  разница  особенно  велика  при  ква- 
лиФицированномъ  вид*  прессу  плетя  (по  ст.  38).  За  закдючеше 
на  27  дней  три  месяца,  а  при  уменынающихъ  вяну  обстоя- 
тедьствахъ  2  недели  тюрьмы,  за  закдючеше  на  29  дней — три 
года,  а  при  уменынающихъ  вину  обстоятедьствахъ  одинъ  годъ 
исправитедьнаго  дома.  Судя  по  объяснешямъ  къ  проекту, 
(стр.  272)  можно  думать,  что  размйръ  наказашя  по  этимъ 
статьямъ  предполагалось  установить  иначе.  Мы*  кажется,  что 
было  бы  болФе  справеддивымъ  назначить  въ  37  ст.  за  заклю- 
чите на  срокъ  не  свыше  4-хъ  недель — тюрьму  не  свыше  3-хъ 
мЁсяцевъ,  за  закдючеше  на  срокъ  свыше  4-хъ  нед&дь — тюрьму 
же,  но  не  ниже  3-хъ  мЁсяцевъ,  а  въ  38  ст.  за  краткосрочное 
закдючеше  исправительный  домъ  на  срокъ  не  свыше  З-хъдЗзтъ, 
за  долгосрочное  —  тотъ  же  исправительный  домъ  на  срокъ 
не  нцже  3  Д'Ьтъ. 


1110.  ПроФ.  Шютце,  Предусматриваемое  ст.  37  тяжкое  пося- 
гательство на  свободу  человека,  выполняемое  въ  грубой  Форм*, 
должно  вызывать  строгую  кару.  Назначеше  тюрьмы  за  это 
посягательство  имело  бы  значеше  лишь  при  томъ  усдовш,  если 
бы  высш1Й  срокъ  тюремнаго  заключешя  достигадъ,  какъ  въ 
германскомъ  и  венгерскомъ  законодательстве,  пяти  лить; 
между  тймъ,  по  проекту,  высппй  срокъ  тюрьмы  опред&денъ  въ 

ч 

одинъ  годъ,  а  этотъ  срокъ  недостаточно  репрессивенъ  для  вс*хъ 
случаевъ  дишешя  свободы  на  время  до  четырехъ  недФль;  пра- 
вильнее было  бы  назначить  исправительный  домъ,  тЗшъ  болйе, 
что,  по  ст.  53  проекта  общей  части,  судъ  можетъ  перейти,  при 
наличности  уменынающихъ  вину  обстоятедьствъ,  къ  болйе 
низкому  роду  наказашя.  Недостаточная  строгость  ст.  37  не 
восполняется  и  правилами  ст.  38  и  39,  такъ  какъ  въ  этихъ 
правидахъ  предусматриваются  особые  случаи  лишен1й  сво- 
боды. 
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1111.  Иооковоше  Присяжные  Поверенные.  Наказаше  по  первой 
части  37-й  статьи  Следу  етъ  определить  такъ:  «тюрьмою  на 
срокъ  не  ниже  шести  месяцевъ» . 


1112.  Товарщъ  Председателя  Тажбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Мне  кажется,  что  къ  37  ст.  могло  бы  быть  прибавлено, 
по  примеру  49  ст.,  особое  постановлен хе  о  самоуправств*,  накъ 
объ  обстоятельстве,  особенно  уменьшающемъ  вину,  такъ  какъ 
37  ст.  обнимаетъ  и  случаи  самовольнаго  или  самоуправнаго 
задержат  я,  когда  виновный  осуществлялъ  этимъ  путемъ  свое 
предполагаемое  или  действительное  право,  но  для'  осуществле- 
на коего  законъ  не  предоставилъ  ему  права  заарестовавдя . 

«Объяснен1я»  (стр.  268)  говорятъ  по  этому  поводу,  что 
отдельное  упоминаше  о  самоуправстве  не  представляется  не- 
обходимым^ потому  «что  въ  этомъ  случае  судъ,  если  найдеть, 
по  обстоятельствамъ  дела,  с1е  нужнымъ,  будетъ  пользоваться 
общимъ  предоставленнымъ  ему  правомъ  уменьшешя  ответ- 
ственности». Но  соображешя  эти  неубедительны;  если  они  пра- 
вильны, то  они  должны  относиться,  по  одинаковости  мотивовъ, 
и  къ  49  статье;  если  же,  наоборотъ,  признано  необходимымъ 
въ  49  ст.  упомянуть  о  самоуправстве,  какъ  объ  особо  умень- 
шающемъ вину  обстоятельстве,  то  это  доказываетъ,  что  и  въ 
данномъ  случае  недостаточно  ограничиться  однимъ  общимъ 
правомъ  уменьшешя  ответственности  судомъ. 


1113*  Плоцюй  Окружный  Судъ.  Задержаше  или  заключеше 
кого  либо  можетъ  иметь  характеръ  или  самоуправства,  когда 
это  задержаше  бываетъ  временное,  или  самовольнаго  заключе- 
шя  въ  строгомъ  смысле  этого  слова.  Обязанность  закона  строго 
разграничить  эти  два  понят1я.  Между  темъ,  въ  проекте  не 
сделано  никакихъ  попытокъ  къ  достиженью  этой  цели  и  нить 
вовсе  указашя  на  самоуправное  задержаше  (временное),  что 
представляется  значительнымъ  и  ни  чемъ  не  объяснимымъ 
пропускомъ. 
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4.  Наказуемость  покушеи1я. 

1114»  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Выражеше  «покушеше  наказуе- 
мо» возбуждаетъ  сомнеше;  редко  можно  установить  Фактичесшя 
данныя  покушешя  на  задержаше  или  заключеше  кого  либо, 
ибо  это  будетъ  иди  уже  начавшееся  задержаше  (следовательно 
уже  караемое  по  1-й  части  этой  статьи),  или  же  вообще  насиль- 
ственный дЗгйствгя;  во  всякомъ  случай,  при  различной  наказуе- 
мости задержашя,  смотря  по  продолжительности  онаго,  не 
можетъ  быть  покушенья  на  задержаше  свыше  четырехъ 
недель  и,  следовательно,  если  выражеше  «покушеше  наказуемо» 
необходимо,  то  его  слйдуетъ  поставить  не  бъ  конце  статьи,  а 
после  первой  ея  части. 


1115.  Сажарошй  Окружный  Судъ.  Въ  ст.  37  и  38  различается, 
въ  отношеши  наказуемости,  въ  каждой  изъ  этихъ  статей, 
задержаше  или  заключеше  на  время  не  свыше  4  недель  и  на 
время  свыше  4-хъ  недель.  Въ  конце  обеихъ  статей 
постановлено:  покушеше  наказуемо.  Это  последнее  постано- 
вленье должно  относиться  къ  обеимъ  частямъ  каждой  статьи, 
то  есть  наказуемы:  и  покушеше  йа  задержаше  не  свжще 
4  недель  и  покушеше  на  задержаше  свыше  4  недель. 
Такъ  какъ  разница  въ  яаказашяхъ,  за  тотъ  и  другой  видъ 
задержашя,  весьма  существенна:  въ  одномъ  случае  тюрьма,  а 
въ  другомъ  исправительный  домъ,  то  и  наказаше  за  покушеше 
было  бы  различно:  въ  первомъ  случае  оно  будетъ  выводиться 
отъ  тюрьмы,  а  во  второмъ  отъ  исправительнаго  дома  (ср.  ст.  45 
и  53  общ.  части).  Между  темъ,  въ  практике  едва  ли  можно 
будетъ  установить  въ  каждомъ  данномъ  случае,  имйлъ  ли 
ыамереше  покусившийся  на  задержаяге  кого  либо  оставить  его 
въ  заключении  свыше  4  недель  или  не  свыше  этого  срока.  По- 
этому, во  всехъ  такихъ  случаяхъ,  будетъ  всегда  признаваться 
покушеше  на  де&ше,  предусмотренное  первою,  а  не  второю 
частью  37  ст.,  и  постановлено  о  наказуемости  покушенья  на 
деяше,  предусмотренное  второю  частью  37  ст.,  не  будетъ  ни- 
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когда  иагбть  драктическаго  примЗшетя.  При  томъ  же,  если 
продолжительность  заключенья  имеетъ  существенное  значенье 
въ  томъ  случай,  когда  заключенье  действительно  осуществи- 
лось, то  она  не  можетъ  иметь  никакого  значенья  въ  случай 
покушенья  на  задержанье:  важно  не  то,  что  покусившьйся  ли- 
шить кого  либо  свободы  им&лъ  намеренье  содержать  кого  либо 
въ  заключеньи  свыше  или*  не  свыше  четырехъ  недель,  а  то, 
что  онъ  соверши  дъ  «посягательство»  на  личную  свободу.  По 
этимъ  соображеньямъ,  казалось  бы  правильнее  выделить  поку- 
шенье на  лишенье  свободы  въ  особую  статью,  съ  самостоя- 
тельно опредЪденнымъ  наказаньемъ,  безъ  упоминанья  о  сроки 
задержанья,  но,  конечно,  съ  уведиченьемъ  этого  наказанья  при 
наличности  квалиФшщрующихъ  обстоятельству  предусмотрйн- 
ныхъ  тремя  пунктами  38  статьи. 


1116.  Уманскьй  Окружный  Судъ.  Что  касается  до  наказуе- 
мости «покушенья»  при  преступленьяхъ  посягательства  на 
личную  свободу,  то  ие  мешало  бы  вовсе  не  наказывать  тако- 
вое, ибо  нельзя  согласиться,  чтобы  внешнее  действье,  выразив- 
шееся въ  томъ,  что  А  тащитъ  за  рукавъ  В,  со  словами  «иди, 
я  тебя  лишу  свободы»,  подходило  подъ  наказуемое  покушенье 
на  противузаконное  задержанье;  независимо  сего,  при  покуше- 
ньи  невозможно  определенно  сказать,  намеревалось  ли  одно 
лицо  задержать  другое  на  4  недели  или  на  более  долгьй  срокъ, 
а  другихъ  примеровъ  наказуемаго  покушенья  и  указать  нельзя, 
ибо  если  виновный  лишилъ  кого  либо  свободы,  а  тотъ  вырвался, 
то  въ  его  деяньи  есть  признаки  оконченнаго  преступленья. 


1117.  Могилевскш  Окружный  Судъ.  Въ  отношеньи  наказанья  за 
покушенье,  можетъ  возникнуть  недоразуменье,  такъ  какъ  не- 
известно, на  какой  перьодъ  времени  обвиняемый  покушался 
задержать.  Кроме  того,  покушенье  въ  подобныхъ  случаяхъ 
весьма  трудно  доказать;  очень  часто  можно  ошибочно  при- 
нять известный  действья  за  покушенье  на  задержанье.  Поэтому 
лучше  бы  за  покушенье  не  подвергать  наказанью.  Если  поку- 
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шеше  на  задержанье  будетъ  совершено  такими  д*йствьями, 
который  сами  по  себ*  наказуемы,  то  за  эти  дййствья,  ко* 
нечно,  виновный  и  понесетъ  наказанье. 


1118»  Сарапулскь!  Окружный  Судъ.  Однимъ  изъ  Членовъ 
Суда  было  замечено,  что,  при  примЗшеньи  на  практик*  ст.  37 
проекта,  судъ  можетъ  встретить  затрудненье  въ  томъ  отно- 
шеньи,  что,  въ  случае  признанья  подсудимаго  виновнымъ  въ 
покушенш  на  задержание  или  заключенье  кого  либо,  безъ 
указанья  срока,  на  который  виновный  покушался  лишить  его 
свободы,  судъ  не  будетъ  знать,  какую  часть  ст.  37  слФдуетъ 
применить  къ  д&яшю  подсудимаго,  съ  уменьшеньемъ  наказа-* 
нья,  въ  виду  покушенья.  Прочье  судьи  выразили  мненье,  что 
такого  затрудненья  судъ  не  встретить,  въ  виду  объясненьй 
Редакционной  Коммисьи  къ  другимъ  статьямъ  проекта,  а 
именно  къ  ст.  13 — 16,  изъ  коихъ  явстауетъ,  что  и  въ.данномъ 
случай  квалиФикащя  покушенья  будетъ  зависать  отъ  свойства 
доказаннаго  умысла,  и  что  въ  томъ  случай,  когда  подсудимый 
будетъ  признанъ  виновнымъ  въ  покушенш  на  лишенье  кого 
либо  свободы,  безъ  укаэанья  срока,  на  который  онъ  желалъ  его 
лишить  свободы,  судъ  будетъ  обязанъ  применить  къ  дйянью 
яиновнаго  часть  первую  означенной  статьи  37. 


1119.  Товарищи  Прокурора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда  Харж- 
зоменовъ,  Нечаевъ  ж  Скворцовъ,  По  37  статьи  наказывается  и 
покушенье  на  преступленье,  хотя  въ  соображеньяхъ  Ком- 
мисьи не  сказано,  въ  чемъ  оно  можетъ  выразиться  (265 — 
272  ст.).  На  практик*  же  покушенье  на  лишенье  свободы 
никогда  не  наказывается  и  не  можетъ  быть  наказано  по 
самому  характеру  преступленья.  Въ  самомъ  д^дй,  если 
виновный  взялъ  кого  либо  для  заключенья,  но  еще  не  заклю- 
чилъ  въ  известное  помещенье,  то  едва  ли  онъ  можетъ  обви- 
няться въ  покушенья  на  заключенье,  такъ  какъ  имъ  уже  совер- 
шено полное  оконченное  преступленье — задержат  я,  хотя  бы  на 
одну  секунду.  Точно  также  и  при  задержанш,  если  виновный 
вел&лъ  кого  либо  связать   веревкой,  или  заковать  въ  оковы  и 
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т.  п.*  пока  лриказъ  не  исполненъ,  потерп&ышй  не  взять,  нить 
начала  исполнен  1я — одри  слова,  одни  угрозы,  похвальба, — во- 
обще не  наказуемый  умыселъ;  лишь  только  взяли  или  оста- 
новили потерпЗзвшаго  для  связывашя,  для  наложешя  оковъ — 
уже  есть  оконченное  преступлете  задержашя?  И,  такимъ  обра- 
зомъ,  наказуемость  покушетя  при  лишешяхъ  свободы  задер- 
жатемъ  или  заключешемъ  немыслима,  посему  она  и  должна 
быть  исключена  изъ  37  и  38  статей  проекта. 

Статья  38. 

Виновный  въ  задержании  или  заключении: 

1)  матери  или  законнаго  отца; 

2)  должноотнаго  лица    при  отправление  или  по  поводу 
отправлешя  имъ  служебной  обязанности; 

3)  мучительномъ  или  опасномъ  для  жизни  задержаннаго 
или  заключеннаго; 

наказывается: 

въ  случай,  1-ю  частью  статьи  87  указанному,  тюрьмою 
на  срокъ  не  ниже  трехъ  м&сацевъ;    а    въ  случай,  2-и> 
частью  статьи  37  указанною,  исправительнымъ  домомъ 
на  срокъ  не  ниже  трехъ  лить. 
Покушеше  наказуемо. 

1.  Общ!я  зам$чш1я. 

1120.  Проф.  Лжстъ.  Ст.  38  следовало  бы  исключить. 


1121.  Радожшй  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  оего 
Суда  к  местные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образо- 
ванной для  разсмотрЗгшя  проекта,  Павинскш,  ваявилъ,  что 
перечисленные  въ  38  ст.  случаи  не  исчерпываютъ  собою  всйхъ 
увели чивающихъ  вину  обстоятельству  который  могутъ  встре- 
чаться на  практики,  а  потому  онъ,  считая  эту  статью  лишнею., 
полагалъ  исключить  ее  изъ  Уложешя  и  обстоятельства,  пере- 
численныя  въ  38  ст.,  въ  вид*  примЪровъ,  квалиФицирующихъ 
противузаконное  лишёше  свободы,  изложить  въ  особомъ  добав- 
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лен1Я  къ  37  ст.  какъ  2-ю  ея  часть,  сохранивъ  притомъ,  для  слу- 
чаевъ  противузаконнаго  лишешя  свободы  при  увеличиваю* 
щихъ  вину  обстоите  дьствахъ,  саннщю,  указанную  въ  38  ст. 

проекта. 

•  

Присоединяясь  къ  этому  мн&шю,  чденъ  коммисш  Лржи- 
леищгй  полагалъ,  однако,  въ  предположенной  чденомъ  комми- 
сш Павинскимъ  2  ч.  37  ст.  проекта  не  обозначать  наказашя 
и  предоставить  суду,  въ  каждомъ  отд'бльномъ  случай,  опреде- 
лить соответствующее  вин*  наказание,  въ  предЗзлахъ  указан- 
ныхъ  1  ч.  37  ст.  Къ  этому  мн&шю  присоединились  предсе- 
датель фонъ-Вендрихъ  и  члены  Пюнткееичъ  и  Собомвъ;  вс* 
остальные  члены  высказались  за  сохранеше  38  статьи  безъ 
изм&нешя. 


1122*  Ыосковше  Присяжные  Поверенные  находятъ,  что,  при 
строгомъ  наказанш  за  лишеше  свободы,  вообще  н&тъ  необходи- 
мости въ  постановлешяхъ  1  и  2  пунктовъ  статьи  38. 


Ъ  КваляФНкац1я  лшпен1я  свободы  по  оеобынъ  отношен!ямъ  виновнаго 

къ  пострадавшему. 

(ст.  38,  п.  1). 

1123.  Редаквдонный  Кожжтетъ  Уголовнаго  ОтдЪденыС-Петербургскаго 
Юржджчеекаго  Общества.  Въ  текст*  38  статьи  пувктъ  1  долженъ 
быть,  въ  силу  тЪхъ  же  соображетй,  который  высказаны  выше, 
при  обсуждеши  убгйства  родите дей  (ср.  №  116),  доподненъ 
следующими  словами:  «а  также  незаконно-прижитый,  винов- 
ный въ  задержанш  или  заключенш  своего  отца,  которому  онъ 
обязанъ  своимъ  воспиташемъ  иди  содержашемъ». 


1124.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  1  пункт*  я,  сообразно  тому, 
что  сказано  мною  выше  пр  поводу  4  пункта  2  статьи  (ср.№  103) 
сказалъ  бы,  вместо  «матери  иди  законнаго  отца»,  «родителей», 
лрибавилъ  бы,   соответственно    и    действующему  закону,    и 

Сводъ  Замъчашй,  Т.  II.  1 8 
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народному  воззрЗшш:  «прямыхъ  восходящихъ  родственниковъ 
(дфда  иди  бабки),  мужа,  жены,  брата  иди  сестры». 


1125*  Варшавская  Судебная  Палата.  Въ  пункт*  1  статьи  38  над- 
лежать добавить  для  губертй  Царства  Польскаго  слова:  «или 
же  незаконнаго  отца,  признавшаго  и  воспитавшаго  свое  неза- 
конно-рожденное дитя». 


1126.  Прокуроръ  Московокаго  Окружнаго  Суда  ОбнннскИ,  Если  по 
отношешю  къ  матери  не  представляется  надобности  ограничи- 
вать сферу  усиленной  наказуемости  въ  случай,  если  только 
мать  а  законная»,  то  равно  не  представляется  надобности 
д&дать  это  по  отношешю  къ  отцу,  такъ  какъ  въ  данномъ  слу- 
чай основаншиъ  усиленной  наказуемости  служитъ  не  что  иное, 
какъ  существоваше  близкаго  кровнаго  родства  между  преступ- 
никомъ  и  потериЬвшимъ;  существоваше  такого  родства  соз- 
даетъ  между  лицами  извЪстныя  бодйе  близшя  отношешя  и 
преступлеше,  совершенное  при  такихъ  услов1яхъ,  указываетъ 
на  особенную  нравственную  испорченность  совершившего  его. 
Между  тймъ,  близость  таковыхъ  отношешй  безспорно  опреде- 
ляется фактомъ  рождешя,  а  не  законностью  его. 


1127*  Юевская  Судебная  Палата.  По  свойству  объекта  (стр.  274), 
къ  квалиФикацюннымъ  случаямъ  лишешя  свободы,  Коммиздя 
относитъ  только  родителей  и  чиновниковъ,  мы  же  полагаемъ, 
согласно  1544  ст.  У  лож.,  отнести  сюда,  кром*  того,  и  лицъ, 
упоминаемыхъ  въ  замЪчашяхъ  на  4  п.  2  и  17  статей. 


1128.  Екатеринбургски  Окружный  Судъ.  Ст.  38  сл&дуетъ  доба- 
вить въ  пункт*  1  словами  «или  прямыхъ  восходящихъ  род- 
ственниковъ». 

Судъ  полагаетъ  первый  пунктъ  изложить  въ  такомъ  вид*: 
«Матери,  или  законнаго  отца,  иди  прямыхъ* восходящихъ 
родственниковъ» . 
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Несомненно,  лишете  свободы  престар'ёлыхъ  деда,  иди 
бабки  не  менее  безнравственно,  какъ  и  содержанье  въ  заклю- 
чеши  родителей,  что  и  оправдываетъ  усилеше  уголовной  ре- 
прессш  за  лишеше  свободы,  когда  пострадавшими  являются 
родные  дФдъ,  или  бабка  виновнаго. 


1129.  Товаржщъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  По  соображетямъ,  изложеннымъ  выше,  при  разбор* 
4  п.  2  ст.  (ср.  №108),  1  пунктъ  статьи  38  долженъ  быть  распро- 
странен на  восходящихъ  родственниковъ,  супруговъ  и  т.  д. 


ИЗО.  Чжны  прокурорскаго  надзора  округа  Юевской  Судебной 
Палаты.  По  соображешямъ,  приведеннымъ  уже  выше  по  поводу  2 
и  17  статей  (ср.  №  105),  следовало  бы  и  38  статью,  по  воз- 
можности, согласовать  со  2  и  17  статьями,  увеличввъ  число 
предусмотренныхъ  38  статьею  случаевъ,  ввалиФицирующихъ 
ответственность,  самовольнымъ  содержавдемъ  или  заключе- 
темъ  мужа,  жены,  детей,  братьевъ,  лицомъ,  занимающимъ 
общественную  должность. 


1131.  Прокуроръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фуксъ.  Пунктъ  1  сле- 
довало бы  дополнить  восходящими  и  супругами  по  соображе- 
шямъ, приведеннымъ  подъ  п.  4  ст.  2  (ср.  №  110). 


За  квалификацию  лишешя  свободы  близкихъ  родственни- 
ковъ и  супруга  высказался  также  Председатель  Ставропольскаго 
Окружнаго  Суда  Бусло. 

3.  Квали*мкац1я  лкшен1я  свободы  по  особому  положен!ю  пострадав- 
шая. 

(ст.  38,  п.  2). 

1132»  Одесская  Судебная  Палата.  Отчего  не  отнесены  къ  квали- 
фицированному лишешю  свободы,  по  объекту  проступка, 
случаи,  указанные  въ  1  и  2  пунктахъ  статей  2  и- 17?  Субъ- 
активная  и  объективная  опасность  дйятя  при  убШстве  и  по- 
сягательстве на  здоровье  съ  одной  стороны  и  на  лишеше  сво- 
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боды  съ  другой  определяется  совершенно  одинаковыми  осно- 
вёшями. 


1133*  Прокуроръ  Люблнехаго  Окружяаго  Суда  Поллаяъ.  Въ  ст.  38 
следовало  бы  прибавить  квалифицированные  случаи,  преду- 
смотренные пунктами  1  и  2  ст.  2. 


1134.  Черниговсюй  Окружный  Судъ  и  местные  Присяжные  Поверен- 
ные. Въ  числу  дицъ,  особо  охраняемыхъ,  естественно  также  и 
сообразно  съ  предшествующими  постановлениями  проекта  Уло- 
жешя,  причислить  священнослужителей  при  отправденш 
службы  Божгей  иди  духовной  требы,  тЬмъ  бод&е,  что  таше 
случаи  известны  и  судебной  практик*. 


1135.  Чины  прокурорскаго  надзора  Владнкавказскаго  Окружнаго 
Суда.  Случаи  квадиФикацш  лишешя  свободы,  по  объекту, 
должны  быть  расширены,  сравнительно  съ  принятыми  проек- 
томъ:  мы  полагаемъ,  что  большее  ограждеше  свободы  н&ко- 
торыхъ  дицъ,  сравнительно  съ  другими,  въ  силу  особенных^ 
услов1Й  ихъ  подожешя,  должно  быть  установлено  въ  гбхъ  же 
размйрахъ,  какъ  и  ограждеше  жизни  и  телесной  целостности 
тФхъ  же  дицъ;  полагаемъ  такъ  въ  виду  того,  что  свобода  лица 
является  однимъ  изъ  важн&йшихъ  благъ  его  поел*  блага, 
жизни,  равнымъ,  а  въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  и  высшимъ,  срав- 
нительно съ  бдагомъ  телесной  целостности.  Такимъ  образомъ 
мы  полагали  бы  признать  «лишеше  свободы  священнослужи- 
теля при  исподненш  или  по  поводу  исполнешя  имъ  духовныхъ 
требъ» — квалиФицированнымъ  лишешемъ  свободы.  Точно  также 
мы  считаемъ  нужнымъ  признать  квалиФицированнымъ  и  слу- 
чай лишешя  свободы  не  только  «до  л  ж  ноет  наго  лица»,  какъ  это 
дЪлаетъ  проектъ,  а  и  лица,  «исполняющего  общественную  обя- 
занность)), считаемъ  нужнымъ  по  тому  же  основашю,  по  какому 
и  самъ  проектъ  телесное  повреждеше  такого  лица  признаетъ 
квалиФицированнымъ. 
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За  квалиФикащю  лишешя  свободы  лица,  исполняющего 
общественный  обязанности,  высказались  также  Черниговстй 
Окружный  Судъ  и  местные  Присяжные  Поверенные,  Проку- 
роръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фуксъ,  чины  прокурорскаго 
надзора  Смоленсваго  Окружнаго  Суда  и  «В&стникъ  Европы». 


4.  КвалнФИкац1я  лишеи!я  свободы  по  способу  его  учинен!я. 

а)  Лишены  свободы  мучительное  или  опасное  для  жизни. 

(ст.  38,  п.  3). 

1136»  Секаторъ  I.  Н.  Орловъ.  Въ  3  пункте  ст.  38  я  прибавидъ 
бы  слово:  «заведомо»,  такъ  какъ  только  наличность  умысла 
составляете  ооноваше  усилеыгя  наказанья. 


1137.  Одесская  Судебкая  Палата.  Опред*лете  услов1я,  указан- 
наго  въ  3-мъ  пункт*  статьи  38,  не  способом*  дгъйстм'я  сл*дуетъ 
признать  вполне  правильнымъ  именно  потому,  что  такимъ 
опред*лешемъ  было  бы  установлено  менЬе  общее  (сравнительно 
съ  проектируемымъ)  понят1е  о  мучителЪномъ  или  опасномъ 
характер*  лишешя  свободы.  Но  именно  по  этому  Палата  не 
можетъ  согласиться  съ  объяснен  1емъ  Редакцюнной  Коммисш, 
что  означенный  характеръ  долженъ  заключаться  лишь  въ 
матергальныхъ  услов1яхъ,  а  не  какихъ  либо  иныхъ,  внгь  усм- 
вгй  дгьйствШ  виновнаго  лежащихъ  основатяхъ.  По  мн*нш  Па* 
латы,  къ  такимъ  услов1Ямъ  вполне  подойдутъ,  наприм*ръ, 
случаи,  когда  лицо  было  лишено  свободы  въ  такое  время,  когда 
у  него  были  спешны  я  д*ла,  отъ  которыхъ  зависало  все 
его  состоите,  или  были  тяжко  больны  его  жена  или  д*ти. 
Въ  этихъ  случаяхъ  моральный  страдатя  заключеннаго  могутъ 
быть  гораздо  мучителътъе,  нежели  въ  указанному  наприм*ръ, 
Редакцюнной  Коммишей  случае  заключешя  въ  подвал*.  При- 
томъ  же,  если  виновный  создаетъ  мучительность  заключешя 
на  завйдомыхъ  для  него,  моральныхъ  страдашяхъ  жертвы,  то 
мучительный  характеръ  заключешя  лежитъ,  по  отношенгю  къ 
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интенсивности  алой  воли  виновного^  въ  условгяхъ,  сопровождаю- 
щихъ  самое  заключете. 

По  этимъ  соображешямъ  Палата  полагаетъ,  что  судеб- 
ная практика  не  встрйтитъ  затруднешя  подводить  подъ  д*й- 
ств1в  3  п.  статьи  38  и  случаи  мучйтельнаго  заключешя  вслйд- 
ств1е  моральныхъ  страдашй  пострадавшая. 


1138.  Казанская  Судебная  Палата  полагаешь,  что  въ  3  п.  38 
статьи  следовало  бы  прибавить  о  задержанш  или  заключенш, 
опасномъ  «для  здоровья»  задержаннаго  или  заключенная,  со- 
гласно съ  сказаннымъ  въ  объяснит,  записки,  на  стр.  274. 
Нельзя  отвергать,  что  пребываше  въ  сыромъ  подвал*  даже 
короткое  время  можетъ  угрожать  пояълешемъ  суставнаго  ре»* 
матязма,  очень  бол&зненнаго,  хотя  и  не  опаснаго  для  ж  иен  и. 
Въ  Вятскомъ  край  бываютъ  случаи,  что  задержаннымъ  лицамъ, 
заподозрЪннымъ  въ  воровстве,  связываютъ  руки  и  даже  голову 
веревкою,  стягиваютъ  и  вертятъ  ею  или,  какъ  говорить,  « кля- 
чу тъ».  Посл&дствгемъ  задержашя,  сопровождаемая  такимъ 
образомъ,  не  всегда  бываетъ  телесное  поврежден  1е,  могущее 
подойти  подъ  друг1я  статьи  проекта;  но  нельзя  отвергать,  что 
само  по  себ&  оно  уже  мучительно  и  опасно  для  здоровья,  хотя  и 
прошло  бы  безслЪдно  въ  томъ  или  другомъ  отд&льномъ  случай, 
точно  также,  какъ  и  предусмотренное  въ  3  п.  38  ст.  проекта 
мучительное  и  опасное  для  жизни  задержаше  или  заключете  не 
должно  имЪть  своимъ  посл,6дств1емъ  смерть  для  законнаго  со- 
става престу  плетя. 


1139.  Варшавски  Окружный  Судъ  н  местные  Присяжные  Поверенные. 
Въ  3  п.  ст.  38  основашемъ  квалиФикащи  признается  мучитель- 
ность заключен  1я  или  его  опасность  «для  жизни»  (заключен- 
наго).  Къ  этому  следовало  бы  прибавить  «или  для  здоровья», 
такъ  какъ  повреждеше  здоровья,  которое  часто  бываетъ  даже 
'тягостнее  проходящей  опасности  для  жизни  и  довазываетъ 
особенную  субъективную  вину  подсудимая,  сл-Ьдуетъ  тоже 
признать  поводомъ  квалиФикащи. 
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1140.  Чжны  прокурорского  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  н 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  3  пунктъ  следовало 
бы  изложить  такъ:  «мучительнымъ  или  опаснымъ  для  жизни 
или  для  здоровья  вадержаннаго  или  заключеннаго». 


1141.  «ВЪетнккъ  Европы».  Основашемъ  къ  квалиФикацш 
лишенгя  свободы  следовало  бы  признавать  не  только  мучитель* 
ность  его  и  опасность  для  жизни,  но  явную  опасность  для  здо- 
ровья. Далеко  не  одно  и  то  же — просто  запереть  человека, 
сохранивъ  эа  нимъ  во  всЬхъ  другихъ  отношешяхъ  привычныя 
ему  услов1н  жизни,  или  содержать  его  въ  полутемномъ,  тйс- 
номъ,  грязномъ  пом&щенш,  особенно  если  организмъ  его 
(на др.,  въ  д&тскомъ  возраст*)  настоятельно  требу етъ  свита, 
чистоты  и  простора. 


1142.  Московсше  Присяжные  Поверенные  предлагаютъ  изложить 
п.  3  слйдующимъ  образомъ:  «особо  продолжительномъ  или  му- 
чительномъ,  либо  опасномъ,  какъ  для  жизни,  такъ  и  для  здо- 
ровья задержаннаго  или  заключеннаго)) . 

б)  Яишнц  свободы  посредствомъ  злоупошребленгя  властью. 

1143.  ПроФ.  ВкноградекИ.  Проектъ  отступаетъ  отъ  всйхъ, 
можно  сказать,  современныхъ  кодексовъ  въ  томъ  отношеши, 
что,  перечисляя  квалиодцируюпця  лишеше  свободы  обстоятель- 
ства, она  не  поместила  въ  ихъ  число  обстоятельство — злоупо- 
треблеше  в  ласт  ш;  но,  теоретически,  принцишально,  должно* 
стное  положеые  виновнаго  должно  признаваться  усиливающимъ 
вину  обстоите льствомъ  и  въ  данномъ  преступлен! и.  Коммиздя 
сочла  нужнымъ  усилить  уголовную  ответственность  за  телес- 
ный повреждешя,  учиненныя  должностными  лицами,  или  лица- 
ми, исполняющими  общественный  обязанности  при  отправленш 
или  по  поводу  отправлешя  ими  служебныхъ  или  обществен- 
ныхъ  обязанностей  (см.  ст.  17  особен,  части  проекта,  пунк.  3). 
На  страниц*  172-й  высказаны  слЪдуюпця  соображешя:  «додж- 
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ностное  положеше  виновнаго  слйдуетъ  признать  основа- 
шемъ  для  квалиФИкацш:  во  1-хъ,  потому,  что  виновный  нару- 
шаетъ  особую  обязанность,  лежащую  на  каждомъ  должност- 
номъ  лицй,  заботиться  объ  охран*  общественная)  и  частного 
спокойств1я,  обязанность  поддерживать  силу  и  значезде  закона, 
а  во  2-хъ  и  потому,  что  его, служебное  положенье  даетъ  часто  и 
несравненно  болйе  возможности  причинить  вредъ  неожиданно  и 
безнаказанно».  Эти  соображенья  вполне,  если  еще  не  больше, 
оправдываютъ  усилеше  уголовной  ответственности  за  незакон- 
ное заключенье,  совершенное  должностнымъ  лицомъ  при  отпра- 
вленш  или  по  поводу  отправлешя  имъ  служебныхъ  обязанно- 
стей. О  соображевьяхъ  п  рот  и  во  по  лож  наго  свойства  мы  судить 
не  можемъ,  такъ  какъ  о  нихъ  н!зтъ  и  намека  въ  объясни- 
тельной записки. 


1144*  Редакщонный  Комитета  Уголовнаго  Отделены  С.-Петербург- 
скаго  Юридическаго  Общества.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что 
преступное  лишеше  свободы  представляется  особо  опаснымъ, 
когда  оно  совершается  должностными  лицами,  посредствомъ 
злоупотреблешя  принадлежащею  имъ  властью,  представляется 
желательнымъ  ввести  въ  статью  38  п.  4  слЪдующаго  содержа- 
нья: «посредствомъ  злоупотреблешя  властью, буде  аде  совершено 
должностнымъ  лицомъ». 

Соглашаясь  съ  предположеннымъ  въ  общемъ  мн&нш  Редак- 
щоннаго  Комитета  внесетемъ  4  пункта  въ  38  статью,  А.  А. 
Марковъ  полагаетъ,  однако,  что  н&тъ  никакихъ  основашй 
ограничивать  квалиФивацш  злоупотреблешемъ  властью  долж- 
ностная) лица.  Онъ  полагаетъ,  что  злоупотреблеше  всякою 
законною  властью:  родительскою,  супружескою,  хозяйскою  и 
т.  п. — должно  имйть  одинаковое  значеше  и  что,  поэтому,  пред- 
положенный 4  пунктъ  статьи  38  долженъ  быть  изложенъ  такъ: 
«посредствомъ  злоупотреблея1я  властью». 


1145.  Московское  Юржджческое  Общество.  А.  М.  Фалъкшкгй  и 
В.   А.   Гольцевъ  находятъ  нужнымъ  повысить   наказан  1е   въ 
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т&хъ  случаяхъ,  когда  дйяше,  предусмотренное  37-ю  статьею, 
совершается  должностнымъ  лицомъ.  Должностное  лицо,  вакъ 
облеченное  властью,  должно  относиться  нъ  пользованию  этой 
властью  съ  большой  осторожностью  и  съ  большимъ  понима- 
шемъ  того,  что  она  дЪдаетъ.  Для  должности ыхъ  лицъ  наказаше 
въ  случай,  предусмотренном^  первою  частью  статьи  37-й, 
должно  быть  назначено:  «  исправительнымъ  домомъ»,  а  въ 
случае,  преду  смотр$нномъ  второю  частью  той  же  статьи: 
«исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ  лйтъ. 

Предложен'ю  принято  16  голосами  изъ  21  присутствую- 
щих^ 


1146.  Одесская  Судебная  Палата.  По  соображешямъ,  высказан- 
нымъ  въ  замечав  1яхъ  къ  ст.  2  (ср.  М?  58),  и  въ  виду  особой 
опасности  посягательствъ  на  личную  свободу,  гарантированную 
государственной  властью  (см.  объясн.  Редакционной  Коммисш 
на  стр.  452)  со  стороны  органовъ  этой  власти,  Палата  пола- 
гает^ что  противозаконное  заарестовате  или  задержаше  кого 
либо  должностнымъ  лицомъ,  воспользовавшимся  для  этого  сво- 
ей служебной  властью,  должно  быть  квалифицировано  въ 
стать*  38. 


1147.  Шевская  Судебная  Палата.  Если  Коммисш  въ  преступлен 
шяхъ  посягательства  на  тй лесную  неприкосновенность  сочла, 
по  справедливости,  необходимымъ  возвысить  для  должностныхъ 
лицъ  наказаше  (8  п.  17  ст.  проекта)  сравнительно  съ  ответ- 
ственностью частныхъ  лицъ,  то  н'Ьтъ  достаточнаго  основашя 
отступать  отъ  разъ  принятаго  по  отношенш  должностныхъ 
лицъ  этого  правила.  И  въ  самомъ  дели:  посягательство  на 
личную  свободу,  выполненное  должностнымъ  лицомъ  при  по- 
мощи зло  у  потреб  летя  властью,  представляется  всегда  болЪе 
преступным^  ч-Ьмъ  то  же  дФяше,  совершенное  частнымъ 
лицомъ  посредствомъ  насилгя  или  угрозъ.  Такъ  смотритъ  на 
это  преступлете  и  наше  действующее  Уложен1е  въ  ст.  348,  съ 
которой  и  сл'Ьдуетъ  согласовать  37  статью  проекта. 
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1148.  Костромской  Окружный  Судъ.  Исключите  изъ  38  статьи, 
какъ  квалиФицирующаго  обстоятельства,  незаконнаго  заклю- 
чения должностными  лицами  ничемъ  не  оправдывается. 


1149.  Товарищи  Прокурора  Вологодокаго  Окружнаго  СудаХарж- 
гоженовъ,  Еечаевъ  I  Скворцовъ.  Въ  ст.  38  уместно  было  бы 
поместить  увеличивающее  вину  обстоятельство,  если  задер- 
жаше  или  звключеше  учинены  должностнымъ  лицомъ  при 
злоупотребленш  властью.  Коммшпя  не  нашла  возможнымъ 
возвышать  для  должностныхь  лицъ  наказате  сравнительно  съ 
ответственностью  частныхъ  лицъ  по  примеру  большинства 
европейскихъ  кодексовъ,  хотя  ёь  38  статьи  заключеше  или 
задержаше  должностнаго  лица  поместила  въ  разрядъ  ква- 
лиФицированныхъ  видовъ  лишешя  свободы  (стр.  270).  Изъ 
сравнительной  таблицы,  не  273  страниц*,  однако  видно,  что 
во  Францш,  Бельгш,  Германш,  Венгрш,  Голландш  и  у  насъ 
въ  Россш  (по  действующему  Уложешю)  лишеше  свободы 
(по  субъекту)  должностнымъ  лицомъ,  при  помощи  влоупо- 
треблешя  властью,  ^считается  квалиФицированнымъ .  Въ  осно- 
ваше  таковой  наказуемости  этого  вида  лишешя  свободы 
несомненно  лежитъ  соображевде,  что  должностное  лицо  по 
службе  легче  другихъ  можетъ  злоупотреблять  свободой  граж- 
данъ  и  более  другихъ  имеетъ  возможность  знать  и  знаетъ  уело* 
вгя  законнаго  лишешя  свободы;  практика  указываетъ,  что  у 
насъ,  более  чймъ  где  либо,  развито  злоупотреблеше  свободою; 
начиная  съ  десятскихъ,  сотскихъ,  старость,  старшинъ,  уряд- 
никовъ  и  т.  п.,  власти  иногда  распоряжаются  свободою  какъ 
собственнымъ  карманомъ  и  крестьяне  въ  большинстве  еду- 
чаевъ  свыклись  съ  кутузкою  до  того,  что  редко  видятъ  въ  ней 
что  либо  обидное  для  себя,  соединяя  съ  понятгемъ  всякой  власти 
возможность  лишать  свободы  безапелляцюнно.  Въ  этихъ  видахъ, 
вполне  справедливо  лишеше  свободы  должностнымъ  лицомъ 
при  злоупотреблеши  властью  считать  квалиФицированнымъ. 


За  квалиФикащю  лишешя  свободы  должностнымъ  лицомъ 
посредствомъ  злоупотреблешя  или  превышешя  власти  выска- 
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вались  также  чины  прокурорскаго  надзора  округа  Шевской 
Судебной  Палаты  и  Костромскаго  Окружнаго  Суда. 


1150.  Прокуроръ  Люблинскаго  Окружнаго  Суда  Поллаиъ.  Следовало 
бы  усилить  наказаше  8а  лишеше  свободы,  когда  оно  совершено 
посредствомъ  присвоешя  лож  наго  имени,  подложнаго  звашя, 
костюма  или  посредствомъ  подложнаго  правительственнаго  рас- 
поряжешя,ибо  въ  посл&днемъ  случае:  во  1-хъ,  преступлеше  это 
посредствомъ  обмана  можетъ  быть  осуществлено  гораздо  легче 
и  потому  представляетъ  больше  опасности  для  общественнаго 
порядка,  и  во  2-хъ  преступлено  это  является  болФе  обдуман - 
нымъ  и  указываете  на  .  бол*е  злую  волю  со  стороны  винов- 
наго. 


1151.  Варшавокая  Судебная  Палата.  Одинъ  изъЧленовъ  Палаты 
С.  В.  Лютостаншй  считалъ  нужнымъ  въ  п.  3  той  же  статьи 
поели  слова  «заключеннаго»  прибавить:  «или  въ  секретномъ 
пом&щенш».  Палата,  однако,  не  согласилась  съ  этимъ  замФча- 
шемъ,  въ  виду  того,  что  оно  вводило  бы  излишнюю  казуистику 
въ  систему  У  ложен!  я. 


5.  КвалжФ1кац1я  лншен!я  свободы  по  цЪан  его  учинен1я. 

1152.  Председатель  Ставропольскаго  Окружнаго  Суда  Бусло» 
Къ  случаямъ  квалиФикацш  лишешя  свободы  следовало  бы 
прибавить  также  и  корыстную  или  какую  либо  безнравствен- 
вую  ц4». 


За  квадиФикад1Ю  лишенгя  свободы  съ  корыстною  ц&лью 
высказались  также  чины  прокурорскаго  надзора  Смолен- 
скаго  Окружнаго  Суда  и  Прокуроръ  Люблинскаго  Суда  Пол- 
ланъ. 
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1153.  Варшавская  Судебная  Палата  полагаете,  что  ни  подъ 
статью  37,  ни  подъ  38  не  подходить  случай  незакон  наго  задер- 
жашя  кого  либо  частнымъ  лицомъ  съ  темъ,  чтобы  выдать  его 
иностранному  государству,  между  темъ  деяше  такого  рода 
составляетъ  преступное  деяше,  которое  должно  влечь  за  собою 
более  строгое  наказаше,  но,  согласно  замечандо  Старшаго 
Председателя,  признала,  что  вопросъ  этотъ  разрешается  вполне 
на  основании  началъ  международнаго  права. 


в,  КвалжФикац1я  по  послгЬдств1ямъ. 

1154*  Чккы  лрокуророкаго  надзора  Владикавкагокаго  Окружнаго 
Суда.  Если  отъ  испуга,   происшедшаго  у  беременной  женщины 
вслЪдствге  лишешя  ее  свободы,  послЪдовадъ  выкидъ,  то  лишив- 
/  нпй  свободы  такую  женщину  и  при  томъ  знавппй  о  нахожденш 

ее  въ  состоянш  беременности,  является  более  преступнымъ, 
чймъ  ЛИШИВШ1Й  свободы  женщину,  находящуюся  въ  нормаль- 
номъ  положеши,  почему  и  этотъ  случай  лишешя  свободы  дол- 
женъ,  по  нашему  мнетю,  признаваться  квалифицированными 
Кроме  этого ^  относительно  38  ст.  мы  должны  заметить,  что 
такъ  вакъ  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  лишеше  свободы  можетъ 
быть  причиною,  вызвавшею  смерть  лишеннаго  свободы,  напри- 
меръ,  произвести  крайшй  испугъ,  повлевппй  разрывъ  сердца, 
или  вызвать  у  женщины,  лишенной  свободы  для  непотребства, 
решимость  на  самоубийство  и  т.  п., то  мы  думаемъ,  что  въ  пере- 
чень кралиФицированныхъ  лишеиШ  свободы  следуетъ  ввести  и 
случай  лишен! я  свободы,  «вызвавшаго  смерть  лишеннаго  свободы». 


1155.  Чккы  прокуророкаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  к 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Въ  ст.  38  следовало 
бы  предусмотреть  тотъ  случай,  когда  противозаконное  лише* 
те  свободы  имело  последствгемъ  телесное  повреждеше  или 
смерть  потерпевшего  (§  239  германскаго  уложетя,  §§  324  и 
325  венгерсваго  кодекса).  Лишаюпцй  свободы  могъ  и  не  иметь 
прямаго  намерешя  лишить  жизни  завлюченнаго  или  задержан* 
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наго  или  причинить  ему  телесное  повреждеше,  но  разъ  насту- 
пили подобный  послФдств1я  преступнаго  д&яшя — онъ  долженъ 
ответствовать  за  означенный  посл$дств1я. 

■ 

7.  Наказан1е. 

1156*  ТоиехИ  Губернски  Судъ.  Назначете  исправительнаго 
дома  на  срокъ  не  ниже  трехъ  дйтъ  8а  задержате,  хотя  бы  и 
лицъ,  исчисленныхъ  въ  38  статьи,  и  при  указанныхъ  въ  ней 
же  условгяхъ,  продолжавшееся  напр.  въ  течеши  только  пяти 
недйль,  кажется  чрезмерно  строгимъ. 


1157#Эстиндск110бвръ-Ландгер1хтъ,  По  соображеыямъ,  приве- 
денньшъ  въ  замФчанш  на  ст.  37  (ср.  №  1105),  желательно  было 
бы  и  ст.  38  дополнить  указашемъ,  что,  при  наличности 
уменыпающихъ  вину  обстоятельству  суду  предоставляется 
назначить  тюрьму  или  исправительный  домъ  (не  определяя  въ 
стать*  минимумъ  ихъ  срока). 


1158»  Варшавою!  Окружный  Судъ  к  иЪопые  Прюяжные  Поверенные. 
Бели  замЪчашя,  представленный  выше,  относительно  статьи  37 
(ср.  «N2  1107)  будутъ  признаны  основательными,  то  при  опреде- 
лении наказашя  въ  ст.  38,  въ  случай,  указанномъ  въ  1-й  части 
ст.  37,  следовало  бы,  вместо  наказашя  тюрьмою  сене  ниже  3 
к&сяцевъ»,  назначить  такое  же  наказаые  «не  ниже  6  м*ся- 
цевъ»,  такъ  какъ  наказаше  тюрьмою  не  ниже  трехъ  мФсяцевъ 
следовало  бы  назначить  за  краткосрочныя,  не  квалифициро- 
ванный лишешя  свободы. 


1159*  Казански  Окружный  Судъ.  На    основан ш    статьи  38, 

виновный   въ  квалиФицированномъ  лншеши  свободы  на  время 

* 

не  свыше  четырехъ  недель  наказывается  тюрьмою  на  срокъ  не 
ниже  трехъ  мФсяцевъ.  Такимъ  образомъ  высшею  мйрою  нака- 
зашя за  противозанное  задержаше,  или  заключеше,  въ  продол- 
жеши  цЪлыхъ  четырехъ  недель:  матери  или  законнаго  отца, 
должностнаго  лица  при  отправлеши  или  по  поводу  отправдешя 
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имъ  служебной  обязанности,  мучитедьномъ  иди  опаснымъ  для 
жизни  задержаннаго  или  заключеннаго — можетъ  быть  только 
тюрьма.  Но  въ  виду  того,  что  это  наказаше  можетъ  иногда 
оказаться  мало  соотв&тствующимъ  значительной  важности 
угрожаемаго  имъ  преступнаго  дйятя,  не  слФдуетъ  ли:  назна- 
чивъ  параллельно  съ  тюрьмою  исправительный  домъ,  приба- 
вить поел*  словъ:  «наказывается,  въ  случай  1  части  37  статьи 
у  казан  ном  ъ»   слова  «исправительнымъ  домомъ,  или» 


1160.  Председатель  Ставропольскаго  Окружнаго  Суда  Бусло. 
Въ  случаяхъ,  предусмотр'&нныхъ  38  статьею,  нужно  бы  въ 
наказаше  назначить,  во  всякомъ  случай,  исправительный 
домъ,  какъ  по  важности  этихъ  увеличивающихъ  вину 
обстоятельству  такъ  и  потому,  что  за  д-Ьяшя,  предусмо- 
тренный 1  и  2  частью  37  статьи,  совершенный  при  усло- 
вгяхъ,  означенныхъ  въ  38  статьи,  назначены  наказашя  весьма 
различный  цо  своему  значешю:  наприм'Ьръ,  за  задержание  не 
свыше  4-хъ  недель  можно  назначить  тюремное  заключеше  до 
3-хъ  мйсяцевъ  и  никакъ  не  бол&е  года,  хотя  бы  такому  задер- 
жание поверглись  родители,  съ  корыстною  ц&лш  или  задер- 
жаше  сопровождалось  мучешями  или  опасностш  для  жизни; 
а  въ  томъ  случай,  когда  заключенье  продолжится  до  30  дней, 
при  т&хъ  же  или  менЪе  тяжкихъ  обстоятельствах^  возвы- 
шается не  только  срокъ  заключешя  до  3-хъ  и  бол&е  л'бтъ,  то 
есть  въ  пять  и  даже  десять  разъ,  но  возвышается  и  самый  родъ 
наказав1я. 


1161.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Тульекаго  Окружнаго  Суда. 
Заключительный  слова  статьи  38,  соответственно  съ  проекти- 
руемымъ  изм-Ьнетемъ  ст.37  (ср.  ЗМа  1089),  предположено  редакти- 
ровать такъ:  «наказывается  или  тюрьмою  на  срокъ  не  ниже 
трехъ  мЪсяцевъ  или  исправительнымъ  домомъ  на  срокъ1  не 
ниже  трехъ  л*тъ». 


1162.  Прокуроръ  Иооковскаго  Окружнаго   Суда  Обнжнскй.  При 
предлагаемой  Коммисгею  редакцш  статьи  38,  не  предусматри- 
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ваются  случаи  совпадешя  1  и  2  пунктовъ  статьи  съ  одной  сто- 
роны и  3  пункта  статьи  съ  другой.  Какое  должно  быть  приме- 
нимо наказаше  по  отношешю  къ  лицу,  задержавшему  мать, 
отца  или  должностное  лицо  при  условьяхъ  мучительности  или 
опасности  для  жизни  его? 

Вром^  того,  какъ  и  въ  предыдущей  етатьй  (ср.  Эв 1102), 
нельзя  не  заметить,  что  данное  преступлеше,  особенно  опасное 
и  безнравственное,  карается  слишкомъ  слабо. 

Вслйдствге  издоженнаго  и  согласно  измйнешямъ,  сдйлан- 
нымъ  въ  ст.  37,  полагаю, что  статья  38  должна  быть  редактиро- 
вана слйдующимъ  образомъ: 

«Виновный  въ  задержанш  или  заключенш:  1)  матери,  отца 
или  должностнаго  лица  при  отправлеши  или  по  поводу  отпра- 
влеши имъ  служебной  обязанности;  2)  мучительномъ  или 
опасномъ  для  жизни  задержаннаго  или  заключеннаго,  наказы- 
вается: 

въ  случай,  1  частью  статьи  37  указанному  тюрьмою  на 
срокъ  не  ниже  трехъ  мйсяцевъ;  въ  случай,  2  частью  статьи  37 
указанномъ,  исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ 
лйтъ;  въ  случай,  3  частью  статья  38  указанномъ,  срочною 
каторгою. 

Въ  случай  задержан  1  я  или  заключешя  мучительнаго  или 
опаснаго  для  деизни  задержаннаго — лицъ,  указанныхъ  1  и  2 
пунктами  настоящей  статьи — наказаше  применяется  въ  выс- 
шей мйрй.  Покушеше  наказуемо». 


1163.  Мооковоюе  Присяжные  Поверенные  предлагаютъ  санкщю 
ст.  38  изложить  слйдующимъ  образомъ:  «каторгою  на  срокъ 
не  свыше  8  лйтъ  или  исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не 
ниже  трехъ  лйтъ». 

См.  также  замйч.,  привед.  подъ  №  1103. 

8.  Наказуемость  покушев1я. 

1164.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  О  Фразй  «покушеше  наказуемо» 
можно  сказать  тоже,  что  и  по  предыдущей  статьи  (ср.  №  1114), 
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да  едва  ли  эта  Фраза  здЪсь  нужна,  ибо  статья  38  есть  только 
развитее  37  статьи,  а  следовательно  обпця  правила  прим&не- 
шя  сей  последней  применимы  и  тутъ. 

Ср.  также  замФч»,  привед.  подъ  №  1115  и  1119. 

Статья  39. 

Виновный  въ  поагЬщенш  и  содержании,  посредством^ 
наоилоя  надъ  дичностию,  наказуемой  угрозы,  обмана,  иди  зло- 
употребления  властью: 

1)  вав-Ьдомо  неодержимаго  душевною  бод*знш  въ  боль* 
ниц*  умалишенныхъ; 

3)  лица  женскаго  пола,  не  внесеннаго  въ  опиоокъ  пубдич- 
ныхъ  женщинъ,  въ  дом*  терпимости; 
наказывается: 

нонравителънымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ  л4тъ. 

Покутпеше  наказуемо. 

1.  Общ!я  зам*чан!я. 

1165.  ПроФ.  Вальбергъ.  Ст.  39  вполне  правильно  устанавли- 
ваетъ  квалиФикацированные  виды  лишешя  свободы  и  можетъ 
служить  образцомъ  для  другихъ  проекровъ  угодовныхъ  кодек- 
совъ. 


11в6.  Товаршцъ  Председателя  Танбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  ВыдЬлете  указанныхъ  въ  ст.  39  случаевъ  лишенгя 
свободы,  квадифицированныхъ  ивв*стнымъ  качествомъ  объекта 
и  м*стомъ  содержатя,  является  вполн*  основательнымъ.  Но 
для  прим*цен1я  39  ст.  требуются,  по  буквальному  ея  тексту, 
въ  отлич1е  отъ  37  ст.,  еще  и  известные  способы  сод*ян1Я.  Это 
мните  подтверждается  и  «Объяснешями»  (стр.  268),  гд*  гово- 
рится, что  «лишеше  свободы,  вакъ  наказуемое  д*ян1е,  не  дол- 
жно находиться  въ  зависимости  отъ  одного  или  другаго  способа, 
при  помощи  коего  оно  было  достигнуто.  Въ  этомъ  отношеши 
Коммис1я  не  нашла  возможнымъ  допустить  каюя  либо  ограни- 
чительныя  указашя;  поэтому,  подъ  д!йств1е  ст.  37  подойдетъ 
не  только  лишенге  свободы  посредствомъ  Физическаго  насилгя, 
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но  и  лишеше  свободы  посредствомъ  угрозы  иди  даже  посреди 
ствомъ  обмана,  хитрости.  Исключете  составляетъ  т*  способы  и 
условхя,  который  по  38  и 39  ст.  д&даютъ  лишеше  свободы  квали- 
фицированными). Следовательно,  подъ  37  ст.  подойду тъ  все 
случаи  дишен1я  свободы  вообще,  и  въ  томъ  числи  и  указанный 
въ  39  ст.,  если  только  они  не  совершены  однимъ  изъ  перечи- 
сленаыхъ  въ  ней  способовъ;  39  же  статья  потребуетъ  для  сво- 
его прим&нетя  не  только  особенныхъ  качествъ  объекта  и 
места  содержашя,  но  и  те  спещальные  способы  содеятя,  кото- 
рые въ  ней  указаны.  Впрочемъ,  согласно  ли  это  толковате,  въ 
действительности,  съ  взглядомъ  «ОбъясненШ»,  я  не  берусь 
решить.  Если  ово  не  согласно,  то  необходимо  изменить  тепе- 
решнюю редакщю  39  ст.,  которая  можетъ  дать  поводъ  къ 
такому  серьезному  недоразум&шю;  если  же,  напротивъ,  оно 
согласно,  то  нельзя  не  сказать,  что  подобное  различхе  въ  состав* 
37  и  39  ст.  лишено  всякаго  основатя,  ибо,  какъ  мне  кажется, 
нельзя  представить  ни  одного  вескаго  доказательства,  почему 
въ  39,  а  не  въ  37  ст.,  уместны  ограничительный  указашя 
на  способъ  совершешя.  Все  те  соображешя,  который  по 
этому  поводу  могутъ  быть  выставлены  въ  отношенш  одной  изъ 
указанныхъ  статей,  должны,   по  самому    содержатю  своему, 

т 

целикомъ  относиться  и  къ  другой. 

По  моему  мнФшю,  было  бы  вообще  целесообразнее  уничто- 
жить вовсе  39  статью,  какъ  отдельное  постановлеше,  и  при- 
бавить ко  2-му  пункту  37  статьи  указан  1е  на  приведенный  въ 
ней  квалиФицируюпця  обстоятельства,  съ  изложешемъ  его, 
приблизительно,  следующимъ  образомъ:  Если  же  задержаше 
или  заключеше  продолжалось  свыше  четырехъ  недель,  или  если 
лицо,  заведомо  неодержимое  душевною  болезнью,  поме- 
щено и  задержано  въ  больнице  умалишенныхъ,  или  лицо  жен- 
скаго  пола,  не  внесенное  въ  списокъ  публичныхъ  женщинъ, — 
въ  доме  терпимости,  то  виновный  и  т.  д.  Наказаше,  назначен- 
ное ныне  во  2  п.  37  ст. — исправительный  домъ,  безъ  указа'Ыя 
низшаго  размера,  могло  бы  быть  признано  достаточно  строгимъ 
и  за  предусмотренный  въ  39  ст.  случаи,  такъ  какъ,  согласно 
47   ст.,  и  за  похищеше  лица  женскаго  пола  для  непотребства, 

Сводъ  Здммдюй,  Т.  II.  19 
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каковой  проступокъ  им&етъ  много  общаго  съ  помещеньемъ 
такого  же  лица  въ  дом*  терпимости,  назначается  исправитель- 
ный домъ  не  свыше  трехъ  летъ. 


1167*  Сенаторъ  С.  И.  Зарудный.  Статью 39-ю  проекта,  по  моему 
мренью,  следовало  бы  исключить,  потому  что  первая  ея 
часть  подходить  подъ  статью  37-ю,  а  во  второй,  какъ  мне  ка- 
жется, заключается  несоразмерность  наказанья  по  отношенью 
къ  лицу,  надъ  коимъ  совершено  предусмотренное  ею  преступ- 
ное деянье. 

Если  въ  домъ  терпимости  была  отдана  или  задержана 
тамъ  более  или  менее  известная,  по  своему  ремеслу,  женщи- 
на, то  предполагаемое  по  статьи  39-й  наказанье  слишкомъ 
строго,  но  если  такому  самоуправству  подверглась  добродетель- 
ная девица,  то  наказанье  до  крайности  слабо,  ибо  такого  рода 
злодеянья  подходятъ  близко  къ  убьйству. 

Вотъ  почему  преступленья  этого  рода,  неуловимый  для  за- 
конодателя, но  тймъ  не  мен^е  подходящья  подъ  другье  виды 
предусмотренныхъ  закономъ  преступныхъ  деяшй,  не  должны 
быть  выставляемы  въ  особой  статье  закона. 

Наказанье  за  оныя  должно  быть  предоставлено  усмотренью 
мудраго  судьи  на  ос  но  ваши  общихъ  положеньй  уголовнаго  права 
и  судебной  практики.  Законы  этого  предусмотреть  и  достаточно 
наказать  не  могутъ. 

Если  местные  обычаи  отдаленныхъ  окраинъ  Россьйской 
Имперьи  и  допускаютъ  возможность  предположенья  о  томъ,  что 
такого  рода  злодеянье  можетъ  совершаться, — то  все  же  нельзя 
обобщать  самую  его  сущность,  и  ставить  въ  виде  общаго  ка- 
рательная закона,  обязательная  для  всЬхъ  безъ  изъятья  Рос- 
сьйскихъ  подданныхъ. 


1168*  ПроФ.  Лжстъ.  Ст.  39  следовало  бы  исключить.   Выра- 
женье «наказуемая  угроза» — мне  не  понятно. 
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1169»  Про#.  С.  Жайеръ.  Въ  ст.  39  проектъ  облагаешь  особо 
строгинъ  наказан1емъ  два  изъ  тягчайшихъ  видовъ  противоза- 
коннаго  задержан1я  или  заключения.  Если  бы,  однако,  по 
ст.  37  было  назначено  бол&е  строгое  наказаше,  соответствен- 
но 8начен1Ю  предусмотренная)  ею  посягательства,  то  выделять 
одинъ  изъ  указанныхъ  статью  39  случаевъ  ►  не  было  бы 
надобности.  Противозаконное  помФщеше  заведомо  неодержи- 
маго  душевною  болезнью  въ  больницу  умалишенныхъ,  равно 
какъ  и  пом&щеше  лица  женскаго  пола,  невнесеннаго  въ  списки 
публичныхъ  женщинъ,  въ  домъ  терпимости,  представляютъ 
собою  ни  что  иное,  какъ  болйе  тяжкую  Форму  посягательства, 
предусмотр'Ьннаго  ст.  37,  и  я  долженъ  заметить,  что  выдйлеше 
такого  рода  случаевъ,  въ  качеств*  изъятгй  изъ  общаго  правила 
ст.  37,  хотя  и  оправдывается  действительно  происходящими 
нередко  въ  жизни  случаями,  особенно  случаями  помЗзщешя  здо- 
ровыхъ  въ  домъ  умалишенныхъ  изъ  дичныхъ  видовъ,  тФмъ  не 
менЬе  оно  им'йетъ  своимъ  посл&дсгаемъ  умаленье  того  8начей1Я, 
которое  долженъ  имЪть  обпцй  типъ  лишетя  свободы,  предусмо- 
тренный въ  ст.  37.  Между  т$мъ,  къ  выдЪлешю  указанныхъ 
въ  ст.  39  случаевъ  изъ  этого  общаго  типа  не  представляется 
достаточныхъ  основашй,  въ  виду  того,  что  законодательная 
власть  можетъ  и  должна  обставить  пргемъ  въ  больницу  умали- 
шенныхъ возможно  большими  гарант1ями,  дабы  предотвратить 
могупця  быть  при  этомъ  злоупотреблешя. 


1170.  Варшавская  Судебная  Палата.  При  обсужденш  39  статьи 
проекта  одинъ  изъ  Членовъ  Палаты  С.  В.  Люшостанскгй  указалъ 
на  то,  что  пунктъ  2  этой  статьи  следовало  бы  исключить  въ 
виду  того,  что  содержаше  въ  дом*  терпимости  лица  женскаго 
пола,  не  внесеннаго  въ  списокъ  публичныхъ  женщинъ,  помимо 
его  воли,  едва  ли  возможно  и  едва  ли  составляешь  посягатель- 
ство на  личную  свободу.  Палата  высказалась  единогласно  за 
оставленге  статьи  39  безъ  измФнеый. 


1171.  Председатель  Ставропольская)  Окружная»  Суда  Буоло.  Если 
бы,  какъ  сказано  мною  выше,   за  преступный  дЪявдя,  преду- 
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смотренный  38  статьею,  бы дъ  назначенъ  исправительный  домъ, 
тогда  39-ю  статью  можно  бы  совсЪмъ  исключить  и  предусмо- 
тренные ею  случаи  прибавить^въ  38  статью,  назначивъ  ее  нихть 
такое  наказанье,  какое  будетъ  определено  8а  вадержаше,  сопро- 
вождавшееся опасностью  для  жизни,  или  мучетями  —  свыше 
4-хъ  недель. 


1172.  «ВЪстникъ  Европы».  Статья  39-я  говорить  о  помйще- 
нш  и  содержаши,  посредствомъ  насилья  надъ  личностью, 
наказуемой  угрозы,  обмана  или  злоупотреблешя  властью: 
заведомо  неодержимаго  душевною  болезнью  —  въ  больнице 
умалишенныхъ,  или  лица  женскаго  пола,  не  внесеннаго  въ. 
списокъ  публичныхъ  женщинъ — въ  доме  терпимости.  И  то^ 
и  другое,  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  возмутительныхъ. 
и  опасныхъ  преступлешй,  а  между  тймъ  наша  судебная 
практика,  въ  виду  молчашя  закона,  не  считала  наказуе- 
мымъ,  напримеръ,  помещете  кого  либо  обманомъ  въ  домъ 
терпимости.  Коммис1я  поступила,  поэтому,  совершенно  пра- 
вильно, выделивъ  два  упомянутые  выше  случая  въ  особую 
статью,  хотя  бы  они  и  могли  быть,  собственно  говоря,  подве- 
дены подъ  действ1е  общаго  правила  о  противозаконномъ  задер- 
жание и  заключен! и.  Основашемъ  для  выделешя  служитъ  и  то 
обстоятельство,  что  мы,  очевидно,  имеемъ  здесь  дело  съ  осо- 
бенно тяж кимъ,  квалифицированным^  видомъ  лишешя  свободы, 
наказуемость  котораго  не  должна  зависеть  отъ  продолжитель- 
ности лишешя  свободы.  Одинъ  день,  проведенный  невинною  де- 
вушкою въ  доме  терпимости,  или  здороьымъ — въ  доме г  умали- 
шенныхъ,  можетъ  быть  несравненно  более  ужасенъ,  чемъ  мй- 
сяцъ,  проведенный  ёъ  обыкновенномъ  заключенш. 

* 

* 

2.  Редакцкшныя  за1*чм1я. 

а)  По  поводу  выраженгя  «въ  помтьщенхи  и  содержами». 

1173*  С.-Петербургское  Юридическое  Общество.  Редакционный 
Комитетъ  Уголовнаго  Отделешя  нашелъ,   1)  что  въ  начале 
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статьи  39,  между  словами  «пом&щеше»  и  « содержа  те » ,  союэъ 
«и»  долженъ  быть  зам*ненъ  соювомъ  <шли»,  такъ  вакъ  упо- 
треблеше  союза  «и»  неизбежно  вызываетъ  представдеше  о  томъ, 
что  для  наказуемости  необходимо  пом*щеше  и  содержаше 
однимъ  и  т*мъ  же  лицомъ,  а  одно  пом*щете  иди  одно  содер- 
жаще ненаказуемыми  2)  что,въ  устранеше  возможныхъ  непра- 
видьныхъ  тодковашй  статьи  39,  желательно,  было  бы  пояснить 
га110  1е§15  прибавлещемъ  въ  1  пункт*  сдовъ:  акакь  душевно  боль- 
ншоъ  и  во  2  пункт*  сдовъ:  акакъ  публичной  женщины.» 

Зат*цъ,  при  обсужденш  ст.  39  въ  Уголовномъ  Отд*денш, 
членъ  общества  А.  А.  Герке  преддожилъ:  предположенное  Редак- 
цюинымъ  Бомитетомъ  доподнеше  текста  39  статьи  словами 
«какъ  душевно  бодьнаго»  и  «вакъ  публичной  женщины»  при* 
знать  нежедательнымъ )  въ  виду  того,  что,  по  мысли  составите- 
лей проекта,  квадиФицирующимъ  обстоятельствомъ  въ  стать* 
39  служить  не  ц*ль  задержания,  а  м*сто  задержат  я.  Поэтому, 
если  Редакционный  Вомитетъ  усматривалъ  въ  этой  стать*  не- 
точность, то  цоправки  его  должны  были  бы  быть  направлены 
на  бол*е  точное  опред*деше  м*ста  задержашя,  а  въ  настоящемъ 
вид*    он*  изм*няютъ  мысль  статьи. 

Противъ  сего  преддоженгя  А.  Т.  Серебряков*  и  П.Я.Алексан- 
дровъ  высказали,  что,  нао бороть,  сл*дуетъ  сохранить  предполо- 
женный Редакщоннымъ  Бомитетомъ  добавлешя,  хотя,  можетъ 
быть,изм*нивъихъ  редакц1Ю,ибо  иначе  можно  будетъ  подвести 
подъ  39  ст.,  напр.,  заде  ржаше  въ  публичномъ  дом*  лица, живу- 
щаго  тамъ  въ  качеств*  прислуги,  чего  составители  проекта, 
очевидно,  не  им*ли  въ  виду. 

Большинствомъ  8  голосовъ  противъ  1  предложение  при- 
нято: 


1174.  Одесская  Судебная  Палата.  Едва  ли  правильно  сказано: 
<(пом*щенш  и  содержанш»,  ибо  описанный  въ  этой  стать* 
проступокъ  можетъ  выражаться  и  отдельно,  въ  томъ  или  дру- 
гомъ.  Въ  этомъ  посл*днемъ  смысл*  понимаетъ  и  Редакцюнная 
Боммис1Я  (стр.  275);  въ  такомъ  смысл*  выражены  въ  проект* 
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и  вс*  сходственный  опред*лешя  (ст.  37,  38,  40,  41  и  друг.) 
Поэтому  следовало  бы  скавать  «иди»,  вместо  «и». 


1175,  Казански  Окружный  Судъ.  Статья  39  начинается  такъ: 
«виновный  въ  пом&щенш  и  содержаши»...,  употребленный 
зд*сь  союзъ  «и»  можетъ  дать  поводъ  къ  недоразум*нш,  что 
для  наличности  состава  преступлешя,  предусмотр*ннаго  39 
статьею,  требуется,  чтобы  одно  и  то  же  лицо  было  признано  ви- 
новнымъ  какъ  въ  помйщеши,  такъ  и  въ  содержаши  означен- 
иыхъ  въ  этой  статьи  лицъ  въ  указанныхъ  въ  ней  м&стахъ  со- 
держашя  и  что  виновные  въ  одномъ  лишь  «пом*щеши»  или 
«содержаши»  не  могутъ  быть  наказаны  по  39  стать*.  Между 
т*мъ,  виновность  въ  помЪщенш  и  содержаши  можетъ  исходить 
не  отъ  одного  и  того  же  субъекта  преступлен  1Я,  а  можетъ  быть 
разделена  между  двумя  разными  лицами  такъ,  что  виновность 
одного  изъ  нихъ  заключается  только  въ  «помФщенш»,  а  дру- 
гаго  —  только  въ  «содержанш»  указанныхъ  въ  39  стать* 
объектовъ  преступлен  1я  въ  означенныхъ  въ  ней  м&стахъ 
содержашя.  Такъ  наприм&ръ:  одно  лицо  можетъ  быть  ви- 
новно только  въ  привоз*  женщины,  противъ  ея  воли,  въ 
публичный  домъ  и  въ  оставлеши  ея  тамъ,  то  есть  въ  «по- 
м*щенш»,  а  въ  дальнЪйшемъ,  насильномъ  удержаши,  то 
есть  въ  «содержаши»  ея  въ  публичномъ  дом*,  можетъ 
быть  виновна  только  содержательница  дома  терпимости,  безъ 
всякаго  участ1я  лица,  первоначально  поместившего  туда  жерт- 
ву преступлешя.  Очевидно,  что  виновность  каждаго  изъ  нихъ 
должна  одинаково  подходить  подъ  д*йств1е  39  статьи.  По  сему 
не  сл*дуетъ  ли:  зам*нивъ  союзъ  «и»  союзомъ  «или»,  изложить 
начало  39  статьи  такъ:  виновный  въ  помйщенш,  или  содер- 
жаши  

О  необходимости  замены  союза  «и»  союзомъ  «или»  въ  ст.  39 
заявлено  также  чинами  Радомскаго  Окружнаго  Суда,  чинами 
лрокурорскаго  надзора:  Харьковской  Судебной  Палаты,  округа 
К1евской  Судебной  Палаты,  Тульскаго,  Радомскаго  и  Вологод- 
скаго  Окружныхъ  Судовъ,  Прокурорами  Окружныхъ  Судовъ: 
Московскаго  —  Обнинскимъ,  Харьковскаго  —  Снопко  и  Плоц- 
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каго — Фуксомъ,  а  также  Радомскшш  Присяжными  Поверен- 
ными. 

б)  По  поводу  выраженгя  «посредствомъ  насилхя  надъ  личностью,  наказуе- 
мой угрозы,  обмана  или  злоупотребленгя  властью». 

1176*  Проф.  Ваоградошй.  Подробное  и  точное  укаваше  спо- 
собовъ  или  средствъ  помещешя  и  содержашя  едва  ди  нужно. 
Если  Коммисш  отказалась  отъ  перечислешя  этихъ  средствъ 
въ  стать*  37,  то  и  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  39,  вполне 
подходящихъ,  по  своимъ  признакамъ,  додъ  общее  повятае  за- 
ключешя,  едва  ли  нужно  было  упоминать  или  указывать  эти 
средства  или  способы. 


1177.  Члены  Редакщоннаго  Комитета  Уголовяаго  ОтдЪлетя  С- Петер- 
бургская Юрндпескаго  Общества  А.  6.  МасловскИ,  А.  В.  Ижха1ловъ,А.Т. 
Серебряковъ  к  А.  Н.  Турчаюшовъ.  Соглашаясь  съ  теми  изменетями 
39  статьи,  который  предположены  въ  общемъ  мнйнш  Редак- 
щоннаго  Комитета  (ср.  №  1173),  означенные  члены,  незави- 
симо отъ  того,  полагаютъ,  что  статья  эта  нуждается  еще  въ 
одномъ  измФненш,  въ  диспозитивной  ея  части. 

Статья  39  проекта  им&етъ  предметомъ  два  спещадьныхъ 
случая  лишен1Я  свободы  изъ  того  вида  этого  дишешя,  который 
преду  смотренъ  въ  37  и  38  стать  я  хъ.  Такое,  неизвестное  действу- 
ющему закону,  выд&лете  этихъ  проступковъ  и  назначете  за 
совершеше  ихъ  усиленнаго  наказашя  вполне  оправдывается 
какъ  действительными  услов1Ями  жизни,  въ  которыхъ  возни- 
каютъ  подобные  случаи,  такъ  и  особенною  ихъ  преступностью 
и  важностью  ела,  причиняемаго  потерпевшему,  для  котораго 
лишеше  личной  свободы  отягчается  при  этомъ  нарушешемъ  и 
другихъ  ценныхъ  благъ.  Темъ  не  менее,  лишеше  свободы  со- 
ставляетъ  и  здесь  существенный  признакъ,  въ  силу  котораго 
эти  проступки  и  относятся  къ  группе  посягательствъ  на  лич- 
ную свободу.  Между  темъ,  статья  39  не  выражаетъ  этого  мо- 
мента нарушения  права  на  личную  свободу  съ  необходимою 
точностью  въ  словахъ  «помещеше»  и  «содержаше»,  почему 
указаше  на  него  надлежало  бы  внести  въ  определеше  преступ- 
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наго  деяшя.  Черезъ  это  была  бы  устранена  надобность  въ  пе- 
речисленш  техъ  средствъ  совершешя  проступка,  которыми 
обусловлена  его  наказуемость  по  этой  статье.  Указанное  пере- 
числете,  обнимающее  иасшие,  угрозы,  обманъ  и  злоупотребле- 
те  властью,  представляется  слишкомъ  подробдымъ  и,  такъ 
сказать,  казуистическимъ,  а  потому  легко  можетъ  вызвать  на 
практик*  недоразум4в1Я  относительно  возможности  применить 
законъ  въ  томъ  или  другомъ  отд&льномъ  случае  въ  зависи- 
мости отъ  того,  оказывается  ли  въ  данномъ  дЗзянш  наличность 
одного  И8ъ  означенныхъ  условШ.  Между  тймъ,  помещете  ду- 
шевно здороваго  въ  больницу  умалишенныхъ  или  женщины, 
не  промышляющей  непотребствомъ,  въ  домъ  терпимости  и  со- 
держаше  ихъ  тамъ,  когда  то  и  другое  соединено  съ  противоза- 
коннымъ  лишешемъ  свободы,  составляете  деяше,  справедливо 
вызывающее  указанную  въ  39  стать*  миру  наказашя,  незави- 
симо отъ  того,  были  ли  при  этомъ  употреблены  насюае,  угрозы 
или  иныя  средства. 

По  этимъ  основашямъ  текстъ  39  статьи  надлежало  бы 
изложить  следу  ющимъ  об  разом  ъ: 

«Виновный  въ  лишети  свободы  помещетемъ  или  содержа- 
темъ:  1)  заведомо  неодержимаго  болезнью.  ...   и  т.  д.». 

1178.  Саиаршй  Окружный  Судъ.  Изъ  объяснешя  къ  ст.  37 
(стр.  268)  видно, что  преступное  деяше,  предусмотренное  39  ст., 
составляешь  лишь  особый  «квалифицированный»,  т.  е.  более 
тяжкШ,  видъ  лишетя  свободы  вообще,  предусмотренная)  въ 
37  ст.,  какъ  это  и  выражено  въ  объясненш  къ  39  ст.  (стр.  274): 
«случаи,  указанные  въ  ст.  39,  несомненно  относятся  къ 
наиболее  тяжкимъ  типамъ  лишетя  свободы  и,  въ  основныхъ 
своихъ  чертахъ,  подход  ятъ  подъ  понятге  заключешя,  о  кото- 
рому говоритъ  ст.  37».  Между  темъ^  составъ  престу плетя  въ 
37  и  39  ст.  указанъ  не  одинаково;  именно:  въ  последней  изъ 
нихъ  указывается  и  способъ,  при  посредстве  котораго  должно 
быть  совершено  лишеше  свободы,  чтобы  оно  подходило  подъ 
ату  статью:  «посредствомъ  насилхя  надъ  личностш,  нака- 
зуемой угрозы,   обмана  или  злоупотребления  властью»,  тогда 
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вакъ  въ  37  ст.  атихъ  сдовъ  не  содержится.  Такое  розливе  въ 
текст*  закона,  естественно,  приводить  къ  заключетю,  что 
еодержаше  въ  больниц*  умалишенныхъ  иди  въ  дом*  терпи- 
мости (т.  е.  бод*е  тяжкое  преступное  дишввхе  свободы,)  нака- 
зуемо по  39  ст.  только  тогда,  когда  оно  достигнуто  посредствомъ 
способ  о  въ,  указанныхь  въ  этой  статьи,  тогда  какъ  простое, 
неквалифицированное  дишеше  свободы  наказуемо  и  тогда, 
когда  оно  достигнуто  не  только  этими,  но  и  всякими  другими 
способами.  Такимъ  обравомъ  для  бод&е  важныхъ  случаевъ  лише- 
шя  свободы  допускаются  т*  ограничитедьныя  увазашя,  которыя 
не  признано  возможнымъ  допустить  для  дишевдя  свободы  вообще, 
именно  въ  виду  важности  этого  д*ян1Я  (объяснения  стр.  268). 
Казалось  бы  бод*е  правидьнымъ  не  д*дать  въ  этомъ  отноше- 
ния: никакого  раэлиия  между  37  и  39  ст.  и,  для  этого,  вышепри- 
веденный слова:  «посредствомъ  насидш  и  проч.» — или  .исклю- 
чить иэъ  ст.  39,  или  же  включить  и  въ  ст.  37. 


1179*  Чнны  прокурорского  надзора  Ярославскаго  Окружнаго 
Суда.  Относите льнаго  ст.  39  можно  прежде  всего  возразить, 
что  такъ  какъ  она  предусматриваетъ  лишь  квалифицирован- 
ные виды  лишетя  свободы  по  объекту  престу плетя,  то 
является,  по  нашему  мн*тю,  страннымъ  поименоваше  при 
этомъ  способовъ,  съ  помощпо  которыхъ  совершается  злоупо- 
требденге,  и  умолчаше  вм*ст*  съ  т*мъ  объ  этихъ  способахъ 
въ  стать*,  предусматривающей  общую  ответственность  за 
лишеше  свободы.  Ум*стн*е  было  бы,  поэтому,  упоминаемый 
въ  текст*  39  статьи,  выражешя:  а  посредствомъ  насилхя 
надъ  личностью,  наказуемой  угрозы,  обмана,  или  злоупотре** 
бдешя  властью»,  поместить  въ  стать*  37,  и,  искдючивъ  ихъ 
иэъ  текста  39  ст.,  редактировать  последнюю  словами: — «ви- 
новный въ  закдюченш  или  задержанш:  1)  заведомо  неодержи- 

маго»  и  т.  д. 
« 

1180.  Чиы  прокурорскаго  надзора  Ржевскаго  Окружнаго    Суда. 

Въ  39  ст.   говорится,  что  пом*щеше  и  задержаше  (лишенге 

личной  свободы)  можетъ  быть  сделано  посредствомъ  насшия 
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надъ  личностью,  наказуемой  угрозы,  обмана  или  злоупотребле- 
шя  властью.  Статья  эта,  по  буквальному  ея  смыслу,  относится, 
къ  задержанию  въ  больниц*  для  умалишенныхъ  и  лица  жен-* 
скаго  пола  въ  дом*  терпимости.  Редакщю  этой  статьи  ел*- 
дуетъ  отнести  и  къ  редакщи  37  ст.,  т.  е.  чтобъ  наказывались 
эа  задержате  или  заключеше  всякаго  лица  посредствомъ 
средствъ,  поименованныхъ  въ  39  ст.,  причемъ  посредствомъ 
насшпя  слйдуетъ  разуметь  васшпе  Физическое,  т.  е.  употребле- 
те  Физической  силы  и  насшпе  нравственное,  т.  е.  нравственное 
принуждеше  надъ  волею  и  личностью  потерпФвшаго,  если  до- 
казано будетъ,  что  потерпевшее  лицо  отъ  нравственнаго  под- 
чинешя  своей  воли  вол*  обвиняемаго  будетъ  лишено  возмож- 
ности пользоваться  свободнымъ  отправлеыемъ  этой  воли,  т.  е. 
им&ть  сношеше  съ  другими  лицами  и  если  притомъ  доказано 
будетъ,  что  обвиняемый  употреблялъ  такое  нравственное  наси- 
Л1е  для  достижещя  какой  либо  преступной  ц*ли,  потому  что 
въ  противномъ  случай  подобное  лишеше  свободы  нельзя  будетъ 
отличать  отъ  простаго  подчинешя  чужой  воли,  по  согласно, 
такъ  сказать,  и  по  отсутствш  всякой  преступной  ц&ли.  Подъ 
видомъ  же  задержан1я  или  заключешя  слйдуетъ  считать  не 
только  задержаше  потерпйвшаго  лица  въ  изв&стномъ  опред*- 
ленномъ  м*ст*  чрезъ  преграды  Физичесздя,  напр.  запоры,  но  и 
пресечете  всякихъ  сношенШ  съ  другими  лицами  потерпевшего 
лица,  т.  е.  когда  это  лицо  будетъ  постановлено  въ  невозмож- 
ность имФть  сношешя  съ  другими  лицами. 


1181.  С.-Петербургское  Юрцдхчеокое  Общество.  Членъ  Общества 
С.  А.  Андреевшй  предложилъ  въ  статьи  39  слова  «надъ  лич- 
ностью» исключить. 

Предложеше  это  принято  единогласно. 


1182.    Московское  Юрнджческое  Общество.  С.  А.    Муромцевь 
полагалъ,  что  въ  случаяхъ,  предусмотр&нныхъ  39-ю  статьею, 

■ 

не  с  л  4 дуетъ  ограничиваться  упоминашемъ  лишь  о  «наказуемой» 
угроз*.  ЗдЪсь  можетъ  быть,  что  и  угроза,  не  подходящая  подъ 
рубрику  наказуемыхъ,  окажетъ  на  лицо  то  угнетающее  воз- 
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дФйств1е,  которое  преследуется  39-й  статьею;  правильнее  слово 
«наказуемой»  изъ  текста  статьи  39-й  исключить,  предоставижъ 
суду  въ  каждомъ  данномъ  случай  определить,  насколько  та 
или  другая  угроза,  допущенная  виновнымъ,'  могла  иметь  вль 
яше  на  поведете  жертвы. 

А.  М.  Фамковшй  находилъ  такое  расширеше  понят1я 
угрозы  въ  данномъ  случае  чрезмернымъ  и  излишнимъ. 

М.  Л.  Брут  присоединился  къ  мнФшю  А.  М.  Фальков- 
скаго,  потому  что  угроза  есть  лишь  видь  обяаружешя 
умысла,  умыселъ  же  не  наказуется,  а  потому  угроза,  не  соста- 
вляющая сама  по  себе  противозаконного  дЪяшя,  не  можетъ 
быть  разсматриваема,  какъ  преступное  средство  для  привужде-* 
В1Я  къ  чему  либо. 

И.  М.  Волков*  заметилъ,  что  наказуемая  угроза  есть  сама 
по  себе  преступное  деяше,  подлежащее  наказашю,  а  потому 
она  могла  бы  лишь  квалифицировать  преступное  деяше,  пре- 
дусматриваемое 39-й  статьею,  а  не  ограничивать  прим&неше 
этой  статьи,  почему  предположено  объ  исключенш  изъ  статьи 
указанш  на  наказуемость  угрозы  ааслуживаетъ  вниматя. 

Предложете  С.  А.  Муромцева  объ  исключенш  изъ  текса 
ст.  39-й  слова  «наказуемой»  принято  14  голосами  изъ  21 
присутствующихъ. 

1183.  РадонекН  Окружный  Судъ,  чжны  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  к  местные  Присяжные  Поверенные.  Председатель  коммисш,  обра- 
зован вой  для  разсмотрйнш  проекту фтъ-Вендри$ъ  предложилъ, 
для  болйе  точнаго  опредФлешя  понята  наказуемости  угрозъц 
въ  текст*  39  ст.  добавить  къ  слову  «наказуемой»  ссылку  на 
52  ст.  проекта. 

Членъ  КОММИС1И  ЛавинснШ,  находя,  что  указанный  въ 
52  ст.  проекта  условгя  наказуемости  угрозъ  не  исчерпываютъ 
собою  вс&хъ  видовъ  угрозъ,  которые  однако  могутъ  точно 
также  служить  средствомъ  къ  принужденно  и  что,  помимо 
угрозъ  и  Физическаго  насилия  надъ  личностью,  такимъ  сред- 
ствомъ можетъ  быть  и  психическое  наешие,  полагалъ  изло- 
жить 39  статью  приблизительно  слФдующимъ  образомъ:  «ви- 
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новный  въ  помЪщенш  и  содержанш  посредствомъ  Физического 
иди  психическаго  надашя  надъ  личностью,  обмана  или  зло- 
у  потреб  летя   власти». 

Еъ  этому  мнйнш  присоединились  члены  коммисш  Собе- 
щанскгй  и  Шонткевичъ. 

Членъ  коммисш  Вехтерштейпъ  признавать  неуместнымъ 
въ  ряду,  способовъ  принуждешя  упоминать  о  психическомъ  на- 
силш,  такъ  какъ  оно,  по  мнешю  его,  неуловимо. 

Членъ  коммисш  Чаплинъ  считалъ  необходимымъ  изло- 
жить 39  статью  также,  какъ  и  50-ую,  т.  е.  прибавить  къ  ело- 
вамъ  ос  злоупотребления  властью»  слова  «или  угрозы  такимъ 
влоупотреблешямъ» . 

Къ  этому  мнешю  присоединились  председатель  фот- 
Вендрихь  и  члены  коммисш  Сидоровъ  -  Подзорскгй  и  Баронъ 
Раденъ. 

1184.  Иогмевсшй  Окружный  Судъ.  Такъ  какъ  предусмотрен- 
ный въ  39  статье  преступный  дйятя  могутъ  быть  совершены 
не  только  посредствомъ  насидхя  надъ  личностью,  наказуемой 
угрозы,  обмана  или  здоупотребдешя  властью,  но  и  другими 
способами,  то  поэтому  следовало  бы  дополнить  статью  словами 
«и  другихъ  способовъ».  Въ  противномъ  случае  окажется,  что 
то  же  преступное  деяше,  но  совершенное  другимъ  способомъ, 
должно  оставаться  безнаказан нымъ. 


1185.  Московсше  Присяжные  Поверенные.  По  единогласному 
заключешю  коммисш,  образованной  для  раземотрешя  проекта, 
всякая  при  данныхъ  обстоятельствах^  действительная  угроза, 
а  не  только  наказуемая,  представляетъ  одинаковую  преступ- 
ность, а  потому  слово  «наказуемой»  следу етъ  исключить. 

в)  По  поводу  выраженгя  «не  впесепнаю  въ  списокъ  публичныхъ  женщинъ». 

11&6.  Одесекая  Судебная  Палата.  Во  второмъ  пункте  ст.  39 
деяше  предполагаешь  сознаше,  при  помещенш  въ  домъ  терпи- 
мости, что  лицо  помещаемое  не  внесено  въ  списокъ  публичныхъ 
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женщинъ,  поэтому  следуеть  и  здесь,   какъ  это  выражено  въ 
1-мъ  пункте,  сказать  «заведомо»  не  внесеннаго  и  т.  д. 


1197.  Шевская  Судебная  Палата.  По  2  пункту  39  статьи  пре- 
следуется тоть,  кто  поместить  въ  домъ  терпимости  такую 
женщину,  которая  до. этого  не  была  въ  спискахъ  публичныхъ 
женщинъ.  Это  постановлено  требу етъ  дополнетя.  Могугъ 
быть  случаи  пом&щешя  въ  домъ  терпимости  женщины ,  хотя  и 
незаписанной  въ  публичный,  но  такой,  которая  постоянно 
занимается  развратомъ.  Было  бы  несправедливо  назначать 
какую  либо  ответственность  за  помйщеше  сей  последней  въ 
домъ  терпимости,  ибо  она  въ  сущности  та  же  самая,  что  и  вне- 
сенная въ  списки  публичныхъ  женщинъ  (стр.  275).  И  такъ,  во 
2  п.  39  ст.,  посл^  словъ:  «публичныхъ  женщинъ»,  нужно  при- 
бавить слова:  ни  не  занимавшихся  постоянно  развратомъ» . 

Мн4ше  это  высказано  г.  Тихомировымъ,  а  г. г.  Скаржин- 
скгй,  Навроцкъй  и  Полуботко  полагаютъ,  что  изъ  2  п.  39  ст. 
должны  быть  вовсе  исключены  слова  «не  внесеннаго  въ  спиоовъ 
публичныхъ  женщинъ»,  такъ  какъ  подобное  услов1е  на  прак- 
тике можетъ  вызвать,  съ  одной  стороны,  возможный  влоупотреб- 
ленгя  со  стороны  полищи,  составляющей  списки  публичныхъ 
женщинъ;  съ  другой — лишить  всякой  законной  гарантш  пуб- 
личныхъ женщинъ,  отдавъ  ихъ  въ  полное  распоряжете  содер- 
жателей домовъ  терпимости  и  положеше  такихъ  женщинъ  сде- 
лается хуже  проданныхъ  въ  рабство;  а  такъ  какъ  подобный 
женщины  всетаки  не  лишены  человеческая)  образа  и  правь, 
то  лишать  ихъ  всякаго  покровительства  закона  и  содержать  въ 
домахъ  терпимости  путемъ  угройъ,  обмана  и  злоупотреблешя 
властью— не  представляется  основатя.  Ссылка  Коммисш  на 
37  ст.  не  измЗшяетъ  сущности  дела,  такъ  какъ  въ  статье  этой 
ничего  не  говорится  о  публичныхъ  женщинахъ,  а  статья  39 
прямо  выделяетъ  ихъ  въ  особую  натегордо  отверженныхъ  за- 
кономъ  лицъ. 


188.  РадоиекИ  Окружный 
мЪотные  Присяжные  Повйя 
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Членъ  коммисш,  образованной  для  разсмотрФшя  проекта,  Сидо- 
ровъ-Подзорскт  заявилъ,  что  онъ  считаетъ  слова  «не  внесеннаго 
въ  списокъ  пубдичныхъ  женщинъ»  въ  высшей  степени  не 
гуманными,  такъ  какъ  слова  эти  саншцонируютъ  рабское 
положеше  публичной  женщины  и  предаютъ  ее  на  жертву  без- 
жалостной  эксплоатацш. 

Съ  этимъ  зам&чашемъ  согласились  г.  г.  Соболев*,  Вехтер- 
шжгшъ,  Собгъгцанстй  и  Воронь  Раденъ* 

1189.  Чины  прокуророкаго  надзора  Московской  Судебной  Палаты. 
Во  2  п.  сдЪдуетъ  исключить  слова  «не  внесенныхъ  въ  раз- 
рядъ  публичныхъ  женщинъ»,  ибо  личность  публичной  жен- 
щины, хотя  и  внесенной  въ  списокъ  ихъ,  должна  охраняться 
закономъ  и  во  всякомъ  случай  законъ  не  можетъ  относиться 
безразлично  къ  содержание  такой  женщины  въ  дом*  терпи- 
мости противъ  ея  жедашя. 

1190.  Чины  прокуророкаго  надзора  Яроолавокаго  Окружнаго  Суда. 
По  поводу  2  п.  той  же  39  ст.  проекта  слФдуетъ  заметить,  что 
терминъ  «не  внесеннаго  въ  списокъ  публичныхъ  женщинъ», 
обсуждаемый  въ  связи  съ  комментаргями  редакторовъ,  какъ  бы 
даетъ  право  заключать,  что  женщина,  снабженная  такъ  назы- 
ваемымъ  желтымъ  билетомъ,  находится  уже  внФ  судебной  за- 
щиты и  можетъ  быть  к&мъ  угодно,  при  помощи  средствъ, 
упомянутыхъ  въ  текст*  39  статьи,  перемещаема  помимо  ея 
воли  и  соглашя,  съ  вольной  квартиры  въ  организованный  при- 
тонъ  разврата,  т.  е.  домъ  терпимости,  и  изъ  одного  дома  терпи- 
мости въ  таковой  же  другой  домъ,  хотя  бы  и  содержимый  инымъ 
лицомъ. 

Не  подлежитъ  никакому  сомн&нш,  что  Редакцюнная  Ком- 
мис1я  вовсе  не  задавалась  цЗшю  внести  въ  общество  такой 
взглядъ  на  полную  беззащитность  женщинъ,  ступившихъ  на 
путь  разврата,  и  надо  предполагать,  .что  бевцеремонное  пося- 
гательство на  свободу  так  ихъ  женщинъ,  въ  смысл*,  например  ъ, 
самовольнаго,  насильственнаго  перем&щешя  ихъ  съ  вольной 
квартиры  въ  домъ  терпимости,  будетъ  подходить  подъ  понятге 
дфяшя,  предусмотренная)  37  статьею  проекта  У  ложен  1я;  но  такъ 
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какъ  въ  37  статей  н&тъ  ни  мал&йшаго  намека  на  наказуемость, 
между  прочимъ,  и  дишешя  свободы  женщинъ  съ  желтыми  би- 
летами, а  въ  39  статьи,  поели  термина  «не  внесеннаго  въ  спи- 
сокъ  пубдичныхъ  женщинъ»,  также  не  сделано  въ  .этомъ  отно- 
шение никакой  оговорки,  то  на  практик*  подобнаго  рода  умол- 
чаше  закона  можетъ  повести  къ  весьма  печадьнымъ  недоразу- 
м&нгямь  и  къ  утверждешю,  кромЪ  того,  въ  обществ*  взгляда 
на  полную  безправность  и  беззащитность  пубдичныхъ  жен- 
щинъ. 


1191»  Чкиы  прокуророкаго  надзора  Ржевскаго  Окружнаго  Суда. 
По  ст.  39  наказываются  только  т«Ь  содержательницы  домовъ 
терпимости,  который  задержать  лицо  женскаго  пола,  не  внесен* 
нов  въ  списокъ  пубдичныхъ  женщинъ,  въ  дом*  терпимости» 
Въ  силу  втой  редакщи  закона,  содержательница  такого  дома 
можетъ  лишить  проститутку  свободы, — что  противоречило  бы 
самой  справедливости,  такъ  какъ  и  проститутки  им&ютъ  свою 
волю  и  должны  пользоваться  свободою;  безнаказанность  же  со 
стороны  содержательницъ  пубдичныхъ  домовъ  повела  бы  къ 
експлоатащи  проститутокъ,  т.  е.  къ  развитпо  разврата  въ  томъ 
именно  случай,  когда  проститутка  желала  бы  оставить  свое 
ремесло. 

г)  По  поводу  выраженгя  +въ  домть  терпимости*. 

1192.  Московское  Юрвджчеокое  Общество.  При  чтеши  39  статьи 
А.  М.  Фалшовскгй  зам&чаетъ,  что  составители  проекта  пони- 
маютъ  подъ  адомомъ  терпимости»  лишь  притоны  разврата, 
которые  еще  бол&е  ужасны,  ч-Ьмъ  явные,  и,  въ  противополож- 
ность этимъ  посдЪднимъ,  не  состоять  подъ  контродемъ.  Насиль- 
ственное пом&щеше  въ  нихъ  девушки  представляется  не  мен&е 
преступнымъ,  чЗэмъ  помЪщеше  ея  въ  дозволенные  дома  терпи- 
мости, 

Къ  преддожешю  присоединяются  18'  голосовъ  изъ  21  ири- 
су тствующихъ. 
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1193.  Одесская  Судебная  Палата.  Едва  ли  можно  согласиться 
съ  положешемъ  (стр.  275),  что  подъ  домами  терпимости  сл*- 
дуетъ  разуметь  лишь  притоны  разврата,  имФюпце  установлен- 
ное полицейское  свидетельство,  ибо  тайные  дома  терпимости 
должны  представляться  даже  бол*е  относящимися  къ  указан- 
ному во  2-мъ  пункт*  ст.  39  проступку  именно  потому,  что  они 
стоятъ  вн*  полицейскаго  наблюдешя  и  могутъ,  поэтому,  бол*е 
обезпечивать  совершеше  квалифицированнаго  въ  означенномъ 
пункт*  вида  лишешя  свободы. 


1194.  Чняы  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  ж 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Подъ  домами  терпи- 
мости едва  ли  сл*дуетъ  понимать,  какъ  толкуетъ  Коммиздя  на 
стр.  275  «объяснешй»,  только  тате  притоны  разврата,  которые 
им*ютъ  установленное  полицейское  свидетельство.  Ибо  суще- 
ствуетъ  множество  неразр*шенныхъ  притоновъ  разврата,  пом*- 
щеше  въ  которые  не  мен*е  преступно,  ч*мъ  пом*щеше  въ 
дозволенный  полищею  домъ.  Въ  виду  этого,  целесообразно 
слова:  «дом*  терпимости»  заменить  «притон*  разврата». 


3.  Наказае1е. 

1195*  Редакционный  Коиитетъ  Уголовнаго  ОтдЬлевая  С.-Детербург- 
скаго  Юрндическаго  Общества.  Им*я  въ  виду,  что  статья  39  охва- 
тываетъ  случаи,  по  своему  значению,  весьма  разнообразные,  и 
что,  наприм*ръ,  одинъ  обманный  приводъ  женщины  въ  пуб- 
личный домъ,  безъ  принятая  какихъ  бы  то' ни  было  м*ръ  къ  ея 
удержашю  противъ  воли,  далеко  не  всегда  можетъ  заслужи- 
вать такой  строгой  кары,  какъ  трехл*тшй  исправительный 
домъ  (тшшшт  статьи  39), — представляется  ц*лесообразнымъ 
расширить  пред*лъ  судейскаго  усмотр*тя  въ  стать*  39, 
назначивъ  исправительный  домъ  безъ  опредгьлеигя  срока. 
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1196.  Московское  Юриджчеекое  Общество.  Д".  В.  Доброхотом  и 
А.  3.  Танцовъ  находятъ,  что  престу плетя,  предусмотренный 
статьями  39  и  40,  по  существу  своему  одинаково  гнусны  и 
опасны,  почему  полагают?»,  что  наказаыемъ  въ  39  статьи 
должна  служить  также  каторга. 

В.  М.  Вржевальскьй  и  А.  М.  Фалъковскгй  возражаютъ, 
что  рабство  есть  терминъ  юридичесшй;  онъ  означаетъ  такое 
состоите  лица,  когда  оно  по  закону  раэсматривается  неимйю- 
щимъ  никакой  правоспособности,  спускается  на  степень  вещи, 
домашняго  скота,  а  потому  продажа  въ  рабство  не  можетъ  быть 
сравниваема  съ  преступнымъ  дФяшемъ,  о  которомъ  говорится 
въ  39  стать*.  Положеше  публичной  женщины  хотя  очень  за- 
висимо, но  тФмъ  не  менФе  она  не  перестаетъ  быть  граждан- 
ской личностью,  не  лишена  охраны  закона  и  она  можетъ,  при 
известной  дол%  энергш  и  помощи  со  стороны,  выйти  изъ  своего 
положения. 

За  предложенное  измЗшеше  карательной  части  статьи  ока- 
зываются 3  голоса  изъ  числа  21  присутствующихъ. 


1197.  Чжны  жрокуророкаго  надзора  Тульокаго  Окружнаго  Суда 
нашли,  что,  въ  виду  важности  и  крайней  опасности  преступлен 
Н1я,  предусмотренный  ст.  39,  необходимо  увеличить  полагае- 
мое за  него  наказаше,  при  чемъ  большинство  высказалось 
въ  томъ  смысли,  что  виновный  въ  совершеши  этого  преступ- 
ает* долженъ  подлежать  наказанию  или  исправительнымъ 
домомъ  на  срокъ  не  ниже  трехъ  л&тъ,  или  срочною  каторгою. 


И98.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Слйдуетъ  усилить  наказаше 
за  пом4щен1е  въ  больницу  умалишенныхъ  лицъ,  заведомо  не- 
одержимыхъ  душевными  болезнями,  когда  объектомъ  преступ- 
лешя  являются  родители  или  супруги. 


1199.  Радомшй  Окружный  Судъ,  чжжы  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  к  иЪепые  Прюяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образо- 
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ванной  для  разсмотр!ш1я  проекта,  Сидоровъ-Подзоршй,  нашелъ, 
что  предусмотренное  1  ч.  39  ст.  деяше,  если  оно  совершено 
врачемъ,  должно  быть  наказуемо  особенно  строго,  а  именно: 
исправитедьвымъ  домомъ  не  менее  6  летъ,  опубликовашемъ 
приговора  и  воспрещен  1емъ  практики.  Къ  замечанью  этому 
присоединились  председатель  фонъ-Вендрихъ  и  члены  Чап- 
линъ,  Собгыцаншй,  Спасши,  Поддубный,  Баронъ  Раденъ. 


Статья  40. 

Виновный   въ  дишеши  свободы  продажею  иди  переда 
чею  въ  рабство  наказывается: 

каторгою  на  срокъ  не  свыше  восьми  дйтъ. 


\.  0бщ1я  заигЬчан1я. 

1200.  Проф.  Лжстъ.  Ст.    40  не   вызываетъ  нинакихъ  заме- 
чав 1Й. 


1201.  Сенаторъ  С.  К.  Зарудный.  Статью  40-ю  неудобно  поме- 
щать въ  Уложеше,  долженствующее  иметь  применеше  къ  лю- 
дямъ,  пережившимъ  19  Февраля  1861  года. 

Вопросъ  о  продаж*  въ  рабство  разрешается  въ  важдомъ 
данномъ  случае  международными  трактатами,  а  въ  государ- 
ств*, где  рабства  не  существуетъ,  немыслимо  поняше  о  про- 
даже въ  рабство.  Ясно,  что  внутри  государства  это  совершенно 
другое  преступлеше,  вполне  подходящее  подъ  другой  опреде- 
ленный законъ. 

Бели  это  преступленге  и  можетъ  проявиться  на  отдален- 
ныхъ  окраинахъ  нашего' обширнаго  отечества,  то  предупреж- 
дать и  карать  его — это  дело  мЪстныхъ  властителей,  подъ  руко- 
водствомъ  высшей  административной  власти  въ  Россш. 

Въ  объяснительной  записке  на  странице  276  въ  1-мъ  при- 
ме чаши  приведено  мнете  Гауза  (Наиз),'съ  воторымъ  я  вполне 
согласенъ. 

Тамъ  сказано,  что  эти  случаи  посягательству  напоминаю- 
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Щ1в  нравы  прошлыхъ  столетШ,  ныне  являются  престу  плетям  иг 
воображаемыми,  которыя,  вполне  справедливо,  кодексъ  Француз* 
<5К1Й  проходитъ  молчашемъ  и  которыя  въ  немецкихъ  судахъ, 
поел*  введешя  новыхъ  кодексовъ,  безъ  сомнешя,  не  встреча- 
лись ни  разу.  Наконецъ,  если  бы  у  насъ  и  были  совершены 
подобный  посягательства  на  личную  свободу,  то  они  были  бы 
наказаны  какъ  противозаконное  задержаше  или  заключеше 
лица. — Поэтому  я  полагаю  статью  40-ю  исключить. 


2.  Внешняя  сторона  дЪянЫ. 

1202.  Одесская  Судебная  Палата.  Последовательность  изложе- 
ягя  требовала  бы  исключен  1  я  выражешя  «въ  лишенш  свободы», 
представляющагося  притомъ  же,  по  смыслу  выраженнаго  въ 
этой  статье  положешя,  излишнимъ. 


1203.  Проф.  Шютде.  Въ  объяснешяхъ  къ  ст.  40  выражено , 
что  подъ  словомъ  «рабство»  разумеется  всякое  положеше,  въ 
которомъ  человйкъ  утрачиваетъ  возможность  распоряжаться 
собою,  такъ  что  подъ  действге  ст.  40  подойдетъ  и  продажа 
женщины  въ  гаремъ.  Поэтому,  лучше  было  бы  изложить  ст.  40 
•сл^ду ющимъ  образомъ  (ср.  §  234  герм,  ул.,  и  §  243  австр.  пр.): 
«виновный  въ  лишенш  свободы  продажею  или  передачею  въ 
рабство,  крепостное  состоите,  въ  военную  или  корабельную 
службу  въ  иностранномъ  государстве  или  въ  иное  подобное 
положеше  зависимости,  лишающее  пострадавшего  охраны  со 
стороны  государства»  и  т.  д. 

Далее,  въ  мотивахъ  указано,  что  согласге  пострадавшая 
делаетъ  предусмотренное  ст.  40  деяше  не  преступнымъ.  Если 
проектъ  принимаетъ  столь  смелое  начало,  то  ст.  40  следовало 
бы  дополнить  выражешемъ  «посредствомъ  хитрости,  угрозы 
или  нас  шля»  или  более  краткимъ  «противъ  воли  или  безъ  со- 
гласгя  пострадавшаго». 
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1204*  Проф.  Гейеръ.  Въ  ст.  40  вовсе  не  выражена  та  мысль, 
.  которую  хот«Ьли  выразить  въ  ней  составители  проекта,  какъ 
вто  видно  изъ  объяснительной  записки.  Подъ  именемъ  рабства 
записка  разуметь  всякое  состоите  человека,  въ  которомъ 
онъ  утрачиваетъ  возможность  распоряжаться  собою;  поэтому 
д*йств1е  ст.  40  должно  распространяться  и  на  случая  продажи 
женщинъ  въ  гаремъ.  Едва  ли,  однако,  возможно  обнять  вей  такгя 
состояшя  словомъ  «рабство));  наряду  съ  этимъ  словомъ,  следо- 
вало бы  поставить  и  другое,  болФе  общее,  выражеше,  которое 
обозначало  бы  положеше  зависимости,  лишающей  находящегося 
въ  немъ  охраны  закона.  При  этомъ  нельзя  не  выразить  сомнй- 
нгя  относительно  правильности  положешя  проекта,  что  согласие 
пострадавшаго  и  въ  случаяхъ,  предусмотр&иыхъ  ст.  40,  уни- 
чтожаетъ  преступность  дЪяшя.  Въ  цивилизованномъ  государ- 
ств* рабство  и  крепостничество  не  могутъ  быть  терпимы  даже 
при  соглас1и  пострадавшаго. 


1205*ПроФ.  С.Майеръ.КромЗз  передачи  въ  рабство,  могутъ  быть 
и  друпе  способы  установлешя  продолжительной  зависимости 
человека,  и  если,  какъ  выражено  въ  мотивахъ,  веб  случаи 
обращешя  въ  такую  зависимость  должны  подходить  подъ  д*й- 
ств1е  ст.  40,  то  следовало  бы  или  особо  оговорить  о  томъ  въ 
ст.  40,  или  дать  болйе  общее  опред&леше  состава  предусмо- 
тренная ею  посягательства,  подобно  тому,  какъ  это  сделано 
въ  голландскомъ  у  ложен!  и. 


1206*  Проф.  Виноград шй.  Статья  40  опредЪляетъ  уголовную 
ответственность  за  лишеше  кого  либо  свободы  продажею  или 
передачею  въ  рабство.  Соотв'Ътствующш  этой  стать*  §  234 
герм,  ул.,  рядомъ  съ  состояшемъ  рабства,  упоминаетъ  ино- 
странную военную  или  морскую  службу.  Такъ  какъ  нельзя 
отрицать  ни  возможности  подобныхъ  случаевъ,  ни  ихъ  пре- 
ступности, то  нельзя  не  отдать  преимущества,  въ  отношенш 
полноты  редакщи,  §  234  германскаго  уложешя. 
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1207.  Редамцонньй  Коптеть  Уголовнаго  Отдаленья  С.-Петербург- 
скагоЮрлджческаго  Общества.  Въ  стать*  40  проекта  определяется 
наказанье  за  обращете  кого  либо  въ  рабство.  Подъ  рабствомъ 
разумеется  такое  состояте  человека,  въ  которомъ  онъ  лишенъ 
всей  той  правоспособности,  которая  вообще  признается  за  каж- 
дымъ  свобод нымъ  лицомъ  и,  притомъ,  лишенъ  въ  пользу  дру- 
гаго  лица,  въ  отношенш  къ  которому  рабъ  является  объектомъ 
имущественнаго  права.  Другими  словами,  подъ  рабствомъ  разу- 
меется такое  состоя  те,  въ  которомъ  человекъ  подчиненъ  про- 
изволу другаго  лица  и  въ  сфере  частныхъ,  и  въ  сфере  пубдич- 
ныхъ  правъ.  Въ  этомъ  смысле  рабство  возможно,  очевидно, 
только  тамъ,  где  оно  существуетъ,  какъ  учреждеше  узаконен- 
ное или  допускаемое,  и,  наоборотъ,  даже  Фактическое  его  проя- 
вленье  немыслимо  во  всехъ  техъ  странахъ,  въ  которыхъ  оно 
не  имеетъ  такого  признанья, — следовательно,  ни  въ  пределахъ 
нашего  отечества,  ни  въ  другихъ  цивилизованныхъ  государ- 
стве хъ.  Здесь  всякое,  даже  наиболее  широкое,  незаконное  на- 
рушеше  личной  свободы  не  можетъ  быть  названо  обращешемъ 
въ  рабство,  такъ  какъ  это  нарушеше,  хотя  бы  оно  и  лишало 
на  деле  всякой  возможности  осуществлешя  правъ,  не  въ  состоя- 
нш  поразить  самую  правоспособность  человека.  Въ  виду  этого, 
подъ  определеше  40  статьи  проекта,  по  точному  смыслу  ея 
текста,  подойдетъ  только  обращенье  кого  либо  продажею  или 
инымъ  образомъ  въ  положенье  полнаго  безправья  въ  одной  изъ 
нецивилизован  ныхъ  странъ,  где  такое  положенье  терпимо  по 
«иле  закона  или  обычая;  поэтому  означенный  текстъ  ни  въ 
какомъ  случае  не  даетъ  основанья  применить  эту  статью,  какъ 
полагаетъ  Редакщонная  Коммисья  (объясн.  зап.,  стр.  277),  ко 
всякому  положенно,  въ  которомъ  человекъ  утрачиваетъ  воз- 
можность распоряжаться  собою.  Въ  установления  правила  въ 
такомъ  широкомъ  смысле  не  представляется,  впрочемъ,  и  на- 
добности, такъ  какъ  лишенье  кого-либо  возможности  распоря- 
жаться собою  чаще  всего  можетъ  проявиться  въ  Форме  противо- 
законная принуждешя,  задержан1Я  или  заключенья,  т.  е.  та- 
кихъ  видовъ  посягательства  на  свободу,  которые  предусмо- 
трены въ  другихъ  статьяхъ  настоящей  главы;  но  за  симъ  не- 
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обходимо  изъ  числа  случаевъ  этого  посягательства  выделить, 
вслФдствге  большей  ихъ  преступности,  случаи  обращенья  не 
только  въ  рабство,  въ  прямомъ  значенш  этого  слова,  но  и  въ 
состоят е,  которое,  хотя  не  можетъ  быть  подведено  подъ  это 
понятье  (какъ  напримйръ,  продажа  въ  гаремъ  или  принудит- 
тельное  пом&щете  на  службу  въ1  иностранное  войско  или  воен- 
ный флотъ),  однако  имФетъ  тотъ  общш  съ  нимъ  характеристи- 
чески признакъ,  что  пострадавппй  поставленъ  въ  положеше 
неволи,  парализующее  свободу  его  деятельности,  при  невозмож- 
ности непосредственнаго  возд,Ьйств1я  отечественной  власти  для 
возстановлешя  нарушеннаго  права.  Такой  необходимости  могла 
бы,  кажется,  удовлетворить  следующая  редакщя  40  ст,  про- 
екта: «Виновный  въ  лишеши  свободы  продажею  или  передачею 
въ  иноземную  военную  службу  или  въ  рабство,  или  въ  неволю 
за  пределы  Россш».  ... 

Независимо  отъ  этого,  слйдуетъ  обратить  внимаше  на  то, 
что,  по  объясненш  Редакционной  Коммис1Я  (объясн.  зап., 
стр.  277),  40  статья  проекта  предназначена  къ  замени  не 
только  1410  статьи  действующего  Уложешя,  имеющей  предме- 
томъ  собственно  обращете  кого-либо  въ  состоите  рабства,  но  и 
1411  статьи,  спещально  предусматривающей  равные  виды  за- 
прещенная участия  въ  торг*  африканскими  неграми.  Известно, 
что  эти  послйд Н1я  запрещетя  основаны  на  между народномъ 
обязательстве,  принятомъ  Россхею  по  трактату  о  прекращенш 
торга  африканскими  неграми,  заключенному  съ  Прусс1ен>, 
Австр1ею  и  Великобриташею  8  (20)  Декабря  1841  года.  Силою 
этого  трактата,  каждое  изъ  договаривающихся  правительствъ 
обязалось  воспретить  производство  торга  неграми  подъ  его  Фла- 
гомъ,  его  подданными  или  черезъ  посредство  принадлежащихъ 
посл'Ьднимъ  капиталовъ  (ст.  1);  съ  этою  цйлью  установлено, 
между  прочимъ,  право  осмотра  и  задержашя  военными  судами 
договаривающихся  государствъ,  на  опредФленномъ  простран- 
ств* открытаго  моря,  принадлежащихъ  какому  либо  изъ  нихъ 
коммерческихъ  судовъ,  подозрЪваемыхъ  въ  означенномъ  торги 
пли  въ  томъ,  что  они  къ  нему  приспособлены  (ст.  2),  причемъ 
так  1я  суда  вмести  съ  ихъ  экипажемъ,   должны  быть  переда- 
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ваемы  правительству  страны,  которой  они  принадлежать 
(ст.  7),  и,  если  произведенным?»,  на  основанш  законовъ  этой 
страны,  изследовашемъ  подозреме  подтвердится,  то  виновные 
капитанъ,  команда1  и  ихъ  соучастники  подвергаются,  по  тймъ 
же  законамъ,  суду,  а  самое  судно,  со  всбмъ  приспособленнымъ 
для  торга  грузомъ,  конфискуется;  вырученная  же  отъ  конфи- 
скацш  сумма  передается  въ  распоряжеше  правительства  того 
государства^  которому  принадлежишь  крейсеръ,  задержавшш 
конфискованное  судно  (ст.  10).  Въ  соотвйтствге  изложеннымъ 
постановдетямъ  трактата,  1411  статья  Уложешя  о  Наказан] я хъ 
угрожаетъ  наказашеыъ  какъ  за  производство  торга  неграми 
и  за  всякое  въ  немъ  учате,  такъ  и  за  приготовлете  и  воору- 
жеше  корабля  для  этого  назначетя,  определяя  въ  обоихъ  сду- 
чаяхъ  конФискащю  самаго  судна.  По  соображеши  техъ  же 
постановлен^  съ  40  статьею  проекта,  оказывается,  что  послед- 
няя вовсе  не  обнимаетъ  преду смотренныхъ  въ  нихъ  случаевъ. 
Определенное  въ  этой  стать*  преступное  дЗшше — «лишеше 
свободы  продажею  или  передачею  въ  рабство» — предполагаешь 
обращеше  въ  рабство  человека  свободнаго.  Между  т*Ьмъ,  запре- 
щен 1е  торга  неграми  имеетъ  въ  виду  преступность  всякаго 
участ1я  въ  торговле  ими,  следовательно,  и  продажи  въ  новое 
рабство  людей,  уже  находящихся  въ  этомъ  состояти.  Далее, 
по  силе  трактата  1841  года  и  статьи  1411  Уложешя,  преступ- 
нымъ  признается  самое  снаряжеше  и  приспособлеше  судна  для 
производства  торга  неграми;  дйяше  же  это  особо  не  предусмо- 
трено въ  проекте  и  потому,  составляя  лишь  приготовлен1е  къ 
преступному  дЪянио,  остается,  согласно  съ  46  статьею  общей 
части  проекта,  ненаказуемымъ.  Наконецъ,  проектъ  не  говоритъ 
объ  обращеши  въ  казну  судна,  служившаго  или  предназначен- 
наго  для  торга  неграми,  и  тймъ  самымъ,  въ  виду  35  статьи  той 
же  общей  части,  устраняетъ  возможность  законной  его  конфи- 
скации. Такимъ  образомъ,  нельзя  признать,  чтобы  подъ  40  ста- 
тью могли  быть,  какъ  полагаетъ  Редакционная  Коммиыя,  подво- 
димы все  виды  преступнаго  участгя  въ  торге  неграми. 

Вследстше  этого,  если,  не  смотря  на  крайне  редте  въ  нашей 
практике   случаи   применения  меръ,  установленныхъ   тракта- 
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томъ  1841  года,  уголовная  санкщя  этого  международная  дого- 
вора будетъ  признана  необходимою  и  если  соблюдете  трактата 
1841  года,  но  международнымъ  отношешямъ  къ  другимъ  госу- 
дарствам^ обязательно  для  нашего  отечества  во  всей  точности 
и  подробностяхъ,  то  следовало  бы  определить  отдельно  въ 
проекте  означенное  преступное  деяше,  согласно  съ  вышепри- 
веденными усдов1ями,  назначивъ  яаказашя:  за  самое  производ- 
ство торга — то  же,  какое  полошено  въ  40  статьи  за  передачу 
въ  рабство,  и  соответственно  менее  тяжкое — за  приспособле- 
ше  и  снаряжеше  судна,  предназначеннаго  для  торга  неграми, 
съ  обращешемъ  въ  томъ  и  другомъ  случай  самаго  судна  въ 
казну.  Такимъ  образомъ,  при  наличности  указанныхъ  у  слов  ш^ 
необходимо  будетъ,  кроме  предположенныхъ  выше,  сделать 
еще  следующая  измйнешя  въ  тексте  40  статьи:  во  первыхъ, 
после  словъ  «за  пределы  Россш»  ввести  слова:  «а  также  въ 
участш  въ  торге  неграми»,  во  вторыхъ,  добавить  вторую  часть 
следующаго  содержашя:  «виновный  въ  приспособлены  или 
снаряженш  судна  для  торга  неграми  наказывается:  исправи- 
тельыымъ  домомъ.  Суда,,  снаряженный  и  дриспособленныя  для 
торга  неграми,  обращаются  въ  казну». 

При  этомъ,  члены  Комитета  В.  М.  Володимгровъ  и 
М.  В.  Красовскгй)  во  избежаше  всякихъ  недоразумЪшй  при 
толкованш  слова  «рабство»,  считають  полезнымъ  изложить 
диспозитивную  часть  статьи  40  такъ:  «Виновный  въ  лишенш 
свободы  продажею  или  передачею  въ  неволю  за  пределы  Россш. 
наказывается»  .... 


1208.  Одесская  Судебная  Палата.  Необходимо  указать,  въ  чемъ 
должны  выразиться  продажа  или  передача  въ  рабство;  иначе 
статья  40,  въ  проектируемой  ея  редакцш,  представитъ  болышя 
эатруднешя  въ  судебной  практике.  Для  объяснешя  могущихъ 
возникнуть  при  ея  примйненш  сомнешй,  достаточно  сравнить 
случаи,  указываемые  Редакщонною  Коммиздей.  По  объяснен  1Ю 
последней,  подъ  40  статью  подойдетъ  продажа  женщины  про- 
тивъ  ея  воли  въ  гаремъ.  Но  предусматриваетъ-ди  она,   въ  виду 
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2-го  пункта  статьи  39,  другой,  гораздо  болйе  тяжки  и  весьма 
часто  совершаемый  въ  последнее  время  на  Юг*  Россш  видъ 
посягательства  на  личную  свободу,  а  именно  продажу  жен- 
щинъ,  противъ  ея  води,  въ  дома  терпимости  Константинополя 
и  другихъ  городовъ  Турщи?  Послйдшй  схожъ  гораздо  бол&е, 
по  привнакамъ  д&яшя  и  по  создаваемымъ  для  пострадавшаго 
лица  посд&дствхямъ,  съ  преступлешемъ,  указаннымъ  въ  ст.  40, 
нежели  съ  проступкомъ,  предусмотрЗшнымъ  39-ю  или  47-ю. 
Между  тймъ,  суды  будутъ  вынуждены  подводить  его,  въ  виду 
редакцш  означенныхъ  статей,  подъ  д&йствге  39-й  или  47-й. 


1209*  Варшавски  Окружный  Судъ  ж  мЬстные  Присяжные  Пове- 
ренные. Для  устранетя  недоразум'Ьшй  относительно  поннмашя 
и  тол  ко  ваш  я  слова  «рабство»,  вошедшаго  въ  текстъ  40  статьи 
проекта,  въ  виду  естественнаго  и  историческаго  понимашя 
этого  слова,  слйдовало-бы  въ  самый  текстъ  закона  ввести  то 
опредЬлеше  рабства,  которое  даетъ  Редакцюнная  Коммиедя  на 
277  стр.  объяснительной  записки,  а  именно,  что  подъ  словомъ 
«рабство»  нужно  понимать  а  всякое  положеше,  въ  которомъ 
челов'Ькъ  утрачиваетъ  возможность  распоряжаться  собою». 
Если  въ  текстъ  закона  будетъ  введено  вышеизложенное  опре- 
дЪдеше  рабства,  то  подъ  ст.  40  следовало  бы  подвести  про- 
дажу женщинъ  въ  гаремы,  а  также  передачу  лицъ  для  про- 
ституции и  вообще  для  противонравственныхъ  цЗглей,  о  чемъ 
также  слЁдовало-бы  упомянуть  въ  самомъ  тексте  закона . 


1210.  Товарищъ  Председателя  Таибовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  «Объяснетя»  (стр.  277)  говорятъ,  что  подъ  состоятемъ 
рабства  слЪдуетъ  понимать  всякое  положеше,  въ  которомъ 
челов&къ  утрачиваетъ  возможность  распоряжаться  собою.  Но 
подобное  тодковаше  «рабства»  слишкомъ  обширно;  достаточно 
указать  на  дишеше  свободы  заключешемъ  въ  монастырь,  кото- 
рое, разумеется,  нельзя  приравнивать  къ  рабству,  хотя  и  зд&сь 
потерпЪвппй  можетъ  быть  окончательно  лишенъ  всякой  воз- 
можности самораспоряжешя.  Поэтому,  следовало  бы* прибавить 
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къ  40  стать*  указа  те  на  передачу  вообще  въ  такое  состоите, 
въ  котором ъ  потерп&вппй  лишается  возможности  распоря- 
жаться самимъ  собою.  Примеры  такихъ  постано  влети  нахо- 
димъ  въ  иностранныхъ  законодательствах^  Такъ,  напр., 
прежнее  баденское  удожете  говорило  о  рабств*  или  о  подоб- 
номъ  состоя  нш  отсутств1Я  свободы  (БпГгеШеИГ^проектъ  авст]пй- 
скаго  уложешя  упоминаетъ  о  лишенш  свободы  для  передачи  въ 
рабство  или  для  содержашя  въ  противозаконной  зависимости 
въ  такомъ  месте,  где  потерпевппй  лишенъ  защиты  государ- 
ства. 

Спрашивается  затемъ,  не  слФдуетъ  ли  прибавить,  по  при- 
меру иностранныхъ  законодательству  еще  и  указашя  на  дру- 
Г1Я  цели  лишешя  свободы,  а  именно  на  обрашеше  потерпев- 
шаго  въ  иностранную  военную  и  морскую  службу,  или  на  бро- 
сате  его  на  произволъ  судьбы?  Первое  постано  влете  представ- 
ляется, по  моему  мнешю,  безспорно  полезными  Что  же 
касается  до  втораго,  то  целесообразность  его  вызвала,  какъ 
известно,  въ  немецкой  юридической  литератур*  болыше  споры, 
окончательный  выводъ  коихъ  однако  склоняется  въ  пользу  его, 
такъ  какъ  оно  относится  одинаково  къ  лишенш  свободы  не- 
только взрослыхъ,  но  и  детей.  всдедств1е  чего,  въ  случай 
отмены  его,  не  оказалось  бы  статьи,  спещально  предусматрива- 
ющей случаи  лишешя  свободы  детей  съ  целью  оставлетя  ихъ 
безъ  помощи.  Эти  же  соображетя  применяются  и  къ  нашему 
проекту,  ибо  въ  указан номъ  случай  можно  было  бы  теперь  при- 
менить лишь  обпця  статьи  о  лишенш  свободы  (31  и  41). 

Наконецъ,  мне  кажется,  что  и  самая  редакщя  40  статьи 
«виновный  въ  лишенш  свободы  продажею  или  передачею  въ 
рабство»,  должна  быть  изменена  применительно  къ  редакщи 
соответствующихъ  статей  германскаго  уложешя  и  австрШскаго 
проекта:  «кто  хитростью,  угрозою  иди  силою  завладеетъ  чело- 
векомъ,  для  того,  чтобы  обратить  его  въ  рабство».  .  .  . 

Такое  изменете  редакщи  не  есть  только  переставлете 
словъ,  а  имеетъ  весьма  серьезное  значете  для  самаго  состава 
преступлетя,  а  именно,  при  теперешней  редакщи  проекта, 
настоящее  преступное   деяте  будетъ  окончено,   когда   потер- 


Ст.  40.  315 

п«Ьвш1Й  будетъ  проданъ  иди  переданъ  въ  рабство;,  поэтому, 
напр.,  при  часто  повторяющихся  у  насъ  сдучаяхъ  продажи 
молодыхъ  девушекъ  въ  рабство  иди  гаремы  въ  Турщю,  пре- 
сгуплете  будетъ  окончено  лишь  въ  Турщи,  съ  момента  про- 
дажи иди  передачи,  ихъ.  Следовательно,  виновный,  застиг- 
нутый съ  своими  жертвами  на  пароходе,  отпдывшемъ  уже  иди 
готовомъ  отплыть  въ  Константинополь,  будетъ  виновенъ  только 
въ  покушенш.  Если  наоборотъ,  принять  редакщю  герман. 
у  лож.,  то  преступлеше  будетъ  окончено  съ  момента  лишешя 
потерпевшихъ  свободы,  безразлично, — достигнута  или  н&тъ 
цель,  для  которой  оно  последовало.  Следовательно,  виновный 
будетъ  отвечать  за  оконченное  преступлеше,  хотя  бы  онъ  былъ 
застигнуть  еще  въ  Россш,  если  только  онъ  лишилъ  своихъ 
жертвъ  свободы  съ  указанною  въ  40  ст.  целью.  Поэтому  и 
редакщя  германскаго  удожешя  является  более  практичною, 
такъ  какъ,  при  существовали  теперешняго  текста  40  ст.,  нака- 
заше  за  оконченное  преступлеше  будетъ  возможно  лишь  въ 
немногихъ  сдучаяхъ. 


1211.  Казанская  Судебная  Палата.  На  стр.  277  объяснительной 
записки  сказано,  что  продажа  въ  рабство  должна  быть  совершена 
посредствомъ  насшия,  угрозы  или  обмана,  безъ  соглас1я  продан- 
наго.  ПослЗгдшя  слова  могутъ  ввести  въ  забдуждеше,  допуская 
цредположеше,  будто  продажа  въ  рабство  съ  соглашя  проданнаго 
разрешается  проектомъ.  Между  тймъ  такое  предположеше  могло 
бы  привести  къ  весьма  вреднымъ  посл*дств1Ямъ.  Какъ  ни  ужа- 
сно и  ни  маловероятно,  а  въ  действительности  бываетъ,  что  изъ 
Одессы,  Астрахани  и  отъ  обоихъ  побережьевъ  Кавказа  уво- 
зятся девушки  въ  Турщю,  Тунисъ  и  Персию  не  насшпемъ  и 
обманомъ,  но  соблазномъ,  т.  е.  пользуясь  ихъ  бедственнымъ 
подожешемъ  на  родине  и  увлекая  ихъ,  лучшими  услов1ями 
жизни  въ  гаремахъ,  добровольно  къ  перемене  веры  и  къ  раб- 
ству. Неужели  такая  продажа  души  и  тела  русскихъ  деву- 
шекъ  можетъ  быть  допущена  русскимъ  государствомъ? 
Конечно,  нетъ.  Подобно  подговору  и  пособничеству  къ  само- 
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убШству.  должна  бы  подлежать  наказашю  продажа  или  пере- 
дача въ  ав1атское  иди  африканское  рабство,  независимо  отъ 
того,  была  ли  согласна  или  н*Ьтъ  жертва  преступлешя.  Все 
различие  въ  этихъ  случаяхъ  должно  заключаться  не  въ  нака- 
зуемости вообще,  но  только  въ  степени  тяжести  иаказашя  по 
закону. 

3.  Наказан!е. 

1212*  ПроФ.  С.  Майеръ.  Карательную  часть  ст.  40,  предусма- 
тривающей тягчайнпе  изъ  видовъ  дишешя  свободы,  даже 
не  сравнивая  ее  съ  болйе  строгой  санкщей  соотв&тствующихъ 
постановлен^  всЬхъ  современныхъ  уголовныхъ  кодексовъ,  я 
не  могу  одобрить,  ибо  я  не  вижу  основания,  почему  въ  ст.  40 
назначена  каторга  не  до  высшаго  срока  ея  (15  л&тъ  по  ст.  14 
проекта  общей  части),  тймъ  болйе,  что  предоставляемое  суду, 
по  ст..  53  проекта  общей  части,  право  смягчешя  наказанш  даетъ 
полную  возможность  избежать  слишкомъ  большой  суровости 
наказашя. 


1213.  ПроФ.  Шютце.  Въ  ст.  40  назначено  слишкомъ  слабое 
наказаше  (въ  нашемъ  уложенш  опред'Ьленъ  цухтхаусъ  до 
15  л&тъ. 


1214.  Редакщонный  Коптеть  Уголовнаго  0тдЪлен1я  С.-Петербург- 
скаго  Юрвджческаго  Общества.  Применяясь  къ  существующимъ  въ 
закон*  определен гямъ  о  конФискацш  перевозочныхъ  средствъ 
для  контрабанды,  следовало  бы  дополнить  статью  40  такъ: 
«Суда,  посредствомъ  которыхъ  производилась  работорговля, 
подлежатъ  обращешю  въ  казну». 

Статья  41* 

Виновный  въ  похищеши  или  сокрытш  чужаго  ребенка 
моложе  двенадцати  лЬтъ  наказывается: 
исправите  дьнымъ  домомъ. 
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Если  асе  ребенокъ  похищенъ  или  сокрыть  для  нищен- 
ства, бродяжества  иди  съ  корыстною  или  противонравствен- 
ною  д4лью,  то  виновный  наказывается: 

исправительными  домомъ  на  орокъ  не  низке  трехъ  лить. 

Покушеше  наказуемо. 

1.  Объекте. 

1215.  Проф.  С.  Иайеръ.  Ограничеше  объекта  посягательства, 
предусмотренная  ст.  41,  возрастомъ  нише  12  лить,  едва  ли 
правильно.  §  235  герм.  ул.  говорить  вообще  о  «малолЬтномь» 
(ср.  также  §§  279  и  280  голландскаго  кодекса),  а  венгерское — 
о  ребенке  моложе  14  л«Ьтъ. 


1216.  Редакщоняый  Коптеть  Уголовного  Отделены  С.-Петербург- 
скаго  Юржджческаго  Общества.  Нельзя  признать  правильным^  что 
въ  статьяхъ  41  и  43  условхемъ  наказуемости  дёяшя  принять 
12-летшй  возрастъ  ребенка.  Не  подлежите  сомнешю,  что  похи- 
щете  чужаго  ребенка,  по  сил*  этой  статьи,  наказуемо,  не 
смотря  на  волю  и  согласие  самого  ребенка.  Отстраняя,  такимъ 
образомъ,  всякое  значение  соглашя  ребенка  изв^стныхъ  лить 
при  наказанш  виновнаго  въ  его  похищенш,  законъ  должень, 
определяя  эти  лита,  иметь  въ  виду  или  тоть  возрастъ,  когда 
малол*тн1Й  признается  уже  им&ющимъ  право  определять,  до 
некоторой  степени,  самь  свое  местопррбываше,  или  тоть  воз- 
растъ, когда  малод&тшй  можетъ  уже  понимать  значеые  пере- 
мйщешя  его  изъ  одной  окружающей  его  среды  въ  другую  и 
можетъ,  до  известной  степени,  воспрепятствовать  этому  пере- 
мещешю  дачею  какихъ  либо  указашй  относительно  своихъ 
родителей  или  вообще  лицъ,  окружавшихъ  его,  и  относительно 
того  места,  где  онъ  находился  до  похищетя.  Первый  изъ  ука- 
занныхъ  признаковъ  представляется  более  соответствующимь 
гайо  1е§13  статей  41  и  43,  а  посему  следовало  бы  обратить  вни- 
маше  на  то,  что  возрастомъ,  въ  которомъ  малолетшй  признается 
им&ющимъ  право  определять,  до  некоторой  степени,  самь 
свое  мФстопребываше,  наши  гражданств  законы  признаютъ 
14  л4тъ.  По  достиженш  этихь  только  деть,  несовершеннолет- 
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нему  предоставляется  (219  ст.  т.  X  ч.  1)  просить  о  н  аз  начет  и 
ему  опекуна  по  его  иэбрашю  и,  такимъ  образомъ,  влгять  на 
свое  мйстопребываше,  определяемое  для  него  его  опекуномъ. 
Руководствуясь  этимъ,  следовало  бы  въ  41  и  43  статьяхъ  ука- 
зать четырнадцатилЗзтнш  возрастъ,  какъ  предЪлъ  похищенгя  и 
невозвращен!я  малолйтняго. 


1217.  Чины  прокурорскаго  надзора  округа  Шевской  Судебной 
Палаты.  Для  состава  преступлетя,  наказуемаго  по  41  стать* 
проекта,  необходимо,  чтобы  похищаемый  ребенокъ  былъ 
моложе  12  лФть.  Установлеше  такого  возраста,  не  оправды- 
вается ни  условгями  развит1Я  д*тей  въ  большей  части  Россл, 
по  крайней  мйрй  северной  и  средней  ея  полосы,  ни  взглядами, 
приводимыми  по  этому  же  вопросу  западными  кодексами. 

Бол'бе  правильнымъ  казалось  бы  заменить  указанный  въ 
41  стать*  12-Л-ЙТН1Й  возрастъ  14-л^тнимъ,  такъ  какъ  въ  этомъ 
возрасти  д'Ьтц  въ  состоянш  бол&е  или  мен&е  отчетливо  пони- 
мать, въ  чемъ  заключаются  намЗзрешя  похитителя. 


1218*  Чины  прокурорскаго  надзора  Смоленска™  Овружнаго  Суда. 
При  обсужденш  вопроса  о  наказуемости  похищешя  или  сокры- 
Т1Я  чужаго  ребенка,  нельзя  не  остановиться  на  случайномъ 
опредйленш  12-лйтняго  возраста.  По  нашему  мнЗшдо,  при 
опредйленш  возраста  следовало  бы  принять  или  моментъ  уго- 
ловной наказуемости  (10  л$тъ),  или  моментъ  видоизмЗшешя 
гражданской  правоспособности  (14  л'Ьтъ),  ибо  возрасты  эти 
соотв'Ьтствуютъ  значительнымъ  измйнешямъ  въ  развитш 
умственныхъ    способностей  и   имФютъ    историческое  основа- 

Н1в. 


1219.  Товарищи  Прокурора  Вологодокаго  Окружнаго  Суда  Хари- 
зоиеновъ,  Нечаевъ  и  Скворцовъ.  Относительно  возраста  моложе 
12  л'Ьтъ  сл'Ьдуетъ  заметить,   что  этотъ  терминъ  не  согласенъ 
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съ  климатическими  услов'шми  у  насъ  въ  Россш  и  даже 
принятымъ  въ  гражданскихъ  законахъ  возрастомъ  для  опре- 
деления правоспособности  лица  распоряжаться  собою.  По 
219  ст.  X  Т.  1  част.,  Зак.  Гражд.,  малолетный  можетъ 
испросить  себе  попечителя  для  совета  и  защиты  въ  дйлахъ 
только  по  достиженш  14  летняго  возраста.  Посему,  у  насъ 
въ  Россш,  во  всбхъ  случаяхъ,  где  представляется  необходи- 
мость определить  предельный  возрастъ  ребенка,  следовало  бы 
взять  14  летъ. 


/ 


1220.  Казанская  Судебная  Палата.  Почему  принятъ  въ  12  лйт- 
шй  возрастъ,  которому  ни  ныне  действующее  уголовные  и  граж- 
данств законы,  ни  проектъ,  въ  своей  общей  части,  не  придаютъ 
особаго  значешя?  По  климатическимъ  расовымъ  бытовымъ 
услов1ямъ  главной  массы  населешя  Россш,  кроме  Кавказа, 
общее  развитое  ребенка  совершается  въ  ней  медленнее,  чемъ, 
наприм.,  во  Франщи  и  Германш,  а  между  темъ  во  Франщи  нака- 
зывается пох  ищете  вообще  несовершеннолетнихъ  до  21  года — 
и  съ  особеннымъ  усилешемъ  наказашя — похищен  1е  девицъ 
моложе  16  летъ  (Сойе  рёпа1,  агк.  354 — 355);  въ  Германш  до 
21  года  (8*га%е8е*2ЬисЬ  1871,  §  237);  для  преступленхя,  соответ- 
ствующаго  статье  45-й  проекта — до  16  летъ  (Ы  <1и  7  йесётЪге 
1874).  Съ  своей  стороны  Палата  останавливается  на  следую- 
щих ъ  соображен  1яхъ: 

После  детства,  или  возраста  полной,  безусловной,  невме- 
няемости, определенна™  общею  частью  проекта  въ  10  летъ 
(ст.  37),  наступаетъ  для  каждаго  малодетняго  время,  въ  кото- 
рое, съ  одной  стороны,  развиваются  и  доходятъ  до  большей 
силы,  стремительности  и  напряженности  разныя  желашя  и 
страсти,  а  съ  другой  стороны,  опытъ  жизни,  знаше  ея  и  людей 
только  начинается.  Это  ранняя  юность,  когда  человекъ  не 
умеетъ  избежать  зла,  по  недостатку  благоразумия  и  осторож- 
ности, доверчиво  относится  ко  всему  окружающему  и  не  спо- 
собенъ  правильно  понимать  и  оценивать  последств1я  своихъ 
деяшй.  Этимъ  возрастомъ  пользуются  разныя  темныя  лично- 
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сти,  совершая  преступлешя,  предусмотренный  въ  статьяхъ  41, 
45,  47  и  63  проекта,  большею  частью  посредствомъ  соблазна  и 
.  злоупотребдешя  своимъ  вл1яшемъ.  Пределъ  ранняго  юноше- 
скаго  возраста,  нуждающагося  въ  огражден  ш  закона  отъ 
такихъ  посягательству  долженъ  быть  определенъ  не  по  одной 
Физической  зрелости  жертвы  преступлешя,  но,  главнымъ  обра- 
зом ъ,  по  степени  разввгпя  ея  ума  и  воли.  Нетъ  основатя 
отодвигать  этотъ  пределъ  до  полнаго  совершеннолет1я,  какъ 
то  делаютъ  Французские  и  германсте  законы,  но  еще  менее 
основательно  приблизить  его  къ  детству,  какъ  предполагаетъ 
настояпцй  проектъ,  устанавливающей  12  -  летшй  возрастъ. 
Гораздо  позже  этого  возраста  сохраняется  у  молодыхъ  людей 
та  характерная  черта  ранней  юности,  общая  у  нея  съ  д*т- 
ствомъ,  по  которой  согласш  или  несогласию  такихъ  юношей 
на  совершаемое  съ  ними,  нельзя  придавать  значеше,  и,  вместо 
ихъ  воли,  всегда  признается  или  учреждается  другая,  ихъ 
призревающая  и  опекающая.  По  напгамъ  гражданскимъ  зако- 
намъ  (Т.  X,  ч.  1,  ст.  217— 219),  до  17-ти  летняго  возраста 
несовершеннолетий  заменяется  «о  всЬхъ  делахъ  своимъ  опе- 
ку номъ.  Точно  также  и  въ  области  уголовной  ответственности, 
какъ  по  ныне  действующимъ  уголовнымъ  законамъ,  такъ  и 
по  общей  части  проекта,  возрастъ  до  17  летъ  признанъ  заслу- 
живающимъ  особаго  положен  1я  въ  отношенш  карающаго  пра- 
восуд1Я.  По  мнешю  Коммисш,  те  же  обстоятельства  следуетъ 
признать  действующими  въ  полной  силе  и  тогда,  когда  не 
достигший  17  летъ  является  объектомъ  преступлешя,  въ  поло- 
женш  несравненно  более  опасномъ,  чемъ  въ  какой  либо  граж- 
данской сделке.  Согласш  такого  объекта  на  совершаемое  съ 
нимъ  нельзя  придавать  вначевдя  для  безнаказанности  преступ- 
ника. Преступникъ,  пользуясь  согласгемъ,  во  всякомъ  случай 
злоупотребляетъ  неведешемъ  такого  лица,  конечно,  не  въ 
отношенш  самаго  Факта  престу плетя  (наприм.,  Физически 
созревшая  девушка,  иногда  летъ  14,  понимаетъ  уже  Фактъ 
совоку плетя),  но  въ  отношен I и  проистекающаго  изъ  него  зла. 
По  сему,  употреблеше  во  зло  невинности  жертвы  преступлешя 
моложе  17  летъ  должно  всегда  предполагаться  по  самой  сущно- 
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сти  преступавши,  предусмотр'Ьнныхъ  ст.  41 ,  45  и  въ  особенно- 
сти ст.  47  и  63,  сопровождающихся  не  близкими,  но  отдален- 
ными бедственными  посл&дств1Ями,  не  доступными  для  преду- 
смотрительности лицъ,  не  достиппихъ  уназаннаго  возраста. 
Руководству ясь  этими  соображенхями,  Палата  полагаетъ:  въ 
статьяхъ  41  и  45  проекта  заменить  указанный  въ  нихъ 
12  лФтнШ  возрастъ  семнадцатил&тнимъ  и,  вместо  слова 
«ребенокъ»,  употребить  слово  «несовершенно  л  йтшй». 


1221.  КутажсскИ  Окружный  Судъ.  Статья  41  наказуемость  озна- 
ченнаго  въ  ней  д&яшя*  обусловливаешь  12-ти  лФтнимъ  возрас- 
томъ  субъекта  преступлен1я,  такъ  что,  если  ребенокъ  старее 
12  л*тъ  похищенъ  посредствомъ  хитрости,  оболыцешя,  то 
такое  д&яше  не  можетъ  считаться  преступлешемъ.  Между 
т&мъ,  по  дййствующимъ  гражданскимъ  законамъ,  въ  перюдъ 
малолетства  до  17  лить  лица  признаются  неспособными  къ 
самостоятельной  деятельности,  такъ  что  вей  сделки,  совершен- 
ный ими  въ  этомъ  возраст*,  законъ  считаетъ  недействитель- 
ными. Исходя  изъ  этого  начала,  слйдуетъ  допустить  наказате 
за  похищеше  или  сокрьте  лица  до  17  лить,  даже  съ  его  согла- 
С1Я,  такъ  какъ  согласхе  похищеняаго  до  этого  возраста  не  им*етъ 
по  закону  никакого  значешя. 

То  же  самое  сл&дуетъ  применить  къ  45  ст. 


1222.  Товаржщъ  Председателя  Тажбовскаго  Охружяаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Возражешя  по  поводу  ст.  41  вызываются  опредЪлетемъ 
возраста  объекта  престу плетя .  Германское  уложеше  говорить  о 
похищенш  несовершеннол&гняго  лица, т. е., согласно  закону  отъ 
9 декабря  1869г., не  достигшаго  21-го  л*тняго  возраста; то  же  по- 
становлете  встречается  въ  голландскомъ  уложенш  и  въ  австрШ- 
скомъ  проект*;  венгерское  уложете  наказываетъ  за  похищенге 
ребенка  моложе  14  л4тъ.  Такимъ  образомъ,  веб  приведенные 
кодексы  допускаютъ  наказав  1е  похищешя  при  болйе  зрЪдомъ 
возрасти  объекта,  чймъ  41  ст.  Кажется,  что  подобный  взглядъ 
правиленъ,  ибо  д&яше  это  можетъ  сделаться  ненаказуемымъ 

Сводъ  ЗамъчашЙ,  Т.  П.  21 
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лишь  съ  того  времени,  съ  котораго  согласхе  похищен  наго 
можетъ  иметь  юридическое  значенье;  поэтому  нужно  признать, 
что  похищенье  малолетнихъ  должно  быть  наказуемо,  пока  они 
не  достигли  17  деть,  т.  е.  того  возраста,  въ  которомъ,  согласно 
38  ст.  общ,  ч.  проекта,  разумФше  уже  предполагается. 


1223*  Варшавшй  Окружный  Судъ  ж  местные  Присяжные  Пове- 
ренные. По  ст.  41  наказываются  виновные  въ  похищенш  или 
сокрытш  чужаго  ребенка  моложе  12  д*тъ.  Однако,  въ  виду 
того,  что  похищеше  лица,  находящагося  въ  возрасти  вменяе- 
мости, ничЗшъ  не  лучше  похищетя  ребенка,  а,  напротивъ, 
оно  требуетъ  более  преступныхъ  усилхй  и  посл*дств1я  его  не 
менее  вредны  послгЬдств1Й  похищенгя  ребенка;  въ  виду  того, 
что  основашемъ  ответственности  за  этотъ  проступокъ  при- 
знается изъятге  лицъ  похищенныхъ  изъ  подъ  власти  роди- 
телей, опекуновъ  и  попечителей  и  такъ  какъ  это  послед- 
нее основаше  применяется  одинаково  къ  лицамъ  и  моложе  й 
старше  12  летъ, — то  было  бы  уместно  постанов леие  ст.  41  про- 
екта  распространить  тоже  на  всгъхъ  несовершеннолетнихъ. 


•224.  Варшавская  Судебная  Палата.  При  обсужденш  статьи  41 
два  Члена  Палаты  А.  В.  Кочубей  и  С.  В.  Лютостаншй  заявили, 
что,  по  йхъ  мненио,  возрастъ  ребенка  следовало  бы  определить 
не  годами,  а  Физическою  возможностью  выразить  свою  волю  и 
прибегнуть  къ  посторонней  помощи,  и  посему  предлагали 
исключить  вообще  опредедете  возраста.  Однако,  большин- 
ство голосовъ  Старппй  Председатель  Е.  А.  Трахимовскгй, 
А.  А.  Лопухину  П.  И.  Потуловъ,  П.  Е.  Лимандеръ  и  Д.  Н. 
Федор овъ,  принимая  во  внимаше  систему  определетя  возраста, 
принятую  общей  частью  Уложешя,  решили  оставить  опред*- 
деше  возраста  ребенка  въ  статье  41  безъизменетя. 


1225.  Чины  прокурорскаго  надзора  округа  Казанской  Судебной  Палаты* 
Определете  возраста  точно  определенными  цифрами  играетъ 
весьма  важную  роль  и  имеетъ  серьезное  значен! е  во  всехъ  техъ 


Ст.  41.  323 

« 

сдучаяхъ,  где  преступное  дйяше  имеетъ  какое  либо  вредное  вд1я- 
те  на  недоразвившуюся  и  недозревшую  Физическую  природу 
объекта  преступлен^.  Но  и  въ  этихъ  сдучаяхъ,  какъ  известно, 
ничего  н&тъ  труднее,  какъ  установить  возрастъ  тою  или  дру- 
гою цифрою.  Въ  преступныхъ  же  деяшяхъ,  где  здая  водя 
направлена  на  лишеше  и  ограничеше  свободы,  въ  этомъ  нетъ  и 
надобности,  такъ  какъ  здесь  весь  вопросъ  сводится  къ  отсутствда 
у  объекта  способности  противодействовать  направденной  про- 
тивъ  него  едой  води  не  Физически,  а  нравственно.  А  посему 
опредЁдеше  возраста,  въ  преступныхъ  деяшяхъ,  предусмотрен- 
выхъ  41 — 45  ст.,  является  издишнимъ.  И  въ  такихъ  сдучаяхъ, 
ни  въ  какихъ  иностранныхъ  законодатедьствахъ  возрастъ  и  не 
определяется.  И  въ  проекте  нашего  Угодовнаго  Удожешя  онъ 
внесенъ,  какъ  видно  изъ  Объяснен^,  безъ  какихъ  либо  особыхъ 
мотивовъ.  А  потому  было  бы  более  цедесообразнымъ  въ  выше- 
означенныхъ  статьяхъ  цифры  возраста  заменить  какимъ  либо 
описатедьнымъ  выражешемъ,  напр.  «не  могущимъ  дать  ука- 
зашя  о  своемъ  происхождения». 

Тогда  разрешеше  вопроса  о  возрасте  въ  каждомъ  данномъ 
случае  было  бы  предоставлено  присяжнымъ  иди  суду  и  было 
бы  более  близко  къ  истине,  чемъ  установление  точныхъ 
границъ  а  рпоп. 


1226*  Радоиокй  Окружный  Судъ,  чжны  прокуророкаго  надзора  сего 
Суда  к  местные  Присяжные  Поверенные.  Председатель  коммисш, 
образованной  для  разсмотрешя  проекта,  фонь-Вендрихъ,  выска- 
зал ъ  по  поводу  41  статьи  следующее  мнете:  Обозначенхе 
возраста  въ  12  детъ  для  объекта  преступдешя,  предусмо- 
тренного этой  статьей,  представляется  несоответствую- 
щимъ  потребностямъ  живни.  Не  находя  возможнымъ  допу- 
стить, чтобы  къ  похищенш  12  иди  13  летняго  ребенка,  на- 
примеръ  для  указанныхъ  во  2  ч.  41  ст.  проекта  целей, 
могли  быть  применяемы  обпця  положешя  о  противузаконномъ 
лишенш  свободы,  въ  особенности  у  насъ,  въ  виду  климатиче- 
скихъ  и  экономическихъ  нашихъ  условй,  замедляющихъ 
естественный  ходъ  Физическаго  развитгя,  нужно  предположить, 
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что,  при  обозначенш  возраста  ребенка,  составители  проектам 
руководствовались  чисто  теоретическими  соображешями,  опре- 
деляя пределъ  детскаго  возраста  въ  12  лить.  Поэтому,  сле- 
довало бы,  для  бол^е  широкаго  применешя  41  ст.  проекта,  изъ 
текста  ея  исключить  слова  «моложе  12  летъ»,  предоставивъ 
судебной  практике  определить  тотъ  крайнгй  пределъ  человечен 
скаго  возраста,  до  котораго  лицо  можетъ  считаться  ребенкомъ. 

По  поводу  мнешя  председателя  коммисш,  членъ  ком- 
мисш Чаплинъ,  соглашаясь  съ  основнымъ  положетемъ  о  необ- 
ходимости расширить  пределъ  возраста,  обусловливающей  нака- 
зуемость по  41  ст.,  полагалъ,  что  для  более  правильнаго  опре- 
делешя  сего  предела  могутъ  быть  приняты  те  же  соображетя, 
который  легли  въ  основаше  37  ст.  общей  части  проекта,  ука- 
зывающей предельный  возрастъ,  допускаюпцй  вменеше» 
Согласно  37  ст.,  недостигсшй  10  летняго  возраста  признается 
лишеннымъ  достаточнаго  умственнаго  развитая,  чтобы  созна- 
тельно относиться  къ  внешнему  м1ру  и  понимать  свойства 
совершеннаго  имъ  дйянш;  отъ  10  до  17  летъ  такое  состоите* 
исключающее  вменеше,  допускается  подъ  услов1емъ  констати- 
ровашя  его  въ  каждомъ  отдельномъ  случае,  признашемъ 
въ  действ1яхъ  малолетняго  отсутствгя  должнаго  разумешя, 
такъ  какъ  преступность  деяшя,  предусмотрен  наго  41  ст.,  обу- 
словливается отсутств1емъ  дееспособности  въ  объекте  преступ- 
лешя,  а  наличность  этого  условгя  можетъ  оказаться  и  въ  мало- 
летнемъ,  перешедшемъ  12  леттй  возрастъ,  то  казалось  бы 
справедливымъ,  придерживаясь  системы,  принятой  въ  37  ст. 
общей  части,  допустить  наказуемость  похищешя  детей  до 
10  летняго  возраста  безусловно  и  отъ  10  до  17  летъ  подъ  уело- 
вгемъ,  если  дети  этого  возраста  не  обладали  достаточнымъ  раз- 
уметемъ,  предоставляя  суду  въ  каждомъ  отдельномъ  случае, 
разрешать  вопросъ  о  разуменш. 

Бъ  этому  мнешю  присоединились  все  члены   коммисш, 
кроме  Вехтерштейш  и  Спасскто. 


1227*  ПроФ.  Внноградшй.  Статья  41  определяетъ  уголовнун> 
ответственность  за  похищен  1е  или  сокрьгпе  чужаго  ребенка 
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моложе  12-ти,  д&тъ.  Современные  кодексы  различно  опредй- 
ляютъ  объекта  похищешя  малолйтнихъ.  По  законамъ  Францш 
и  Германш,  считается  преступнымъ  похищеше  вообще  лицъ 
малолЪтнихъ  до  21  года;  по  законамъ  Англш  и  нашего  отече- 
ства, объектами  похищешя  могутъ  быть  только  дети  иди, 
какъ  выражается  нашъ  законъ  въ  статьяхъ  1407  и  1408  Улож. 
о  Наказ.,  младенцы,  причемъ  младенчески  возрастъ  не  опре- 
деляется точно  закономъ.  Въ  интересахъ  судебной  практики, 
желательно,  конечно,  точное  опредйлеше  возраста.  Но  прежде 
всего  нужно  определить  основную  идею,  существо  этого  пре- 
ступлетя.  Коммиздя  справедливо  зам-Ьчаетъ,  что  сущность 
этого  преступлетя  заключается  въ  йзьятш  ребенка  изъ  подъ 
охраны  родителей  или  замЪняющихъ  ихъ  место,  и  въ  возни- 
кающей, вследствге  того,  опасности  для  будущности  ребенка. 
Другими  словами,  положетя  уголовнаго  закона  о  похищенш 
детей  охраняютъ  два  рода  правъ  и  интересовъ:  во  1-хъ,  права 
и  интересы  родителей  и  лицъ,  заступающихъ  ихъ  место,  и  во 
2-хъ,  права  и  интересы  самихъ  малолЗзтнихъ,  такъ  какъ  пре- 
ступное похищеше  ставить  въ  опасность  и  ихъ  интересы. 
Если  такова  сущность  преступлетя,  то  невольно  возникаетъ 
сомните  относительно  преде  льнаго  срока  возраста  похищав - 
лыхъ,  какое  мы  находимъ  въ  ст.  41  проекта;  положетя  гер- 
манскаго  и  Французскаго  уголовныхъ  кодексовъ  следуетъ, 
кажется,  признать  более  правильными,  более  соответствую- 
щими той  основной  мысли,  изъ  которой  долженъ  исходить 
законодатель  при  опредЗзленш  состава  даннаго  преступлены. 
Въ  немецкой  доктрине  мы*  находимъ  справедливый  замечашя, 
.что  даже  и  положете  германскаго  кодекса  §  235  не  вполне 
достаточно;  законъ  не  охраняетъ  вполне  права  и  интересы 
опеку  новь  и  опекаемыхь.  Не  понятно,  говорить  На1зсЬпег, 
Баз  §етеше  Леи^сЬе  бЪгаГгесЪ*  V.  142,  ВЛ.  2.  1884,  почему 
законъ  оставляетъ  безъ   внимашя    похищеше  слабоумныхъ,  * 

душевно  -больныхъ  и  другихъ  лиць,  состоящихъ  подъ  опекой 
или  попечительствомъ.  Такое  же  замечаше  делаетъ  Вип  въ 
ОепсЬ*88аа1 1875  V.  525.  Странно,  говорить  этотъ  писатель, 
что  объектомъ  даннаго    преступлешя   считаются  по  закону 
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только  малол&тшя  лица,  а  не  всякое  даже  совершеннолетнее 
лицо,  если  оно  —  личность  не  дееспособная,  туШепзипШп^е 
Регзоп. 


1228.  Одесская  Судебная  Палата.  Было  бы  желательно,  чтобы 
41  статья  предусматривала  случаи  похищетя  или  сокрытая 
ребенка,  хотя  и  старее  12  лить,  но  не  могущаго,  по  своему 
умственному  развитш  (кретина,  слабоумнаго),  понимать  зна- 
чеше  совершеннаго  надъ  нимъ  дМств1Я.  Въ  этихъ  видахъ 
представлялось  бы  целесообразно,  подобно  46  статьи,  и  здйсь 
.сказать  «малолФтняго». 

Не  представляется  достаточнаго  основан1я  ввести  въ  эту 
статью,  въ  отлич!е  отъ  статей  43  и  44,  выражеше  «чужаго». 
Этотъ  признакъ  эдйсь,  какъ  и  въ  послйднихъ,  подразуме- 
вается. Это  выражеше  можетъ  даже  создать  совершенно  несо- 
гласное съ  мыслью  законодателя  толковаше  закона,  ибо  въ 
понятш  « чужой»  заключается  представлеше  о  Фактическомъ 
отношенш,  а  не  о  юридическомъ  прав*  (см.  объясн.  Р.  К.  на 
стр.  283). 


1229.  Херсонсшй  Окружный  Судъ.  Изъ  мотивовъ  Редакщонной 
Коммисш  на  статью  41  обнаруживается,  что  подъ  д&йств1е 
этого  закона  будетъ  подходить  и  увозъ  ребенка  однимъ  изъ 
супруговъ  у  другаго,  если  они  находились  въ  развод*  и  если, 
по  судебному  приговорку,  ребенокъ  долженъ  быль  оставаться  у 
того  изъ  супруговъ,  у  кого  онъ  похищенъ. 

Для  юриста,  примкнете  къ  приведенному  случаю  41  ст. 
у  лож.  вполне  понятно.  Но  такъ  какъ  законы  пишутся  не 
только  для  юристовъ,  то  они  должны  быть  писаны  такъ 
(а  въ  особенности  законы  карательные),  чтобы  ихъ  могъ  по- 
нимать ВСЯК1Й. 

Въ  виду  этого  соображешя,  а  также  въ  виду  того,  что  упо- 
требленное въ  текст*  41  статьи  выражеше  «чужаго  ребенка)) 
трудно  применить  къ  указанному  выше  случаю,  сл-Ьдуетъ  41 
статью  дополнить  словами:  «тому  же  наказанно  подлежитъ  и 
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« 

тотъ  ивъ  разведенныхъ  супруговъ,  который    похитить    иди 
скроетъ  ребенка, отобраннаго  отъ  него  по  судебному  приговору». 

2.  Внешняя  сторона  дЪян!я. 

1230*  Про*.  Лжотъ.  Употребленное  въ  ст.  41  выражеше  «по- 
хищенш  иди  сонрытш»  не  подходить  къ  предусмотренному 
въ  ней  посягательству,  такь  какъ  это  выражеше  им&етъ  эна- 
чеше  термина,  указывающаго  на  имущественно  -  правовой 
характеръ  преступнаго  д&яшя.  Я  бы  издожидь  ст.  41  такь: 
«кто  завлад*етъ  (ЪетасЬй^)  чужимь  ребенкомъ  моложе  12 
л*тъ  и  т.  д.». 


1231.  Товарищ  Прокурора  Водогодокаго  Окружнаго  Суда  Харнзо- 
иеновъ,  Печаевъ  к  Скворцовъ.  Вь  стать*  41  употреблено  слово 
«пох ищете»  въ  огношеши  сознательнаго  существа,  ребенка 
моложе  12  лить.  На  обыкновенномъ  язык*  похищеше  соста- 
вляетъ  имущественное  преступлеше,  въ  которомъ  играетъ 
главную  роль  корысть;  притомъ  похищеше  предполагаетъ  тай- 
ныя  д4зйств1я  вь  отношен  1  и  собственника  имущества,  Комми- 
С1Я  же  разумЪетъ  подъ  похищешемь  лишь  изъяне  ребенка  изь 
подъ  той  охраны  и  защиты,  подь  которою  онъ  находится 
(282 — 283  ст.).  Вслйдствхе  этого,  слово  похищеше  въ  41  ст. 
является  неудачно  выбраннымъ  и  можеть  повести  къ  сбивчи- 
вости, а  посему  правильнее  было  бы  заменить  слово  похищеше 
«  задержашемь  » . 


1232.  Редакщонный  Коннтетъ  Уголовнаго  ОтдЪлешя  С.-Петербург- 
скаго  Юридпеокато  Общества.  Употребленное  вь  статьи  41  выра- 
жеше «сокръгпе»  чужаго  ребенка  представляется  не  вполнЪ 
яснымъ.  Подъ  этимъ  выражешемъ  составители  проекта  (стр. 
283  объяснительной  записки)  разумФютъ  тавдя  дййств1я,  бла- 
годаря коимъ  м&стопребываше  ребенка  или  даже  самое  его 
существоваше  д&лается  неизвЪстнымъ  для  его  родителей  или 
заступающихъ  ихъ  м&сто.  Но  кь  такого  рода  д&йствшмъ 
могутъ  быть  отнесены  и  невозвращеше  ребенка  вопреки  тре- 
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бованпо  родителей  (ст.  43),  и  незаявлете  под  ищи  о  найден- 
номъ  ребенке  (ст.  44).  Все  это,  при  извйстныхъ  обстоятель- 
ствах^ можетъ  почитаться  «сокрьгпемъ»  ребенка,  а  потому 
можетъ  возбуждать  недоум&ые  относительно  прим&нешя  на 
практик*  41  статьи.  Нельзя,  дал&е,  не  заметить,  что  « с  окры- 
тае  чужаго  ребенка»  можетъ  быть  я  временное,  только,  напри- 
м&ръ,  отъ  отца,  который  жестоко  наказываеть  ребенка,  отъ 
опекуна,  находящагося  въ  состояши  опьянФтя  и  могушаго 
нанести  вредъ  ребенку,  и  т.  п. 

При  такомъ  положенш,  представляется  весьма  желатель- 
нымъ,  чтобы  въ  новомъ  Уложенш  слово  «сокрытхе»  было  заме- 
нено другимъ,  бол&е  яснымъ,  или,  по  крайней  мЪр1ц  чтобы  въ 
объяснительной  записки  было  точнЪйшимъ  образомъ  указано 
значеше  этого  термина  и  отношеше  «сокрьгпя»  по  41  стать* 
къ  д*ян1ямъ!>  предусмотри внымъ  въ  статьяхъ  43  и  44. 


1233*  Варшавою!  Окружный  Судъ  к  местные  Присяжные  Поверенные. 
Подъ  ст.  41,  какъ  относящуюся  къ  посягательствамъ  на  лич- 
ную свободу,  следовало  бы  подводить  такье  только  случаи  скры- 
тая ребенка  или  вообще  несовершеннол&тняго,  всл&дствге  кото* 
рыхъ  м&стопребываше  или  даже  существованье  сокрытаго  сде- 
лалось неизвЪстнымъ  его  родителямъ  или  заступающимъ  ихъ 
мйсто.  Объ  этомъ  признак*  проступка  следовало  бы  упомя- 
нуть въ  текст*  закона:  сокрьте  отъ  родителей  или  заступаю- 

щихъ  ихъ  М&СТО. 

1234*  Радомсмй  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  1  местные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образован- 
ной для  раэсмотрйтя  проекта,  Чаплинъ  высказалъ  следующее 
мните:  изъ  сопоставлешя  ст.  41  и  43  проекта,  а  равно  и  изъобъ- 
яснешй  къ  проекту  видно,  что  первая  изъ  сихъ  статей  обнимаетъ 
собою  изъятге  ребенка  изъ  подъ  охраны  и  защиты  родителей 
его  или  лицъ,  ихъ  заступающихъ,  тогда  &акъ  43  статья  преду- 
сматриваетъ  удержаше  ребенка,  находившагося  у  виновнаго 
или  по  желанно  родителей  или  цо  другимъ  причинамъ,  не- 
имгЬвшимъ  характера  похищетя.  Но  если  указанное  разграни- 
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чете  становится  понятнымъ  изъ  объяснешя  Редакщонной 
Коммисш,  то  буквальный  текстъ  приведенныхъ  статей,  не 
заключая  въ  себ*  достаточно  яснаго  опредйлешя  признаковъ 
преступлен^,  ими  предусмотр&нныхъ,  долженъ  вызвать  затруд- 
неше  при  разграниченш  на  практик*  разнообразные  слу- 
чае въ,  подходящихъ  подъ  опредфдеше  вышесказанныхъ  ста- 
тей. Поэтому  надлежало  бы  текстъ  41  статьи  изложить  такъ: 
виновные  въ  похищеши  у  родителей  и  лицъ,  ихъ  заступаю- 
щихъ  или  законно  надъ  ними  лоставленныхъ,  а  равно  въ  со- 
крытш  отъ  сихъ  лицъ  ребенка  и  т.  д.  —  Проектированнымъ 
прибавлешемъ  къ  тексту  41  ст.  проступокъ,  указанный  въ  сей 
стать*,  будетъ  рйзко  отграниченъ  отъ  сходнаго  д*ян1я,"преду- 
смотрЗшнаго  43  ст. 

Ср.  также  зам&ч.,  привед.  подъ  №N2  275  и  276  (т.  I). 

3.  Наказан1е. 

1235.  Московское  Юржджческое  Общество.  При  чтеши  41  статьи 
И.  А.  Вокачь  зам*чаетъ,  что  въ  мотивахъ  къ  проекту  указы- 
вается возможность  случаевъ  похищешя  и  сокрьтя  чужаго  ре- 
бенка съ  вполне  нравственными  целями,  какъ  напр.  спасти 
его  отъ  разврата,  тиранш  и  т^п.,  почему  наказате  «исправи- 
тельнымъ  домомъ»  представляется  для  такихъ  случаевъ  слиш- 
комъ  суровымъ,  и  предлагаетъ  прибавить  къ  карательной  ча- 
сти статьи:  «или  тюрьмою»,  чтобы,  при  обстоятельствахъ,  особо 
уменыпающихъ  вину,  наказате  могло  снизойти  до  ареста. 

За  поправку  высказываются  12  голосовъ  изъ  19  присут- 
ствующихъ. 

1236.  Чжны  прокурорскаго  надзора  Смоленска™  Окружнаго  Суда. 
Нельзя  подводить  подъ  одинъ  и  тотъ  же  родъ  наказашя  случаи 
похищешя  ребенка  родителями  (наприм&ръ  одинъ  у  другаго, 
коему  онъ  присужденъ  судомъ  при  разводи)  изъ  чувства  не- 
преодолимая влечешя,  или  даже  посторонними  съ  ц&лью  воспи- 
тать и  предоставить  найду чппя  услов1я  жизни,  и  съ  другой  сто- 
роны —  изъ  корыстныхъ  цЪлей,  или  въ  видахъ  мщешя. 
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По  этимъ  соображешямъ  следовало  бы  въ  статьи  41  опре- 
делить наказаше  двоякое  —  тюрьму  иди  исправительный 
домъ. 


1237.  ПроФ.  Вальбергъ.  Способа  действ1я  виыовнаго  въ  совер- 
шеши  предусмотренная  ст.  41  проступка  долженъ  вл1ять  на 
его  ответственность;  въ  этомъ  отношен ш  похищеше  ребенка 
должно  влечь  более  строгое  наказаше,  ч*мъ  его  сокрыт! е. 


1238*  Проф.  Лкотъ.  Мне  кажется,  что  и  въ  первой  части 
ст.  41  следовало  бы  определить  минимумъ  наказашя,  дабы 
судъ,  при  наличности  уменьшающихъ  вину  обстоятельству  не 
могъ  перейти  къ  тюрьме. 


1239 •  ПроФ.  С.  Найеръ.  Назначенное  въ  ст.  41  наказаше  не- 
достаточно строго,  въ  особенности  если  сравнить  его  съ  санкцией 
ст.  40.  Новейппе  кодексы  назначаютъ  за  похищеше  детей  цухт- 
хаузъ,  а  проектъ — только  исправительный  домъ,  оставляя  его 
и  для  квалиФицированныхъ  видовъ  похищены  для  нищенства., 
бродяжничества, съ  корыстною  или  иною  противонравственною 
целью.  Соответственнымъ  нацрзашемъ  была  бы  здесь  ка- 
торга. 


1240.  Архангельск!!  Губернски  Прокуроръ  Краусъ.  Похищеше, 
сокрьте,  обменъ  и  присвоеще  ребенка  —  преступный  деяшя, 
относительно  редко  встречающаяся  на  практике:  въ  теченш 
двенадцатилетней  моей  службы  по  судебнымъ  учреждешямъ  я, 
по  крайней  мере,  помню  только  одинъ  случай  такого  похище- 
тя  чужаго  новорожденнаго  младенца  бездетною  женщиною, 
которую  мужъ  упрекалъ  за  безплодность  ея.  Поэтому  мне  ка- 
жется, что  посвящеше  этимъ,  весьма  сходнымъ  между  собою, 
преступнымъ  деяшямъ  такого  сравнительно  объемистаго  ме- 
ста, которое  они  занимаютъ  въ  проекте,  представляется  не- 
соответствующимъ  бытовому  ихъ  значен  но  и,  поэтому,  было  бы 
желательно  сократить  число  относящихся  до  нихъ  статей,  если 
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это  окажется  возможны агъ  безъ  явнаго  ущерба  для  ясности  тек- 
ста закона. 

Исходя  изъ  этой  точки  зр&шя,  я  полагалъ  бы  статьи  41 
и  42  соединить  въ  одну  статью  въ  следующей  редакщи: 

«Виновный  въ  похищенш  и  сокрыли  ребенка  моложе 
12  л'Ьтъ  или  въ  подмен*  младенца  моложе  7  л&тъ  наказы- 
вается: 

исправительнымъ  домомъ.  * 

Если  же  такой  проступокъ  совершенъ  для  нищенства,  бро- 
дяжничества или  съ  корыстною  или  противонравственною 
цФлыо,  то  виновный  наказывается: 

исправительнымъ  домомъ  не  ниже  трехъ  л'Ьтъ. 

Покушеше  наказуемо». 

Разница  между  статьею  въ  предлагаемой  редакщи  и  стать- 
ями  41  и  42  проекта,  какъ  видно,  заключается,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  накаванш,  такъ  какъ  по  проекту  за  подм&нъ  младенца 
полагается  исправительный  домъ  не  свыше  трехъ  лить,  а  въ 
предлагаемой  стать*  тотъ  же  исправительный  домъ,  но  безъ 
назначен  1я  извФстнаго  тахшшт'а  его.  Мн&  кажется,  что,  при 
весьма  р&дкихъ  случаяхъ  обмина  дйтей,  можно,  безъ  особаго 
риска  въ  этомъ  отношенш,  полагаться  на  тактъ  и  совесть  су- 
дей, которые  не  назначатъ  за  подмЗшъ  младенца  бол&е  тяжкое 
наказаше,  чЬмъ  за  похшцеше  ребенка,  если  это  не  вызвано  ка- 
кими либо  особыми  обстоятельствами  даннаго  д*ла. 

Сверхъсего,  нельзя  не  заметить ,  что  проектъ,  усиливая  во 
2  части  статьи  41  наказаше  за  похищеше  и  сокрытге  чужаго 
ребенка,  если  такое  дйяше  совершено  съ  корыстною  или 
противонравственною  целью,  упускаетъ  изъ  вида,  что  и  под- 
м&нъ  ребенка  можетъ  совершиться  изъ  за  такихъ  же  преступ- 
ныхъ  ц&дей  и  въ  такомъ  случай  долженъ  подлежать  и  болйе 
строгому  наказан  по:  желая  наприм'Ьръ  наследовать  машратъ 
или  титулъ,  А  совершаетъ  подм&нъ  новорожденнаго  младенца 
мужскаго  пола  на  такого  же  младенца  женсваго  пола. 

Въ  предлагаемой  редакщи  поэтому  и  обмЪнъ  младенца  съ 
корыстною  или  противонравственною  ц&лью  карается  бол&е 
строгимъ  наказ  ашемъ. 
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'4.  Квалифицированные  ж  привилегированные  виды  похнщен!я  ■ 

сокрыт!я  чужаго  ребенка. 

1241.  Сенаторъ  С.  Н.  Зарудный.  Вторая  часть  статьи  41, 
предусматривающая  престу  идете,  которое  доказано  быть  не 
можетъ,  поддежитъ  исключение 


1242.  С.-Петербургское  Юркдпеокое  Общество.  Редакционный 
Еомитетъ  Уголовнаго  Отдйлешя  нашелъ,  что  вторая  часть  41 
статьи  представляется  излишнею.  Все  ея  практическое  значе- 
ше  сводится  къ  ограниченно  права  суда  на  понижете  наказа- 
шя  при  наличности  указанныхъ  въ  ней  условШ;  между  тймъ, 
такое  ограни  чете  едва  ли  можетъ  быть  признано  необходи- 
мым^ такъ  какъ,  въ  ц&домъ  ряд*  сдучаевъ,  указанный  во 
второй  части  41  статьи  цЪди  теряютъ  всякое  квалифицирую- 
щее з начете.  Таково,  напримЪръ,  похищете  ребенка  для  ни- 
щенства у  матери,  тоже  нищей,  занимавшейся  нищенствомъ  со 
своимъ  ребенкомъ;  похищете  бродягою  у  бродяги;  похищеше 
для  какого  нибудь  корыстнаго  и  противонравственнаго  занятхя 
такого  ребенка,  который  раньше  находился  еще  въ  худшемъ, 
съ  этой  точки  зр$тя,  подоженш  и  т.  п.  По  этимъ  соображе- 
шямъ  желательно  было  бы  вторую  часть  статьи  41  исклю- 
чить. 

Члены  Комитета  К.  Д.  Анциферовь  ъ  М.  В.  Красовшй  по- 
лагаютъ  жедатедьнымъ  исключить  изъ  2  части  41  статьи  слова 
«для  нищенства,  бродяжества  или»,  ограничивъ  квалифика- 
цию корыстною  и  противонравственною  ц&лью,  такъ  какъ  эти 
два  посл&дше  момента,  какъ  бод&е  широте,  представляются 
вполне  достаточными  для  руководства  суда. 

При  обсужденш  ст.  41  въ  Угодовномъ  ОтдФденш,  членъ 
Общества  В.  Я.  Фуксъ  предложидъ:  предположенное  Редакцюн- 
нымъ  Комитетомъ  измЪнете  41  статьи  признать  нежелатель- 
нымъ. 

Мотивируя  это  предложеше,  В.  Я.  Фуксъ  заявилъ,  что  со- 
рбражешя  Редакцюннаго  Комитета  относительно  этой  статьи 
неправильны,   и  похищеше  ребенка  для  нищенства,  бродяже- 
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ства  и  т.  под.,  когда  онъ  раньше  находился  въ  иномъ  положе- 
Н1И — должно  вызывать  особую  кару  закона,  болЪе  строгую. 

Противъ  предложешя  Е.  Д.  Анциферов*  высказалъ,  что 
изм&нетемъ  текста  41  статьи  Редакционный  Комитетъ  вовсе 
не  им&дъ  въ  виду  оставить  безнаказанными  случаи,  преду- 
смотренные во  2-й  ея  части  по  редакщи  проекта,  но  желалъ 
лишь  предоставить  суду  болытй  просторъ  въ  опред&ленш  раз- 
м&ровъ  накаэашя,  а  такой  просторъ  представлялся  тЗшъ  болйе 
необходимымъ,  что  обстоятельства,  указанный  въ  2-й  части  41 
статьи  проекта,  не  всегда  и  безусловно  увеличиваюсь  собою 
вину. 

Болыпинствомъ  8  голосовъ  противъ  1  предложеше  отвер- 
гнуто. 

1243.  Товаршцъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Слово  «нищенство))  можетъ  быть  исключено,  потому 
что  оно  предусматривается  «корыстною  целью». 


1244.  Прокуроръ  Московскаго  Окружнаго  Суда  Обнжнсюй.  По- 
лагаю, что  слова  «или  противонравственною» — изъ  41  статьи 
должны  быть  исключены,  такъ  какъ  похищеше  ребенка 
съ  этою  цФлью  составляетъ  или  «покушеше»  на  преступленье 
противъ  нравственности  и  въ  такомъ  случай  оно  является  пре- 
дусмотрЗшнымъ  особымъ  отдйломъ  проекта  Уложеыя,  или  оно 
составляетъ  « приготовлен хе ь  къ  преступлешю  и,  какъ  таковое, 
по  основнымъ  принципамъ  уголовнаго  права,  оно  не  наказуемо» 
Въ  самомъ  д&л&,  если  ребенокъ  похищёнъ  к&мъ  либо,  но  без- 
нравственная ц$ль  таковаго  нич'Ьмъ  не  обнаружена,  то  такое 
похищеше  не  представляется  возможнымъ  считать  квалиФици- 
рованньшъ;  съ  другой  стороны,  если  «безнравственная»  ц4ль 
похшцешя  ребенка  проявилась  въ  чемъ  либо,  то  такое  дЬяше 
является  уже  покушешемъ  на  преступлеше  противъ  нравовъ, 
причемъ  Фактъ  похшцешя  является  лишь  однимъ  изъ  состав- 
ныхъ  элементовъ  преступлешя.  Если  же  Еоммишя  находитъ 
нужнымъ  карать  «умыселъ»  или  «приготовлеше»  по  отноше- 
тю  къ  преступлешямъ  противъ  нравственности  относительно 
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дйтей,  то  правильнее  бы  было  въ  соотв&тствующемъ  отделе 
проекта  поместить  выражеше  «приготовлете  наказуемо».  Иначе, 
следуя  пути  указанному  Комыисгею  въ  указанной  стать*,  мож- 
но бы  было  съ  одинаковою  основательностью  прибавить  къ 
ней  «виновный  въ  похищенш  ребенка  съ  ц$лыо  его  убить,  на- 
нести ему  увечье,  рану  и  т.  п.». 


1245*  Шевская  Судебная  Палата.  Самовольное  удержате  ре- 
бенка можетъ  быть  произведено  единственно  изъ  состраданья. 
Этимъ  же  мотивомъ  можетъ  руководствоваться  и  виновный  въ 
сокрытш  его.  Удержаше  и  сокръте  —  суть  два  престу плетя 
весьма  сход  выя  между  собою.  Следовало  бы  поэтому  признать, 
что  «сострадате»  должно  служить  уменыпающимъ  вину  обстои- 
те льствомъ  не  только  въ  43-й,  вакъ  полагаетъ  Боммишя,  но  и 
въ  41  ст.,  которую  за  симъ  и  должно  подвергнуть  измйненпо 
въ  этомъ  смысли,  подобно  43  ст. 

Мните  это  высказано  г.  Тихомировым^  а  гг.  Скаржин- 
скгщ  Наероцкгй  и  Полуботко  остались  при  мнЗзши  Коммисш. 


1246.  Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Буело. 
Въ  стать*  41  следовало  бы  прибавить  то  уменьшающее  вину 
обстоятельство,  которое  помещено  въ  стать*  43,  а  именно  по- 
хищете  или  сокръте  чужаго  ребенка  изъ  состраданья,  или  съ 
иною  доброю  цйдно:  принять  ребенка  на  попечете  или  дать 
воспиташе  (объяснетя, страница  284),  и  назначить  за  это  самое 
легкое  денежное  взыскаше,  или  даже  и  совершенно  освободить 
отъ  наказатя,  если  будетъ  доказано  то  побуждете,  о  которомъ 
говорится  въ  объяснетяхъ  Коммисш  (стр;  284),  а  именно 
похищете  ребенка  съ  цйлш  спасти  его  отъ  разврата,  или  ти- 
ранш  семьи.  Если  смягчается  наказание  за  невозвращеше,  изъ 
сострадашя,  ребенка,  достигшаго  уже  12  лйтняго  возраста,  то 
есть  такого,  который  сознаетъ  свое  положен  1е  и  можетъ,  до  не- 
которой степени,  противиться  тиранш,  то  еще  болйе  заслужи- 
ваетъ  снисхождетя  удержате  ребенка  моложе  12  лйтъ,  изъ  со- 
страдатя  и  вообще  съ  доброю  цйлпо. 
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1247.  Чины  прокурорекаго  надэора  округа  Шевско!  Судебной 
Палаты.  Следовало  бы  значительно  смягчить  виновному  по  41 
стать*  наказашя,  когда  п<}хищеше  или  сокрытге  чужаго  ребен- 
ка произведено  виновнымъ  изъ  сострадатя  къ  ребенку,  такъ 
какъ  подвергать  виновныхъ  въ  такихъ  случаахъ  исправитель- 
ному дому  было  бы  крайне  несправедливо. 


1248*  Чины  ирокурорскаго  надзора  Владжкавказскаго  Окружнаго 
Суда.  Такъ  какъ  похищеше  ребенка,  предусматриваемое  41  ст., 
можетъ  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ  быть  совершено  подобно  тому, 
какъ  и  невозвращеше  ребенка  по  требовашю  родителей  или  за- 
ступающихъ  ихъ  мФсто,  предусматриваемое  ст.  43,  лишь  изъ 
сострадан1я,  то  намъ  казалось  бы  полезнымъ  положеше,  изло- 
женное во  2  ч.  43  ст., о  слабомъ  наказанш  за  невозвращеше  изъ 
сострадатя,  распространить  и  на  случаи  похищетя  ребенка 
изъ  сострадатя. 

1249.  Товарищи  Прокурора  Вологодокаго  Окружнаго  Суда 
Харизоиеновъ,  Нечаевъ  и  Скворцовъ  замйчаютъ,  что  наказуемость 
покушешя  представляется  немыслимою,  по  невозможности 
представить  себ*  подходяпце  сюда  случаи,  такъ  какъ  вся- 
К1Я  д^йств1Я,  предпринимаемый  для  сокрьгпя,  составляютъ 
уже  оконченное  преступдеше.  Едва  ли  возможно  отйосить  къ 
покушешю  таше  случаи,  гд*  сокрытге  было  неудачнымъ  и  пре- 
ступлеше  обнаружилось  вскоре  (283  стр.). 

Статья  42. 

Виновный,  въ  подм&нй  ребенка  моложе  семи  л4тъ  нака- 
зывается: 

исправитедьнымъ    домомъ    на  срокъ  не  свыше    трехъ 

л4тъ. 

I.  Общ!я  замЪчан1я. 

1250.  Шевская  Судебная  Палата.  Действующее  наше  Уложе- 
те,  а  также  Французскш  и  бельгшстй  кодексы,  приравни- 
ваютъ  подмЗшъ  младенцевъ  къ  похищешю.  Поэтому  н*тъ  на* 
добности  выделять  подм&нъ  въ  особую  статью.  Если  ПОДМЗШЪ 
совершается  помимо  согласия  родителей,  то  оный  носитъ  вой 
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признаки  похищешя  и  наказуемъ  по  41  ст.  проекта.  Если 
одинъ  изъ  подменяемыхъ  мдаденцевъ  старше  семи  д&тъ,  то  это 
будетъ  не  подменъ,  а  опять  похищете,  караемое  также  по 
41  ст.  (стр.  285).  Остается  еще  единственный  случай  подмена 
младенцевъ  по  согдасш  родителей,  который  только  и  можетъ 
относиться  къ  42  ст.,  но  этотъ  случай,  строго  говоря,  есть  не 
что  иное,  какъ  актъ  «сокрытш»  младенца,  съ  соглаздя  родителей 
или  самими  родителями,  т.  е.  тотъ  случай,  который  опять  пре- 
дусмотрим 41  ст. 

Итакъ,42  статья  должна  быть  исключена  изъ  проекта  Уло- 

жешя. 

-■  ■  * 

■ч 

1251.  Варшавсшй  Окружный  Судън  м4стные  Присяжные  Поверенные. 
Посягательство,  предусмотренное  ст.  42,  можно  бы  соединить 
съ  похищешемъ  и  сонрыпемъ  несовершеннолетнихъ,  въ  1-й 
части  41  ст.,  такъ  какъ  выдЪлеше  этого  цроступва  въ  отдель- 
ную статью  увеличиваетъ  число  статей  Уложетя,  кажется  безъ 
особой  надобности,  которой  также  не  встречается  и  въ  опре- 
дйленш  особой   наказуемости  за  этотъ  проступокъ. 


1252.  Чины  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты 
н  Прокуроръ  Харьковокаго  Охружнаго  Суда  Снопко.  Предусмотренное 
въ  ст.  42  деяте  не  есть  особое  преступлеше,  подменъ  ребенка 
есть  одинъ  изъ  видовъ  похищен! я. 


1253*  Чины  прокурорскаго  надзора  Смоленска™  Окружнаго  Суда. 
По  мнешю  нашему,  ст.  42  подлежитъ  исключение,  ибо  признаки 
преступнаго  деяшя,  въ  ней  заключающееся,  вполне  соответ- 
ствуютъ  похищешю,  сокрыпю  ребенка,  или  подлогу  въ  личности. 


1254.  Архангельске  Губернски  Прокуроръ  Крауоъ  полагаетъ 
неббходимымъ  соединить  ст.  42  со  ст.  41  по  соображешямъ, 
изложеннымъ  подъ  №  1240. 

2.  Объект*. 

1255.  ПроФ.  С.  Майеръ.  Проектъ  поступаетъ  вполне  пра- 
вильно, ограничивая  подменъ  детей  лишь  случаями  подмена 
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ребенка  моложе  семи  л&тъ,  такъ  какъ  подменить  можно  лишь 
небольшихъ  д  Затей,  индивидуальные  признаки  которыхъ  еще 
недостаточно  выяснились. 


1256.  ПроФ.  Ллстъ.  Приведенное  въ  объяснительной  записки 
соображете  о  томъ,  что  у  ребенка  моложе  7  л&гъ  «индивиду- 
альные признаки  еще  мало  выяснились» — едва  ли  можегъ  быть 
признано  правильным^  какъ  положеше  общее,  безусловное: 
у  д&тей  до  семил'Ьтдяго  возраста  бываютъ  уже  р&зко  отличаю- 
пце  ихъ  признаки,  напр.  родимыя  пятна  и  т.*  д.  Правильнее 
было  бы  сказать,  что  д&ти  этого  возраста  большею  частью  не 
им&ютъ  еще  яснаго  представлешя  о  принадлежности  ихъ  къ 
данной  семьи  и  потому  не  въ  состояши  противодействовать 
планамъ  своего  похитителя. 


1257.  ПроФ.  Гейеръ.  Почему  проектъ  въ  ст.  42  говорить 
лишь  о  подм-Ьн*  ребенка  «моложе  семи  лить», — непонятно;  въ 
мотивахъ  указаше  на  этотъ  именно  возрастъ  объясняется  т&мъ 
соображетемъ,  что  подменить  можно  только  д&тей,  у  которыхъ 
индивидуальные  признаки  еще  не  вполне  выяснились;  но  развй 
индивидуальные  признаки  ребенка  выясняются  именно  съ  на- 
ступлен1емъ  восьмилйтняго  возраста?  Если  подмЗшъ  ребенка 
старше  семи  лйтъ  действительно  невозможенъ,  то  и  случаевъ 
такого  подмена  на  практике  не  встретится,  такъ  что  слова 
«моложе  семи  л 4тъ»  представляются  въ  этомъ  отношенш  излиш- 
ними. Если  же  кому  либо  удастся  подменить  ребенка  старше 
семи  л'Ьтъ,  то  отчего  же  не  назвать  его  д'Ьйствхе  преступнымъ. 
Необходимо,  чтобы  ребенокъ  действительно  былъ  подмЗшенъ, 
вопросъ  же  о  его  возраст* — значешя  не  имйетъ. 


1258.  Одесская  Судебная  Палата/ДЬкоторыми  изъ  Членовъ 
Палаты  было  высказано  мн&ые,  что  указаше  возраста  ребен- 
ка сл&дуетъ  исключить,  предоставивъ  судебной  практик*  опре- 
делить   понят1е     «ребенка»,    могущее,   .въ  изв&стныхъ  слу- 
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чаяхъ  быть  примЪнимымъ  и  къ  ребенку,  вышедшему  изъ  семи- 
л&тняго  возраста. 


1259.  ВарпГавская  Судебная  Палата.  При  обсужденш  статьи  42 
два  Члена  Палаты,  С.  В.  Жютостанскш  и  А.  В.  Кочубей, 
высказались  противъ  опред&лешя  признака  возраста,  счи- 
тая такое  опред&леше  лишь  стЗзснешемъ  и  затруднешемъ 
для  судовъ.  Съ  замФчашями  этими  Палата  однако  не  согласи- 
лась. 


126Ф.  Товаржщъ  Председателя  Тажбовокаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ,  «Объяснешя»  (стр.  285)  говорить,  что  «самый  возрастъ 
ребенка  въ  ст.  42  выбранъ  ниже  того,  который  принять  при 
похищеши  или  удержанш  дйтей,  на  томъ  основанш,  что,  по 
существу  этого  проступка,  онъ  можетъ  быть  предпринятъ 
только  по  отношенио  къ  дйтямъ  младшаго  возраста,  которыхъ 
индивидуальные  признаки  еще  мало  выяснились,  такъ  что 
даже  иногда  самые  близвде  люди  легко  могутъ  принять  одного 
.  задругаго».  Но  трудно  утверждать,  чтобы  индивидуальные  при- 
знаки дЪтей  выяснились  только  поел*  семил&гняго  возраста; 
думаю,  что  всё  родители  и  вообще  веб  лица,  занимающаяся 
детьми,  подтвердить  противоположное.  Поэтому,  если  руковод- 
ствоваться только  приведенными  соображешями,  то  необходимо 
уменьшить  определенный  настоящей  статьею  возрастъ  до  трехъ 
или  четырехъ  л$тъ.  Но  мнЗг  кажется,  что  самыя  соображешя 
эти  не  полны  и  не  исчерпываютъ  всЬхь  возможныхь  случаевъ, 
ибо  иногда,  напр.,  если  ребенокъ  съ  самаго  рождешя  жилъ  не 
съ  родителями,  подмЗшъ  д&гей  возможенъ  и  позже,  даже  когда 
жертв*  болФе  семи  лить.  Поэтому,  было  бы,  можетъ  быть, 
правильнее  говорить  въ  42  ст.  о  подмени  дйтей  вообще,  не 
определяя  возраста  ихъ. 


1261»  Чины  прокурорекаго  надзора  Московской  Судебной  Палаты. 
При  опред&ленш  наказуемости  подмена  ребенка,  проекть  опре- 
деляете возрастъ  послйдняго.   Для   избйжатя  затру днетй  и 
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недоравумйшй  на  практики,  казалось  бы  лучше  вовсе  исклю- 
чить опредФлеше  возраста,  эамЗшивъ  его  поштемъ  «мало- 
а&тный^такъ  какъ  не  всегда  индивидуальные  признаки  могутъ 
•выясниться  у  ребенка  къ  7  годамъ  настолько  определенно,  что- 
бы исключить  возможность  подмена. 

3.  Внешняя  сторона  д$ян1я. 

12в2«  Чжны  прокурорскаго  надзора  Яроолавокаго  Окружнаго  Суда. 
Текстъ  42  статьи  можетъ  на  практики  повести  къ  недоразу- 
агЬшямъ,  ибо,  только  познакомившись  съ  комментаргями, 
узнаешь,  что  данный  законъ  караетъ  лишь  за  «обм$нъ»,  оста- 
вляюпцй  результата  сделки  двухъ  сторонъ  относительно  нахо- 
дящихся у  нихъ  на  попеченш  д*тей,  тогда  какъ  «подм&нъ» 
дЬтей,  т.  е.  замена  одного  ребенка  другимъ  безъ  ведома,  а  сле- 
довательно и  безъ  соглайя,  родителей  или  воспитателей  одного 
изъ  замЪненныхъ  дйтей,  входить,  какъ  оказывается  изъ  моти- 
вовъ  Коммисш,  въ  признаки  д&ятя,  указаннаго  въ  41  стать* 
проекта. 

Поэтому,  въ  видахъ  болыпаго  уяснеия  мысли  составителей 
Уложетя,  желательно  было  бы,  чтобы  въ  текст*  42  ст.  указаны 
были  характеристичестя  особенности  даннаго  преступлетя,  съ 
заменою  при  этомъ  термина  «въ  подмен*»  словами  «въ  об- 
мЗшФ»  и  чтобы,  кромй  того,  въ  текст*  41  статьи  проекта,  на- 
ряду съ  похищешемъ  и  сокрыт  1  ем  ъ,  былъ  включенъ  и  подмЗшъ 
дйтей . 


1263.  Самарой!  Окружный  Судъ.  Редакщонная  Коммис1я 
объясняетъ  (стр.  285),  что  въ  томъ  случай,  когда  подмйнъ  со- 
вершился безъ  ведома  и  согласш  родителей^/гого  ребенка,  кото- 
рый былъ  похищенъ,  «по  систем*  проекта  будетъ  идеальная 
«ОЛДИ31Я  двухъ  проступковъ:  похищешя,  караемаго  по  ст.  41, 
и  подмена,  наказуемаго  по  ст.  42;  а  такъ  какъ  наказуемость 
«а  последнее  дбяте  назначается  менйе  тяжкая,  то,  следова- 
тельно, виновный  во  всяком*  случать  будетъ  отвечать  по  ст.  41». 
'Но  эдйсь  не  пояснено,  на  основанш  какой  статьи  общей  части 
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будетъ  признана  такая  ((идеальная  колливхя»,  отягчающая 
ответственность  виновнаго  вопреки  ясному  смыслу  42  статьи, 
тавъ  какъ  подъ  ст.  55  и  56  проекта  общей  части  этотъ  случай 
не  подойдетъ.  Между  тЗшъ,  смыслъ  слова  «подм&нъ»  вполне 
ясень,  и  такъ  какъ  въ  ст.  42  ничего  не  сказано  о  «взаимномъ 
согласш  обЪихъ  сторонъ»,  то  судъ  не  будетъ  им4пъ  никакого 
законнаго  основашя  применять  къ  подмену  «безъ  согласгя» 
статью  41-ю. 

< 

4.  Наказан1е. 

1264»  Херсонсшй  Окружный  Судъ.  При  согласш  родителей  на 
подмйнъ  ребенка,  преступлеше,  предусмотренное  42-ю  статьею 
уложешя,  утрачиваетъ  значительную  долю  преступнаго  харак- 
тера и  потому  должно  быть  обложено  наказашемъ  бол$е  сла- 
бым ъ. 


1265.  Чины  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 
Наказаше  за  обмЗшъ  дйтей,  предусмотренный  42  статьею, 
можно  было  бы  предоставить  суду  назначать  въ  размер*  мень- 
шемъ  еще,  чЗшъ  проектированный  Воммиздею,  коль  скоро  дока- 
зано, что  виновные  действовали  въ  этомъ  случае  безъ  корыст- 
ныхъ  на  то  побуждетй. 


1266.  Казанская  Судебная  Палата  полагаеть,  что  виновный 
въ  подмен*  ребенка  съ  корыстною  целью,  о  которой  упо- 
минается въ  объяснительной  записки  на  стр.  286,  долженъ 
быть  наказанъ  наравне  съ  виновнымъ  въ  преступленш,  преду- 
смотри нномъ  2  ч.  ст.  41,  причемъ  должно  подлежать  наказашю 
и  покушете  на  такое  преступлеше. 

1267.  Саиаршй  Окружный  Судъ.  Ст.  41  говорить  о  похище- 
Ы1И  или  скрытш  чужаго  ребенка  моложе  12  лить,  причемъ 
покушете  на  это  дйяюе  наказуемо;  статья  же  42  преду сматри- 
ваетъ  подм'Ьнъ  ребенка  моложе  7  лйтъ  и  о  наказуемости  поку- 
шешя  на  это  дйяте  не  упоминаетъ.  Казалось  бы,  подм4шъ  рег 
бенка  составляетъ  столь  же  важное  преступлете,  какъ  и  похй- 
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щеше  ребенка:  если  при  похищенш  « состав нымъ  элементомъ 
явдяется  насильственное  изменеше  местопребываыя,  а  вместе 
съ  т'Ьмъ  и  изменеше  рода  и  условий:  дальнейшей  жизненной 
деятельности  и  положен  1  я  похищениаго»(объяснешя,  стр.  278), 
то  этотъ  же  составной  элементъ  является  и  въ  подмене  ребенка, 
съ  тою  лишь  разницею,  что  здесь  онъ  шг&етъ  место  въ  отно- 
шенш  не  одного,  а  двухъ  существъ.  Поэтому  не  представлялось 
бы  основанш  не  только  для  ненаказуемости  покушешя  на  под- 
менъ,  но  и  для  уменыпешя  наказашя  за  совершенный  подменъ, 
сравнительно  съ  наказашемъ  эа  похищеше. 


1268*  Шевская  Судебная  Палата.  Если  ст.  42  останется,  то 
необходимо  допустить  покушеше  на  обманъ.  Следу  юпцй  прак- 
тически прймеръ  представляетъ  тому  неопровержимое  доказа- 
тельство: две  матери  А  и  Б  согласились  обменяться  семилет- 
ними детьми.  Изъ  нихъ  А  отдала  уже  своего  ребенка  Б,  но  Б 
позамешкалась  и,  не  успевши  сделать  того  же,  замечена  была 
въ  обмане  своимъ  мужемъ.  По  отношенш  къ  Б  деяте  не  нака- 
зуемо, а  относительно  матери  А  вполне  соответствуем  поку- 
шению на  подменъ,  предусмотренный  42  статьей. 

Статья  43. 

Виновный  въ  невозвращенш  самовольно  взятаго  иди 
удерэваннаго  у  себя  ребенка  моложе  двенадцати  лгЬтъ,  не 
смотря  на  требование  родителей  ребенка  или  лицъ,  заступаю- 
щихъ  ихъ  место,  наказывается: 

арестомъ. 

Если  же  ребенокъ  быль  не  возвращенъ  изъ  еоотрадатя, 
то  виновный  наказывается: 

денежною  пенею  не  свыше  ста  рублей. 

1.  0бщ1я  захечан!я. 
1269.  ПроФ.  Лиотъ.  Ст.  43  можно  было  бы  исключить. 


1270.  ПроФ.  Внноградшй.  Въ  первой  части  ст.  43  говорится  о 
невозвращенш  самовольно  взятаго  или  удержан  наго  у  себя  ре- 
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бен  к  а  моложе  12-ти  лЪтъ,  не  смотря  на  требования  родите- 
лей ребенка  или  лицъ,  заступающихъ  ихъ  мйста.  Наказате 
арестъ. 

При  чтенш  текста  этой  статьи  самъ  собою  возникаете 
вопросы  какими  признаками  отличается  преступное  д&яше,  въ. 
ней  предусмотренное,  отъ  преет  у  плетя,  описаннаго  въ  ст.  41 
проекта.  Самовольное  взяпе  или  удержаше,  какъ  выражается 
статья  43,  ни  чФмъ,  въ  сущности,  не  отличается  отъ  похище- 
шя  или  сокрытгя  статьи  41.  Похищеше  есть,  по  существу 
своему,  самовольное  вэят1е,  а  сокрытае  есть  удержаше,  такъ 
что,  повидимому,  обе  статьи,  41  и  43,  говорятъ  объ  одномъ  и 
томъ  же  преступномъ  д&янш.  Въ  чемъ  же  различге?  Въ  объ- 
яснительной  записи*,  въ  соображеншхъ  къ  ст.  43,  говорится: 
«Редакционная  Коммшпя  сочла  необходимымъ  равДОдить  слу- 
чаи невозвращешя  дйтей  на  два  вида:  во  1-хъ  ташя,  когда 
ребенокъ  совершенно  скрывается  отъ  родителей,  когда  зая- 
вляется ложно,  что  онъ  пропалъ,  умеръ  или  когда  взявппй  ре- 
бенка прямо  заявляетъ,  что  онъ  не  возвратить  его,  и  во  2-хъ, 
тане  (случаи),  когда  ребенка  удерживаютъ,  не  отдаютъ,  вовсе  не^ 
скрывая  м'йсто  его  нахождешя;  первый  видъ  сокрыл  я  отнесенъ 
къ  стать*  41,  а  второй,  подъ  именемъ  удержашя,  состав  л  яетъ  со- 
держав  1е  статьи  43-й».  Но  если  такова  была  мысль,  которою  ру- 
ководилась Коммис1я  при  составленш  статьи  43,  то,  по  нашему 
мнЗшио,  лучше  было  бы  выразить  ее  следующими  словами:  «само- 
вольное удержаше  у  себя  ребенка,  не  смотря  на  требовашя  ро- 
дителей или  лицъ  заступающихъ  ихъ  мЗзсто  о  возвращенш  ре- 
бенка». Примерами,  приведенными  Коммишей  на  287  страниц* 
объяснительной  записки,  больше  оправдывается  эта  Формула, 
ч'Ьмъ  Формула  статьи  43.  Въ  числи  этихъ  прим$ровъ  или  слу- 
чаевъ  н'Ьтъ  ни  одного,  который  бы  было  возможно  назвать  слу- 
чаемъ  самовольнаго  взят1я.  «Ребенокъ  до  лженъ  находиться  у  ви- 
новнаго, — все  равно,  будетъ  ли  онъ  отданъ  ему  на  воспитан  1е 
иди  только  на  время  отлучки  родителей  иди  заступающихъ  ихъ 
м-ёсто,  или  будетъ  найденъ  виновнымъ,  придетъ  къ  нему  добро- 
вольно и  т.  д.»  (стр.  287  объяснит.  запв). 
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1271.  Мопиевшй  Окружный  Судъ.  Деяте,  предусмотренное 
ст.  43,  имЗютъ  чисто  граждански  характеръ  и  можетъ  слу- 
жить предметомъ  гражданскаго  иска,  но  не  даетъ  основашй  къ 
возбуждешю  угодовнаго  преследовали .  Въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  всегда  существуешь  споръ  о  прав*  удерживать  при  себе 
ребенка,  разрешаемый  на  основашй  гражданскаго  закона. 


1272.  Товарнщъ  Прокурора  Нкжегородокаго  Окружнаго  Суда  Фиш- 
новь.  Надлежало  бы  совершенно  исключить  изъ  уголовнаго  кодек- 
са удержаше  ребенка,  предусмотренное  1ч.  43  ст.,  признавъ, 
что  таковое  можетъ  составить  лишь  предметъ  иска  граждан- 
скаго. 

Но  если  не  будетъ  признано  возможнымъ  согласиться  съ 
этим ъ ,  то,  по  крайней  мере,  необходимо  постановить,  чтобы  тре- 
боваше  о  возвращеши  ребенка  было  предъявлено  чрезъ  подлежа- 
щую власть,  иначе  не  возвративппй  ребенка,  не  редко  и  совер- 
шенно основательно,  будетъ  оправдываться  незнашемъ  не 
только  лицъ,  уполномоченныхъ  на  таковое  требоваше  со  сто- 
роны родителей  (прислуга,  гувернеръ  и  т.  п.),  но  и  самихъ  ро- 
дителей этого  ребенка. 

Справедливо,  конечно,  что  тогда  невозвращеше  удержан- 
наго  ребенка  будетъ,  подобно  ныне  действующей  29  ст.  Уст.  о 
Наказ.,  составлять  проступокъ  противъ  порядка  управлешя, 
но  въ  такомъ  случае  нетъ  надобности  излагать  карательную 
часть  проектируемаго  закона,  а  достаточно  будетъ  сделать 
ссылку  на  тотъ  новый  законъ,  который  заменить  собою  означен- 
ную 29  статью  Устава  о  Наказашяхъ,  и  въ  наказанш  прирав- 
нять это  нарушенге  къ  ослушашю  или  неисполненш  законного 
требовашя  власти. 

2.  Первая  часть  статьи  43. 

1273.  Казанская  Судебная  Палата.  Въ  виду  объяснен! я  къ  43 
статье,  ивложеннаго  на  стр.  287,  въ  связи  со  статьею  37  общей 
части  проекта  и  объяснительною  къ  ней  запискою  на  стр.  115) 
Палата  полагаетъ,  что  въ  настоящей  ст.  43  ошибочно  гово- 
рится о  ребенке  моложе  «12  летъ»,  тогда  какъ,  по  смыслу  озна- 
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ченныхъ  объяснений,   указывающие  на  возрастъ  полной 
безусловной  невменяемости,  следовало  бы  сказать  въ  наст,  ст 
«моложе  10  лига». 


1274*  Чины  прокуророкаго  надзора  округа  Шевокой  Судебной  Палаты. 
Въ  виду  высказанныхъ  уже  соображешй  о  необходимости  за- 
мены въ  41  стать*  12-д'Ьтняго  возраста  на  14-лЪтн1&,  (ср. 
№  1217),  полагаемъ  необход имымъ  провести  свой  взглядъ  о 
замени  12-л'Ьтняго  возраста,  какъ  въ  приведенныхъ  43,  45  и  47 
статьяхъ,  такъ  и  во  вс-Ьхъ  послФдующихъ   статьяхъ  проекта. 


1275.  Чины  прокурорскаго  надзора  Сжоленокаго  Окружнаго  Суда. 
По  соображенгямъ,  изложеннымъ  при  обсуждеши  статьи  41-й, 
(ср.  №  1218),  следовало  бы  определить  возрастъ  10-ти  или 
14-ти-летнш. 


1276.  Товарищи  Прокурора  Вологодокаго  Окружнаго  Суда  Харицр- 
женовъ,  Нечаевъ  и  Скворцовъ.  Въ  статьяхъ  43  и  44,  по  соображе- 
шямъ  подъ  41  ст.  (ср.  №  1219),  следовало  бы  указать  возрастъ 
до  14  деть. 


1277.  Варшавски  Окружный  Судъ  и  местные  Присяжные  Пове- 
ренные. Въ  части  1-й  ст.  43  слова  «ребенка  моложе  12  лФтъ» 
следовало  бы  заменить  словами  «несовершеннолетняго»  по 
вышеизложеннымъ  соображешямъ  (ср.  №  1223). 


1278.  Одесская  Судебная  Полата.  Замечаше,  приведенное  при 
ст.  42  (ср.  №  1228),  сделано  и  по  ст.  43. 


1279.  Товарищ»  Председателя  Таибовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Къ  статьи  43  применяется  оказанное  при  разсмотренш 
41  ст.  объ  определения  возраста  объекта  преступлетя. 

1280.  Чины  прокурорскаго  надзора  округа  Казанской  Судебной  Палаты 
признаютъ  опредЪлеше  возраста  въ  ст.   43   излишнимъ  (ср. 

^  1225). 
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1281.  Редакщонный  Коптеть  Уголовного  Отделены  С-Петербург- 
вкаго  Юркдпеокаго  Общества.  Статья  43  облагаетъ  наказашемъ 
невозвращеше  «самовольно  взятаго  иди  удержаннаго»  ребенка. 
Какъ  по  прямому  смыслу  статьи,,  такъ  и  по  объяснительной 
записке,  подъ  категорш  удержанныхъ  подойдутъ  всё  дети, 
находяпцяся,  на  какомъ  бы  то  ни  было  основанш,  у  лица  винов- 
наго:  отданныя  самими  родителями,  заблудивппяся,  найден- 
ныя  и  т.  п.  Между  тймъ,  действительная  жизнь  пред  ста  вляетъ 
намъ  множество  случаевъ,  въ  которыхъ  удержание  и  невозвра- 
щеше ребенка  едва  ли  можетъ  считаться  заслуживающимъ  на- 
казашя.  Таково,  напримеръ,  невозвращеше  ребенка,  отданнаго 
однимъ  родителемъ,  по  требовашю  другаго;  невозвращеше  маете- 
ромъ  ученика  до  истечешя  условленнаго  срока  работы;  невозвра- 
щеше ребенка,  отданнаго  родителями  по  найму,  до  истечешя 
срока  найма  и  т.  п.  Во  вейхъ  этихъ  случаяхъ  родители,  конечно, 
имйютъ  право  обращаться  йо  принадлежности  къ  полищи  или 
къ  суду  съ  просьбою  о  возвращеши  ребенка;  но  подвергать  на- 
казашю  лицо,  отказавшееся  возвратить  ребенка  по  первому 
требовашю  родителей,  не  представляется  основанш.  Для  устра- 
нешя  столь  широкаго  применешя  статьи  43,  желательно  было 
бы,  во  первыхъ,  ввести  передъ  словомъ.  «удержаннаго»  слово 
«самовольно» ,  и  во  вторыхъ,  сделать  соответствующее  разъясне- 
Н1в  въ  Объяснительной  Записки  къ  Уложешю. 

Членъ  Комитета  В.  М.  Володимгровъ  заявилъ,  что,  въ  виду 
недоразумйшй,  который  вызываются  словами  статьи  43  «само- 
вольно взятаго  или  удержаннаго  у  себя»,  полагаетъ  полезнымъ 
заменить  ихъ  въ  текст*  означенной  статьи  выражешемъ: 
«паходягцаюся  у  нею»,  какъ  бол^е  согласнымъ  съ  мыслью  соста- 
вителей проекта,  изложенной  въ  объяснительной  записке. 


1282»  Чжны  прокуророкаго  надзора  Владоавказокаго  Окружная» 
Суда.  Выражеше  ст.  43  «самовольно  взятаго  или  удержаннаго», 
употребляемое  текстомъ  статьи,  можетъ  на  практике  съ  одной 
стороны  повести  къ  смешенио  понятШ,  определяемыхъ  41  ж 
43  ст.,  такъ  какъ  «самовольное  вэятге»  заключаетъ  въ  себе 
признаки  «похищешя»,  а  «удержаше» — признаки  «сокрьгпя», 
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съ  другой— кь  предположен™,  что  певозвращеше  подкинутаго 
или  забдудившагося  ребенка  родителямъ,  открывшимъ  м-Ьсто 
нахождешя  забдудившагося  ребенка  иди  раскаявшимся  въ 
подкинутш  ребенка, — не  наказуемо;  въ  виду  этого,  мы  считаемъ 
подезнымъ  ст.  43  изменить  въ  редакщонномъ  отношеши  сл*- 
дующимъ  образомъ:  ((виновный  въ  невозвращении  взятого  им/б  или 

находящагося  у  него  чужого  ребенка,  моложе  12  ттъ, и  т.  д. 

Такая  редакщя,  рЪзко  отличая  данный  видъ  преступности, 
отъ  преступности,  предусмотренной  41  ст.,  не  оставила  бы  сом- 
н&шя  о  наказуемости  невозвращешя  ребенка  по  требован  по  ро- 
дителей или  заступающихъ  ихъ  мйсто,  безъ  различгя,  путемъ 
какого  непреступнаго  со  стороны  виновнаго  въ  невозвращенш 
ребенка  способа  онъ  очутился  у  него. 


1283.  Одесская  Судебная  Палата.  СовЗщаше  нашло,  что  слова 
«у  себя»  представляются  излишними,  такъ  какъ  ребенокъ  мо- 
жетъ  быть  удержанъ  виновнымъ  и  не  у  себя. 


1284.  Архангельский  Губернски  Прокуроръ  Крауоъ.  Подобно 
статьямъ  41  и  42,  мнй  казалось  бы  равнымъ  образомъ  жела- 
тельнымъ  и  возможнымъ  соединить  въ  одну  статью  43  и 
44  статьи  проекта  въ  следующей  редакцш: 

«Виновный  въ  невозвращенш  самовольно  взятаго  или  удер- 
жаннаго  у  себя  ребенка  моложе  12  л&гъ,  не  смотря  на  требова- 
ше  родителей  или  лицъ,8аступающихъ  ихъ  мЗгсто,  и  виновный 
въ  незаявленш  въ  теченш  2  недель  объ  оставленномъ  у  себя 
покинутомъ  или  заблудившемся  ребенке  моложе  7  л'Ьтъ  нака- 
зывается: .  .  .  .» 

Въ  стать*  въ  предлагаемой  редакцш  не  указано  ни  м«Ьста, 
ни  лица,  коимъ  слйдуетъ  заявить  объ  оставленномъ  у  себя  или 
покинутомъ  ребенке,  такъ  какъ  подобный  указаыя  мн4  ка- 
жутся плеоназмами,  могущими  лишь  повлечь  за  собою  недора- 
вумЗшгя;  зая  влете  это,  по  моему  мн&нш,  должно  быть  лишь 
такого  рода,  чтобы  оно  ясно  указывало  на  намФреше  приняв- 
шаго  къ  себй  ребенка  довести  объ  этомъ  до  свйдйтя  лицъ  ему 


Ст.  43*  347 

близкихъ  и  властей.  Поэтому  безразлично,  заявитъ  ли  незнаю- 
пцй  статей  Уголовнаго  Удожетя  крестьянияъ  о  найденыше 
полицш,  или  Мировому  Судье,  или  священнику,  или  родите- 
лямъ,  или  же  другимъ  ближайшимъ  его  родственникам!». 


3.  Вторая  часть  статьи  43. 

1285.  Проф.  С.  Иайеръ.  Определенное  въ  ст.  43  наказаше 

т 

арестомъ  заменяется  денежною  пенею  въ  томъ  случай,  когда 
невозвращение  ребенка  произошло  изъ  сострадатя  къ  нему. 
Следу  етъ  ли,  однако,  случаи  этого  рода  облагать  уголовнымъ 
навазашемъ? 


1286.  Сенаторъ  С.  И.  Зарудный.  Вторая  часть  статьи  43-й 
должна  быть  исключена  изъ  проекта,  потому  что  въ  ней  гово- 
рится не  о  преступномъ  деяши,  а  о  хорошемъ  поступки. 


1287.  Редакщонный  Коптеть  Угфловнаго  Отделены  С.-Петербург- 
скаго  Юрлднческаго  Общеетва.  Относительно  второй  части  43  статьи 
сдедуетъ  заметить,  что  указанный  въ  ней  моментъ  сострада- 
тя къ  ребенку  можетъ  и  долженъ  иметь,  въ  применен! и  къ 
столь  маловажному  преступному  дрянно,  каково  невозвращете 
детей,  большее  значете,  ч*мъ  то,  которое  дано  ему  проектомъ. 
Именно,  мотивъ  сострадатя,  совершенно  справедливо,  можетъ 
считаться  уничтожающимъ  всякую  наказуемость  невозвраще- 
Н1я  детей .  Поэтому  желательно  было  бы  вторую  часть  статьи  43 
исключить,  а  въ  первую,  после  словъ  «заступающихъ  ихъ 
место»,  ввести  слова:  «если  С1е  учинено  было  не  изъ  сострадай  1я 
къ  ребенку». 


1288.  Московское  Юридическое  Общество.  А.  Ф.  Акулт,  обра- 
щая вниман1е  на  психическую  сторону  деяшя,  предусматри- 
ваемаго  2-й  частью  статьи  43,  подъ  которую  легко  подходятъ 
все  случаи  удержашя  ребенка,  вытекаюпце  изъ  несомненнаго 
убеждетя  удержателя  въ  нещшуемой  опасности  для  Физиче- 
скаго  или  нравственнаго  благосостояшя   ребенка,    если    онъ 
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будетъ  возвращенъ  въ  данное  время  требу ющимъ  его  лицамъ, 
находитъ  непонятнымъ,  за  что  въ  так  ом  ъ  случай  невозвра- 
тившш,  побуждаемый  единственно ^  сострадатемъ  къ  ребенку, 
будетъ  наказываться  денежною  пеней  до  100  рублей?  Если  бы 
оказалось,  что  опасешя  удержателя  за  ребенка-  и  сострадай  1е 
къ  нему  были  неосновательны  и  основывались  лишь  на  Факти- 
ческой ошибки,  то  и  тогда  всякое  уголовное  наказаше  его  было 
бы  вошющимъ  противоргЬч1емъ  основнымъ  началамъ  уголовнаго 
права  и  уголовной  политики.  А  потому  не  находя  никакого 
довода  въ  пользу  наказуемости  этого  случая  въ  объяснетяхъ  къ 
разсматриваемой  статьи  г.  Акуловъ  предлагаете  2-ю  часть  ея 
совсЬмъ  исключить  изъ  проекта.  Далее  ораторъ  находитъ,  что 
нарушеше  въ  данномъ  случай  одного  лишь  Формальнаго  права 
требовашя  выдачи  ребенка  совершенно  и  даже  съ  болыпимъ 
остаткомъ  покрывается  матергальною,  действительною  охраной 
его  существенныхъ  интересовъ,  которые  во  всякомъ  случай 
должны  быть  дороже  для  государства,  чймъ  Формальное  право 
родительской  власти,  почему  предполагаетъ  исключенное  кара- 
тельное  постановление  2-й  части  статьи  43-й  внести  въ  первую 
ея  часть  въ  смысли  условгя,  исключающаго  всякую  наказуе- 
мость, въ  такой,  примерно,  редакщи  (въ  конце  статьи,  после 
словъ:  «ихъ  место») если  ребенокъ  былъ  не  возвра- 
щенъ не  изъ  сострадашя 

За  предложеше  высказываются  3  голоса  изъ  19  присут- 
ствующих^ 


1289.  Могыевеюй  Окружный  Судъ.  Определеше  наказашя 
за  удержаше  ребенка  изъ  сострадашя  представляется  неспра- 
ведливымъ  и  несогласнымъ  съ  понятгемъ  о  нравственной  обя- 
занности каждаго  быть  сострадательнымъ  къ  дЪтямъ.  Удержа- 
ше  ребенка  изъ  сострадашя  также  повлечётъ  за  собою  требова- 
Н1е  о  возвращеши  со  стороны  лицъ,  имеющихъ  право  на  это, 
причемъ  разъяснятся  и  причины  у  дер  жат  я.  Такимъ  образомъ 
во  всякомъ  случае  вторая  часть  ст.  43  должна  быть  исклю- 
чена. 
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1290.  Чжны  прокурорского  надзора  Московской  Судебной  Палаты: 
Проекта  устанавливаете  денежную  пеню  за  невозвращение 
ребенка  изъ  сострадашя. 

Между  темъ,  въ  жизни  часто  могутъ  встречаться  случаи, 
когда  взятге  ребенка  и  не  возвращеше  его,  хотя  бы  и  вопреки 
требоватю  родителей  или  лицъ,  ихъ  заступившихъ,  представ- 
ляютъ  собою  не  только  поступокъ,  не  возмущаюпцй  обществен- 
воё  совести,  но  и  вполне  нравственный,  а  иногда  и  неизбеж- 
ный, вызываемый  побуждешями  челов*колюб1я  и  справедли- 
вости, такъ  напр.,  при  взятш  ребенка  сосёдомь,  которому 
известно  жестокое  обращеше  съ  нимъ  его  родителей,  для 
избавлещя  его  отъ  истязашй,  или  даже  самой  смерти.  Посту- 
покъ  удерживающаго  у  себя  чужаго  ребенка  не  ааключаетъ 
въ  себе  вовсе  элементовъ  наказуемости  и  не  долженъ  подле- 
жать уголовной  казни,  почему  во  2-й  части  43  статьи  сл&дуетъ 
исключить  наказаше  и  изложить  ее  такъ: 

«Не  возвративппй  ребенка  изъ  сострадашя  наказанию  не 
подвергается». 


1291*  Прокуроръ  Московскаго  Окружнаго  Суда  Обнннсвой.  Вторая 
часть  статьи,  где  говорится  о  невозвращения  ребенка  изъ  «со- 
страдашя», вовсе  должна  быть  исключена.  Уголовный  законъ  не 
можетъ  преследовать  за  хороппя,  добрыя  намерешя;  онъ 
караетъ  только  зло.  Если  ребенокъ  не  возвращается  изъ  со- 
страдашя потому,  напримеръ,  что  онъ  боленъ  и  не  можетъ 
выходить  изъ  дому,  потому-ли,  что  лица,  уполномоченныя  зако- 
номъ  его  требовать,  наносятъ  истязашя  ребенку, — то  такое  со- 
страдаше,  являясь  нравственною  обзанностью  каждаго  лица, 
ни  въ  коемъ  случае  караемо  быть  не  можетъ.  Въ  данномъ 
случае,  то  есть  при  основательности  сострадашя,  возвращеше 
ребенка  являлось  бы,  само  по  себе,  проступкомъ  или  попусти- 
тельствомъ  преступлешя .  Невозвращеше  ребенка  при  такихъ 
обстоятельствахъ  не  есть  самоуправство,  какъ  не  есть  оно  въ 
случае,  если  у  убШцы  вырываетъ  кто  ножъ  или  удерживаетъ 
занесенную  им^  надъ  жертвою  руку. 


350  Ст.  43. 

1292.  Товаржщъ  Прокурора  Ежжегородокаго  Окружнаго  Суда  Фнлнп- 
повъ.  Статья  43  проекта  Угодрвнаго  Удоженья,  предусматривая 
случаи  удержанья  ребенка  безъ  сокрытья  его,  налагаетъ  кару 
на  тЬхъ  лицъ,  которыя,  не  смотря  на  требованье  родителей  или 
заступающихъ  мйсто  ихъ,  не  возвратятъ  ребенка,  даже  безъ 
всякаго  преступнаго  намеренья,  изъ  побужденьй  вполне  чи- 
стыхъ.  Невозможно  ничФмъ  оправдать  уголовную  кару  (хотя  и 
въ  Формй  ничтожнаго  денежнаго  штрафа)  за  д&янье,  согласное 
съ  нравственнымъ  долгом ъ,  ибо  несомненно,  что  долгъ  каждаго 
заботиться  о  существ*  беззащитномъ,  а  попеченье  о  дйтяхъ, 
хотя  бы  и  совершенно  чужихъ,  есть  автъ  состраданья  и  мило- 
сердья. Оставляя  въ  сил&  2  ч.  43  ст.,  законъ  будетъ  зачастую 
подвергать  гражданъ  в  а  казан  по  за  то,  что  они  дйлаютъ  добро 
не  только  на  словахъ,  но  и  на  дйлй. 


1293*  Чшы  прокурорскаго  надзора  Ржевскаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  раздали  о  посягательств*  на  личную  свободу,  въ  п.  2-мъ 
43  ст.,  сказано,  что  подвергается  наказанью  лицо,  виновное  въ 
невозвращеньи  самовольно  взятаго  или  удержаннаго  у  себя 
ребенка  моложе  12  л*тъ,  даже  если  это  будетъ  сделано  изъ 
состраданья.  По  мненью  прокурорскаго  надзора,  не  справедливо 
было  бы  карать  за  хорошьй  поступокъ  сострадательное  лицо, 
которое,  взявъ  отъ  родителей  ихъ  ребенка  и  зная,  что  послед- 
ив, по  своимъ  нравственнымъ  качествамъ,  дурно,  жестоко  и 
безнравственно  обращаются  съ  своимъ  ребенкомъ,  не  возвра- 
щаетъ  послйдняго  родителямъ  по  ихъ  требованьямъ.  Если  обви- 
няемый докажетъ  это  на  суд*,  то  его  не  слФдуетъ  подвергать 
никакому  наказанью,  а  сл-Ьдуетъ  только  ребенка  возвратить 
родителямъ,  если  только  пребыванье  его  у  родителей  не  угро- 
жаетъ  его  нравственнымъ  развращеньемъ,  въ  противномъ  же 
случай  было  бы  полезнымъ  отдавать  ребенка  въ  прьютъ,  школу, 
въ  услуженье  иди  для  обученья  ремеслу  другому  лицу. 


1294.  Присяжный  Поверенный  Орловъ.  2  ч.   43  ст.  желательно 
было  бы  совсЪмъ  исключить,  такъ  какъ  на  практики  врядъ  ли 
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найдется  такой  судья,  который  решился  бы  осудить  человека, 
удержавшаго  у  себя  ребенка  единственно  изъ  святаго  чувства 
сострадаыя,  хотя  бы  наказание  за  это  былъ  даже  штрафъ  въ 
50  коп. 


1295.  Щ>оф.  Ллотъ,  Выражеше  «изъ  сострадания»  для  меня 
весьма  непонятно. 


1296.  Эстляндсюй  Оберъ-Ландгерихтъ.  Вторую  часть  ст.  43 
следовало  бы  изложить  слФдующимъ,  образомъ:  «При  налично- 
сти уменьшающихъ  вину  обстоятельству  виновный  наказы- 
вается денежною  пенею  не  свыше  ста  рублей »,  въ  виду  того, 
что,  какъ  справедливо  выражено  въ  объяснительной  записки 
(стр.  288),  невозвращеше  самовольно  взятаго  ребенка  можетъ 
быть  учинено  по  весьма  разнообразнымъ  мотивамъ,  напр.  по 
челов&колюбш,  а  не  только  «изъ  сострадашя  къ  ребенку». 


4.  Наказан1е. 

1297*  Прокуроръ  Московскаго  Окруяшаго  Суда  ОбнннскИ.  Могутъ 
быть  случаи.,  когда  ребенокъ  не  возвращается  изъ  «жалости», 
изъ  нежелан1я  разстаться  съ  нимъ;  въ  такомъ  случай  налич- 
ность самоуправства  на  лицо,  но,  въ  виду  симпатичныхъ 
чувствъ,  руководящихъ  задерживающаго  ребенка,  наказа- 
ше  по  отношетю  къ  нему  должно  быть  наиболее  мягкое; 
всл&дствге  сего  полагаю,  что  первая  часть  статьи  43  должна 
быть  редактирована  слЗгдующимъ  образомъ: 

Виновный наказывается: 

арестомъ  или  денежною  пенею  не  свыше  ста  рублей. 


1298.  Архангельске  Губернски  Прокуроръ  Краусъ.  По  статьи  43 
въ  предлагаемой  (ср.  №  1284)  редакщи  самовольное  удержаше 
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ч. 

ребенка  можетъ'  быть  наказано  какъ  арестомъ,  такъ  и  денежною 
пенею,  по  усмотр^нио  суда,  безразлично  къ  мотивамъ  соверше- 
Н1я  нарушешя;  между  тймъ,  по  статьямъ  43  и  44  проекта  само- 
вольное удержаше"  ребенка  карается  не  арестомъ,  а  только 
денежною  пеней,  если  оно  совершено  изъ  за  сострадангя  къ 
ребенку:  предоставлеше  совести  судей  выбора  того  или  другаго 
наказ  аш  я,  соответственно  обстоятельствамъ  даннаго  д^ла  о 
личности  обвиняемаго,  мн4  кажется,  едва  ли  можетъ  повлечь 
8а  собою  вредныя  посл&дств1я,  такъ  какъ,  кромФ  сострадангя, 
могутъ  быть  и  друпе  заслуживающее  снисхождетя  мотивы 
удержан) я  чужаго  ребенка.  При  томъ  же,  для  человека  б&днаго 
денежное  наказаше  можетъ  быть  бол*е  чувствительно,  чймъ 
кратковременный  арестъ,  вслФдств1е  чего  чувство  сострадашя 
въ  данномъ  случай  послужило  бы  не  къ  облегченно,  а  къ  отяг- 
чению его  участш. 

Статья  44. 

Виновный  въ  незаявденш  местной  подшци  иди  родите- 
дямъ  въ  теченш  двухъ  недфдь  объ  оставденномъ  у  себя  под- 
кину томъ  иди  заблудившемся  ребенке  моложе  семи  дтЬтъ 
наказывается: 

арестомъ  на  сровъ  не  свыше  одного  месяца  иди  денеж- 
ною пенею  не  свыше  ста  рублей. 

1.  0бщ1я  зам*чап!я. 

1299.  ПроФ.  Лжсгь.  Ст.  44  не  относится  къ  предмету  уго- 
ловнаго  кодекса. 


1300.  Чины  прокурорскаго  надзора  Московской  Судебной  Палаты. 
4  изъ  5  лицъ,  участвовавшихъ  въ  совфщанш  по  равсмотр&шю 
проекта,  полагали  бы  44  статью  вовсе  исключить.  Содержате  у 
себя  подкинутаго  или  заблудившагося  ребенка  со  стороны  взяв- 
шаг  о  его — поступокъ  челов&колюбгя,  который  долженъ  подлежать 
не  к  арф,  а  поощрению.  Наложеше  же  штрафа  за  необъявлеше  въ 
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установленный  срокъ  потащи,  особенно  тамъ,  гдй  это  сопряжено 
съ  большими  хлопотами,  затратою  времени,  а  иногда  и  денегь, 
какъ  напр.  въ  деревнях*,  можетъ  повести  лишь  къ  тому,  что 
обыватели  будутъ  бояться  и  избегать  принят1Я  къ  себ*  подки- 
нутаго  или  заблудившагося  ребенка.  А  это  едва  ли  можетъ  быть 
признано  желательнымъ  и  согласнымъ  съ  требоватями  доброй 
нравственности  и  справедливости. 


1301.  Архахгельстй    Губернски  Прокуроръ  Краусъ  признаетъ 

необходимымъ  соединить  ст.  44  со  ст.  43  (ср.  №  128). 

> 

2.  Объекта. 

1302.  Чшш  прокурорскаго  надзора  Сиолеявкаго  Окружяаго  Суда. 
Было  бы  правильнее  определить  возрастъ  до  10  л*тъ,  ибо 
часто  и  до  сего  посл&дняго  возраста  ребенокъ  изъ  крестьян- 
ской семьи  знаетъ  только,  что  онъ  «Ванькинъ  сынъ»,  иногда 
назваше  деревни,  а  о  волости  и  уЬздй  не  имйетъ  понятгя. 


1303*  Московски  Столпеый  Мжровой  СъЪздъ  полагаетъ,  что 
пронятый  проектомъ  возрастъ  ребенка — семь  л&тъ — слишкомъ 
малъ  и  что,  въ  виду  значительнаго  числа  случаевъ  зам&чаемаго 
поздняго  развит1я  дйтей  и  ихъ  безпомощности,  обязанность 
заявлять  полицш  или  родителямъ  должна  относиться  до  заблу- 
дившихся д&тей  до  12-ти-лг6тняго  возраста, — т«Ьмъ  бол&е,  что 
тотъ  же  возрастъ  принимается  проектомъ  и  въ  другихъ  стать- 
яхъ,  а  именно  43  и  45. 


1304.  Товарщъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Ст.  44  обусловливаетъ  наказуемость  указаннаго  въ  ней 
д&ян1я  недостижешемъ  ребенкомъ  семилФтняго  возраста.  Между 
тФмъ,  обстоятельство  это  является,  какъ  мн&  кажется,  не  осо- 
бенно существеннымъ,  ибо  виновность  будетъ  всегда  на  лицо, 
если  ребенокъ  найденъ  при  условхяхъ,  свидетельству ющихъ, 
что  онъ  Фактически  не  находится  подъ  чьею  либо  охраною  и  что 
онъ  самъ,  безъ  постороней  помощи,  не  можетъ  отыскать  лицъ, 
долженствовавшихъ  иметь  о  немъ  попечете.  Въ  такомъ  поло* 

Сводъ  Зам*чав1й,  Т.  II.  23 
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женш,  очевидно,  можетъ  находиться  и  ребенокъ  старше  7-ми 
д^тъ;  следовательно,  ставить  въ  данномъ  дФянш  наказуемость 
въ  зависимость  отъ  того,  что  ребенокъ  еще  не  достигъ  этого 
возраста,  значитъ  обусловливать  виновность  обстоятельствомъ 
совершенно  случайнымъ  и  не  имйющимъ  никакой  связи  съ 
самьзгмъ  существомъ  разсматриваемаго  дйяшя.  Поэтому,  я 
полагалъ  бы  и  здесь  вовсе  исключить  опредйдеше  возра- 
ста, предоставивъ  суду,  въ  каждомъ  данномъ  д'Ьл*,  решить, 
насколько  обвиняемый  можетъ  отвечать  за  «юставдеше»  у  себя 
ребенка. 

1305.  Председатель  Астраханской  Соединенной  Палаты  Уголовнаго  н 
Гражданскаго  Суда  Антоновъ.  Въ  статьяхъ  44  и  45  допущены  недо- 
молвки, а  именно:  статья  44  говоритъ  о  наказуемости  виновнаго 
въ  незаявлеши  полищи  или  родителямъ  объ  оставленномъ  у 
себя,  или  заблудившемся  ребенке  моложе  7  л*тъ,  но  при  этомъ 
не  определено  наказаше  въ  томъ  случай,  если  будутъ  учинены 
т&  же  дйятя  съ  ребенкомъ  8  или  болФе  лить. 


1306.  Чины  прокуророкаго  надзора  округа  Казанской  Судебной  Па- 
латы признаютъ  опредйдеше  возраста  въ  ст.  44  излишнимъ 
(ср.  К  1225). 

Ср.  также  зам&ч.,  привед.  подъ  №  1219. 

3.  Внешняя  сторона  д*ян!я. 

1307.  Редакщонный  Комнтетъ Уголовнаго  Отделены  С.-Петербургскаго 
Юриднческаго  Общества.  Статью  44  следовало  бы  поставить  въ 
соотв*тств1е  со  статьею  43.  Въ  стать*  43,  наравне  съ  родите- 
лями, поставлены  «лица,  заступаюнця  ихъ  м&сто».  Тоже  самое 
должно  быть  сделано  и  въ  ст.  44,  сообщете  лицамъ,  заступаю- 
щимъ  мЪсто  родителей,  объ  оставленномъ  у  себя  ребенке  должно 
совершенно  освобождать  отъ  всякой  ответственности,  и  на  лицо, 
заявившее,  наприм&ръ,  дяди,  у  котораго  ребенокъ  жилъ,  или 
содержателю  школы,  гд&  находился  ребенокъ,  не  можетъ  быть 
возлагаемо  обязанности,  подъ  страхомъ  наказатя,  объявлять 
еще  полищи  или  родителямъ. Сообразно  этому,  начало  44  статьи 
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следовало  бы  изложить  такъ:  «виновный  вънезаявленш  местной 
ПОЛИЦ1И  или  родителямъ,  или  лицамъ,  ваступающимъ  место 
родителей» 


1308.  Одесская  Судебная  Палата.  И  въ  этой    стать*,    какъ 
сделано   въ  43,   следует ъ  прибавить   «или  дицамъ,  заступаю- 

ЩИМЪ  ИХД>  М'ЁСТО)). 


1309.  Радожсюй  Окружный  Судъ,  таны  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  I  местные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образован- 
ной для  разсмотрФшя  проекта,  Чаплинъ,  усматривая  изъ  текста 
44  ст.,  что  на  лицо,  оставившее  у  себя  покинутаго  ребенка, 
возлагается  непременная  обязанность  изв&щетя  или  объявле- 
Н1Я  о  семъ  родителямъ  ребенка,  что  во  многихъ  сдучаяхъ  ока- 
жется  слишкомъ  обременительнымъ  для  такого  лица,  а  иногда 
даже  и  невозможными,  предложилъ  дополнить  текстъ  44  ст.  сло- 
вами: «или  заступающимъ  ихъ  место».  Въ  этому  мнйнио  при- 
соединились ВС^  ЧлеНЫ  КОММИСШ. 

Членъ  коммисш  Вейхтерштейт  полагалъ,  что  обозна- 
чете  двухнедельная  срока  дожетъ,  при  соблюденш  его,  повлечь 
за  собою  лишнее  безпокойство  для  родителей  и  предложилъ  по 
этому,  вместо  словъ  «въ  теченш  двухъ  недель»,  поместить 
слова  «въ  теченш  времени,  необходимаго  для  объяв  летя». 

4.  Наказан1е. 

1310.  Шевская  Судебная  Палата,  рдиже  всего  недостатокъ  44 
статьи  усматривается  изъ  сопоставлешя  ея  съ  предъидущею 
43.  Положимъ,  что  А.  виновна  въ  томъ,  что  самовольно  взяла 
ребенка  у  родителей,  удерживаетъ  его  у  себя,  а  Б.  въ  томъ, 
что,  найдя  забдудившагося  ребенка,  также  удерживаетъ  его  у 
себя  и  не  заявляете  полицш,  причемъ  обе  виновныя  действу- 
ютъ  единственно  изъ  сострадаю  я  къ  ребенку.  Въ  первомъ  слу- 
чае, на  основанш  43  ст.,  судья,  при  назначенш  наказашя, 
обязанъ  принять  во  внимате  это  уменыцающее  вину  обстоя- 
тельство,  во  второмъ  же  случае — оно  можетъ  быть  и  не  при- 
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нято  въ  разсчетъ,  потому  что  въ  44  ст.  о  немъ  нить  помину. 
Коммиздя  въ  принцип*  сознала  (стр.  289),  что,  при  примйне- 
нш  43  и  44  ст.,  возможны  случаи,  когда  оставлете  ребенка 
обусловливается  только  чувствомъ  сострадашя,  но  въ  то  же 
время  нашла  возможнымъ  пройти  оное  молчашемъ  въ  44  ст.,въ 
виду  лишь  незначительности  наказатя,  назначаемаго  вообще 
ва  подобное  дЪяше.  Но  такое  основате  уважительнымъ  при- 
знано быть  не  можетъ,  ибо  наказаше  за  то  и  другое  д*яте 
почти  одинаково  въ  43  и  въ  44  ст.,  а  т*мъ  не  менФе  въ  43  ст. 
чувство  сострадатя  все  таки  принято  въ  раэсчетъ  при  опред*- 
ленш  ответственности.  По  этому  и  въ  виду  необходимой 
последовательности,  сл*дуетъ  оставлеые  ребенка  изъ  состра- 
датя къ  нему  также  выделить  въ  44  ст.  въ  особый  отдФлъ^ 
подобно  тому,  какъ  это  сделано  въ  43  ст.,  и  обложить  сей  видъ 
преступлешя  денежною  пенею,  но  сравнительно  меньшею,  ч*мъ> 
въ  43  ст.,  напримЪръ — штрафомъ  до  50  р. 

Мм&ше  это  высказано  гг.  Тихомировымъ  и  Полуботпко,  а 
Скаржиншй  и  Павроцкгй  остались  при  мн&нш  Коммисш 
(стр.  289). 


1311.  Чины  прокуророкаго  надзора  Яроолавекаго  Окружнаго  Суда. 
Ни  изъ  текста  44  статьи,  ни  изъ  мотивовъ  Редакционной  Ком- 
мисш не  усматривается  ни  какой  разницы  въ  ответственности 
между  лицами,  который  не  выпо^няютъ  возложенную  на  нихъ 
обязанность  только  въ  течеши  двухъ  недель,  и  лицами,  кото- 
рый, по  своей  безпечности  къ  будущности  и  правамъ  при- 
блудившагося  къ  нимъ  неизв&стнаго  имъ  ребенка,  не  заявляютъ 
о  немъ  кому  сл*дуетъ,  въ  течеши  очень  продолжительная 
времени,  какъ  наприм&ръ  въ  течеши  многихъ  лить.  По  этому, 
въ  видахъ  охраны  правъ  подкидываемыхъ  и  заблудившихся 
д*тей,  не  могущихъ,  по  своему  малолетству,  дать  указашя 
относительно  принадлежности  своей  къ  той  или  другой  семь*, 
желательно  было  бы,  чтобы  въ  текст*  44  ст.  проекта  У  ложен  1  я 
было  включено  указаше,  что,  съ  наступлешемъ  изв*стнаго  вре- 
мени, т.  е.  по  проществш  опредйленнаго  количества  недель  или 
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м&сяцевъ,  не  заявляюпцй  полищи,  хотя  бы  только  по  своей 
безпечности,  о  поднинутомъ  или  заблудившемся  ребенк&,  а 
т&мъ  бол&е  родителямъ,  если  таковыя  ему  известны,  подле- 
яштъ  ответственности,  объясненной  въ  41  ст.  проекта,  или,  во 
всякомъ  случай,  ответственности,  превышающей  норму  нака- 
вашя,  указаннаго  въ  стать*  44. 


Статья  45. 

Виновный  въ  отдач*,  взятш  или  обращенш  ребенка 
моложе  двенадцати  дЪтъ,  для  нищенства,  бродяжества,  или 
противонравотвенной  ц*Ьли,  накалывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  шести  м&ояцевъ. 


\.  Объект 

1312.  Редакционный  Еожнтетъ  Уголовнаго  ОтдЬлетя  С.-Петербург- 
скаго  Юриднчеекаго  Общества.  Статья  45,  по  отношенью  къ  возрасту 
ребенка,  обращаемаго  въ  нищенство  и  т.  п.,  вызываетъ  поже- 
лаше,  чтобы  здесь  возрастъ  былъ  по  возможности  увеличенъ  и 
чтобы  онъ  былъ  не  менее  14  летъ.  Двенадцати  и  тринадцати- 
летняя ребенка  очень  легко  обратить  въ  таыя  занят1я,  кото- 
рый могутъ  представляться  для  него  въ  эти  годы  заманчивыми 
по  ихъ  относительной  свобод*  и  по  предоставлешю  ему  возмож- 
ности не  иметь  никакого  постояннаго  труда. 


1313.  Одесская  Судебная  Палата.  Бъ  ст.  45  относится  замЪча 
те,  заявленное  по  ст.  41  (ср.  №  1228). 


1314.  Сажарешй  Окружный  Судъ.  Желательно  было  бы  пре- 
д*дъ  возраста  малодетнихъ,  ограждаемыхъ  45  статьею,  по- 
высить по  крайней  мир*  до  14  летъ,  т.  е.  до  такого  возраста, 
еъ  наступлешемъ  котораго  малолетнему  предоставляется  хотя 
бы  такое  средство  защиты,  какъ  избрате  имъ  самимъ  себе  по- 
печителя съ  правами  опекуна. 
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1315.  Прокуроръ  Тифлисской  Судебной  Пиаты  Андреевъ.  12-ти- 
лйттй  возрастъ  детей,  влекущш  за  собой  ответственность 
ва  совершенный  противъ  нихъ  действ  1я,  установленную  45 
стать  ею,  по  моему  мнешю,  долженъ  быть  увеличенъ  по  край- 
ней мере  до  14  летъ,  т.  е.  до  того  возраста,  когда,  по  ныне  дей- 
ствующему закону  (У лож.  о  Наказ,  ст.  138),  возможно  предпо- 
ложете  о  неразумеши. 


1316*  Чнны  прокурорскаго  надзора  Сноленокаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  виду  малоразвитости  детей  беднаго  класса,  преимущественно 
обращаемыхъ  для  целей,  упомянутыхъ  въ  45  стать*,  сле- 
довало бы  определить  возрастъ  до  14  летъ. 


1317.  Московское  Юридическое  Общество.  А.  Ф.  Акуловъ  за- 
мечаетъ,  что  въ  статье  45  предельнымъ  срокомъ  возраста, 
обусловливающаго  ея  применеше,  следовало  бы  принять  до- 
стижете  не  двенадцати,  а  семнадцати  летъ,  такъ  какъ,  по 
ращональному  воззрение,  уже  принятому  проектомъ  въ  37 
статье  общей  части,  возможность  уголовной  недееспособности, 
предполагающей  умственную  и  нравственную  незрелость  лица 
и  легкость  злоупотреблетя  ими,  признана  и  за  возрастомъ  ма- 
лолетняго  отъ  десяти  до  семнадцати  летъ:  относительно  этого 
возраста,  на  основанш  означенной  статьи  37,  судъ  долженъ 
каждый  разъ  ставить  вопросъ  о  аразуменш».  Приблизительно 
такой  же  возрастъ  принятъ  для  постановлен^,  аналогичныхъ 
статье  45,  въ  законодательствахъ  Францу зскомъ  и  итальян- 
ском ъ,  а  именно  въ  первомъ — 16,  а  второмъ — даже  18  летъ  (об. 
зап.,  стр.  290,  291). 

Единственное  и  весьма  краткое  замечаше  поэтому  вопросу 
въ  объяснетяхъ  къ  статье  45  (стр.  293),  гласящее,  что,  ребе- 
нокъ,  недостиитй  двенадцати- лйтняго  возраста,  почитается 
неспособнымъ  сделать  правильный  выборъ  своей  будущей  дея- 
тельности— это  замечательна  основанш  уже  принятыхъ  редак- 
торами соображешй  къ  ст.  37  общей  части,  совершенно  при- 
меняется и  къ  возрасту  до  семнадцати  летъ.  Потому  желатель- 
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но  слова  статьи  45  ребенка  моложе  двенадцати  л*тъ  заменить 

словами:  малолетнего  моложе  семнадцати  лить 

За  предложеше  высказываются  13  голосовъ  изъ  числа  17. 


1318.  «ВЬстннкъ  Европы».  Статья  45  имйетъ  самостоя- 
тельное значете,  ограждая  права  малол&тнихъ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  лицамъ,  распоряжающимся  ихъ  судьбою,  все  равно, 
кто  эти  лица  —  родители  или  посторонне.  До  сихъ  поръ 
запрещено  подъ  страхомъ  наказашя  было  у  насъ  только 
допущеше  д&тей  къ  прошетю  милостыни  (Уст.  о  Наказ., 
налаг.  мир.  суд.  ст.  51);  ст.  45  проекта,  усиливая  наказа- 
ние за  этотъ  посту  покъ,  присоединяетъ  къ  нему  друпя  анало- 
гичный дййств1я  и  угрожаетъ  ответственностью  не  только  тймъ, 
кто  употребляетъ  во  зло  свою  власть  надъ  детьми,  но  и  тймъ, 
кто  пользуется  этимъ  злоупотреблешемъ.  Если  отецъ  отдалъ 
своего  сына  въ  руки  лица,  стоящаго  во  глав*  цйлой  шайки 
малолЪтнихъ  нищихъ,  то,  по  действующему  закону,  наказа- 
нш  можетъ  быть  подвергнутъ  только  ,  отецъ,  а  на  основаши 
проекта ,  не  долженъ  оставаться  безнаказаннымъ  й  вождь  шай- 
ки. Отдача  ребенка  г(ыганамъ,  бродя чимъ  •  Фокусникамъ,  пою- 
щимъ  въ  трактирахъ  арфисткамъ,  теперь  вовсе  не  признается 
проступкомъ,  а  подъ  д&йств1е  ст.  45  проекта  она  подойдетъ  на- 
равне съ  отдачей  ребенка  проФессшнальнымъ  нищимъ.  Такое 
заступничество  государственной  власти  за  ребенка  мы  считаемъ 
вполне  целЪсообразнымъ  и  справедливыми  Если,  при  суще- 
ствовали обязательнаго  обучешя,  родители  отвйчаютъ  передъ 

4 

судомъ  за  неграмотность  своихъ  д-Ьтей,  то,  съ  несравненно  боль- 
шимъ  еще  правомъ,  можно  требовать  отъ  первыхъ,  чтобы  они 
не  обрекали  послйднихъ  на  образъ  жизни,  одинаково  вредный 
для  нихъ  самихъ  и  для  общества.  Составителей  проекта  можно 
упрекнуть,  какъ  намъ  кажется,  только  въ  томъ,  что  они  обез- 
печили  за  малолетними  охрану  закона  на  слишкомъ  короткое 
время.  Безусловная  зависимость  ребенка  отъ  родителей  или 
лицъ,  заступающихъ  ихъ  мйсто^не  прекращается,  безъ  сомнФ- 
шя,   съ  достижешемъ  двЪнадцатилФтняго  возраста;  д&йст&е, 
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совершенное  12 — 16-ти-лйтнимъ  ребенкомъ  по  приказанию  отца, 
не  можетъ  считаться  свободнымъ,  и  если  оно  прямо  направле- 
но  ко  вреду  ребенка,  то  есть  полное  основаше  разсматривать 
его,  какъ  посягательство  на  свободу  лица,  действующего  по- 
неволе. Вотъ  почему  намъ  кажется,  что  предЪльнымь  срокомъ 
возраста,  обусловливающаго  прим&нете  ст.  45,  следовало  бы 
признать  достижеше  семнадцати  л&тъ,  какъ  времени  освобок- 
дешя  отъ  опеки  и,  следовательно,  первой  ступени  гражданска- 
го  совершенно  л  *Т1я. 


1319.  Товарщъ  Председателя  Тажбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  По  моему  мвйвдю,  не  зачЗшъ  ограничивать  наказуемость 
предусмотрен  наго  ст.  45  проступка  отдачею  и  т.  д.  дЪтей 
мен-Ье  12  л&тъ;  кажется,  что  отдача  для  нищенства  15-ти-л*тней 
девушки  можетъ  быть  гораздо  безнравственнее  и  преступнее, 
чймъ  отдача  И-ти-лйтней. 


1320*  Чжны  прокурорскаго  надзора  Московской  Судебной  Палаты. 
Опредйлеше  возраста  ребенка  следовало  бы  заменить  общимъ 
понятгемъ  гражданскаго  права  о  «малол&шемъ)) .  Точныхъ  гра- 
ницъ  въ  развитш  ребенка  въ  первые  годы  его  провести  очень 
трудно,  ибо  они  часто  находятся  въ  зависимости  отъ  индиви- 
дуальныхъ  свойствъ  и  внЪшнихъ  условгй  ребенка,  а  не  отъ  ко- 
личества л'Ьтъ  его;  нередко  ребенокъ  и  въ  13  и  въ  14-ть  лЪтъ 
не  можетъ  еще  почитаться  способнымъ  сделать  правильный 
выборъ  своей  будущей  деятельности  и  можетъ  легко  подвер- 
гнуться преступному  дййствш,  предусмотренному  ст.  45 
проекта.  

Ср.  также  зам-Ьч.,  привед.  подъ  №№  1220,  1221  и  1225. 

2.  Преступное  дЪян!е. 

1321»  Московское  Юрждяческое  Общество.  А.  В.  Малининъ 
указалъ  на  неудовлетворительность  термина  «взятге».  Изъ  мо- 
тивовъ  къ  проекту  видно,  что  статья  45  предусматриваетъ  лишь 
т4  случаи,  когда  ребенокъ  остается,  берется   или  обращается 
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къ  занятгямъ  вреднымъ  ддя  его  здоровья  и  нравственности,  съ 
соглас1я  и  даже  по  вод*  лицъ,  им&ющихъ  за  нимъ  надзоръ. 
Выражеше  же  «взят1е»  уназываетъ  на  самовольное  дййствье 
лоща,  совершенное  самостоятельно  безъ  чьего  либо  соглашешя, 
а  потому  точн&е  было  бы  употребить,  вместо  слова  «взятге» 
слово  «принятге». 

Поправка  принята  единогласно. 

И.  М.  Волною  находитъ  понятие  «противонравственной 
цйли»  очень  растяжимымъ,  такъ  что  на  практик*  могутъ  быть 
случаи  злоупотреблешя  этимъ  понятгемъ,  почему  предлагаетъ 
заменить  сказанное  понято— поняпемъ  а  преступной  ц^ли». 

За  предложеше  высказалось  2  голоса  изъ  числа  21 . 


1322.  Чпы  прокуророкаго  надзора  Яроолавокаго  Окружнаго  Суда. 
По  поводу  текста  45  статьи  проекта  надо  заметить,  что  слово 
«взятге»  недостаточно  выражаетъ  мысль  Редакщонной  Коммисш 
и  было  бы  удачн&е  заменить  его  словомъ  «пргемъ»,  которое 
вполне  выражаетъ  ту  мысль,  что  ребенокъ  очутился  въ  распо- 
ряжение посторонняго  лица,  вслФдствге  сделки  сего  последнего 
по  этому  поводу  съ  лицами,  имеющими  надъ  ребенкомъ  власть, 
между  тФмъ  какъ  терминъ  <с взятге»  далеко  не  выражаетъ  эту 
мысль,  ибо  обнимаетъ  собою  также  случай  насильственна™ 
увода  къ  себй  ребенка,  т.  е.  случаи,  предусмотренные  2  ч. 
41  статьи  проекта. 


1323.  Московсие  Присяжные    Поверенные.    Терминъ  « взятге» 
желательно  заменить  терминомъ  «принятое». 


1324.  Одесская  Судебная  Палата.  По  редакщи  статьи  45,  не- 
которыми Членами  Палаты  было  замечено,  что  слово  «обра- 
щеше»  употреблено  не  совсЪмъ  правильно,  такъ  какъ  нельзн 
сказать  объ  обращенш  ребенка  для  чего  либо  (обратить  во  что, 
къ  чему).  Сверхъ  того,  Палата  находитъ,  что  перечислеше  це- 
лей отдачи  и  взят1я  ребенка  является  въ  этой  статьи  непол- 
нымъ.  Такъ,  изъ  объяснешй  Редакщонной  Коммисш  видно,  что 
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разсматриваемая  статья  должна  предусматривать  и  обращеше 
д&тей  къ  заняшямъ,  могущимъ  им&ть  вредныя  послфдствгя  для 
ихъ  Физическаго  и  умственнаго  развит1я.  А  ташя  занятая  мо- 
гутъ  и  не  быть  безнравственными  и  не  составлять  нищенства 
или  бродяжничества  (стр.  292).  Дал4е,подъ  указанный  въ  45  ст. 
проступовъ  должно  быть  подведено  и  обращеше  ребенка  къ  за- 
прещенной закономъ  деятельности  (стр.  293).  Но  противоза- 
конная цйдь  не  тоже  самое,  что  противонравственная. 


1325.  Екатеринбургски  Окружный  Судъ.  Ст.  45  Судъ  пола- 
гаешь изложить  въ  следующей  редакщи: 

((Виновный  въ  отдачи,  взятш,  или  обращеши  ребенка  мо- 
ложе 12  д&тъ  для  нищенства,  бродяжничества,  опасныхъ  или 
вредныхъ  для  здоровья  занятш,  или  противонравственной  Ц'Ьли, 
наказывается». 

Понят1е  о  противонравственной  Ц'Ьли  не  обнимаетъ  мно- 
гихъ  занятай,  непротивныхъ  нравственности,  допущеше  къ  ко- 
торымъ  малодЗзтнихъ,  въ  видахъ  охранешя  здоровья  и  правиль- 
ная развитая  ихъ,  нежелательно  и,  по  соображешямъ  обще- 
ственной пользы,  должно  быть  воспрещено  закономъ  подъ  стра- 
хомъ  наказан  1Я. 

Употреблете  дйтей  въ  акробатическихъ  иредставдешяхъ 
на  разнаго  рода  тйдесныя  упражнешя  на  значительной  высот* 
и  весьма  опасныя  для  жизни  и  здоровья  практикуется  не- 
редко. 

Для  приготовлешя  къ  проФессш  акробата  дйти  берутся  въ 
очень  нЗгжномъ  возраст*.  Эта  подготовка  извращаетъ  естествен- 
ное развитае  дйтскаго  организма,  усиливая  одни,  ослабляя  дру- 
Г1е  органы  въ  ущербъ  общему  состоя  шю  здоровья  и  умствен- 
ному развитие .  Нужда,  корысть,  безсердечге  и  невежество  ро- 
дителей д-Ьдаютъ  то,  что  содержатели  цирковъ  и  другихъ  по- 
добныхъ  увеседительныхъ  заведенш  не  встр-Ьчаютъ  недостатка 
въ  желающихъ  отдать  дйтей  въ  ихъ  заведетя.  Бели  законода- 
тель не  допускаетъ  пом&щешя  дЗгтей  въ  промышленное,  торго- 
вое или  иное  занятае  ран'Ье  установленная  для  сего  занятая  воз- 
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рас  та, то  т*мъ  бол*е  основашй  къ  воспрещешю  содержатедямъ 
увеседительныхъ  заведешй  употреблять  малол*тнихъ  на  заня- 
тья, сопряженный  съ  вредомъ  для  ихъ  здоровья  и  нравственнаго 
развитая  и  къ  установление  наказашя  виновнымъ  въ  отдач* 
или  взятш  малол*тнихъ  для  таковыхъ  заняли. 

Обпця  правила  о  работ*  малол*тяихъ,  изложенныя  въ  за- 
кон* 1  1юня  1882  г.,  не  ограждаютъ  ихъ  отъ  употреблешя  на 
означенный  вредныя  здоровью  заняпя,  такъ  какъ  законъ  этотъ 
регулируетъ  заштя  малол*тнихъ  на  заводахъ,  Фабрикахъ  и 
мануФактурахъ,  а  не  въ  у  веселите  л  ьныхъ  заведешяхъ. 

Отсюда  является  необходимость  въ  уголовномъ  закон*, 
воспрещающемъ  подъ  страхомъ  наказашя  употреблеше  мало- 
л*тнихъ  на  как1я  бы  то  ни  было  опасныя,  или  вредныя  для  здо- 
ровья занятая. 


1326.  Прокуроръ  Московскаго  Окружнаго  Суда  Обншсюй.  Слова 
«или  противонравственной » — должны  быть  исключены  по  осно- 
ва тямъ,  изложеннымъ  относительно  статьи  41  (ср.  3^°  1244). 
Бром*  того,  нельзя  не  эат*тить,  что  выражение  «противонрав- 
ственная  ц*ль», — является  выражетемъ  хотя  и  очень  общимъ, 
но  не  обнимающимъ  вс*хъ  сдучаевъ,  гд*  отдача,  взяпе  или 
обращение  ребенка  на  известное  занятге  —  должны  были  быть 
пресл*дуемы  угодовнымъ  порядкомъ;  наприм*ръ,  отдача  ре- 
бенка въ  домъ  терпимости  въ  качеств*  прислуги;  такого  рода 
д*яшя,  какъ  прямо  вредно  направленный  противъ  ((нравствен- 
ности)) ребенка,  всец*ло  должны  входить  въ  отд*лъ  «  преступле- 
на противъ  нравственности»,  а  не  «лишешя  свободы». 


1327*  Товарюцъ,  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Ст.  45  наказываетъ  отдачу  ребенка  ^«для  нищенства, 
бродяжничества  или  противонравственной  ц*ли»,  причемъ 
«Объяснешя»  (стр.  293)  говорятъ,  что  подъ  бродяжничествомъ 
сл*дуетъ  понимать  «переходъ  изъ  одного  м*ста  въ  другое,  безъ 
всякихъ  опред*ленныхъ  занятШ,  какъ  наприм*ръ,  съ  стран- 
ствующими цыганами,  б*гунами».  По  такому  разъясненпо  ело- 
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ва  «бродяжничество»,  подъ  него  не  могутъ  подходить  т.наз.  бро- 
дячья  проФессш,  и,  следовательно,  отдача  ребенка  акробатамъ, 
Фокуснивамъ,  директору  цирка  и  т.  под.  не  можетъ  быть  под- 
ведена подъ  действье  настоящей  статьи,  хотя  она,  несомненно, 
настолько  же  преступна,  какъ  и  отдача  въ  нищенство  и  т.  д. 
Поэтому  и  такъ  какъ  46  ст.  къ  подобнымъ  случаямъ  примене- 
на быть  не  можетъ,  ибо  нетъ  закона,  установляющаго  для  по- 
добныхъ  занятой  известные  возрастные  сроки,  то  следовало  бы 
согласовать  редакцию  45  ст.  съ  редакцьею  2  п.  41  ст.,  т.  е.  при- 
бавить после  слова  «или))  слово  «корыстной,   или». 


1328*  Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Бусло. 
Въ  ст.  45  следовало  бы  прибавить  указанье  на  Фокусничество  и 
комедьантство. 


1329*  Архангельске  Губернски  Прокуроръ  Краусъ.  Изъ  сообра- 
женьй  на  странице  293  объясн.  зап.  видно,  что  подъ  выраже- 
ньями «нищенство»  и  «бродяжество»  45  статья  проекта  разу- 
меетъ  и  разнаго  рода  проФессш,  соединенный  съ  переходомъ  съ 
места  на  место  и  исполняемыя  за  вознагражденье  по  добро- 
вольному желанш  публики,  какъ  то:  представленья  уличныхъ 
акробатовъ,  музыкантовъ  и  тому  подобныхъ  лицъ. 

Между  темъ,  занятья  эти  едва  ли  могутъ  быть  названы 
бродяжничествомъ  и  ниществомъ,  такъ  какъ  нищенство  есть 
собиранье  милостыни  безъ  всякаго  вознагражденья,  а  бродяж- 
ничество—переходъ  съ  места  на  место  безъ  определенныхъ  ваг- 
нятьй,  уличные  же  музыканты  и  акробаты  собираютъ  не  мило- 
стыню, а  добровольную  плату  за  свои  представленья,  требую- 
щья  известныхъ  подготовки,  упражненья  и  приложенья  труда  и 
составляющая  постоянное  и  определенное  занятье  ихъ. 

Если,  такимъ  образомъ,  означенный  проФессш  не  подхо- 
дятъ  подъ  понятье  нищенства  и  бродяжничества,  хотя  и  име- 
ютъ  съ  ними  много  сходнаго,  то,  въ  виду  основнаго  правила, 
запрещающего  аналогью  уголовнаго  закона  и  требующаго  стро- 
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го-ограничительнаго  толковашя  его,  желательно,  по  моему  мнй- 
нио,  ясно  выразить  въ  текст*  45,  статьи,  что  она  им&етъ  въ 
виду  не  только  нищенство  и  бродяжничество,  но  и  упомянутый, 
сходный  съ  ними,  проФессш,  подрываюпця  нравственное  и 
Физическое  развитое  ребенка. 

Всл*дств1е  сего,  я  полагалъ  бы  изложить  статью  45  въ 
следующей  редакщи: 

«Виновные  въ  отдач*  или  во  взятш  ребенка  моложе  12 
лЬтъ  для  обращешя  его  къ  нищенству,  бродяжничеству  и  къ 
занят1ямъ,  сходнымъ  съ  ними,  или  соединеннымъ  съ  опасностью 
для  жизни  и  здоровья  ребенка  или  противонравственною  ц&лью, 
наказываются: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  шести  м&сяцевъ». 

Въ  предлагаемой  редакщи  статья  45  караетъ  и  случаи  взя- 
Т1Я  ребенка  моложе  12  л4зтъ  для  обучешя  его  всякимъ  опас- 
нымъ  для  жизни  проФессхямъ,  какъ  наприм$ръ:  искусству 
разнаго  рода  на&здниковъ,  балансеровъ,  жонглеровъи  тому  по- 
добное, хотя  бы,  въ  данномъ  случай,  он*  и  не  им&ли  ничего 
общаго  съ  ниществомъ  ж  бродяжничествомъ,  какъ  наприм&ръ 
въ  столичномъ  цирк*  и  вообще  у  такихъ  антрепренеровъ,  кото- 
рые даютъ  свои  представления  въ  опред&ленномъ  мйстй  и  за 
определенную  входную  плату.  Случаи  эти  въ  проект*  вовсе  не 
предусмотрены. 


3.  Наказайе. 

1330.  Редакщошый  Коптеть  Уголовного  Отделены  С.-Петербург- 
екаго  Юрвджческаго  Общества.  Наказаше,  установленное  въ 
стать*  45,  можетъ  быть,  слишкомъ  высоко.  Наказывать  тюрь- 
мою не  ниже  6  м&сяцевъ  мать,  которая,  занимаясь  сама  съ 
своими  дйтьми  нищенствомъ,  отдастъ,  напримйръ,  на  время 
своей  бол из ни,  ребенка  кому-либо  другому,  тоже  для  нищен- 
ства, —  было  бы  просто  несправедливо.  Поэтому  суду 
следовало  бы  предоставить  бол&е  простора,  опредЪливъ  тюрьму 
безъ  означешя  срока. 


збб  Ст.  45. 

Тоже  замечанье  заявлено  чинами  прокурорскаго  надзора 
Смоленскаго  Окружнаго  Суда. 


1331*  Мооковокое  Юрждяческое  Общество.  И.  Л.  Вокачъ  нахо- 
дитъ, что  следовало  бы  установить  некоторое  различье  въ  нака- 
заньяхъ  между  лицами,  отдающими  ребенка  и  принимающими 
его  для  целей,  указанныхъ  въ  45  стать*. 

Нельзя  не  признать,  что  лица,  которыя  обязаны  иметь 
попечете  о  ребенке,  какъ  родители,  опекуны  и  воспитатели,  и 
которыя,  вместо  исполненья  этихъ  своихъ  обязанностей,  выбро- 
сятъ  ребенка  на  улицу  нищимъ  или  бродягою  или  отдадутъ 
для  какихъ  либо  еще  более  безнравственныхъ  целей,  гораздо 
более  заслуживаютъ  наказанья,  чемъ  лица,  принявшья  такого 
ребенка.  Для  нихъ  этотъ  ребенокъ  чужой  и  притомъ  принятье 
ребенка  освящено  согласьемъ  первыхъ.  Въ  виду  этого,  следовало 
бы  45  статью  разделить  на  две  части  и  въ  одной  определить 
наказанье  для  отдающихъ,  а  въ  другой  для  принимающихъ. 

По  мненью  Н.  А.  Морозова,  нйтъ  возможности  определить, 
кто  бол^е  виноватъ:  отдающьй  или  принимающьй  ребенка  и 
разрешенье  этого  вопроса  зависитъ  отъ  обстоятельствъ  каждаго 
отдедьнаго  случая. 

Предложенье  Н.' А.  Вокача  не  находитъ  сочувствья  въ  собра- 

НЬИ.  I 

Д.  Н.  Доброхотовь  находитъ,  что  статья  45  имеетъ  одина- 
ковый характеръ  со  второю  частью  41  статьи.  Отдача,  взятье 
или  обращенье  ребенка  для  нищенства,  бродяжества  или  для 
противонравственной  цели  не  менее  преступны,  чемъ  простое 
похищенье  чу  жато  ребенка  для  тЪхъ  же  целей;  между  тймъ,  по 
статье  41  даже  простое  похищенье  ребенка  не  для  вышеозначен- 
ныхъ  целей,  а  иногда  для  целей  вполне  нравственныхъ  и 
гуманныхъ,  будетъ  наказываться  исправительнымъ  домомъ, 
тогда  какъ  ва  отдачу  собственнаго  ребенка  нищимъ  или  бро- 
дягамъ  предполагается  наказывать  лишь  тюрьмой,  почему 
желательно,  чтобы  и  въ  статье  45  наказаньемъ  определенъ  былъ 
исправительный  домъ. 
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По  мнйшю  М.  Ж.  Вруна  не  слйдуетъ  смешивать  41  и  45  ст.  у 
ибо  въ  нихъ  предусматриваются  различный  преступный  д&я- 
шя,  степень  тяжести  которыхъ,  а  следовательно  и  наказание, 
также  должны  быть  различны.  Преступление,  предусматриваемое 
45  ст.,  особенно  отдача  собственных ъ  д&гей  имйетъ  свое  оправ- 
даше  нередко  въ  экономической  нужд&  и  въ  невежестве  народа. 

Къ  предложению  Д.  Н.  Доброхотова  присоединяются  4  голо- 
са изъ  числа  21  присутствующихъ . 


1332.  Сенаторъ  князь  И. Н.  Шаховской.  Ст.  45  подлежитъ  допол- 
нен но.  На  основанш  ея,  виновный  въ  отдач*,  взятш  или  обра- 
щенш  ребенка  моложе  12-ти  л&тъ,  для  нищенства,  бродяже- 
ства или  противонравственной  цели,  подвергается  заклю- 
ченно на  срокъ  не  менее  6-ти  месяцевъ  въ  тюрьме. 

По  моему  мнешю,  къ  кар*,  означенной  выше,  необходимо 
присоединить  еще  одну  меру,  а  именно,  необходимо,  по  при- 
меру Французскаго  и  итал1анскаго  законодательства,  предоста- 
вить суду  право  на  изъятге  детей,  о  коихъ  идетъ  речь,  изъ  вла- 
сти виновныхъ  родителей,  опекуновъ  или  заступающихъ  ихъ 
место,  дабы  дать  возможность  къ  безпрепятственному  удаленно 
втихъ  д4тей  изъ  окружающей  ихъ  порочной  среды.  Безъ 
этого  проектируемый  законъ  не  достигнетъ  своей  конечной 
цеди. 


1333.  Шевская  Судебная  Палата.  Виновными  по  45  ст.  (стр.  293) 
могутъ  быть  родители,  опекуны  и  постороння  лица.  Но  посту- 
покъ  родителей  и  опекуновъ,  по  отношешю  къ  своимъ  д&тямъ  и 
опекаемымъ,  всегда  представляется  более  безнравственнымъ, 
чймъ  лицъ  постороннихъ.  Поэтому  первые  должны  отвечать 
строже  послед  нихъ.  Между  темъ,  объ  этомъ  обстоятельств*  въ 
45  ст.  не  упомянуто  вовсе. 


1334.  Чнны  прокуророкаго  надзора  Яроолавскаго  Окружнаго  Суда. 
Желательно    было   бы,  чтобы  усилена  была  ответственность 
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лицъ,  отдающихъ  ребенка,  такъ  какъ  таковыми  лицами  явля- 
ются, судя  по  мотивамъ  Коммисш,  только  лица,  им&юпця 
надъ  ребевкомъ  такъ  называемую  семейную  власть,  а  ташя 
лица,  по  нашему  мн&шю,  несомненно  должны  быть  более, 
ч-Ьмъ  лица,  ребенку  постороншя,  ответственны  за  заведомое 
развращеше  последняго. 


1335.  Прокуроръ  Иооковекаго  Окружнаго  Суда  Обшотй.  Наказа- 
те,  назначаемое  этою  статьею — тюрьма, — является  слишкомъ 
мягкимъ,  въ  особенности  если  Коммшпя  не  признаетъ  возмож- 
нымъ  исключить  слова  «против он равственная  цель.» 


1336*  Московсше  Присяжные  Поверенные.  Въ  виду  важности 
предусмотренная  статьею  преступлетя,  определенное  ею 
нававаше  следу етъ  определить  такъ: 

а  исправите льнымъ  домомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ 
летъ». 


1337.  Председатель  Ставропольем™  Окружнаго  Суда  Вуоло. 
Наказате  за  преступаете,  предусмотренное  ст.  45, необходимо 
усилить  до  исправительнаго  дома,  такъ  какъ  отдача  или  обра- 
щеше  ребенка  въ  нищенство  или  вообще  для  безнравственной 
цели,  не  менее  преступно,  какъ  и  удержаше  его,  особенно 
если  ребенокъ  будетъ  отданъ  родителями. 

Статья  46. 

Родители  иди  лица,  имйюпця  попечете  о  малол4т- 
номъ,  виновные  въ  помещение  его  въ  промышленное,  торго- 
вое иди  иное  8анят1е,  ранее  установленная  для  оего  занятая 
срока  возраста,  а  равно  лица,  виновный  въ  допущение  въ 
симъ  занят1ямъ  заведомо  не  достигшихъ  такого  возраста, 
наказываются: 

арестомъ  иди  денежною  пенею  не  свыше  пятисотъ 
рублей. 


Ст.  46*  369 

Если  судомъ  признано,  что  такое  преждевременное  заня- 
тие причинило  вредъ  здоровью  малол&тнаго,  то  виновный 


тюрьмою. 

13^8.  Проф.  ГольцендорФЪ.  Постановлеше  ст.  46,  направленное 
противъ  общераспространеннаго  въ  западно-европейскихъ  про- 
мышденныхъ  государствахь  безчеловЪчнаго  преступнаго  дйя- 
Н1Я,  заслуживаешь  полнаго  од  обретя.  Въ  особенности  правильно 
поступаешь  проекта,  устанавливая  общее  опред&леше  соетава 
етого  Д&ЯН1Я  и  шЬмъ  самымъ  не  возводя  его  въ  специальное 
нарушеше  рабочихъ  влассовъ  населения. 


1339*  Про*  Вгаоградокй.  Положеяге,  высказанное  въ  ст.  46, 
вызвано  насущною  потребностью — охранять  интересы  мало- 
лЪтныхъ. 


1340.  Варшавская  Судебная  Палата.  Статью  46  одинъ  изъ  Чле- 
новъ  Палаты  А.  В.  Кочубей  полагалъ  бы  исключить  изъ 
главы  У-ой,  такъ  какъ  статья  эта,  не  им&я  ничего  общаго  съ 
лишешемъ  свободы,  относится  къ  Фабричному  уставу,  въ  кото- 
ромъ  и  должна  найти  м&сто. 

По  этому  вопросу  голоса  Членовъ  Палаты  разделились  и 
столько  же  голосовъ  высказалось  за  иеключенге  этой  статьи 
изъ  главы  У-ой  проекта,  сколько  и  за  ея  удержаше. 


1341.  Товарюцъ  Председателя  Тажбовскаго  Окружяаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Ст.  46  вовсе  не  относится  къ  глав*  о  лишенш  свободы, 
ибо  заключаешь  въ  себ*  нарушеше  изв&стныхъ  правидъ  объ 
ох  ране нш  народнаго  здравгя.  Посл&дств1емъ  же  нев&рнаго 
причислешя  этого  д$ян1я  къ  нарушешямъ  свободы  является  то 
обстоятельство,  что  настоящая  статья  обнимаешь  не  веб  нару- 
шения закона  отъ  1  ноня  1882  года,  а  лишь  некоторый  изъ 
нихъ,  такъ  что,  напр.,  занятье  малолйтнихь  до  15  л*тъ  рабо- 
тою ночью,  между  9-ю  часами  вечера  и  5-ю  часами  утра,  или 

Сводъ  Злмгчлтй,  Т.  II.  24 
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бол*е  8  часовъ  въ  сутки,  является  пока  ненаказуемыми 
Трудно  предполагать,  чтобы  таново  было  яам*рете  законода- 
теля и,  поэтому,^в*роятно,  что  постановлеягя  о  наказанш  сюсъ 
д*ятй  будутъ  помещены  въ  другомъ  отд*л*;  но  тогда  поста- 
новлеюя,  имеюпця  между  собою  неразрывную  связь,  будутъ 
отделены  другъ  отъ  друга  безъ  всякой  серьезной  необходимости, 
что,  разумеется,  вполне  неправильно. 


1342.  Одесская  Судебная  Палата.  По  редакцш  46  статьи,  ел*- 
дуетъ  заметить,  что  едва  ли  будотъ  излишнимъ  сказать:  «уста- 
новленнаго  законом*»;  иначе  можно  будетъ  понимать  въ  смысл* 
установленнаго  обычаемъ,  хозяиномъ  торговаго  или  промыш- 
ленная заведен1я  и  т.  п. 


1343.  Носковеше  Присяжные  Поверенные.  Въ  видахъ  редакщон- 
наго  усовершенствоватя  статьи  46,  желательно  исключить  изъ 
нея  слова:  въ  первой  части  «срока»  и  во  второй  части  «судомъ 
признано,  что», — отъ  каковаго  исключен! я  смыслъ  статьи  не 
изменится,  изложевде  же  ея  упростится. 


1344.  Про*.  Лнетъ.  Принятая  въ  ст.  46  карательная  м*ра  не 
им&етъ  надлежащей  <  репрессивности;  мн*  кажется,  что  за 
предусмотренное  въ  этой  стать*  д*ян1е  правильнее  было  бы 
назначить  м*ры  гражданскаго  ввыскашя,  напр.  лишеше  правъ 
родительской  власти. 


1345*  Чякы  прокурорскаго  надзора  Яроелавокаго  Окружная»  Суда. 
Тотъ  же  принципъ  усилешя  ответственности  для  лицъ,  им*ю- 
щихъ  надъ  ребвнкомъ  семейную  власть,  который  предложенъ 
нами  по  ст.  45  (ср.  №  1334),  следовало  бы  провести  и  въ  текст* 
46  ст.  проекта,  ибо  обращеше  съ  ребенкомъ,  какъ  съ  матер1а- 
ломъ  для  извлечешя  изъ  него  барышей,  не  взирая  даже  на 
Физическую  неприспособленность  его  къ  работать,  заключаешь 
въ  себ*  элементъ  жестокости,  за  проявлеше  которой,  очевидно, 


\ 
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должны  бол'Ье  отв&тотвовать  лицац  кои,  по  самому  понят1ю  о 
семейной  власти,  должны  болЗю,  чЗшъ  постороння  ребенку 
лица,  пещись  не  только  о  его  нравственномъ  воепитанш*  но  и  о 
«изическомъ  его  здоровье,  на  которое,  конечно,  только  разру- 
шающимъ  образомъ  могутъ  повл1ять  преждевременный,  непо- 
сильны я  ребенку  работы. 

Статья  47. 

Виновный  въ  похищенш  дда  непотребства  дица  авенсва- 
го  пода: 

1)  отъ  двенадцати  до  шестнадцати  лгЬтъ,  безъ  ея  согяас!я, 
иди   хотя  и  оъ  ея  согласия,  но     по  употреблен!»  во  зло  ея' 


2)  отарФе  шестнадцати  д*тъ,  безъ  ея  согласья; 
наказывается: 

исправитедьнымъ    домомъ    на    оровъ  не  свыше  трехъ 

д4тъ. 

Повушеше  наказуемо. 

1. 0бщ1я  зам1>чан1я. 

1346*  Про*.  С.  Майеръ.  От.  47  и  48  отличаются  ясностью  и  про- 
стотою накъ  въ  опред&леши  состава  преду  смотрйнныхъ  ими 
дЬятй,  такъ  и  въ  редакцш  ихъ*  Въ  частности,  нельзя  не  обра* 
тить  внимашя  на  строго  последовательное  проведете  въ  этихъ 
статьяхъ  возрастныхъ  предйловъ  согласно  съ  постановлешями 
о  непотребстве  Ст.  47  и  48  гораздо  бол'Ье  отв&чаютъ  практи- 
ческимъ  условхямъ  жизни,  чЪмъ  соотв'Ьтствуюпця  имъ  правила 
другихъ  законодательства 


1347»  Московское  Юрвдпеекое  Общество.  При  чтенш  47  статьи 
И.  В.  Боснию  ваи'Ьтилъ^  что  д*яте,  обозначенное  въ  этой 
стать*,  есть  не  бол'Ье  какъ  покушев1е  на  непотребство;  а  И.  М. 
Волком  указалъ,  что  оно  составляетъ  лишь  приготовлеше  къ 
непотребству,  почему  предложилъ  исключить  эту  статью. 

Предложеше  не  принято. 
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1348.  Прокуроръ  Иосковекаго  Окружнаго  Суда  Обнннсюй.  Статья  4? 
должна  быть  вовсе  исключена  по  основатямъ,  изложеннымъ 
относительно  статьи  41  (ср.  №  1244). 


1349.  Товарищъ  Председателя  Таибовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ 
Резонъ.  Ст.  47,  по  моему  мнФнпо,  не  относится  къ  настоящей 
глав*,  такъ  какъ  самою  существенною  частью  состава  ея 
является  цель — непотребство.  Следовательно,  въ  данномъ 
случае,  похищеше  есть  только  средство  совершещя  преступ- 
наго  дЪяшя,  яаправленнаго  противъ  цЗзломудрхя,  почему  и 
самое  д&яше  относится  къ  нарушешямъ  женской  чести,  а  не 
въ  нарушешямъ  личной  свободы.  Иначе,  какъ  в&рно  эамФчаетъ 
Сеуег  (УегЬгесЬеп  8е8еп  <Не  регзбпНсЪе  РтЬеИ;  у  Но1*2еп<1ог#, 
III,  стр.  608),  нЗзтъ  никакого  основашя  выделять  похищеше  для 
непотребства  въ  особенное  преступное  дФяше,  ибо  какъ  только 
указанная  ц$ль  отодвигается  на  заднШ  планъ,  мы  имЪемъ 
зд'Ьсь  дело  съ  обшимъ  преступлешемъ  похищешя.  ' 


1350.  Казанская  Судебная  Палата.  Въ  стать*  47  проекта  пер- 
вую ея  часть  слйдуетъ  вовсе  исключить,  такъ  какъ  она  заме- 
няется, по  предположению  Палаты,  второю  частью  статьи  41  о 
похищен  ш  вообще  съ  противонравственною  целью. 

2.  Объектъ. 

1351*  Шевская  Судебная  Палата.  Объяснешя  Коммисш  на  1  п. 
47  ст.  не  согласны  съ  содержашемъ  этого  пункта  въ  проект*. 
Такъ,  въ  проект*  сказано,  что  приведенный  законъ  применяется 
къ  похищение  всяваго  лица  женскаго  пола  отъ  12  до  16  л*тъ, 
будетъ  ли  это  дФвица,  вдова  или  замужняя.  Коммишя  же 
(стр.298)  подагаетъ  применять  его  только  къ  д*виц4 .  Объясееше 
это  неверно  и»  какъ  могущее  подать  поводъ  къ  неправильному 
примЗшешю  закона  на  практики,  должно  быть  исключено,  по* 
тому  что  проектъ  совершенно  справедливо  вам&тилъ,  чтообъек- 
томъ  этого  преступлешя  можетъ  быть  вообще  женщина  до  16 
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л*тъ,  такъ  какъ  до  достижешя  сего  возраста  она  можетъ  быть  я 
не  д*вушкою,  вступивъ  въ  бракъ  въ  бол*е  раннемъ  возраст* 
{15%  лить)  или  лишившись  невинности  по  какимъ  нибудь  дру* 
гимъ  причинамъ. 


1352*  Чшы  прокуророкаго  надзора  округа  Шевекой  Судебной  Палаты, 
Необходимо  указать  на  несоотв*тств1е  редакцш  1  пункта  47  ста- 
тьи съ  объяснешями  Редакцюнной  Коммисш,  изложенными  на 
298  страниц*. 

По  объясневшмъ  Коммисш,  объектомъ  1  пункта  47  статьи 
можетъ  быть  только  д*вица,  недостигшая  16-ти-л*тъ;  въ  текст* 
же  1  пункта  значится  «лица  женскаго  пола»,  подъ  которымъ 
сл*дуетъ  понимать,  какъ  д*вицу,  такъ  и  вдову*  и  замужнюю 
женщину. 

Мы  полагаемъ  сохранить  существующую  редакщю 
1  пункта  въ  т*хъ  соображешяхъ,  что  лицо  женскаго  пола, 
вышедши  замужъ  не  достигнувъ  16  л*тняго  возраста,  можетъ 
быть  на  столько  же  неопытно  въ  жизни,  насколько  неопытна 
д*вица,  невинность^)  которой  легко  можетъ  воспользоваться 
виновный  въ  похищенш. 


1353*  Прокуроръ  Мооковскаго  Окружнаго  Суда  Обннношй.  Слова 
а  женскаго  пола»  должны  быть  исключены,  такъ  какъ  практика 
судовъ  указываешь.,  что  и  лица  мужескаго  пола  могутъ  быть 
объектами  непотребства,  какъ  со  стороны  мужчинъ,  такъ  и  со 
стороны  женщинъ. 


1354.  Редакщонный  Коптеть  Уголовнаго  ОтдЪлетя  С.-Петербург- 
екаго  Юрндпеекаго  Общества.  Сообразно  съ  предположеннымъ 
изм*нешемъ  возрастнаго  срока  въ  состав*  похищетя  д*тей  по 
41  стать*  (ср.  №  1216)  представляется  необходимымъ  зам*нить 
въ  1  пункт*  47  статьи  возрастъ  отъ  дв*надцати  до  шестнадца- 
ти л*тъ  возрастомъ  отъ  четырнадцати  до  шестнадцати  л*тъ. 
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1355.  Товарщъ  Председателя  Танбовекаго  Окружнаго  Суда  фояъ- 
Резонъ.  Независимо  отъ  общихъ  соображеиьй,  приведенныхъ 
выше  (ср.  №  1349),  принадлежность- предусмотренная)  ст.  47 
проступка  къ  6  главе  проекта  о  непотребств*  доказывается 
еще  и  самымъ  содержаньемъ  47  ст.,  въ  которой  наказуемость 
определяется  по  возрасту  потерпевшей,  принятому  для  нака- 
зуемости непотребства.  Следовательно,  правильность  или 
неправильность  этихъ  опредйлешй  возможно  будетъ  оста- 
новить только  при  разсмотренш  деяньй,  изложенныхъ  въ 
59  и  следующихъ  статьяхъ.  Теперь  же,  при  разсмотренш 
главы  о  посягательствахъ  на  личную  свободу,  мы  нахо- 
димся, такъ  сказать,  въ  области  неизвйстнаго,  ибо  намъ 
пока  незнакомы  ни  основанья  опредеденья,  приндтаго  47  ст. 
возрастнаго  размера,  ни  соображенья,  коими  эти  основанья 
оправдываются . 

Поэтому,  пока  47  ст.  будетъ  относиться  къ  посягатедь- 
ствамъ  на  личную  свободу,  при  определен ш  возраста  жертвы, 
насколько  оно  можетъ  иметь  значенье  для  определен  ья  наказуе- 
мости, должны  быть  приняты  во  вниманье  лишь  правила, 
относящаяся  къ  указанному  виду  престуЪныхъ  деяньй,  а  не 
те,  которыя  применяются  къ  непотребству.  Следовательно,  и 
такъ  какъ  при  разборе  41  ст.  я  уже  старался  доказать,  что 
подъ  эту  статью  должны  быть  подведены  все  случаи  похище- 
нья малолетнихъ  до  семнадцати  летъ,  то  я  полагалъ  бы  въ 
47  ст.  слова  «отъ  12  до  16  летъ  безъ  ея  согласья,  или  хотя  съ 
ея  согласья,  но  по  употребденью  ее  во  зло  ея  невинности)),  какъ 
иэлишнья,  исключить,  а  слова  «старее  16-ти»  и  т.  д.  заменить 
словами  «старее  17-ти».  Тогда  наказуемость  по  47  ст.  будетъ 
приведена  въ  согласье  съ  постановленьями  общей  части  о  вменяе- 
мости, применяющимися  и  къ  посягатедьствамъ  на  личную 
свободу.  Все  случаи  похищенья  малолетнихъ,  безъ  различья 
цеди,  отойду тъ  къ41  ст.,  а  ненаказуемое,  по  общему  правилу, 
похищенье  лица  жевскаго  пола,  вменяемость  котораго  по  воз- 
расту предполагается,  сделается  преступнымъ,  если  оно  быдо 
совершено  съ  спецьальною,  указанною  въ  '47  статье,  целью. 


1856.  Казанская  Судебная  Палата.  Вторую  часть  статьи  47 
следу  етъ  из  дошить  танъ:  «виновный  въ  похищеаш  ддя  сово- 
иуплен1я  лща  женскаго  пола  старее  семнадцати  лить  безъ  ей 
соглас1я  наказывается»  * 


1357.  Варшавски  Окружный  Судъ  н  костные  Присяжные  Поверенные» 
Въ  1-м  ь  пункте  47  ст.  следовало  бы  пропустить  слова  «отъ 
двенадцати»,  если  последуетъ  проектируемое  изменен  1е  въ  ст. 
41  ст.  и  ежели  ст.  47  будетъ  поставлена  въ  такомъ  отношенш 
къ  ст.  41,  что  по  сей  последней  преследуются  противонрав- 
ственныя  ц^ли  вообще,  а  по  ст.  47  только  непотребство  по 
отношенш  къ  лицамъ  женскаго  пола. 


Ср.  также  замйч»,  привед.  подъ  №  1220. 


3.  Внутренняя  сторона  д*ян!я. 

1358.  Проф.  Вальбергъ.  ВзамЗшъ  словъ  «для  непотребства», 
въ  ст.  47  следовало  бы  употребить  выраженье  «для  любо- 
страстныхъ  дбйствш  » . 


1359.  Радоюяай  Окружный  Суда,  чнны  нронурорскаго  надзора  оего 
Суда  ж  ш&твж  Правимые  Поверенные.  При  обсужденш  47  статьи 
проекта  въ  коммисш,  образованной  ддя  разсмотрешя  ояаго, 
были  высказаны  следукищя  замечашя: 

1)  Членъ  КОММИС1И  Чаплинъ  находилъ,  что  текстъ  этой 
статьи  противоречитъ  соображешямъ,  выскаааннымъ  Членами 
Редашцонной  Коммиеш  въ  объяснительной  вапионе.  Согласно 
объяснительной  записке,  подъ  выражешемъ  «для  непотребства», 
помещеннымъ  въ  обсуждаемой  статье,  следуетъ  понимать 
исключительно  личное  вступлеше  похитителя  съ  похищаемой 
въ  плотскую  связь  или  предоставдеше  ея  любострастш  олреде- 
ленеаго  лица,  а  случаи  похищешя  для  разврата  вообще  подхог 
дятъ  подъ  определено  2-й  части  41  ст.  проекта.  Между  тймть 
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выражеше  «для  непотребства  »,  до  своему  грамматическому  смы- 
слу^ не  даетъ  основашя  для  столь  ограничите  ль  наго  применешя 
47  ст.,  почему  несомненно  на  практик* "выраженье  это  поро- 
дитъ  недоразумеще  и  дастъ  основаше  для  подведешя  подъ  опре- 
делен 1е  этой  статьи  случаевъ  похищен  1  я  для  разврата  вообще. 
Во  избежаше  подобнаго  недоразумешя,  онъ  полагалъ:  въ  47  ст. 
проекта  «выражеше  для  непотребства»  заменить  словами  «для 
вступления  съ  нимъ  въ  плотскую  связь  или  для  предоставлен  1Я 
его  съ  тою  же  целью  другому  лицу». 

Председатель  фоиъ-Вепдрихъ  и  члены  Вехтерштейпъ,  Сидо- 
ровъ-Нодзоршй,    Штткевичб    и    Собгъщапскш  присоединились 

въ  этому  мнй НПО, 

2)  Членъ  номмисш  Павинскгй  находилъ,  что  2  ч.  41  ст. 
проекта  не  даетъ  основашя  подводить  подъ  ея  онределешя 
похищен  1е  лица  женскаго  пола  старее  12  летъ,  такъ  какъ 
выражеше  «ребенокъ»,  употребленное  въ  ней,  не  можетъ  озна- 
чать лица  старее  12  летъ, — по  крайней  мере,  именно  въ  этомъ 
смысле,  означенное  выражеше  употребляется  во  всемъ  проекте. 
Такимъ  образомъ,  если  бы  изменить  47  ст.  проекта,  по  предло- 
жению члена  коммис1И  Чаплина,  то  похищеше  лица  женскаго 
пола  старее  12  летъ  для  разврата  вообще  явилось  бы  деяшемъ, 
ненаказу емымъ  ни  по  41,  ни  по  47  ст.  проекта,  а  такое  положе- 
ше  вещей  едва-ли  можетъ  быть  признано  желательнымъ.  На 
основаши  этихъ  соображен  ш,  онъ  полагалъ,  что  текстъ  47  ст. 
проекта  долженъ  быть  сохраненъ,  но  съ  темъ  условгемъ,  чтобы 
подъ  его  определенге  подходили  и  случаи  похищешя  лица  жен- 
скаго пола  старее  12  летъ  для  разврата  вообще. 

3)  Члены  коммисш  Соболева  и  Пржимнцкгй  находили, 
что  текстъ  обсуждаемой  статьи  проекта,  не  возбуждая  ника- 
кихъ  сомнешй  и  недоразумйшй,  подлежитъ  сохранен ш  безъ 
изменен!  й. 


1360.  Архангельске  Губернски  Прокуроръ  Краусъ.  Едва  ли  какое 
либо  другое  благо  такъ  шатко  и  такъ  легко  поддается  всякому 
посторонему  прикосновешю,  какъ  незапятнанная  честь  молодой 
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женщины:  одинъ  необдуманный  неосторожный  шагъ  дЬлаетъ  ее  V 

предметомъ  сплетень,  подъ  влгяшемъ  которыхъ  она  лишается 
своего  добраго  имени  и  репутащи  целомудрхя.  Поэтому,  похи- 
щеше  женщины  и,  въ  особенности,  молодой  девушки,  кемъ  бы  и 
съ  какою  целью  оно  ни  совершилось,  всегда  нладетъ  на  нее  не- 
изгладимое пятно  ш  составляетъ  большое  несчаспе,  какъ  для 
самой  потерпевшей,  такъ  и  для  родителей  ея  или  лицъ,  имею- 
щихъ  объ  ней  попечете.  • 

Между  т&мъ  статья  47-я  проекта  требуетъ  для  наказуемо- 
сти этого  преступнаго  дЬяшя,  какъ  проступка  спещальнаго, 
въ  отличге  отъ  простаго  лишешя  свободы,  предусмотрйннаго 
37  статьею  проекта,  чтобы  похищение  состоялось  именно  для 
непотребства,  то  есть  ставитъ  такое  услов1е,  ивъ  за  котораго 
въ  большинстве  случаевъ  какъ  потерпевшая,  такъ  и  родители 
ея,  предпочтутъ  отказаться  отъ  всякаго  преследовали  похити- 
теля. Похищена  и  увезена  дочь  почтеннаго  семейства.  Какое 
интересное  происшесте,  какое  широкое  поле  для  провинщаль- 
ныхъ  сплетень!  Благодаря  энергш  и  старашямъ  безъутешнымъ 
родителямъ,  похищенная  чрезъ  несколько  дней  возвращена 
и  похититель  обнаруженъ.  Конечно,  Фактъ  похищешя  уже  раз- 
несся по  всему  городу,  скрывать  его  было  невозможно  и  люби- 
мое неопороченное  дитя  делается '  предметомъ  пикантныхъ 
салонныхъ  и  уличныхъ  разговоровъ.  Но  разговоры  эти,  хотя 
иногда  и  грязнаго  характера.,  не  выходя  тъ  изъ  границъ  пред- 
лоложешй  и  догадокъ;  но  вотъ  возбуждается  дело  и  сама  потер- 
певшая и  родители  ея,  въ  разъяснен  1  и  всякихъ  сомнений,  обя- 
заны доказывать  передъ  судомъ,  что  похищеше  действительно 
состоялось  именно  для  неротребства,  а  не  для  чего  либо  дру- 
гаго! 

Едва  ли  много  найдется  родителей  и  молодыхъ  женщинъ, 
которые  пожелаютъ  представить  подобный  доказательства;  боль- 
шинство предпочтутъ  предать  дело  воле  Божгей,  лишь  бы  изба- 
виться отъ  такого  щекотливага  суда. 

Находя,  въ  виду  изложеннаго:  1)  что  похищеше  молодой 
женщины,  хотя  бы  и  не  для  непотребства  (напримеръ  изъ  мести 
къ  родителямъ  или  желашя  повредить  чести  похищенной)  под- 
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рывая  репутащю  ц*домудр1я  и  добраго  имени  ея,  всегда 
тяжело  отзывается  какъ  на  самой  потерпевшей,  такъ  и  на  роди- 
теляхъ  и  другихъ  ей  бдизкихъ  лицахъ,  всл*дств1е  чего  такое 
нохищеше  требуетъ  бол*е  строгой  кары,  ч*мъ  обыкновенное 
лишете  свободы,  и  2)  что  наказуемость  этого  преступнаго  д*я- 
тя,  какъ  особаго  проступка,  только  въ  случае  доказанной  ц*ли 
непотребства  лишило  бы  въ  большинстве  случаевъ  потерп*в- 
шихъ  возможности  возбудить  противъ  похитителя  уголовное 
преслФдоваше — я  полагалъ  бы  въ  стать*  47  проекта  выражешя 
«для  непотребства»  не  помещать. 


1361.  Членъ  Редакщоннаго  Комитета  Уголовная»  ОтдЪлошя  С-Петер- 
бургскаго  Юрнднческаго  Общества  А.  В.  Яяхайловъ.  Д*яше,  въ47  стать* 
предусмотренное,  по  составу  своему,  слагается  ивъ  двухъ 
отд*льныхъ  преступныхъ  антовъ — тюхищен1Я  я  непотребства, 
причемъ,  посл*дн1&  предполагается  не  въ  вид*  совершившагося 
д*яшя,  а  лишь  въ  идеальной  Форм*  задуман  наго  проступка. 
При  этомъ  оба  они  находятся  въ  т*сной  связи,  въ  томъ  смысл*, 
что  одно  безъ  другаго  немыслимо,  какъ  преступное  д*ян1е  по 
проекту:  одно  похищевге  женщины  не  наказуемо,  такъ  какъ 
подъ  статью  49,  въ  редакщи,  принятой  проектомъ,  фохшцеше 
не  подходить,  а  одна  мысль  о  непотребств*,  ц*ль  непотребства, 
сама  по  себ*  взятая,  также  нигд*  не  наказуема,  да  и  не 
можетъ  быть  объявлена  преступнымъ  д*яшемъ  по  правилу: 
содИайошз  роепат  пето  раШиг. 

Такимъ  образомъ  и  согласно  зам*чашю  Редакщонной  Ком- 
ми  сш  (стр.  295),  особенная  ц*ль  похищешя  —  непотребство  — 
составляетъ  зд*сь  не  только  отличительную  черту  атого  пре- 
ступнаго д*ян1я,  но  и,  такъ  сказать,  весь  его  согрпз,  весь  его 
составъ.  Но  такое  положение  едва  ли  можетъ  быть  принято. 

Съ  одной  стороны,  похищете  женщины,  какъ  актъ  наси- 
лгя  должно  быть  выд*лено  въ  самостоятельное  преступное 
д*ян1е,  подобно  тому,  какъ  оно  выд*лено  въ  стать*  41,  когда 
субъевтомъ  его  является  ребенокъ,  совершенно  независимо  отъ 
ц*ли  похищешя.  Съ  изм*нешемъ  редакщи  статьи  49,  какъ  это 
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предположено  въ  общемъ  майнш  Комитета  (ер.  Х$ 1404),  такое 
выдйлеше  окажется  не  нужиымъ,  но  если  таковая  не  будетъ 
-изменена, — если  похищен  1в  женщины  нельзя  подвести  подъ 
«принуждеше,  посредствомъ  насшпя,  что  либо  выполнить  иди 
допустить» — такое  выдйлеше  необходимо. 

Съ  другой  стороны,  вообще  цЪль  изв'Ьстнаго  дЗшшя  вовсе 
не  должна  бы  им4до»  значешя  при  опредЗзленш  самаго  состава 
этого  дЪяшя.  Сама  Коммжпя  признала  (стр.  464),  и  совершенна 
справедливо,  что  для  преступнаго  дЪяшя  вполне  безразлично, 
изъ  ваяихъ  мотивовъ  выходидъ  виновный,  къ  налой  ц*ли  онъ 
стремился.  Прим&ръ  «убШства  съ  цфлью  грабежа»  не  опро- 
вергаете свазаннаго,  ибо  убШетво  само  по  себ*  есть  пре- 
ступление. 

На  практики  статья  47  можетъ  повести  къ  такому  недо- 
уменно: положи мъ,  никто  увезъ  девушку,  действительно  на- 
мФреваясь  совершить  непотребство,  но  по  дороги  раздумалъ  и 
свезъ  ее  въ  театръ.  На  суд*  онъ  признаетъ,  что  тгЪлъ  Ц'Ьлыо 
непотребство,  но  раздумалъ,  раскаялся;  тЬмъ  не  мепбе,  вей 
услов1я  примЗшешя  ст.  47  на  лицо:  есть  похищеше  и  была 
цель  непотребства.  И  вотъ,  такого  субъекта  судъ  обязанъ 
будетъ  приговорить  къ  исправительному  дому,  единственно  за 
то,  что  онъ  свезъ  д&вушку  въ  театръ  безъ  ея  согласгя. 

Вообще,  похищеше  съ  Ц'Ьлыо  непотребства  можетъ  быть 
разсматриваемо  какъ  двойное,  такъ  сказать,  преступное  дйя- 
ше  —  похищеше  и  непотребство,  причемъ,  каждое  изъ  этихъ 
двухъ  дфяшй  можетъ  относиться  къ  другому,  какъ  обстоятель- 
ство квалифицирующее,  т.  е.  похищеше,  наказуемое  вообще,  ^ 
.можетъ  считаться  нвалифицируемымъ  непотребствомъ,  а  схе 
последнее,  также  наказуемое  по  60  ст.,  —  квалифицируемымъ 
похищешемъ.  Но  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случай,  не  пред- 
ставляется никакой  надобности  въ  особой  квалификации,  по- 
тому что  разъ  непотребство  совершилось  при  помощи  похище- 
шя,  оно  и  будетъ  наказуемо  по  ст.  62,  какъ  квалифицирован- 
ное любострастное  д&йствге  —  по  принужден  1Ю  насилхемъ  надъ 
личностью  (п.  3).   Поэтому  представляется  необходимымъ  или 
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вовсе  исключить  ст.  47,  если:  будетъ  изменена  реданщя  ст.  49, 
или,  если  сего  не  по&г&дуетъ,  то  изложить  ее  такъ: 

«Виновный  въ  похищенш  лица  женскаго  пола  наказы- 
вается тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  трехъ  мЪсяцевъ. 

Покушеше  наказуемо». 

Ср.  также  замйч.,  при  вед.  подъ  №  1357. 

4.  Внешняя  сторона  д*ян1я. 

1362.  Товарищ  Прокурора  Вологодокаго  Окружнаго  Суда  Харнзо- 

женовъ,  Нечаевъ  и  Скворцовъ.  Слово  похищеше  неудачно  выбрано  въ 
примЗшенш  къ  живому  человеку,  въ  особенности  въ  возраст* 
отъ  12  лить  и  старее.  Кажется,  удачнФе  было  бы  заменить 
«похищеше»  словомъ  «звдержашз».  Такъ  какъ  одинаково  пре- 
ступно и  удержаше  для  непотребства  женщины,  случайно  нахо- 
дившейся у  виновнаго,  то  подъ  выражеше  «задержаше»  подхо- 
дилъ  бы  и  этотъ  случай.  Въ  послйднемъ  случай  есть  также 
активная  деятельность  виновнаго,  заключающаяся  въ  удержа- 
яги  лица,  пришрдшаго  къ  виновному  (об.  зап.,  299  стр.). 


1363*  Товарищъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  По  примеру  венгерсваго  уложешя  и  австршскаго  про- 
екта, необходимо  распространить  дЗзйств1е  47  ст.  и  на  удержа- 
ше  или  сокрьте  лица  женскаго  пола  для  непотребства,  како- 
выя  дФяшя  не  мен-Ье  преступны  похищешя. 


1364.  Проф.  Вальбертъ.  Въ  ст.  47,  слова  «по  употреблешю  во 
зло  ея  невинности»  следовало  бы  заменить  выражевдемъ  «по 
,  употреблешю  во  зло  ея  неопытности  въ  половыхъ  отноше- 
шяхъ».  Сверхъ  того,  не  сл*дуетъ  ли  принимать  въ  соображе* 
Н1е  злоупотреблеше  низкимъ  сощально  -  этическимъ  поло- 
жешемъ,  слабостью,  неразвитостью  и  глупостью  жертвы  при 
установлеши  правилъ  о  ненаказуемости  посягательствъ  съ 
согласгя  пострадавшаго? 


1365*  Проф.  Шютце.  Выражеше  «по  употребление  во  зло  ея 
невинности  (соотвйтстуеть  болйе   ясному  выражешю  ст.  1524 
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действующего  Уложевдя  «невинность.  невФдФше»),  встречею- 
щееся  и  въ  другихъ  статьяхъ  проекта  (60,  63  и  др.),  можетъ 
возбудить  на  практик*  недоразуменья.  Смысдъ  этого  выраже- 
тя,  вакъ  видео  изъ  мотивовъ,  следу  юпцй:  невинность  означаешь 
непонимаше  даннымъ  лицомъ,  всл«Ьдств1е  мадаго  возраста  и 
незрелости,  нравственнаго  значешя  т*хъ  действгй,  на  который 
оно  соглашается.  Всл&дствге  этого,  означенное  выражение  следо- 
вало бы  заменить  словами  «по  употреблешю  во  зло  ея  неопыт- 
ности » . 


1366.  ПроФ.  Лжотъ.  Выраженге  ст.  47  «по  употреблешю  во 
зло  ея  невинности»,  встречающееся  и  во  меогихъ  другихъ 
статьяхъ  проекта,  можетъ  подать  поводъ  къ  недоразумешямъ, 
темь  более,  что  и  соображешя,  высказанный  въ  объяснитель- 
ной записке  относительно  значенья  этихъ  словъ,  неясны  и 
непоследовательны.  «Неопытность  въ  половыхъ  отношешяхъ» 
и  «непонимаше  нравственнаго  значешя  плотской  связи»  поня- 
тая совершенно  различный.  Въ  большинстве  случаевъ  совер- 
шенгя  указаннаго  въ  ст.  47  посягательства,  жертва  посягатель- 
ства будетъ  неопытною  въ  половыхъ  отношешяхъ,  тймъ  более, 
что  «опытность»  предполагаешь  известный  нспыташя  въ 
жизни. 


1367.  Шевокая  Судебная  Палата.  Для  применешя  2  п.  47  ст. 
необходимо,  чтобы  похшцеше  женщины  было  выполнено  про- 
тивъ  воли  ея,  причемъ  безразлично,  при  помощи  какихъ  именно 
средствъ  достигъ  этого  виновный.  Поэтому  то,  въ  виду  могу- 
щихъ  возникнуть  на  практике  недоумешй  о  способахъ  по- 
хищешя,  следуетъ  сказать,  согласно  мотивамъ  Коммисш 
(стр.  299),  что  похищеше  женщины  безъ  ея  соглашя  можетъ 
быть  выполнено  путемъ  обмана,  насилхя  или  хитрости. 


1368.  Чины  прокурорскаго  надзора  округа  Казанской  Судебной 
Палаты.  Въ  объяснешяхъ  Редакционной  Коммисш  къ  47  ст. 
говорится   (стр.   299-я),   что  подъ  именемъ  похищешя   лица 
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старее  16гти  лйтъ  должно  пониматься  не  тольно  похищение  въ 
т'Ьсномъ  смысли,  но  в  уводъ  посредствомъ  обмана,  обольщение 
и  уговора,  а  во  2-мъ  п.  самой  47  ст.  говорится,  что  онъ  приме- 
няется лишь  тогда,  когда  похищенье,  въ  етомъ  обширномъ 
смысле,  лица  женскаго  пола,  старее  16-ти  дЪтъ  совершено  безъ 
ея  согласья;  то  есть*  при  сопоставлеши  съ  объясйешями,  оказы- 
вается возможнымъ  похитить  девушку  или  женщину,  достиг- 
шую 16-ти  дйть,  для  непотребства,  безъ  ея  согласия,  даже  пу- 
темъ  уговора  къ  ея  похищенью,  что,  очевидно,  немыслимо,  а 
посему,  поел*  словъ  «безъ  ея  согласья»,  слйдуетъ  добавить  «или 
съ  ея  согласья,  но  полученнаго  путемъ  ободыценья  или  обмана». 
Уговоръ  же  додженъ  быть  совсЗшъ  исключенъ,  такъ  какъ  воз- 
действье  его  иекдючаетъ  возможность  допущенья  даже  психи- 
ческаго  принужденья. 


1369.  Прокуроръ  Мооковскаго  Окружнаго  Суда  Обнкнстй.  Бели 
статья  47  будетъ  оставлена  (ср.  №  1348),  то  во  2-й  части  слова 
«безъ  ея  согласья»  должны  быть  исключены,  такъ  какъ  понятье 
«похищенья»  кого  либо  иекдючаетъ  понятье  согласгя  лица  по- 
хищаемая. 


1370.  Прокуроръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фуксъ.  Изъ  сопоста- 
вленья  статей  47,  п.  2,  и  48  оказывается ,  что  похищенье  для 
непотребства  несовершеннолетней  девицы,  хотя  и  съ  ея  согла- 
сья, но  безъ  согласмя  родителей,  не  поддежитъ  никакому  нака- 
занью; между  тФмъ,  не  говоря  уже  о  наличности  посягатель- 
ства на  свободу  лица,  цель,  ради  которой  оно  совершается, 
вызываетъ  большее  негодованье  со  стороны  родителей,  чемъ 
похищенье  девицы  для  вступденья  въ  бракъ,  при  одинаковыхъ 
во  всемъ  остальномъ  условьяхъ,  что  однако  влечетъ  за  собой 
ответственность.  Послед  ньй  случай,  по  объясненьямъ  Комми- 
сьи  (стр.  301),  составляетъ  собственно  нарушенье  правъ  роди- 
телей относительно  ихъ  согласья  на  бракъ  детей,  но  если  при- 
знается необходимымъ  охранять  права  ихъ  въ  этомъ  отноше- 
ние, то  тЗшъ  бол^е  еледуетъ  охранять  ихъ,  когда  дело  касается 
нравственнаго  развращевья,   въ  целяхъ  котораго  совершается 
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похищеше  девушки  еще  несовершеннолетней  и,  следовательно, 
отъ  иихъ  зависящей  и  состоящей  подъ  ихъ  родительекимъ  по- 
печешемъ.  Кодексъ  германский  (ст.  237)  и  голландский  (ст.  281) 
не  д*лаютъ  никакой  разницы  между  побуждеыями,  руководив- 
шими виноввымъ,  и  облагаютъ  одинаковою  ответственностью 
за  похищен!  а  несовершеннолетней  девицы  для  брава  или  для 
непотребства;  поэтому  и  47  ст.  надлежало  бы  дополнить  3  пунк- 
томъ  о  похищенш  несовершеннолетней  девицы  съ  ея  согласгя 
и  назначить  за  то  по  крайней  мере  тюремное  заключеше. 


1371»  Чпы  прокурором™  надзора  Яраславокаго  Окружная»  Суда. 
По  поводу  1-го  п.  47  статьи  можно  заметить,  такъ  сказать  ми- 
моходомъ,  что  въ  томъ  виде,  какъ  изложена  статья,  выражешя 
абезъ  ея  согласия  или  съ  ея  соглашя»  совершенно  излишни,  ибо 
мысль  редакторовъ  проекта,  признающаго  безразличными  для 
наказуемости  деяшя  какъ  наличность,  такъ  и  отсутствге  соглашя 
на  непотребство  девицы  моложе  16  летъ,  вполне  будетъ  понятна 
при  имеющемся  уже  указанш  во  2  пункте  47  статьи,  что  пен 
хищение  девицы  старше  16  летъ  для  непотребства  навазуется 
только  лишь  при  отсутствш  ея  соглаедя  на  такое  похищеше. 

Вникая  же  ватемъ  въ  дальнейнпя  подробности  текста  1  и 
2  пунктовъ  той  же  47  статьи  проекта,  мы  находимъ  что  редак- 
торы и  въ  тексте  1  п.  этой  ст.,  и  въ  мотивахъ  своихъ,  невиди- 
мому, провозглашаютъ  полную  безнаказанность  похищешя, 
еовершеннаго  хотя  бы  и  безъ  соглашя  на  то  девочки  моложе 
16  летъ,  коль  скоро  такая  девочка  была  или  уже  лишена  цело- 
мудр1Я,  или  понимала,  хотя  бы  только  теоретически,  свойство 
и  значеше  техъ  непотребныхъ  автовъ,  для  у  чиненая  коихъ  ее 
похитили. 

Такимъ  образомъ  выходить,  что,  съ  точки  зреыя  любителя 
адюльтера,  нетъ  никакого  риска  похитить  для  непотребства 
12-ти  летнюю  девочку,  ноль  скоро  онъ  можетъ  доказать,  что 
она  практически  или  даже  теоретически  понимаетъ  свойства  и 
значение  непотребныхъ  актовъ,  между  темъ  какъ,  совершая 
деянге,  предусмотренное  2  п.  47  ст.  проекта,  онъ  риску етъ 
подвергнуться  навазашю,  равному  съ  наказашемъ  похитителя 
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12-ти  летней  вполне  невинной  девочки,  хотя  бы  въ  посл&днемъ 
случай  объектомъ  преступлешя  была  бы  не  только  невинная 
д 4 вица  16  лить,  но  женщина,  вполне  привыкшая  къ  непотреб- 
ству и  только  по  чему  либо  въ  данный  моментъ  (можетъ  быть 
даже  вслЪдствге  знашя  ею  по  опыту  или  по  наслышк*  о  Физи- 
ческой недоброкачественности  похитителя)  упорствовавшая  въ 
изъявленш  согласия  своего  на  похищен  ге  для  совершенья  съ 
нею  непотребства. 

Изъ  сказан  наго  очевидно,  что  применять  на  практики 
приведенное  нами  толкован  1е  47  ст.  проекта,  проистекающее 
вел  идет  в  1е  неясности  и  неполноты  текста  1  п.  этой  статьи, 
весьма  было  бы  нежелательно,  почему,  во  изб&жаше  недоразу- 
мЗгшй,  возникающихъ  изъ  такого  толковашя,  мы,  съ  своей  сто- 
роны, прёдлагаемъ  ввести  дополнительный  пукть  47  ст..  изъ 
котораго  было  бы  ясно,  что  обложено  также  ответственности©  и 
похищенье  «безъ  согласья»  девушки  отъ  12  до  16  л*тъ,  хотя 
бы  уже  утратившей  девственность,  вслФдсте  знакомства  своего 
сена  практик*»  съ  непотребствомъ. 

Надо  при  этомъ  заметить,  что  мы  вастаиваемъ  на  болйе 
рельеономъ  опред&леши  признаковъ  утраты  девушкою  цело- 
му дрья  по  той  причини,  что  не  можемъ  согласиться  съ  мн&- 
шемъ  Редакщонной  Коммисш  относительно  того,  чтобы,  при 
разрФшенш  судомъ  случаевъ,  указанныхъ  въ  47  ст.  проекта, 
могло  бы  им&ть  серьезное  значеше  вводимый  редакторами  отно- 
сительно дЗзвицъ  до  16  л*тняго  возраста  принципъ  « понимав  1я 
свойства  и  эначешя  актовъ  непотребства» . 

Такого  рода  принципъ  является,  по  нашему  мн'Ьтю,  совер- 
шенно ивлишнимъ,  ибо  примЪнимъ  къ  тймъ  лишь  немногииъ 
интеллигентнымъ  семействамъ,  гд*  удается  изолировать  доче- 
рей отъ  всякихъ  разговоровъ  и  намековъ  по  поводу  способовъ 
удовлетворешя  половой  прихоти,  между  т*мъ  какъ  въ  массЬ, 
а  въ  особенности  въ  преобладающем^  у  насъ  крестьянскомъ 
населенш,  большинство  д*вочекъ,  не  только  старше,  но  даже 
иногда  и  моложе  12  л*тъ,  теоретически  уже  знакомы  съ  поло- 
вою деятельности),  такъ  какъ  не  только  слышатъ  безцеремон- 
ные  объ  этомъ  разговоры  старшихъ  лицъ,  но  даже,  всл&дствге 
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» 

тесноты  и  мизерности  крестьянскихъ  жилищъ,  невольно  ста* 
новятся  зрительницами  удовлетворена  въ  томъ  жиль*  же  стар- 
шими въ  семь*  лицами  половыхъ  своихъ  потребностей. 

9  Находя,  въ  силу  приведееныхъ  соображешй,  принципъ 
«шшимашя  свойства  и  значеыя  актовъ  непотребства»,  какъ  не 
соответствующей  бытовымъ  условгямъ  нашего  Отечества,  не- 
пригоднымъ  играть  роль  существеннаго  элемента  для  налич- 
ности  деяшй,  предусмотренныхъ  47  и  60  ст.  проекта,  мы 
идемъ  даже  далее  и  не  находимъ  подезнымъ  обложить,  хотя  бы 
сравнительно  легкимъ,  наказашемъ  увозъ  для  непотребства 
утратившей  девственность  свою  девицы  моложе  16  летъ,  хотя 
бы  и  съ  ея  на  то  соглаыя,  ибо  не  решаемся  допустить  мысли 
о  томъ,  чтобы,  всдг6дств1е  безнаказанности,  поощрялись  бы 
соглашешя  для  непотребства  съ  девицами  такого  юнаго  воз- 
раста, который,  уже  самъ  по  себе,  служить  достаточнымъ  руча- 
тельствомъ  основательности  предположешя,  что  увозимая  для 
непотребства  девица  отъ  12  до  16  летъ  едва  ли  имФетъ  точное 
представлеше  о  гнусности  своихъ  поступковъ  и  изъявляетъ 
свое  соглазде  на  таковое  не  въ  силу  призватя  въ  разврату  и 
подоваго  возбуждеыя,  а  главнымъ  образомъ  въ  виду  заманчи- 
выхъ  предложешй  и  уговоровъ  обольстителей,  которые  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  являются,  такъ  сказать,  эксплоататорами 
неполнаго  разумйшя  девицею  безнравственности  любодйятя. 

Кром^  этихъ  соображешй,  мы  почерпаемъ  уверенность  въ 
правильности  высказаннаго  нами  взгляда  на  наказуемость 
увоза  для  непотребства  девицы  до  16  летъ  (лишенной  девствен- 
ности) въ  обложенш  даже  Редакцюнною  Коммишею  наказашемъ 
деяшя,  предусмотренваго  1  ч.  48  ст.  проекта,  между  тЬмъ 
какъ  этотъ  последнгй  законъ  имЪетъ  въ  виду  лишь  увозъ  «для 
брака»  девицы,  уже  достигшей  брачнаго  совершеннолепя, 
безотносительно  къ  тому  обстоятельству,  была  ли  увезена  для 
брака  девственница,  или  же  особа,  ступившая  уже  на  путь  раз- 
врата. Почему  же,  спрашивается,  оставлять  безнаказанными 
случаи  увоза  девицы  отъ  12  до  16  летъ,  находящейся  еще, 
такъ  сказать,  въ  ребяческомъ  возрасте  и  при  томъ  увоза  ея  не 
для   брака,   а  для  непотребства,  совершающегося  въ  болыпин- 
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ств*  случаевъ  тайно  отъ  лицъ,  имйющихъ  надъ  нею  такъ  на- 
зываемую семейную  власть. 

Резюмируя  въ  конц-Ь  концовъ  все  сказанное,  мы  находимъ 
желательным?»,  чтобы  47  ст.  заключала  въ  себ*  слФдуюпце 
пункты:  1)  отъ  12  до  16  л*тъ  безъ  согдас1Я,  иди  съ  соглатя, 
составляющаго  злоупотреблеше  ея  невинностью  (разумея  это 
слово  въ  смысли  практической  неопытности),  2)  отъ  12  до 
16  д*тъ,  хотя  бы  и  лишенной  девственности,  но  безъ  ея  согласия 
на  похищеше,  3)  отъ  12  до  16  лйтъ,  хотя  бы  недейственной  и 
даже  съ  ея  согласия  и  4)  старше  16  лйтъ,  безъ  ея  согласхя. 


1372.  Варшавски  Окружный  Судъ  к  местные  Присяжные  Поверенные. 
Къ  случаямъ  похищешя  для  непотребства  следовало  бы  также 
отнести:  «3)похищеше  замужней  женщины  съ  ея  согласгя» .  По 
тексту  47  ст.,  этотъ  случай  остается  безъ  наказашя;  между 
тФмъ  онъ  предвидЗшъ  ст.  1582  дййствующаго  Уложешя  и  не 
долженъ  остаться  без  на  казан  нымъ,  въ  виду  соединеннаго  съ 
нимъ  общественнаго  соблазна. 

5.  Наказан!е. 

1373*  Екатеринбургски  Окружный  Судъ.  Въ  виду  важности  пре- 
ступлена, предусмотренная  въ  47  стать*,  Судъ  полагалъ  бы 
усилить  назначаемую  за  оное  по  проекту  уголовную  репрессш), 
не  ограничивая  срока  заключешя  въ  исправительномъ  дом* 
опред$леннымъ  тахшгат'омъ,  и  на  семъ  основаши  полагалъ 
бы  слова  «на  срокъ  не  свыше  трехъ  л'Ьтъ»  исключить. 

Не  смотря  на  такое  усидеше  наказашя,  похищеше  жен- 
щи  нъ  для  непотребства  будетъ  караемо  значительно  легче 
сравнительно  съ  дЪйствующимъ  правомъ  (ст.  1529,  1530,  1580 
Улож.). 

Иностранныя  законодательства  также  относятся  къ  этому 
преступлена  весьма  строго:  такъ,  по  со<1е  рёпа1  полагается 
срочная  каторга,  по  германскому  уложешю — 2исЬЙ1аиз  до  10 
л'Ьтъ. 

Строгое  отношевхе  закона  къ  этому  преступлена)  доста- 
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точно  оправдывается,  въ  виду  того,  что,  по  своему  внешнему 
выражешю,  оно  заключается  въ  одномъ  изъ  самыхъ  возмути* 
тедьныхъ  Формъ  насшия  противъ  личности — похищенш,  или, 
по  народному  очень  меткому  выражешю,  въ  умыканш;  въ  виду 
безнравственности  цели  и  возможныхъ  последствШ  его  для 
женской  чести  пострадавшей,  тяготеющихъ  иногда  надъ  ней 
всю  жизнь. 


137  к.  Варшавшй  Окружный  Судъ  к  местные  Присяжные  Поверен- 
ные. За  похищете  лица  женскаго  пола  до  16  л&тъ  следовало  бы 
наказывать  исправительнымъ  домомъ  не  ниже  3  лФтъ  (какъ  по 
2ч. 41  ст.).  Понижеше  наназашя,  значащееся  въ  тексте  47  ст., 
нич*мъ  не  оправдано. 


1375.  Чжныпрокурорекаго  надзора  Владикавказокаго  Окружнаго  Суда. 
Въ  виду  особо  безнравственной  цели  предусмотренная  ст.  47 
похйщешя  женщины,  мы  не  видимъ  основашй  къ  смягчешю 
наказатя  за  этотъ  видъ  лишешя  свободы  сравнительно  съ  нака- 
зашемъ  ва  похищете  для  противонравственной  цели  малол'Ьт- 
ныхъ,  какъ.  то  делается  проектомъ,  и  полагали  бы  справедлив 
вымъ  определить  и  за  лишеше  свободы  женщины  для  непотреб- 
ства наказан1е  исправительнымъ  домомъ  на  срокъ  не  ниже 
3  лЪтъ,  чемъ,  и  по  наказуемости,  этотъ  видъ  лишешя  свободы 
сравнится  съ  некоторыми  другими  квалифицированными  видами 
того  же  Д&ЯН1Я,  предусмотренными  въ  ст.  38. 


1376.  Чжны  прокурорскаго  надзора  Яроолавскаго  Окружнаго  Суда. 
Было  бы  целесообразно  обложить  большею  ответственностью 
совершителей  деяшй,указанныхъ  въ  двухъ  первыхъ  нами  наме- 
ченныхъ  пунктахъ (ср.  №1371), такъ  какъ  вънихъ  предусматри- 
ваются случаи  посягательства  съ  безнравственною  целью  на  сво- 
боду такихъ  еще  безпомощныхъ  лицъ,  который,  въ  силу  яепол- 
наго  развитая  своей  Физической  и  нравственной  природы,  скорее 
подчиняются  безвыходности  того  положешя,  въ  которое  ихъ 
поставили  похитители,   чемъ  напримеръ  девица  или  женщина 
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старше  16  лить,  которая  бол&е  въ  состоянш  изыскать  преграды 
безстыднымъ  намфрешямъ  лицъ,  ее  похитившихъ,  и  найти 
способъ  къ  своему  избавление. 


1377.  Московсюе  Присяжные  Поверенные.  Въ  виду  важности 
преступлетя,  преду  смотрйннаго  статьею  47-ю,  желательно  въ 
карательной  части  статьи  опустить  слова:  «не  свыше  трехъ 
л&тъ». 


5.  Наказуемость  покушен!я. 

1378*  Юевская  Судебная  Палата.  Въ  проект*  допускается  воз- 
можность покушешя  на  похищеше  для  непотребства.  Но  съ 
этимъ  согласиться  невозможно:  проступокъ  считается  окончен- 
нымъ  съ  момента  похшцешя,  т.  е.  со  времени  изъятая  жен- 
щины изъ-подъ  охраны  ея  родителой.  Самый  Фактъ  похищешя 
составляетъ  уже  совершившееся  д&яше  безразлично  къ  послЪд- 
ствгямъ  он  а  го,  ибо,  ьъ  случай  наступлешя  сихъ  посл&дствгй, 
виновный  будетъ  отвечать  не  за  похищеше,  а  за  совокуплеяш 
или  покушеше  на  него.  Ясно,  что  покушеше  недопустимо, 
подобно  тому,  какъ  не  можетъ  быть  его  на  преступление,  преду- 
смотренное въ  48  ст.  проекта. 


Статья  48. 

Виновный  въ  увоз*  дЪвицы  моложе  двадцати  одного  года 
для  вотуплешя  оъ  нею  въ  бракъ  безъ  согдао1я  ея  родителей» 
буде  бракъ  не  посд&довалъ,  наказывается: 

арестомъ. 

Если  же  увозъ  д&вицы  посд'Ьдовадъ  безъ  ея  согдао1я,  то 
виновный  наказывается: 

тюрьмою. 

1379.  С.-Петербургское  Юридическое  Общество.  Редакционный  Ео- 
дшдотгУголовнагоОтдФлешя  н  а  шел  ъ,  что  д^янге,  предусмотрен- 
ное въ  первой  части  48  статьи,  т.  е.  увозъ  девицы  съ  ея  согл&» 
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С1Я  для  всту плетя  въ  брата,  но  противъ  води  ея  родителей, 
представляется  незаслуживающимъ  уголовной  кары,  а  посему 
статью  48  следовало  бы  изложить  такъ:  «виновный  въ  похище- 
Н1И  девицы  моложе  двадцати  одного  года,  для  всту  плетя  въ  нею 
въ  бранъ,  наказывается:  тюрьмою». 

При  этомъ  членъ  Комитета  Михайлов*  заявилъ  следую- 
щее особое  мните: 

Относительно  48  ст.  нужно  заметить,  что  здесь  центръ 
тяжести  преступи аго  дФяшя  лежитъ  не  въ  немъ  самомъ,  а  въ 
цели  его — брак*  безъ  соглаадя  родителей.  Следовательно,  и 
зд^сь  применимы  все  те  соображенья,  которыя  приведены 
выше  собственно  о  цели  преступнаго  деятя  (ср.  №  1376),  но, 
кроме  того,  здесь  над  лежитъ  остановиться  на  следующемъ: 

Если  назначение  ст.  48  охранить,  подъ  страхомъ  наказа- 
тя,  волю  родителей,  то  спрашивается,  во  1-хъ,  уместна  ли  эта 
статья  въ  главе  о  посягательстве  на  личную  свободу  и  не  умест- 
нее ли  было  бы  ей  находиться  въ  отделе  о  нарушенш  правъ 
семейственных?,,  а,  во  2-хъ,  достигаетъ  ли  этого  назначешя 
ст.  48  по  своей  редакцш? 

По  первому  вопросу  вторая  часть  ст.  48  ясно  показываетъ, 
что  въ  первой  говорится  объ  увозе  девицы  съ  ея  согласгя,  следо- 
вательно, здесь  нетъ  посягательства  на  личную  свободу  увози- 
мой, а  есть  только  посягательство  на  права  родителей.  По  вто- 
рому же  вопросу  нельзя  не  заметить,  что,  если  назначеше 
48  статьи  оградить  исполнете  воли  родителей,  то,  следова- 
тельно, статья  эта  и  должна  быть  редактирована  такъ,  чтобы 
ея  примкнете  было  возможно  во  всйхъ  тйхъ  случаяхъ,  когда 
эта  воля  не  исполнена,  и,  наоборотъ,  чтобы  прими нетю  статьи 
не  было  бы  места,  когда  воля  родителей  исполнилась.  Между 
тбмъ,  изъ  статьи  48  выходитъ  какъ  разъ  обратное  этому;  если 
желанье  родителей  исполнилось,  если  брака  ихъ  дочери  съ  темь, 
за  кого  они  не  согласны  были  ее  выдать,  не  последовало, 
статья  48  применима,  а  если  желаше  ихъ  не  выполнено,  воля 
нарушена,  бракъ  последовалъ, — статья  48  неприменима.  Но,  съ 
другой  стороны, -наказывать  за  увозъ  девицы  по  воспоследова- 
Н1И  брака,    по  справедливымъ  соображешямъ  Коммисш,  пред- 
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ставляется  нежелательнымъ.  Вотъ  почему  существованье  пер- 
вой части  статьи  48  представляется  излишнимъ  и  статья  эта 
должна  быть  перенесена  въ  отдФлъ  о  нарушенш  власти  роди- 
тельской .  Что  же  касается  до  второй  ея  половины.,  то,  съ  приня- 
тгемъ  предлагаемой  здесь  редакцш  статьи  47  и  съ  изменешемъ 
статьи  49,увозъ  девицы  безъ  ея  согласья,  да  и  не  одной  девицы, 
но  и  всякой  женщины,  и  не  моложе  только  21  года,  но  и  старше, 
б  у  деть  наказуемъ  какъ  похищеше,  независимо  отъ  цели  увоза. 

Затемъ,  при  обсуждеши  ст.  48  въ  Уголовномъ  Отд&ленш, 
членъ  общества  П.  Я.  Алексапдровъ  предложил ъ:  въ  предполо- 
женномъ  Редакщовнымъ  Комитетомъ  текст*  48  статьи  вклю- 
чить поел*  словъ:  «моложе  двадцати  одного  года»  слова  «безъ 
ея  согласья»,  ибо  безъ  этихъ  словъ  соп оставленье  статьи  48  съ 
47  даетъ  возможность  вывести,  что  похищеше  девушки  старее 
16  л&тъ  съ  ея  согласья  для  всту плетя  съ  нею  въ  бракъ  нака- 
зуемо, между  тймъ  какъ  похищеше,  при  т*хъ  же  условьяхъ, 
для  непотребства  ненаказуемо. 

Предложен ге  принято  единогласно. 


1380.  Московское  Юрнджческое  Общество.  При  чтенш  48  статьи 
Н.  А.  Морозом  эамЗгтилъ,  что  первая  половина  48  статьи  на- 
ходится не  въ  надлежащемъ  месте  и  является  излишней,  какъ 
не  заключающая  въ  себе  никакого  преступнаго  д&яшя,  подле- 
жащего кар*.  Дело  въ  томъ,  что  48  статья  помещена  въ  глав* 
о  ллшенш  свободы;  между  темъ,  первая  половина  этой  статьи 
предусматриваетъ  случай  увоза  девицы  моложе  21  года  дли 
вступденья  въ  бракъ  съ  ея  согласья,  но  лишь  безъ  согласья  ро- 
дителей. Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  случай  никакого  наруше- 
нья  личной  свободы  н4)тъ,  а,  какъ  говоритъ  и  Коммисья  въ  сво- 
ихъ  мотивахъ,  есть  нарушеше  родительскихъ  правъ:  следова- 
тельно, первая  половина  48  статьи  не  можетъ  иметь  места  въ 
глав*  о  лпшеньи  свободы.  Въ  ныне  действующемъ  Уложенш 
соответствующее  48  стать*  законоположенье  (ст.  1549)  и  по- 
мещается не  въ  главе  о  лишенш  свободы,  а  въ  разделе  о 
преступленьяхъ  противъ  правъ  семействен ныхъ.  Далее,  изъ  со- 
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держан1я  этой  статьи  и  изъ  мотивовъ  Коммисш  оказывается, 
что,  хотя  въ  ней  предусматривается  нарушеше  оддительской  вла- 
сти, но  подъ  дЬ&ств1е  ея  подпадетъ  только  увезши  девицу, 
сама  же  добровольно  увезенная,  хотя  также  является  нарушив- 
шей родительскую  власть  и  находится  въ  такомъ  возрасти, 
когда  уже  наотупаетъ  не  полная  ответственность  за  свои 
д&Ёств1я  остается  безъ  наказашя.  Кромй  того,  увезпий  отвй- 
чаетъ  лишь  только  въ  томъ  случай,  если  бракъ  не  состоит- 
ся, т.  е.  онъ  будетъ  наказанъ  не  за  увозъ  или  похищеше  сво- 
боды, а  потому  что  увезенная  сама  добровольно  пошла  эа  нимъ, 
и  не  за  нарушеше  родительской  власти,  такъ  какъ  наоборотъ, 
если  самый  Фактъ  нарушешя  состоится,  похитивппй  вступить 
въ  бракъ  съ  похищенной  безъ  согласхя  родителей,  то  уже  ни- 
какого наказан! я  не  посл&дуетъ,  а  оно,  следовательно,  посл&~ 
дуетъ  за  невступленге  въ  бракъ,  т.  е.  эа  такое  д&йств1е,  за  ко- 
торое никакому  навазашю  никто  подвергаться  не  можетъ,  въ 
виду  законовъ  о  браки,  какъ  добровольномъ  и  ненринужден- 
номъ  союз*.  Въ  виду  всего  этого,  1  п.  48  статьи  следовало  бы 
исключить. 

Къ  предложен ш  присоединилось  4  голоса  изъ  20  присут- 
ствующих^* 

Я.  В.  Васнинъ  зам&тилъ,  что  вторая  половина  48  статьи 
преду сматриваетъ  покушен1е  на  вступлеше  въ  бракъ  безъ  со- 
гласгя  д-Ьвицы,  но  это  уже  не  относится  къ  лишешю  свободы, 
почему  преддожилъ  вторую  половину  48  статьи  исключить. 

Предложеше  не  нашло  сочувствующихъ. 

П.  А.  Столповскш  предложилъ  слово  «увозъ»  заменить 
словомъ  «похищеше»,  какъ  заключающимъ  въ  себЪ  бол&е   ши- 

рОК1Й  смысдъ. 

За  предложеше  высказываются  5  годосовъ  изъ  числа  20 
прису  тствующихъ . 


1381.  Одесская  Судебная  Палата.  Указанные    въ  48   статьи 
признаки  д&яшя  вызываютъ  следующее  замЪчаше: 

Выражеше  ее  увозъ»    никакъ   нельзя  понимать   въ  общемъ 
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смысл*  похищенгя,  такъ  какъ  таковое  можетъ  выразиться  и  въ 
смысл*  захвата*увода,  уноса.  При  томъ  же  самое  прим*нен1е 
ПОНЯТ1Я  увоза  къ  конкретнымъ  явлевдямъ  можетъ  вызвать  за- 
труднен! я.  Такъ,  согласно  объяснению  Редакционной  Коммисш., 
если  д*вушка  пр1*хала  сама  къ  своему  жениху  по  желтизной 
дорог*  и  они  отправились  в*нчаться,  то  жениха  нельзя  подвер- 
гнуть наказашю  по  ст.  48.  Но  если  девушка  пр1*хала  только 
на  станщю  жел*зной  дороги  и  отправилась  уже  зат*мъ  по  же- 
лезной дорог*  съ  женихомъ?  или  если  она  дошла  или  до*хала 
до  изв*стнаго  м*ста  и  отправилась  зат*мъ  оттуда  въ  выслан- 
номъ  женихомъ  экипаж*?  или  если  онъ  встр*тилъ  ее  у  воротъ 
дома  ея  родителей  и  отвелъ  зат*мъ  въ  церковь  и  т.д.?  Изъ 
втихъ  прим*ровъ  видно,  что  увозъ,  особенно  при  указываемомъ 
въ  объяснешяхъ  необходимомъ  условш,  чтобы  обвиняемый  при- 
нималъ  какое  либо  активное  участге  въ  увоз*,  весьма  неопред*- 
деныое  выражеше. 

Предположеше,  что  понятге  увоза,  въ  отлич1е  отъ  похище- 
нгя,  могло  бы  быть  понимаемо  въ  томъ  смысл*,  что  увозъ  д*- 
дается  съ  соглас1я  увозимой,  чего  н*тъ  при  похищеши,  опро- 
вергается какъ  второю  частью  ст.  48,  такъ  и  статьею  47,  изъ 
редакцш  коихъ  видно,  что  проектъ  допускаетъ  одинаково  по- 
хищеше  и  увозъ  съ  согласгя  и  безъ  согласгя  пострадавшей. 

Но  въ  такомъ  с  луча*  не  лучше  ли  и  въ  стать*  48  зам*  нить 
неопределенное  и  узкое  понят1е  увоза — похищешемъ? 


1382.  Варшавская  Судебная  Палата.  При  обсужденш  статьи 
48  одинъ  изъ  Членовъ  Палаты,  А.  Б.  Кочубей  высказался  за 
искдючеше  изъ  оной  первой  ея  части.  Другой  же  Членъ  Пала- 
ты С.  В.  Лютостаншй  предлагалъ  оставить  первую  часть  со 
следующими  изм*нен1ями:  вм*сто  слова  «увозъ»,  употребить 
слово  «уводъ»  и  поел*  слова  «родителей»,  добавить  слова:  «и 
закон  ныхъ  опекуновъж  Палата  определила,  по  большинству 
голосовъ,  статью  48  оставить  безъ  изм*нешй. 
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138$.  Про*.  Вальбергъ.  Въ  ст.  48,  поел*  слова:  «родителей», 

следовало  бы   поместить  слова:   «иди  опекуна  или  попечи- 
теля». 


1384.  ПроФ.  Шютце.  По  примеру  §  246  проекта  австрШскаго 
уложешя,  въ  ст.  48,  поел*  слова  «родителей»,  следовало  бы 
поместить  выражете  «или  лицъ,  на  попечение  коихъ  она  нахо- 
дится по  закону». 


1385.  Шевская  Судебная  Палата.  Хотя  статья  .48  преслйдуетъ 

•увозъ  девицы,  но  объектомъ  сего  преет  уплетя  можетъ  быть  и 

вдова,  и  замужняя  женщина.  Поэтому  и  согласно  1549  ст.  У  лож., 

мы  полагаемъ  слово    «девица»  заменить  словомъ  «женщина», 

во  избежаше  всякихъ  недоумЬнш. 

Коммис1я  предполагаете  преследовать  увозъ  женщины 
только  въ  томъ  случай,  когда  брака  не  последовало.  Следова- 
тельно, увозъ  самъ  по  себе  не  наказу емъ,  если  похититель 
обвенчался  съ  увезенной  имъ  женщиной.  Такое  положете  не- 
согласно и  съ  действующимъ  закономъ,  и  съ  мотивами  самой 
Коммисш.  По  Уложенпо,ст.  1549  наказываетъ  увозъ  женщины 
%  для  вступлетя  съ  нею  въ  бракъ,  какъ  особое  противозаконное 
деяте,  независимо  отъ  того,  совершился  или  не  совершился 
бракъ,  целью  котораго  былъ  увозъ.  Этотъ  взглядъ  нашего  за- 
кона, разделяемый  вполне  и  Сенатомъ  (реш.  1875  г.,  №  457), 
оправдывается  ткмъ  соображетемъ,  какъ  говоритъ  Коммишя 
(стр.  301),  что  существо  вины  въ  этомъ  престу плети  заклю- 
чается въ  нарушенш  правъ  родительскихъ  относительно  ихъ 
соглас1я  на  бракъ  детей,  а  Сенатъ,  кроме  того,  видитъ  въ  семъ 
преступленш  и  нарушете  государственныхъ  поста  нов  лети, 
ограждающихъ  личную  безопасность  и  неприкосновенность 
правъ  семейнаго  союза  (реш.  1875  г.,  XI  457).  Изложеннаго  до- 
статочно для  признашя,  что  «увозъ»  долженъ  быть  пресле- 
дуемъ  независимо  отъ  состоявшагося  эатемъ  брака,  который 
въ  этомъ  случае  почитается  состоявшимся  безъчсоглас1я  роди- 
телей,  ибо,  по  существу  своему,   согласге  сихъ   последнихъ 
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должно  предшествовать  совершешю  брака,  а  не  следовать  за 
нимъ.  Исходя  изъ  такихъ  соображешй,  Уложеше  наше  спра- 
ведливо наказываетъ  и  дочерей,  непосредственно  нарушившихъ 
къ  родителямъ  обязанности,  и  лицъ,  которыя^  увозомъ  ихъ  для 
всту  плетя  въ  бракъ,  заведомо  способствовали  сему  нарушенпо. 
Этому  направлен  да,  согласному  съ  мн*шемъ  прежнихъ  соста- 
вителей Уложетя  1845  г.  (ст.  1978  проекта),  следовало  при- 
держиваться и  въ  настоящее  время,  изм*нивъ  48  ст.  въ  пред- 
полагаемомъ  смысл*,  а  именно:  признать  увозъ  женщины  на- 
казу емымъ  независимо  отъ  того,  совершился  или  не  совершился 
бракъ,  причемъ  если  женщина  обвенчалась  и  увезена  была  съ 
ея  согласья,  то  подвергать  наказашю  и  С1Ю  последнюю,  какъ  на-. 
рушившую  обязанности  свои  къ  родителямъ  неиспрошешемъ  у 
нихъ  согласья  на  бракъ. 


1386.  Екатеринбургски  Окружный  Судъ  полагаетъ  изложить 
ст.  48  въ  следующей  редакции: 

Виновный  въ  увоз*  д*вицы  въ  возраст*,  въ  которомъ  раз- 
решается вступлете  въ  бракъ,  но  не  стар*е  21  года,  для  всту- 
плен1Я  съ  нею  въ  бракъ  безъ  согласья  ея  родителей,  буде  бракъ 
не  посл*довалъ,  наказывается: 

арестомъ, 

а  въ  возраст*,  когда  бракъ  не  разрешается,  или  когда 
увозъ  д*вицы  посл*довадъ  безъ  ея  согласия, — виновный  нака- 
зывается: 

тюрьмой. 

Разграничеше  случаевъ  этого  рода,  по  возрасту  увезенной 
д*вицы,  и  никоторое  усилеше  наказанья  за  увозъ  д*вицы,  не 
достигшей  брачнаго  возраста,  по  мн*нью  Суда,  вызывается 
соображеньями  общественной  пользы  и  справедливости. 

Случаи  увоза  несовершеннол*тнихъ  д*вицъ  моложе  брач- 
наго возраста  съ  ихъ  согласья,  по  своей  су щности,  могутъ  им*ть 
много  общаго  съ  случаями,  означенными  въ  41  ст.  проекта, 
такъ  какъ  насилье  не  составляетъ  существен  наго  и  необходи- 
мая) признака  посл*днихъ. 

Различье  между  преступными  д*яньями  той  и  другой  кате- 
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горш  заключается  въ  спещадьной  ц&ли  дЗшшй  первой  группы 
(вступлете  въ  бракъ)  и  въ  означенш  пред&дьнаго  возраста  въ 
д&янгяхъ  второй  группы,  если  сокрытге  чужаго  ребенка  не 
сопровождается  насидгемъ;  но  означеше  предал ьнаго  возраста, 
какъ  усломе,  не  составляющее  ничто  незыбдимое,  и  потому  до 
некоторой  степени  произвольное,  не  изыйняетъ  сущности  пре- 
сту  плетя.  Такъ,  увозъ  и  сокрьте  девочки  12%  л*тъ  не  съ 
противонравственной  ц$дыо,  а  для  вступлешя  впослйдствш 
съ  нею  въ  бракъ  вопреки  вол*  родителей,  мало  отличается  отъ 
похищешя  девочки,  имеющей  около  12  лить,  съ  какой  либо 
иной  цйлью,  а  между  тймъ  первое  каралось  бы  арестомъ,  а 
второе  исправитель нымъ  домомъ.  Столь  значительная  разница 
въ  наказашяхъ  для  сопредЪльныхъ  случаевъ  не  оправдывается 
никакими  разумными  соображенгями. 

Въ  возраст*  отъ  12  до  16  л*тъ  д*вица  легче  подпадаетъ 
ВД1ЯНШ  соблазнителя,  чЗшъ  въ  последующему  ея  невинность, 
незнаше  жизни  и  людей,   начинающееся    половое    развитее, 

■ 

смутныя  же  лат  я  и  порывы,  все  это  облегчаетъ  возможность 
увдечешя  и  соблазна.  Отсюда  является  в  пол  а  *  справедливымъ 
и  разумнымъ  принятие  со  стороны  закона  девицы,  недостигшей 
брачнаго  возраста,  подъ  свою  особую  охрану  противъ  соблазни- 
теля, действу ющаго  иногда  подъ  вд1ятемъ  однихъ  корыст- 
нымъ  побужденгй,  и  нйшУгорое  усилете  наказашя  виновному 
въ  увоз*  несовершеннолетней  сего  возраста  изъ-подъ  родитель- 
скаго  крова. 


1387.  Радоиснй  Окружный  Судъ,  чины  прокуророкаго  надзора  сего 
Суда  и  местные  Присяжные  Поверенные.  Относительно  статьи  48 
въ  коммисш,  образованной  для  разсмотр^шя  проекта,  было 
высказано: 

1)  члены  коммисш  Чаплинъ  и  Сидоровъ-Подзоръкгй  нахо- 
дили, что  1-я  часть  48  статьи  проекта  неправильно  помещена 
въ  раздали  о  дишенш  свободы,  такъ  какъ  въ  предусмотрен- 
номъ  ею  случае  существенныхъ  признавовъ  лишешя  свободы 
собственно  не  заключается.  Дйяте,  предусмотренное  1  ч. 
48  ст.  проекта,  является  нарушешемъ  особыхъ  постановлен^  о 
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власти  родительской,  а  потому  и  должно  быть  отнесено  къ  раз- 
ряду преступленШ  противъ  союза  родственнаго,  какъ  покуше- 
ше  на  вступлеше  въ  бракъ,  ранее  совершенноле™,  безъ  раз- 
решешя  родителей,  т&мъ  более,  что  потерпевшими  лицами, 
при  преступленш,  предусмотренномъ  въ  1  ч.  48  ст.  проекта, 
являются  именно  родители,  а  не  девица,  которая  увезена  съ  ея 
на  то  согласия.  Независимо  отъ  сего,  помЪщеше  этой  статьи  въ 
раздал*  о  лишеши  свободы  естественно  порождаешь  такое  поло- 
жете,  что  два  сооучастника  одного  и  того  же  йреступлешя — 
девица,  которую  съ  ея  согласхя  увозятъ  для  вступлетя  съ  нею 
въ  бракъ,  безъ  соглас1я  ея  родителей,  и  лицо  ее  увозящее, — 
разсматриваются,  съ  точки  зр&шя  закона,  первый,  какъ  лицо 
потерпевшее,  а  второй,  какъ  преступникъ,  каковое  положение 
очевидно  противоречить  общему  ученш  о  сооучастш.Наконецъ, 
самое  выражеше  «увозъ»  не  соответствуем  содержание  статьи, 
такъ  какъ,  по  своему  грамматическому  смыслу,  выражеше  это 
подразумеваете  употреблеше  известнаго  насшпя,  между  темъ 
какъ  по  содержанш  1  ч.  48  ст.  проекта  увозъ  не  только  не 
сопровождается  насшнемъ,  а  напротивъ  того,  является  резуль- 
татомъ  дзаимнаго  соглашетя  увозящаго  съ  увозимою.  Самая 
квалификащя  престу  плетя:  «буде  бракъ  не  последовалъ» — яв- 
ляется несправедливой  потому,  что  бракъ  можетъ  не  состояться 
по  вине  увезенной  девицы,  и  возлагать  въ  этомъ  случае  ответ- 
ственность на  лицо  увезшее  несправедливо. 

На  основанш  этихъ  соображенш,  они,  признавая  необхо- 
димымъ  сохранить  2  ч.  48  ст.  проекта,  полагали  1  ч.  48  ст. 
проекта  исключить,  отнеся  ее  къ  статье  о  вступленш  въ  бракъ 
съ  несовершеннолетнею  безъ  соглас1я  ея  родителей,  какъ  поку- 
шеше  на  это  престу  пленге. 

2)  Остальные  члены  коммисш  полагали  оставить  48  ст. 
безъ  изменетя,  въ  виду  того,  что, по  ихъ  мненно,  потерпевшею 
въ  престу  пленш,  преду смотренномъ  1  ч.  48  ст.,  является  жен- 
щина, такъ  какъ  скандалъ,  несомненно  сопровождающШ  увозъ 
несовершеннолетней  девицы,  всегда  крайне  невыгодно  отзы- 
вается на  ея  репутацши,если  бракъ  не  последовалъ, то,  безотно- 
сительно къ  причине  этого,  девушка  является  навсегда  обезче- 
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щенною.  Что  же  касается  до  согласгя  девицы,  не  достигшей 
совершеннодгЬт1я5  на  бракъ,  то  таковое  не  имФетъ  ровно  ника- 
кого значешя,  въ  виду  того,  что  ваконъ,  до  достижешя  ею 
совершевнол4т1я,  не  привнаетъ  за  нею  права,  бездь  соглашя 
родителей,  вступать  въ  бракъ. 


1388.  Костромской  Окружный  Судъ.  Статья  48  подвергаетъ 
ответственности  виновныхъ,  при  какихъ  бы  обстоятельствахъ 
ни  последовалъ  увозъ  девицы,  безъ  со  г  л  ас  1я  ея  родитетей. 
Случаи  же,  когда  соде&нное  дйяте  не  вменяется  въ  вину,  точ- 
но указаны  въ  ст.  36 — 42  общей  части.  Между  т!шъ  въ  некото- 
рыхъ  местностяхъ  обычай  'увоза  девицъ  для  вступлешя  оъ 
ними  въ  бракъ  имЪетъ  столь  важное  значете,  что  его  немнопе 
решаются  нарушить,  при  чемъ  бракъ  съ  увезенною  девицею 
заключается  не  немедленно,  а  спустя  некоторое  время,  въ  про- 
должеши  котораго  браки  нередко  разстраиваются .  Въ  практик 4 
Костромскаго  Окружнаго  Суда  былъ  такой  случай  и  Судебная 
Палата  прекратила  дело,  не  смотря  на  жалобу  отца  увезенной 
девицы.  Такъ  какъ  подобные  случаи  могутъ  встретиться,  и  въ 
будущемъ,  то  суды  будутъ  поставлены  въ  затруднеше  относи- 
тельно прим&нешя  наказашя  и,  вероятно,  будутъ  прибегать  къ 
43  ст.  общ.  част,  и  признавать  поступками  неосторожности  и 
какъ  особо  неуказанными  въ  законе,  ненаказуемыми. 


1389*  Товаршцъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  фоиъ- 
Резонъ.  Въ  1  части  статьи  48  предусматривается  деяше,  заклю- 
чающееся не  въ  посягательств*  на  личную  свободу,  а  въ  нару- 
шеши  правъ  родителей  относительно  ихъ  согласгя  на  бракъ 
детей  (Объяснешя,  стр.  301)*,  следовательно,  и  это  деяше  не 
относится  къ  настоящей  главе. 


1396.  Прокуроръ  Иосковскаго  Окружнаго  Суда  ОбнжнекШ. 
46  статья  должна  быть  вовсе  исключена  изъ  проекта  Удо- 
жетя,  какъ  заключающая  противоречге  въ  самой  себе. 
Статья  эта  предполагаетъ  наказывать  ((преступное  дйяте»  въ 
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томъ  только  случай,  если  цель  его  не  осуществится,  если  же 
«преступное  дйяше»  совершится,  цель  будетъ  достигнута — то 
дйяте  не  наказу ется.  Вторая  же  часть  статьи,  предусматрива- 
ющая Фактъ  увоза  девицы  безъ  ея  соглатя,  является  излишнею, 
такъ  какъ  таковое  дйяше  является  предусмотрен нымъ  уже 
37  статьею.  Кроме  того,  статья  эта  им*Ьетъ  и  друпе  существен- 
ные недостатки.  Охраняя  авторитетъ  родительской  власти  надъ 
д$тьми,  имея  въ  виду  карать  бракъ  девицы  безъ  согласгя  ея 
родителей,  она:  1)  говорить  только  объ  увоз*,  тогда  какъ  могутъ 
быть  случаи  «ухода»  или  случаи,  когда  девица  сама  пршдетъ 
въ  назначенное  для  брака  место;  2)  не  подвергаетъ  никакому 
наказашю  д 4 вицу,  выходящую  вамужъ  безъ  соглаыя  родителей 
и  являющеюся,  становясь  на  точку  зрЪтя  Коммисш,  не  менее 
ответственною  за  таковой  свой  поступокъ,  ч&мъ  лицо,  вступаю- 
щее съ  нею  въ  бракъ. 

Вообще,  настоящая  статья,  преследуя  совершенно  иную 
цель,  совершенно  неправильно  является  помещенною  въ  от- 
дйдъ  о  посягательствахъ  на  личную  свободу. 


1391»  Чены  прокурорского  надзора  Владккавказокаго  Окружнаго 
Суда.  Ст.  48  могла  бы  быть  вовсе  выброшена  изъ  разсматриваемой 
главы,  такъ  какъ  увозъ  девицы  съ  соглатя  ея,  но  лишь  безъ 
согласгя  ея  родителей,  представляетъ  собою  преступленге  про- 
тивъ  власти  родительской,  а  не  противъ  свободы  личности 
родителей  и,  следовательно,  положеше  о  наказуемости  такого 
нарушетя  права  власти  родительской  не  можетъ  иметь  места 
въ  отде л*  о  «посягательствахъ  на  личную  свободу»;  что  же 
касается  до  2  ч.  48  ст.,  определяющей  наказаше  за  увозъ 
девицы,  безъ  ея  согласгя,  для  вступлетя  съ  нею  въ  бракъ,  то 
такой  увозъ  представляетъ  собою  обыкновенное  лишеше  сво- 
боды, приравненное  и  самими  составителями  проекта,  по  нака- 
зуемости, къ  лишенио  свободы  кого  бы  то  ни  было,  и  изъ 
какихъ  бы  то  ни  было  целей,  предусмотренному  37  ст. 
проекта.  Основан  1ями  къ  выделению  увоза  девицы  для  всту пле- 
тя съ  нею  въ  бракъ  въ  особое  постановлеше  могло  бы  служить 
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равв-Ь  лишь  непризнаше  влгяшя  въ  этомъ  ел  уча*  на  наказуе- 
мость продожитедьностя  лишетя  свободы,  но  для  такого  непри- 
внатя,  по  вашему  мненш,  нетъ  никакой  почвы,  такъ  какъ 
положен  1е  лишенной  свободы  девицы  ничуть  не  облегчается 
целью  увозителя,  потому  что  разъ  съ  ея  стороны  нетъ  желашя 
вступить  съ  нимъ  въ  бракъ,  лишеше  блага  пользования  сво- 
бодою^ очевидно,  для  нея,  какъ  и  для  всякаго  другаго  лица, 
тёмъ  тяжелее,  ч4мъ  оно  продолжительнее. 


1392.  Чжны  прокурорскаго  надзора  Яроедавскаго  Окружнаго  Суда. 
Постановлеше  1  части  48  статьи,  разематриваемое  въ  связи 
съ  объяснешями  редакторовъ,  признающихъ,  между  прочимъ, 
возможность  примЪнешя  наказашя  даже  и  въ  томъ  случай, 
когда  бракъ  не  послЗгдовалъ  всл4дств1е  решительности  на  то 
самихъ  'жениха  и  невесты,  наводитъ  насъ,  прежде  всего,  на 
мысль  о  томъ,  почему  данное  постановлеше  введено  въ  отд&лъ 
о  посягательствахъ  на  личную  свободу,  а  не  въ  отдедъ  объ 
оскорблетяхъ,  между  т-Ьмъ  какъ  сами  же  редакторы  опреде- 
ляюсь сущность  даннаго  преступлен! я  оскорблетемъ  родитель- 
ской власти. 

Обращаясь  же  зат&мъ  къ  оценки  преступности  даннаго 
дйяшя,  хотя  бы  разематриваемаго  даже  съ  точки  зретя 
оскорблетя  родительской  власти,  мы  не  можемъ  согласиться 
съ  выводомъ  Редакционной  Воммисш  объ  ответственности  винов- 
наго  даже  въ  случае,  если  бракъ  не  совершился  по  взаимной 
на  то  решимости  жениха  и  невесты,  ибо,  очевидно,  въ  такомъ 
случае  Фактъ  совместнаго  отъезда  или  ухода  мужчины  съ 
девицею  изъ  дома  родителей  сей  последней  будетъ  составлять 
собою  только  увеселительную  поездку,  или  прогулку,  сопро- 
вождаемую лишь  безрезультатнымъ  разговоромъ  о  браке,  а 
само  собою  понятно,  что  такого  рода  разговоръ,  происхо- 
дивши хотя  бы  и  вне  родительскаго  дома  девицы,  не  можетъ 
заключать  въ  себе  элементовъ  наказуемой  обиды  родителей. 

Наконецъ,  если  даже  и  въ  подобномъ  случае  признавать 
наличность  оскорблетя  родительской  власти,  то  спрашивается, 
почему  же  ответственнымъ  лицомъ  является  только  мужчина, 
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а  не  соглашавшаяся  съ  нимъ,  достигшая  брачнаго  совершенно- 
д$Т1я  девица,  которая  уже,  въ  силу  сознаваемой  ею  подчинен- 
ности* своимъ  родителя  мъ,  должна,  по  нашему  мнйнш,  болйе, 
чФмъ  посторонне  ея  родителямъ  человЪкъ,  позаботиться  объ 
ограждении  ихъ  правъ.  Въ  этомъ  отношеши  1549  ст.  (а  не 
1409  ст.,  канъ  ошибочно  упомянуто  въ  комментаршхъ)  дйй- 
ствующаго  Уложетя  представляется  намъ,  такъ  сказать, 
Болйе  логичною,  ибо  облагаетъ  отв&ственностью  и  согласившу- 
юся на  увозъ  для  брака  девицу. 

Едва  ли  даже  правильно  оправдывать  принципъ  наказуе- 
мости одного  мужчины  т&мъ  соображешемъ,  что  ему,  а  не 
дйвицй,  принадлежитъ  инищатива  преступнаго,  ради  брака, 
ухода  съ  нею  изъ-подъ  родительскаго  крова,  такъ  какъ  на 
практики  можетъ  нередко  случаться  не  только  совершенно 
обратное  явлеше,  но  даже  и  такой  казусъ,  -что  мужчина, 
у&зжаюпцй  съ  девицею  для  брачной  цели,  благодаря  своей 
молодости  и  жизненной  неопытности,  является  лишь  пассив - 
нымъ  въ  дйлй  лицомъ,  а  между  т&мъ  онъ,  хотя  бы  только 
рабски  подчинялся  распоряженшмъ  по  этому  поводу  очаро- 
вавшей его  д&вицы,  будетъ  т!шъ  не  мен&е,  по  мнФнио 
редайторовъ,  уголовно  наказуемымъ  лицомъ,  тогда  какъ 
дйвица,  превосходящая  такого  мужчину  по  умственному 
своему  развитию  и  знанпо  жизненныхъ  условШ,  будетъ  лишь 
только  зрительницею,  но  не  ответчицею  въ  возникшемъ  уго- 
ловномъ  процесс*. 


1393.  Товарищи  Прокурора  Вологодская)  Окружнаго  Суда  Харюо- 
женовъ,  Нечаевъ  I  Скворцовъ.  Въ  1-й  части  48  статьи  говорится  объ 
увози  д$вицы  моложе  21  года  для  вступлевдя  въбракъ  безъ  согла- 
С1Я  ея  родителей.  Зд'Ьсь  Коммишя  отступила  отъ  употреблен ья 
термина  похищешя,  принявши  одинаково  неудачный  терминъ 
увозъ.  По  редакщи  этой  статьи  выходить,  что  увести  п&шкомъ 
женщину,  для  указанной  въ  48  статьи  цЗгли,  не  преступно  и, 
такимъ  образомъ,  придано  значете  присутствш  экипажа  при 
совершенш  этого  преступивши.  Дал$е,сама  Боммиздя  находить, 
что  въ  1  части  48  статьи  преследуется  исключительно  нарушеые 
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правъ  родительскихъ,  такъ  какъ  въ  существ*  этого  преступав- 
ши н*тъ  лишешя  свободы  (301  стр.).  Если  же  это  действи- 
тельно такъ,  то  1  часть  48  статьи  не  можетъ  иметь  места  въ 
отделе  посягательствъ  на  личную  свободу  и  она  должна  быть 
отнесена  къ  отделу  престу  плети  противъ  семейственнаго  права. 
Вторая  же  часть  48  ст.  всетаки  должна  быть  изменена:  слово 
«увозъ»  необходимо  заменить  хотя  бы  выражешемъ  «задержа- 
те*,  объем лющимъ  все  случаи  изъятая  девицы  безъ  ея  согла- 
С1Я  для  вступлен1я  съ  нею  въ  бракъ. 


1394*  Архангельски  Губернски  Прокуроръ  Краусъ.  По  поводу 
48  статьи  надлежитъ  заметить,  что  похищенге  молодой  жен- 
щины, съ  какою  бы  целью  оно  ни  состоялось,  есть  такого 
рода  преступное  д&яше,  которое,  клеймя  репутащю  потер- 
певшей, можетъ  испортить  всю  ея  будущность  и  во  вся- 
комъ  случае  всегда  тяжело  отражается  какъ  на  самой  похи- 
щенной, такъ  и  на  родителяхъ  ея.  Поэтому  я  полагаю,  что  такой 
проступокъ,  хотя  бы  и  съ  нам'Ьрешемъ  вступить  въ  бракъ  съ 
похищенною,  если  только  онъ  совершенъ  помимо  ея  согдаая, 
подлежитъ  не  менее  строгой  кари  закона,  ч4мъ  всякое  другое 
похищеше  молодой  женщины,  вследствге  чего  наказаше,  назна- 
ченное за  это  преступное  деяше  2-ю  частью  48  статьи,  мне 
кажется  несоотв'Ьтствующимъ  объективному  вреду,  нанесен- 
ному потерпевшей.  При  этомъ  наказаше  это  и  не  соответ- 
ствуете той  безнравственности  и  низости/  которыя  обнаружи- 
ваетъ  похититель,  намЗзревавппйся  путемъ  насил1я  и  обезче- 
щешя  въ  глазахъ  общества  заставить  свою  жертву  согласиться 
противъ  воли  выйти  за  него  за  мужъ. 

Не  усматривая  поэтому  основашй  къ  выдйлетю  этого  слу- 
чая изъ  проступка,  предусмотренная  47  статьею,  въ  той 
редакцш  ея,  какъ  мною  предложено  выше  (ср.  №  1360),  я  пола- 
галъ  бы  въ  отношенш  48-й  статьи  ограничиться  1-ю  ея  частью, 
предусматривающей  похищеше  девицы  моложе  21  года,  съ  ея 
согласгя,  для  вступлешя  съ  нею  въ  бракъ  противъ  воли  роди- 
телей. 

Сводъ  Злмгчлшй,  Т.  II.  26 
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Выд&леше  этого  только  случая  въ  особаго  рода  нарушеше 
представляется  и  вполне  соотвЪтствующимъ  характеру  самаго 
преступнаго  дЪяшя  и  его  юридической  подкладки,  такъ  какъ 
вся  преступность  его  заключается  въ  посягательств*  не  на 
свободу  похищенной,  а  на  право  родительской  власти. 


1395.  ПроФ.  С.  Майеръ.  Нельзя  не  обратить  внимавдя,  что 
увозъ  девицы  моложе  21  года,  безъ  ея  соглашя,  для  вступлешя 
съ  нею  въ  бракъ,  наказывается  лишь  тюрьмою.  Эта  непра- 
вильность замечается  и  въ  германскомъ  улошенш  (§  236), 
между  т&мъ  какъ  венгерскШ  кодексъ  назначаетъ  за  означенное 
посягательство  цухтхаусъ. 


1396.  ПроФ.  Лнстъ.  Наказаше  въ  с*.  48  определенное,  слиш- 
комъ  слабо:  за  увозъ  девицы  1буа  л*тъ — одинъ  день  ареста! 


1397.  Чнны  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  н 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Наказаше,  опре- 
деленное во  второй  части  ст.  48,слишкомъ  слабое.  Увозъ  д 4 вицы 
безъ  ея  соглас1я — преступлете  тяжкое,  могущее  нанести  и 
Физичесюй  и  моральный  вредъ  дйвицЪ.  Это  —  посягательство 
на  лвчную  свободу  и  на  женскую  честь.  Следовало  бы  назна- 
чить исправительный  домъ  не  свыше  трехъ  л'Ьтъ. 


Ср.  также  замЗгч.,  привед.  подъ  №  1346. 


Статья  49. 

Виновный  въ  принуждения,  посредотвомъ  насвийя  надъ 
личностью  или  наказуемой  угрозы,  выполнить  иди  допу- 
стить что  либо  нарушающее  право  или  обязанность  принуж- 
даемаго,  или  отказаться  отъ  ооуществлешя  права  или  отъ 
иеполнешя  обязанности,  наказывается: 

тюрьмою. 

Если    принудивппй    предполагала  что    онъ    ооущест- 
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вляетъ  таковымъ  принуждешемъ  овое  право,  то  онъ  нака- 
зывается: 

арестомъ  на  орокъ  не  свыше  трехъ  ьгЬояцевъ  иди  денеж- 
ною пенею  не  свыше  трехеотъ  рублей. 
Покушеше  наказуемо- 


1.  Первая  часть  статье  49. 

1898»  ПроФ.  ВшоградскЦ.  Одинъ  изъ  н&мецкихъ  криминали- 
стовъ  не  безъ  основашя  считаетъ  принужден  1е  самымъ  общимъ 
посягательствомъ  на  свободу  лица:  Ааз  а11§ететз1;е  ВеНс*  §е§еп 
<Не  РгеШей. 

Сущность  этого  преступлетя  хорошо  выражена  въ  объ- 
яснительной записки  въ  словахъ:  прину  ждете  состоитъ  въ 
дишенш  другаго  возможности  проявлять  волю  въ  деятельно- 
сти. Формула  нймецкаго  кодекса  (ст.  240)  т-Ьмъ  и  хороша,  что 
она  даетъ  самое  общее  опред&леше  преступнаго  прину  ждешя, 
отличаясь  въ  то  же  время  отъ  Формулы  нашего  права  (ст.  142 
Уст.  Мир.)  большею  опредйленностио  и  точностпо.  Въ  этомъ 
заключается  несомненное  достоинство  германскаго  уголовнаго 
уложен1я,  его  преимущество  предъ  Францу зскимъ  и  англш- 
-скимъ  уголовнымъ  закономъ,  такъ  какъ  ни  въ  Англш,  ни  во 
Франщи,  нить  общаго  опредйлетя  о  принуждение 

Переходя  зат&мъ  къ  болйе  подробному  изученш  принятой 
въ  проект*  Формулы,  не  трудно  заметить,  что  обрисовка  пре- 
ступнаго прину  ждешя  отличается  отъ  обрисовки  другихъ  пре- 
ступдешй  противъ  свободы  отдельной  личности.  Прежде  всего 
мы  видимъ  зд-Ьсь  точное  указате  на  способы  или  средства 
принуждешя.  Тогда  какъ,  говоря  о  задержанш  и  заключенш, 
или  описывая  похищеше  дйтей  и  женщинъ,  Коммшця,  и  спра- 
ведливо, не  сочла  нужнымъ  указывать  способы  или  средства, 
которыми  производится  задержаше  или  похищеше,  здесь  сред- 
ства эти  указаны  въ  словахъ:  насшпе  надъ  личностью  или  нака- 
зуемая угроза.  Такимъ  образомъ  преступнымъ  признается 
только  то  давлеше  на  волю  другаго  лица,  которое  производится 
или  путемъ  Физическаго  насшпя,  или  же  путемъ  нравственнаго 
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насид1Я  (наказуемой  угрозы).  Другими  словами,  уголовный 
закоиъ  защищаете  право  лица — проявлять  свою  волю  въ  дея- 
тельности только  тогда,  когда  это  право  нарушается  въ  грубой 
и  резкой  Форм*  принуждешя.  т.  е.  въ  Формй  насшшг  или 
угрозы.  Далйе,  не  всякая  угроза  признается  преступнымъ  при- 
нуждешемъ,  а  только  наказуемая  угроза.  Со  всеми  этими  огра- 
ниченный способовъ  или  средствъ  принуждешя  нельзя  не  согла- 
ситься. Уголовный  законъ  не  можетъ  признавать  преступными 
средствами  принуждешя  ташя  средства,  какъ  хитрость  и  обманъ, 
или  угрозу  незначительнымъ  зломъ  или  правонарушешемъ. 

Въ  текст*  ст.  49  мы  замЬчаемъ  еще  другую  особенность: 
точное  опредйлеше,  когда  принуждеше  будетъ  преступно  или 
противозаконно.  По  смыслу  ст.  49,  принуждеше  будетъ  преступ- 
но, когда  вынужденное  дЪяше  нарушаетъ  право  и  обязанность 
принуждаемаго,  или  когда  вынужденное  бездЬйствге  будетъ 
отказомъ  отъ  осуществлешя  права  или  отъ  исполнешя  обязан- 
ности. Отсюда  прямо  слйдуетъ  такой  выводъ,  что  принуждеше 
къ  исполненш  правовой  обязанности  не  можетъ  признаваться 
преступнымъ.  Но  такимъ  образомъ  дается,  по  нашему  мнЗзшю, 
слишкомъ  широкш  просторъ  частнымъ  лицамъ.  Безнаказан- 
нымъ  будетъ,  на  основаши  буквальнаго  текста  статьи,  всякое 
принуждеше  другаго  лица  къ  исполнешю  его  гражданскихъ 
обязательству  напримЗфъ — принуждеше  нанятаго  работника  къ 
выполнение  имъ  работы.  Не  будетъ  преступнымъ  принуждеше 
свидетеля  къ  исполнение  его  обязанности  идти  въ  судъ.  Или, 
наприм&ръ,  практикуюпцй  врачъ  обязанъ,  по  закону,  являться 
въ  сдучаяхъ  требовашя  для  подачи  помощи  больнымъ.  Им&етъ 
ли  право  всякое  частное  лицо  принуждать  его  къ  этому,  если 
бы  даже  принуждаюпцй  зналъ,  что  врачъ  не  им&етъ  никакихъ 
уважительныхъ  причинъ  отказаться?— Вей  приведенные  выше 
случаи  достаточно  показываютъ,  по  нашему  мн&шю,  неудоб- 
ства и  даже  неправильность  принятой  въ  проекте  Формулы» 
Правда,  некоторые  криминалисты  идутъ  дальше  и  оправды- 
ваютъ  принуждеше,  вынужденное  нравственными  побужден^ 
ями,  но  даже  и  принуждеше,  осуществляемое  для  достижения 
правовыхъ  ц&лей,  едва  ли  можно  признать  безнаказаннымъ 
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всегда.  Это  повело  бы  къ  нарушен™  великаго  принципа  лич- 
ной свободы  человека.  Пока  же  наука  не  усп&ла  выработать 
точной  Формулы,  чтобъ  разграничить  принуждеше  законное  и 
незаконное,  лучше  довольствоваться  общими  положешями  уго- 
ловнаго  права  о  Фактахъ,  оправдывающйхъ  правонару  шен1я . 
Вопросъ  о  законности  или  незаконности  принуждешя  долженъ 
решиться  в*ь  суд*  по  т&мъ  же  основашямъ,  какъ  и  вопросъ  о 
законности  задержан1я  или  заключешя.  И  если  терминъ  про- 
тивозаконность долженъ  быть  внесенъ  въ  статью  о  задержанш, 
то  онъ  долженъ  быть  увазанъ  и  въ  статьи  о  принужденш,  какъ 
существенный  признакъ  и,  вмести,  какъ  руководящее  начало 
для  суда,  при  разр&шенш  вопрора,  преступно  ли  было  въ  дан- 
номъ  случай  принуждеше  къ  известному  дййствио,  или  дозво- 
лительно. 

Можно,  наконецъ,  сделать  замЪчаше  по  поводу  разгра- 
нвдешя  области  покушешя  и  совершетя  въ  данномъ  пре- 
ступлен ш.  Какъ  изъ  текста  ст.  49,  такъ  и  изъ  объяснешй 
Коммисш  видно,  что  моментъ  совершетя  будетъ  определяться 
моментомъ  начала  того  дЬйствхя,  къ  коему  принуждаютъ;  поку- 
шете  же  дожно  начинаться  съ  момента  силы  или  угрозы,  т.  е. 
момента  прим&нешя  тЬхъ  способовъ,  которые  входятъ  въ  со- 
ставъ  даннаго  престу  плетя.  Такой  взглядъ  на  границы  поку- 
шешя и  совершетя  усвоенъ  и  немецкою  доктриною.  Нельзя 
однако  не  обратить  внимашя  на  противоположный  взглядъ  авто- 
ритетна™ представителя  современной  науки  въ  Италш — Саг- 
гага.  Этотъ  ученый  въ  изв&стномъ  сочиненш — Рго^гатта  <1е1 
согзо  <И  <Ип*<ю  сптша1е,  1868  г,,  уо1.  П  §  1565,  —  решительно 
считаетъ  принуждеше  преет уплешемъ  Формальнымъ,такъ  какъ 
сущность  этого  преступления  состоитъ  въ  употреблети  наешйя 
и  угрозы,  такъ  что  съ  момента  примЪнешя  этихъ  средствъ  пре- 
ступлено должно  считаться  оконченными  И  действительно,  на 
основанш  общей,  основной  теорш  о  покушенш  и  совершенш, 
употреблеше  насильственныхъ  средствъ  нарушаетъ  свободу 
дицъ,  а  следовательно  и  оканчиваешь  преступлете,  направлен- 
ное противъ  свободы. 
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1399»  Про*-  Вмьбертъ.  Ст.  49  и  50  следовало  бы  изложить 
проще  и  ясн&е. 

Принужденге  посредствомъ  осуществлешя  предполагаемаго 
права  можетъ  быть  подводимо  подъ  понятге  принуждешя  въ 
т&сномъ  смысле  лишь  при  томъ  условш,  если  виновный 
вышелъ  изъ  пред&ловъ  дозволеннаго  осуществлешя  правъ  или 
необходимой  обороны.  Поэтому  въ  опредйлеше  принуждешя 
необходимо  включить  признакъ  противозаконности^тЪмъ  болФе, 
что  с оз наше  виновнымъ  неправомерности  его  дйяшя  не  при 
всЬхъ  посягательствахъ  составляетъ  необходимое  усдов1е  злага 
умысла. 

Употребляемый  проектомъ  терминъ  «допустить»  —  выра- 
жевде  прекрасное,  потому  что,  несмотря  на  возражешя  многихъ 
криминалистовъ,  по  моему  мнйшю,  выражешя  «упущеше»  и 
«претериЬванхе»  въ  опред&ленш  тЬхъ  посягательству  къ  составу 
коихъ  принадлежитъ  признакъ  «претерпи ваше»,  вовсе  не  обо- 
значаюсь собою*  одно  и  то  же  понятге  и  между  понятгемъ  «допу- 
стить совершеше  (Ье§еЬеп  1аззеп)»  и  понят1емъ  «допустить 
насту плеше  чего  либо  посредствомъ  безд*йств1я»  (§езсЬеЬеп 
1а$5еп)»,  т.  е.  между  понятгями  совершенно  пассивнаго 
образа  дЪйсгая  и  активнаго  допущешя,  можно  провести  раз- 
лич1е. 

Конечно,  существо  принуждешя  не  можетъ  быть  характе- 
ризуемо однимъ  лишь  понят1емъ  посягательства  на  личную 
свободу,  но  вопросъ  о  томъ,  составляетъ  ли  всегда  нарушеше 
личныхъ  или  имущественныхъ  правъ  принужденнаго  или 
лежащихъ  на  немъ  обязанностей  существенное  условхе  при- 
нуждешя— является  весьма  спорнымъ.  Подходить  ли  подъ 
понятге  указаннаго  въ  ст.  49  посягательства  принуждеше 
совершить  какое  либо  д&йств1е,  къ  коему  принужденный  быль 
обязанъ  закономъ?  Не  сл&дуетъ  ли  признавать  наличность 
необходимой  обороны  въ  случаяхъ  принуждешя  къ  несоверше- 
нно д&явдя  преступнаго?  Не  слйдуетъ  ли  признавать  каждаго 
изъ  насъ  юридически  обязаннымъ  препятствовать  совершенмо 
преступнаго    д&яшя,     если  отъ   того   не  можетъ  произойти 
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опасности   ни   для  препятствующего,   ни  для  близкихъ  ему 
лицъ? 

Въ  ст.  49,  50  и  54  средствомъ  принуждетя  и  вторжетя 
въ  жилище  указано  «наказуемая»  угроза;  не  лучше  ли,было 
бы,  въ  видахъ  большей  защиты  охраняемыхъ  названными 
статьями  правовыхъ  благъ,  довольствоваться  требоватемъ 
наличности  неправомочной  (гесЪйз\уг<1п§е)  угрозы?  При  ува- 
занныхъ  въ  ст.  49,  50  и  54  посягательствахъ  никакого  вна- 
чешя  не  им&етъ  вопросъ  о  томъ,~им4етъ  ли  виновный,  и  въ 
какой  мФр$,  право  причинить  тотъ  вредъ,  коимъ  онъ  угрожалъ, 
потому  что  никто  не  въ  правй,  домогаться  своихъ  правъ  силою 
или  неправомерною  угрозою,  исключая  случаевъ  дозволеннаго 
осуществлешя  права  или  необходимой  обороны.  Поэтому,  даже 
угроза  подачею  жалобы  въ  судъ,  на  которую  виновный  им&лъ 
право,  можетъ  быть  признаваема  средствомъ  принуждетя, 
такъ  какъ  право  жалобы  не  завлючаетъ  въ  себ&  права  грозить 
оскорблешемъ  съ  цйлью  принудить  угрожаемаго  совершить 
или  претерпеть  что  либо. 


1400*  ПроФ.  Шютце.  Понятге  принуждетя  заимствовано  про- 
ектомъ  (ст.  49  и  50)  изъ  германскаго  права,  какъ  сказано  въ 
объяснительной  записки,  но  это  заимствоваше  сделано 
неудачно.  Ст.  49  и  50  различаютъ  два  вида  принуждетя — 
принуждеше  къ  д&яшю  ненаказуемому  и  принуждете  къ 
дФятю  наказуемому  (къ  учинетю  преступленгя  или  про- 
ступка); это  различге  было  бы  необходимо  лишь  въ  томъ  слу- 
чай, если  бы  одного  наказанья  было  недостаточно  для  обоихъ 
видовъ;  дал&е,  въ  определения  перваго  вида  принуждетя  сред- 
ствомъ принужденгя  указаны  лишь  «насилге  и  наказуемая 
угроза»,  а  въ  опредЪленш  втораго  вида — сверхъ  того,  «зло- 
употребдете  властью»  и  «угроза  таковымъ  злоупотребле- 
шемъ»;  наконецъ,  принуждете  съ  ц&лью  осуществлетя 
изв&стнаго  права  подведено  подъ  общее  понятге  принужденгя, 
а  указанге  на  моментъ  противозаконности  принужденгя  при- 
знано излишнимъ,  въ  виду  постановлен! и  проекта  общей  части 
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Уложешя.  Если,  при  этомъ,  обратить  внимаше  на  редакщю 
ст.  49,  то,  прежде  всего,  бросится  въ  глаза  ея  неудобопонят- 
ность, а  ватймъ,  подведете  случаевъ  осуществлена  права  подъ 
понят1е  принуждешя.  Сверхъ  того,  ст.  50  совершенно  напрасно 
разбита  на  отдельный  постановлешя  для  случаевъ,  когда  при- 
нуждеше  им^ло  послйдствхемъ  совершевде  преступлешя  или 
проступка,  и  когда  оно  таковаго  посл&дств1Я  не  имйло.  Мн* 
кажется,  что  ст.  49  и  50  можно  было  бы  заменить,  по  примеру 
германскаго  уложеыя  (§  240)  и  проекта  австрШскаго  (§  249), 
однимъ  сдйдующимъ  яснымъ  постанов  л  ешемъ:  «кто,  посред- 
ством^ насилгя,  угрозы  насилхемъ  или  злоупотребления 
властью,  противозаконно  принудитъ  другаго  выполнить  или 
допустить  что  либо,  тотъ,  за  таковое  принуждение,  наказы* 
вается  тюрьмою;  если  же  при  этомъ  виновный  имФлъ  въ  виду 
или  полагалъ,  что  принужденгемъ  онъ  осуществляешь  свое 
право,  то  онъ  наказывается  арестомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ 
м&сяцевъ.  Бели,  однако,  принуждеше  было  учинено  съ  ц4лью 
принудить  къ  совершешю  преступлешя  или  проступка,  то 
виновный  наказывается  исправительнымъ  домомъ,  буде  онъ 
не  подлежитъ  бол&е  строгому  наказанию,  какъ  соучастникъ 
въ  совершеши  преступлешя  или  проступка» . 


1401.  ПроФ.  Гейеръ.  Пере  вод  чжкъ  проекта,  г.  Гретенеръ,  сооб- 
щаетъ,что  въ  опредйленш  существа  принуждетя,понят1е  кото- 
раго  незнакомо  Своду  Законовъ,  Коммисгя  примкнула  къ  поста- 
новлешямъ  германскаго  права.  Надо  заметить,  что  если  таково 
было  нам&реше  Коммисш,  то  это  намйреше  осуществилось 
лишь  въ  весьма  общихъ  чертахъ,  и  что,  въ  действительности, 
постановленгя  ст.  49  и  50  неудачны  въ  редакцюнномъ  отноше- 
ши  (въ  особенности — въ  сравненш  съ  §  240  нашего  уложенгя) 
и  отчасти  другъ  другу  противорЪчатъ. 

Многое,  что  хотела  выразить  Коммдегя  въ  этихъ  статьяхъ, 
не  получило  вовсе  въ  нихъ  выражешя.  Прежде  всего,  я  сомне- 
ваюсь, обнимаетъ  ли  выражеше  «насилге  надъ  личностью» 
понят!е  посредственнаго  насилгя,  когда  непосредственнымъ  его 


Ст.  49.  409 

объектомъ  была  вещь.  Приведенное  въ  объяснительной  записи* 
р&шеяге  рейхсгерихта  отъ  14/1В  1юня  1883  г.  противополагаетъ 
(непосредственное)  «насшпе  надъ  личностью» — посредственному 
«насилш  противъ  личности». 

Равнымъ  образомъ,  въ  ст.  49  не  получило  надлежащего 
выражешя  предположеше  Коммисш  подвести  подъ  понятое 
принуждешя  случаи  осуществлена  права  путемъ  принужденгя 
и  смягчать  наказаше  какъ  въ  томъ  случае-  когда  принужде- 
ше было  совершено  для  осуществлешя  действительно  при- 
надлежавшаго  виновному  права,  такъ  и  Ьъ  томъ,  когда  оно 
совершено  для  осуществлен  1Я  права  предполагаема™,  но  въ 
действительности  не  существовавшаго. 

Вообще  редакщя  первой  части  ст.  49  проекта  предста- 
вляется мнФ  неудачною,  независимо  отъ  того,  что  она  не  выра- 
жаетъ  того,  что  должна  была  бы  выражать.  Почему  первая 
часть  ст.  49  не  распространяется  на  случаи  принужденгя  къ 
дййствхямъ  безразличнымъ  въ  правовомъ  отношеши?  Никто, 
конечно,  не  станетъ  отрицать,  что  принуждеше,  даже  въ  томъ 
случай,  когда  оно  употребляется  для  понуждешя  къ  соверше- 
нпо  юридически  безразличныхъ  д&йствШ,  составляетъ  пося- 
гательство на  личную  свободу;  кашя  же  причины  могутъ  побу- 
дить законодателя  къ  оставленпо  виновнаго  въ  такомъ  прину- 
жденш  безъ  наказашя?  Взглядъ  на  преступлеше  какъ  на  нару- 
шеше  субъективнаго  права,  ноторымъ,  какъ  я  предполагаю, 
руководствовался  составитель  объяснительной  записки — невЪ- 
ренъ;  на  этомъ  же  взгляд*  покоится  и  совершенно  неправиль- 
ное, но  получившее  въ  проект*  обширное  прим&неше,  начало 
непреступности  посягательства  при  согласш  пострадавшая. 
Во  всякомъ  случай,  тому,  кто  стоитъ  на  этой  точки  зр&шя, 
надлежитъ  признавать  и  «право  на  личную  свободу»,  подле- 
жащее охран*  со  стороны  государства.  Главный  вопросъ  заклю- 
чается въ  слЪдующемъ:  составляетъ  ли  для  принужденваго 
всегда  и  безусловно  менышй  вредъ  принуждеше  къ  юриди- 
чески безразличному  дЪяшю,  ч&мъ  принуждеше  къ  дфяшю, 
имеющему  отношен  1е  къ  правовой  СФвр*  человека?  Ответь  на 
этотъ  вопросъ  не  подлежитъ  сомни  тю.  Право  на  вещь  можетъ 
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представлять  для  меня  гораздо  менытй  ивтересъ,  чЪмъ  воз- 
можность, по  собственному  усмотр&шю,  совершить  или  не  со- 
вершить то  или  другое  дфйствхе,  юридически  безразличное. 
Всяк1Й  отказъ  отъ  права  доказываешь,  что  права  могутъ  терять 
з начете  для  ихъ  владЪльцевъ  (абсолютно  или  относительно, 
т.  е.  въ  виду  прюбрЪтаемаго  вдадйльцемъ,  всл&дствге  отказа 
отъ  даннаго  права,  бол&е  ц&ннаго  блага).  Юристы  не  должны 
забывать,  что  субъективный  права  не  составляюсь  единствен- 
ныхъ  и  высшихъ  благъ  человека  и  что  они  нерйдко  вовсе  не 
являются  благами. 

Почему  же  хотцтъ  допустить  такую  несправедливость, 
ставя  подъ  уголовную  защиту  только  личныя  и  имуществен- 
ный права?  Въ  оправдаше  этой  несправедливости  нельзя  даже 
сослаться  на  положеше,  что  тшппа  поп  сига*  ргаейог.  Для 
даннаго  лица  право,  отъ  котораго  его  принуждаютъ  отказаться, 
можетъ  представлять  минимальный  интёресъ  (напр.,  право 
собственности  на  иголку),  между  т&мъ  какъ  сохранение 
изв'Ьстнаго  положешя  можетъ  им&ть  для  него  большое  значе- 
те.  ЗачЪмъ  же  дозволять  принудителю  ташя  дфйствья,  кото- 
рый направлены  къ  нарушению  изв&стнаго  положешя  другаго 
лица,  положенгя,  быть  можетъ,  содействующая  благополучно 
этого  лица?  При  той  широкой  постанови*  необходимой  обо- 
роны, которая  дана  ей  въ  проект*,  такое  ограничеше  понятая 
принуждешя  совершенно  не  понятно.  Тотъ,  кого  заставляютъ, 
безъ  всякаго  на  то  права,  покинуть  стулъ,  можетъ  воспользо- 
ваться противъ  принудителя  правомъ  обороны  и  даже  убить 
его,  если  не  им&етъ  иныхъ  средствъ  прекратить  принуждеше. 
Изъ  сего  слйдуетъ,  что  то  «юридически  безразличное»,  для 
коего  допущена  самооборона  даже  на  счетъ  человеческой  жизни, 
не  пользуется  уголовной  охраной  въ  случай  принуждешя. 

Наконецъ,  я  долженъ  напомнить  о  томъ,  что  принуждеше 
къ  самоубШству  не  будетъ  наказуемо  по  ст.  49,  такъ  какъ,  по 
буквй  этой  статьи,  принудитель  наказуемъ  лишь  въ  случай, 
когда  онъ  употребилъ  насилье. 

Мнй  кажется,  что  проводить  различ1е  между  прину- 
ждешемъ  къ  дЗгяшю,  имеющему  юридическое  значеше,  и  при- 
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нуждешемъ  къ  д^яшю^  юридически  безразличному — невоз- 
можно. Даже  принужден  1в  къ  такому  деянпо,  которое  выгодно 
ддя  принуждаемаго  или  предписывается  правилами  нравствен- 
ности, составляетъ  посягательство  на  личную  свободу.  Цель 
и  въ  этомъ  случае  не  можетъ  оправдывать  средствъ.  Не  всяый 
привванъ  къ  тому,  чтобы  играть  роль  опекуна  или  руководи- 
теля другихъ  людей  и  принуждать  ихъ  къ  тому,  что  онъ  самъ 
считав тъ  выгоднымъ  для  нихъ  или  нравственнымъ.  Къ  этому 
нужно  прибавить,  что  нередко  противонравственное  дФяше 
приноситъ  выгоду,  а  нравственное — убытокъ.  Кто  же,  въ 
тавомъ  случай,  можетъ  безнаказанно  вшять  путемъ  насилгя 
на  образъ  жизни  другаго  человека,  если  онъ  не  уполномоченъ 
на  то  особымъ  указашемъ  закона? 

Руководящимъ  началомъ  для  установлешя  понят1я  прину- 
ждешя  должно  быть  следующее:  принуждеые  къ  несовершенно 
преступнаго  деяшя,  хотя  бы  оно  не  подходило  подъ  понятие 
необходимой  обороны,  не  подлежитъ  наказашю,  пока  оно  сохра- 
няетъ  характеръ  простаго  принуждешя,  т.  е.  не  переходитъ  въ 
телесное  повреждеше,  уб&ство  и  т.  д.,  которыя  должны  влечь 
ответственность  (если  учинены  не  въ  оборони  или  не  на  осно- 
вание законнаго  полномочхя),  ихъ  виновника  даже  въ  томъ  еду- 
чае,  когда  последшй  совершилъ  ихъ  для  удержашя  постра- 
давшего отъ  преступнаго  деяшя.  Но  препятствоваше  проявле- 
шю  воли  (принуждеше),  какъ  таковое,  можетъ  быть  ненаказуе- 
мым^ если  это  проявлен  1е  воли,  само  по  себе,  было  преступно. 
Эти  положешя  представляются  мне  до  того  ясными,  что  я 
нахожу  излишнимъ  выражать  ихъ  въ  законе. 

По  изложеянымъ  соображешямъ  и  принимая  во  внимаше, 
что  делеше  преступныхъ  дйянш  на  три  категорш  неправильно 
и  что  указаше  одной  лишь  угрозы  осуществлешемъ  права 
представляется  недостаточнымъ  для  опредедешя  состава  при- 
нужден 1я,  я  предлагаю  следующее  постанов  лете:  «кто,  посред- 
ствомъ  противозаконнаго  насил1я  или  угрозы  противозакон- 
нымъ  причинешемъ  вреда,  принудить  другаго  совершить 
иди  не  совершить  что  либо  (къ  совершенш  или  несоверше- 
нно), тотъ.  ...» 
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Въ  объяснительной  записки  сказано,  между  прочимъ,  что 
для  примЪнешя  ст.  49  необходимо,  чтобы  допущенное  прину- 
жденнымъ  было  д*яньемъ  наказуемымъ  или  наруьпеньемъ  его 
права  или  обязанности.  Относительно  этого  соображенья  я  счи- 
таю необходимымъ  добавить  къ  вышесказанному  еще  многое. 
Во  первыхъ,  для  понятья  принужденья  вовсе  не  безразлично, 
составляете  ли  допущенное  принужденнымъ  —  направленное 
противъ  него  посягательство,  или  н&тъ .  Принуждзнье  допустить 
отрйзанье  косы — есть  телесное  поврежденье,  если  только  коса 
была  настоящая,  а  не  простое  прину ждете,  какъ  сказано  въ 
объяснительной  записке.  Вообще  такье  случаи,  когда  выну- 
жденное допущенье  состояло  въ  допущение  преступнаго  д&янья, 
требующаго  для  своего  состава  наличности  насилья  или  угрозъ, 
какъ  способа  дФйствья,  напр.,  разбой,  пзнасилованье, самоволь- 
ный увозъ  и  т.  д.,  не  могутъ  быть  подводимы  подъ  понятье  при- 
ну  жденья . 

Во  вторыхъ,  проводимое  ст.  49  различье  между  выполне- 
ньемъ,  допущеньемъ  и  не  совершешемъ  чего  либо  (АизйьЬгеп, 
2и1а8зеп  ип^  11п1;ег]аззеп)  не  вполне  правильно.  Конечно, 
противоположен  1е  дЪйствья  упущенью  (Нап<1е1п  шк!  11п4ег1аз- 
зеп),  хотя  оно  и  весьма  часто  употребляется  въ  уголовномъ 
прав*,  было  бы,  однако,  не  вполне  точно  въ  опредйлеши  поня- 
тья принужденья,  тЪмъ  не  мен&е,  мн*  кажется,  что  въ  данномъ 
случай  выраженью  «дййствье  (НапсИип^)»  следовало  бы  пред- 
почесть выраженье  «совершить»  или  «совершенье»  (Шип  о<1ег 
ТЬай^кеН).  Противоположное  «совершенно»  есть  несовершенье 
(ШсШЪип  о<1ег  ШсЪШ1§кеь*)>> — бездеятельность  (11п*Ьа(;ь§- 
ЫеьЪеп);  это  выраженье  обнимаетъ  собою  и  понятье  допуще- 
нья,  которое  не  подходитъ  подъ  понятье  «упущенья».  Изъ  этого 
видно,  что  предложенная  мною  редакцья  ст.  49  вполне  пра- 
вильна. 


1402.  ПрОФ.  Лжстъ.  Ст.  49  возбуждаетъ  болышя  сомненья. 
Сущность  принужденья  заключается  въ  его  направлеши,  въ 
томъ  именно,  что  оно  направлено  противъ  личной  свободы  чело- 
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века*  Угодовноправовое  значеше  этого  деяшя  заключается  въ 
грубомъ  вторженш  въ  свободу  д*йствш  человека,  а  не  въ 
нарушенш  какнхъ  либо  иныхъ  его  правъ.  Это  основное  поло- 
жете  проектъ  совершенно  игнорируете.  По  проекту,  прину- 
акдеше  обратилось  въ  совершенно  Формальное  посягательство, 
направленное  противъ  всевозможныхъ  правъ  человека  и  неиме- 
ющее  особаго,  ему  свойственна™,  объекта. 


1403»  Проф.  С.  Иайеръ.  Редакщю  первой  части  ст.  49  нельзя 
назвать  более  удачною  сравнительно  съ  редакщей  §  240  герман- 
ская) уложешя,  потому  что  всякое  действ1е  или  упущен1е,  къ 
которому  кто  либо  принуждается,  если  только  оно  имеетъ  отно- 
шеше  къ  правовой  сфере  человека,  содержитъ  въ  себе  нару- 
шена правъ  принуждаемаго. 


1404.  Редакщоняый  Кожжтетъ  Уголойнаго  Отделены  С.-Петербург- 
окаго  Юриджческаго  Общества.  Обпцй  родовой  типъ  посягательства 
на  свободу  определенъ  въ  49  и  50  ст.  проекта,  какъ  принуждены 
«выполнить  или  допустить  что  либо  нарушающее  право  или 
обязанность  принуждаемаго,  или  отказаться  отъ  осуществлешя 
права  или  обязанности». 

Такимъ  образомъ,  наказуемость  привуждешя  ограничена, 
на  основаши  49  статьи,  тЗшъ,  что  послЪдствгеиъ  деяшя  должно 
быть  активное  или  пассивное  нарушеше  права  или  обязанно- 
сти принуждаемаго,  т.  е., что  прину ждете  признается  преступ- 
нымъ  только  тогда,  когда  оно  направлено  къ  причинешю  более 
или  менее  важнаго  вреда  потерпевшему.  Вследствге  этого, 
вн%  действгя  закона  оставлены:  во  1-хъ,  случаи  простаго  наси- 
Л1Я,  независимо  отъ  достижешя  посредствомъ  его  какой-либо 
цели,  а  во  2-хъ,  те  случаи,  когда  насилге  учинено  съ  целью 
причинетя  не  прямаго  вреда,  а  только  чего  либо  непргятнаго, 
или  же  съ  ц^лью  принудить  человека  къ  исполнению  его  обя- 
занности. 

Изъ  всехъ  подобныхъ,  не  подходящихъ-подъ  определеше 
лреступнаго  принуждетя,  сдучаевъ,  пресдЪдованш  по  проекту 
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могутъ  подлежать  только  тй,  въ  которыхъ  насшпе  надъ  лич- 
ностью выразилось  или  въ  психическомъ  воздЪйствш,  въ  вид* 
наказуемой  угрозы,  или  въ  т&лесномъ  поврежденш,  или  соста- 
вляетъ  обиду.  Засимъ,такъ  какъ  проектъ  не  предусматривать 
простаго  Фвзическаго  насилья  въ  вид*  самостоятельнаго  пре- 
ступнаго  дйяшя,  то  остаются  ненаказуемыми  вей,  нередко  встре- 
чающееся въ  жизни  случаи  такого  насилгя,  въ  которыхъ,  безъ 
причинешя  человеку  прямаго  вреда  или  ущерба  въ  его  здо- 
ровье или  чести,  нарушается,  гЬмъ  не  менйе,  право  его  на 
личную  неприкосновенность  и  на  свободное  распоряжете  орга*- 
нами  т&ла.  Такимъ  образомъ,  при  отсутствш  т&леснаго  повре- 
ждешя  или  личнаго  оскорблешя,  не  подлежатъ,  по  проекту, 
наказашю  ташя  дЗшшя,  какъ  напримйръ:  выталкиваше  кого 
нибудь  изъ  комнаты,  свяэываше,  насильственный  увозъ  людей 
изъ  мйста  ихъ  нахождешя,  наприм'Ьръ,  изъ  одного  конца  горо- 
да въ  другой;  выставлеше  зимою  рамъ  изъ  оконъ  и  проч., 
когда  они  учинены  съ  единственной  цЪлыо  причинить  непрхят- 
ность  или  же  изъ  удальства,  самодурства  и  т.  под.  побуждение 
Точно  также  подобныя  дЪйствгя  ненаказуемы  по  проекту  и  въ 
томъ  случай,  когда  они  предприняты  лицомъ  на  то  неуправо- 
моченнымъ  для  побуждешя  насилуемаго  къ  исполнешю  его 
обязанности  въ  отношенш  къ  третьему  лицу,  ибо,  на  основан  1  и: 
второй  части  49  статьи,  наказывается  только  тотъ,  кто  пред- 
под  агалъ,  что  осуществляетъ  принуждешемъ  свое  нраво;  неза- 
конное же,  насильственное  принуждеше,  съ  ц*лыо  осуществле- 
Н1я  чужаго  права,  наприм'Ьръ,  насильственное  взыскаше  чужа- 
го  долга  или  принуждеше  къ  отдачи  спорнаго  имущества  лицу, 
имеющему  на  него  право,  не  подходитъ  подъ  опредйлеше  ни  этой, 
ни  первой  части  статьи  49.  Трудно  примириться  съ  мыслью, 
чтобы  въ  вультурномъ  обществ*  законодатель  могъ  признавать 
подобныя  д*ян1я  безнаказанными.  Право  на  личную  неприкос- 
новенность, на  законную  свободу  распоряжаться  собою  по  своей 
воли,  безъ  сомн&шя,  требуетъ  охранешя  и  тогда,  когда,  нару- 
шеше  его  не  соединено  съ  нарушешемъ  другихъ  благъ  чело- 
века, какъ-то  здоровья  или  чести.  Поэтому,  едва  ли  есть 
достаточный  основашя  къ  признатю  безнаказанности  посяга- 
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тельствъ  на  него  во  вс*хъ  озваченныхъ  выше  случаяхъ,  не 
подходящихъ  подъ  понятое  наказуемаго  по  проекту  принужде- 
шя.  Такимъ  основашемъ,  конечно,  не  можетъ  служить  то,  при- 
веденное въ  объяснительной  записи*  (стр.  312),  соображенье, 
что  насильственный  д*йств1Я  нередко  предпринимаются  или 
для  блага  лица,  имъ  подвергающагося  (напр.  удержан  ье  силою 
отъ  самоубийства),  или  являются  исполнешемъ  обязанности 
(наприм*ръ,  задержаше  преступника),  или  же  законнымъ  сред- 
ствомъ  защиты  своего  права  (напр.,  при  необходимой  обо- 
рон*). 

Въ  виду  сказан  наго,  возбуждается  вопросъ  о  томъ,  не  сл*- 
дуетъ  ли  указанный  проб*лъ  восполнить  включетемъ  въ  про- 
екта особаго  правила  о  простомъ  Физическомъ  насилш,  какъ 
самостоятельномъ  преступномъ  д*янш,  наказуемомъ  незави- 
симо отъ  достиженья  какой  либо  ц*ли,  подобно  тому,  какъ  это 
установлено  въ  д*йствующемъ  уголовномъ  закон*?  Но  въ  этомъ 
отношеньи  нельзя  не  согласиться  съ  зам*чаньемъ  Редакщонной 
Коммисьи  (объясн.  зап.,  стр.  302),  что  опред*ленье  въ  закон* 
наибол*е  простаго  вида  посягательствъ  на  личную  свободу, 
какъ  насилья,  на  ряду  съ  опред*леньемъ  его,  какъ  принужде- 
нья,  привело  бы  къ  неясности  понять  я  объ  одномъ  и  томъ  же 
преступномъ  д*янш,  которое  можетъ  быть  разематриваемо 
какъ  насилье  со  стороны  пострадавшая  и  какъ  принужденье  со 
стороны  виновнаго.  Притомъ,  само  по  себ*,  понятье  насилья 
представляется  весьма  широкимъ,  обнимая  большое  число  явле- 
шй  въ  уголовномъ  смысл*  безразличныхъ;  правильное  опред*- 
лете  простаго  насилья,  какъ  д*йствья  преступнаго,  было  бы 
затруднительно,  такъ  какъ  при  этомъ  трудно  изб*жать  всегда 
неудовлетворительна^)  описанья  многихъ  отрицательныхъ  при- 
знаковъ,  какими,  напр.,  былъ  опред*ленъ  этотъ  проступокъ 
въ  прежнемъ  Уложеньи  (ст.  2109  по  изд.  1857  г.),  или  неясно- 
сти, какою,  напр.  отличается  указанье  на  него  въ  142  ст.  д*й- 
ствующаго  Устава  о  наказашяхъ  («употребленье  насилья»).  Въ 
виду  этого,  сл*довало  бъ*  удержавъ  въ  проект*  понятье  при- 
вужденья,  какъ  обнцй  типъ  посягательствъ  на  личную  свободу, 
а   за  насильемъ    сохранивъ   значенье  одного  изъ  средствъ  къ 
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совершешю  д&яшя,  расширить  самое  опредФлете  наказу емаго 
прину ждешя  такъ,  чтобы  подъ  него  могли  подойти  и  случаи 
всякихъ  незаконныхъ  насильственныхъ  д*йств1й,  совершав- 
мыхъ  противъ  воли  принуждаемаго,  т.  е.  заменить  въ  опреде- 
ленна принужден1я  слова  «нарушающее  право  или  обязанность 
принуждаемаго»  словами  «противное  води  принуждаемаго». 

Переходя  &ъ  вопросу  о  средствахъ  принуждешя,  обу- 
сдовливающихъ  по  проекту  наказуемость  этого  проступка, 
сл&дуетъ  заметить,  что  изъ  этихъ  средствъ:  насшия,  угрозы, 
злоупотреблешя  властью  и  угрозы  таковымъ  злоупотребле- 
шемъ,  два  послйдшя  упомянуты  только  въ  50  статьи,  гдф  гово- 
рится о  принужденш  къ  совершенно  преступнаго  д*йств1Я. 
Такое  устранеше  этихъ  средствъ  изъ  условгй  наказуемости 
неквалиФицированнаго  принуждешя  Редакщонная  Коммидо 
объясняетъ  достаточностью  дисциплинарнаго  взыскашя  за  при- 
нуждеше  со  стороны  лица,  облеченнаго  властью,  къ  д*яшю  непре- 
ступному (стр.  311).  Но,  не  говоря  о  томъ,  что  злоупотреблеше 
властью  возможно  для  такихъ  лицъ,  какъ  напр.  родители,  вос- 
питатели, хозяева,  относительно  которыхъ  дисциплинарныхъ 
взыскашй  не  установлено,  нельзя  признать  этихъ  взыскашй 
достаточными  и  во  многихъ  случаяхъ  простаго  принуждешя  къ 
чему  либо  непреступному  черезъ  злоупотреблеше  властью  по 
должности.  Такъ,  если  лицо,  облеченное  властью,  напр.  адми- 
нистративной высылки,  угрозою  применить  эту  власть  при- 
нуд итъ  кого  либо  къ  уничтожение  принадлежащаго  ему  долго- 
вато документа  или  къ  отказу  отъ  права  требовашя,  которое 
можетъ  быть  для  принуждаемаго  весьма  цЪннымъ,  то  въ  этомъ 
случай  не  будетъ  ни  прямаго  насшия,  ни  наказуемой,  въ  смысл* 
52  статьи,  угрозы,  и  то,  къ  чему  потерп*вшш  принужденъ, 
не  составитъ  преступлетя  или  проступка.  Такимъ  образомъ, 
къ  виновному  нельзя  будетъ  применить  наказаше  за  принужде- 
ше  ни  по  49,  ни  по  50  стать*,  дисциплинарное  же  взыскаше 
окажется  вовсе  несоразм*рнымъ  съ  важностью  вины  и  причи- 
неннаго  зла.  При  этомъ  нельзя  не  заметить,  что  вообще  дпсци- 
плинарныя  по  административной  служб*  взыскашя,  назначеше 
которыхъ,  по  необходимости,  зависитъ  отъ  усмотр*шя  началь- 
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ства,  едвали  можно  признать  уместными  въ  отношенш  къ  тЗшъ 
яеправильнымъ  по  служб*  дф&ствгямъ,  которыми  нарушается 
не  только  установленный  порядокъ  службы,  но  и  права  част- 
нато  лица.  Что  же  касается  случаевъ,  въ  которыхъ  цйль  при- 
яуждешя  была  бы  достигнута  злоупотребдешемъ  не  должност- 
ною^ а  какою  либо  иною  властью,  то  они  остались  бы  соваЬмъ 
безнаказанными.  Въ  виду  этого,  следовало  бы  указать,  что  и 
з  л  оу  потреб  лен  1в  властью,  и  угроза  таковымъ  злоупотреблешемъ, 
могутъ  служить  средствомъ  наказуемаго  по  49  ст.  принужде- 
Н1Я.  Сообразно  этому,  следовало  бы  ввести  въ  текстъ  49  статьи 
слова:  «или  злоуротреблешемъ  властдо» . 

Подъ  Физическимъ  насилгемъ,  въ  смысле  средства  къ 
незаконному  принужденно,  вполне  правильно  понимать,  какъ 
полагаетъ  Реданщоыная  Коммис1я,всяк1я  нас  и  льет  вен  ныя  д4й- 
ств1я,  направленный  какъ  непосредственно  на  лицо  принуждае- 
мое, такъ  и  на,  другихъ  лицъ  или  на  вещи,  могупця  посред- 
ственно повл1ять  на  его  волю  (объясн.  зап.  стр.  310),  Такому 
значешю  этого  средства  принуждешя,  однако,  бол&е  соотв&т- 
ствуетъ  самое  слово  «насилге»,  ч*мъ  употребленное  въ  49  ст. 
выражеше  «насилге  надъ  личностью»,  такъ  какъ  прибавлеше 
двухъ  посл'Ьднихъ  словъ  можетъ  повести  къ  предположенное 
что  признакъ  насид±я  ограни  ченъ  зд'Ьсь  непосредственными 
дФйствгями  надъ  личностью  принуждаемаго  и  не  обнимаетъ 
такихъ  случаевъ  посредствен  наго  насшия,  каковы,  напр., 
выставлеше  зимою  оконъ  въ  дом*,  съ  целью  принудить  къ 
чему  нибудь  лицъ,  находящихся  въ  немъ,  спряташе  сапоговъ, 
одежды  и  т.  п.  Поэтому  выражеше  «надъ  личностью»  следовало 
бы  въ  текст*  статей  49,  50,  54  и  55  исключить.  Такое  исклю- 
чеше  означенныхъ  словъ.  устраняя  недоразумЗшгя,  не  можетъ 
нисколько  изменить  понят1ё  насил1я,  какъ  насшия  именно 
надъ  личностью,  такъ  какъ  слово  «принуждеше»  и  слйдуюпця 
за  нимъ  слова:  «выполнить,  допустить,  отказаться»,  достаточ- 
но показываютъ,  что  это  насилие  есть  насилге  надъ  личностью, 
непосредственное  или  посредственное. 

Въ  соотв,Ьтств1е  съ  указаннымъ  расширешемъ  попятхя 
наказуемаго  принуждешя,    следовало  бы  понизить  положенное 
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въ  49  йтатьй  проекта  наказа  те  до  ареста  въ  случаяхъ  простаго 
принуждешя  и  сохранить  тюрьму  въ  тЗгхъ  случаяхъ,  когда 
принуждеые  имйло  целью  нарушеше  правъ  и  обязанностей 
принуждаемаго.  Сообразно  этому,  следовало  бы  и  въ  наказуе- 
мости принуждешя  самоуправнаго  провести  то  же  различге, 
соответственно  двумъ  видамъ  принуждешя. 

Выполняя  все  указанный  предположешя  относительно 
изменешя  текста  49  статьи,  мы  получимъ  следующую  ея 
редакщю:  * 

«Виновный  въ  принужденш,  посредствомъ  насшпя  или  зло- 
употреблетя  властью,  или  наказуемой  угрозы,  выполнить  или 
допустить  что  либо,  противное  вол*  принуждаемаго,  наказы- 
вается: 

арестомъ». 

«Если  же  виновный  принудилъ  выполнить  или  допустить 
что  либо,  нарушающее  право  или  обязанность. принуждаемаго, 
или  отказаться  отъ  осуществлешя  права  или  исполневдя  обя- 
занности, то  онъ  наказывается: 

тюрьмою  » . 

«Если  принудивпий  предполагал^  что  онъ  осуществляетъ 
таковымъ^принуждетемъ  свое  право,  то  онъ  наказывается: 

«въ  случай,  первою  частью  настоящей  статьи  указанномъ, 
арестомъ  на  срокъ  не  свыше  одного  месяца  или  денежною  пенею 
не  свыше  ста  рублей;  а  въ  случай  второю  частью  настоящей 
статьи  указанномъ,  арестомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  м&ся- 
цевъ  или  денежною  пенею  не  свыше  трехсотъ  рублей». 

((Покушен1е  наказуемо». 

Членами  же  Комитета  А.  0.  Масловскиж,  А.  В.  Михайло- 
вым^ А.  Т.  Серебряковымъ  и  А.  И.  Турчатповымъ  заявлено  сле- 
дующее особое  мнев1е: 

Наиболее  обпцй  родовой  типъ  посягательства  на  личную 
свободу  Редакщонная  Коммис1я  предположила  определить  въ  49 
и  50  статьяхъ  проекта  подъ  назвашемъ  прднужден1я  въ  смысл* 
лишешя  кого-либо  возможности  свободно  проявлять  свою  волю 
въ  деятельности.  Но  при  этомъ  наказуемость  принуждешя 
обусловлена,  какъ  употреблешемъ  извйстныхъ   средствъ,    въ 
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виде  насил1я,  угрозы  или  злоупотреблешя  властью,  такъ  и 
достижевдемъ  определенной  ц*ли,  которая  должна  заключаться 
въ  томъ,  чтобы  принуждаемый  выполнилъ  или  допустилъ  что 
либо  противное  его  праву  или  обязанности,  или  отказался  отъ 
осуществлена  права  обязанности.  Выражешя,  употребленный 
для  обозначешя  результата  принуждешя,какъ-то: «выполнить», 
«допустить»,  а  отказаться»,  предполагают^  воЬ,  болйе  или 
пение,  проявлены  воли  со  стороны  выполняющего,  донуснаю- 
щаго  или  отказывающаго.  Не  говоря  уже  объ  отказ*  отъ  чего 
нибудь,  который  немыслимъ  безъ  такого  проявлевдя,  съ  поня- 
тиями «выполнить»  пли  «допустить»  что  либо  неразрывно  свя 
зано,  вопреки  мнЗшш  Коммисш  (объясн.  зап.,  стр.  312),  по 
общепринятому  понимание,  представлеше  объ  участш  воли,  хотя 
бы  и  слабомъ  и  вынужденномъ.  Всл^дствге  этого,  по  точной 
си  ли  редакщи  49  статьи,  при  ну  ждете  преступно  только  какъ 
возд,Ьйств1е  на  чужую  волю,  т.  е.  когда  оно  совершено  съ 
цФлью  направить  волю  принуждаемаго  въ  какому  либо  д*й- 
<угв1Ю,  а  за  симъ,  подъ  это  опредйлеше  не  подойдетъ  такой  актъ 
насил1я,  которымъ  потерпФвппй  поставленъ  въ  абсолютную 
невозможность  воспротивиться  тому,  чтобы  что  либо  соверши- 
лось или  не  совершилось  совершенно  помимо  его  воли.  Между 
тФмъ,  случаи  безусловнаго  насшпя,  по  мнЪшю  самихъ  состави- 
телей проекта,  должны  подойти  подъ  опредйлеше  наказуемого 
при  ну  ждет  я  (объясн.  зап.,  стр.  309).  Такимъ  образомъ,  замЪ- 
чаше  сводится  къ  редакционной  только  вамйнй  слова  «допу- 
стить» словомъ  «претерпеть». 


1405.  Иосковекое  Юридическое  Общество.  Л.  В.  Баснииь  нахо- 
дись, что  статья  49  составлена  слишкомъ  теоретично,  через- 
чуръ  обширна  по  содержанш  и  тяжела  для  пояимашя,  а  потому 
можетъ  повести  на  практик*  къ  злоупотреблен1Ямъ,  къ  очень 
широкому  ея  прим'Ьнетю. 

С.  А.  Муромцевъ  присоединяется  къ  мнЗшш  Н.  В.  Бас- 
нина  и  выражаетъ  желаше,  что  бы  при  окончательной  обработки 
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проекта  статьи  49-й  была  придана  более  простая  и  ясная 
Форма. 

И.  М.  Волковъ,  не  усматривая  возможности  особыхъ 
затруднешй  при  прим&неши  49  ст.,  замечаете,  что  вторая  ея 
часть,  говорящая  о  самоуправств*,  совершенно  излишня. 
Самое  опредйлеше  самоуправства,  данное  проектомъ  въ  этой 
статьи,  есть  принуждеше,  при  которомъ  принудивппй  предпо- 
лагал ъ,  что  онъ  осуществляете  свое  право,  очень  субъективно, 
У  насъ  еще  очень  слабо  развито  ясное  представдеше  о  томъ, 
что  считать  и  чего  не  считать  правомъ,  а  при  тавомъ  слабомъ 
развитш  знашя  предФловъ  своихъ  правъ  и  чувства  законности 
намъ  очень  часто  приходится  сталкиваться  съ  грубыми  Фор- 
мами самоуправства.  Въ  виду  этого  не  представляется  никакой 
надобности  выделять  самоуправство  изъ  общаго  содержа- 
Н1я  49  статьи  и  обязательно  смягчать  наказаше  за  него. 

Н.  В.  Юнгферъ,  указывая  на  принятхе  Обществомъ 
поправки  къ  39  ст.,  которою  изъ  этой  статьи  исключено  поня- 
тае  о  наказуемой  угроз*,  предлагаете  и  въ  ст.  49  выкинуть 
слово  «наказуемый». 

И.-  М.  Волковъ  возражаете,  что  предлагаемое  исключе- 
ше  не  можетъ  иметь  места  въ  49  ст.  Статья  эта  предусматри- 
ваете не  какое  либо  непосредственное  действ1е  виновнаго, 
заключающее  въ  себе  дишеше  свободы  лица,  а  лишь  действ1я 
посредству ЮЩ1Я,  влгяюпця  на  потерпевшего  такъ,  что  тотъ 
совершаетъ,  допускаетъ  те  или  другья  действ1я,  отказывается 
отъ  совершетя  ихъ,  хотя  они  составдяютъ  его  право  или  обя- 
занность. Следовательно,  здесь  имеется  въ  виду  активная  или 
пассивная  деятельность  самого  потерпевшего,  а  потому  въ 
данномъ  случае  только  такая  угроза  можетъ  быть  признана 
имеющею  характеръ  принуждешя,  которая  действительно 
только  могла  определить  поступки  потер певшаго,  а  такою 
угрозою  и  можетъ  быть  лишь  видъ  угрозы,  предусматриваемый 
52  ст.,  т.  е.  наказуемая  угроза. 

Д.  Н.  Доброхотовъ,  присоединяясь  къ  высказанному 
И.  М.  Волковымъ,  добавляете,  что  39  ст.  имеете  въ  виду  опре- 
деленные и  весьма  серьезные  виды  лишешя  свободы,  а  потому 
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угроз*,  по  39  ст.,  какъ  средству  дишешя  свободы,  и  должно 
быть  дано  более  широкое  тодковавде.  Статья  же  49-я  преду- 
сматриваете целый  рядъ  случаевъ,  более  или  менее  важныхъ, 
воздействгя  лица  путемъ  угрозы  собственно  на  личную  дея- 
тельность дотерггЬвшаго,  а  потому  если  придавать  здесь  угроз* 
такое  же  широкое  тодковаше,  какъ  въ  39  ст.,  то  это  было  бы 
равносильно  поощрешю  трусости,  моральной  слабости,  нрав- 
ственнаго  неряшества. 

В.  И.  Розенблюмъ  замечаетъ,  что  49  ст.  предусматривает^ 
между  прочимъ,  случай  понуждешя  къ  допущешю  чего  либо 
нарушающаго  обязанность  принуждаемаго,  но  при  этомъ  не 
определено  точно,  о  какой  обязанности  здесь  говорится,  возло- 
женной на  потерпевшего  закономъ  или  также  и  нравственной; 
изъ  мотивовъ  же  къ  проекту  несомненно  следуетъ,  что  здесь 
предполагается  законная  обязанность,  потому,  для  большей 
точности,  следовало  бы  передъ  словомъ  «обязанности))  вставить 
слово  «законной)). 

А.  С.  Муромцев*  заметилъ,  что  49  ст.  имеетъ  исключи- 
тельный харектеръ;  она  касается  области  гражданскаго  права. 
Въ  гражданскомъ  праве  установлено,  что  принявший  на  себя 
какое  либо  обязательство  додженъ  его  исполнить;  только  въ 
особыхъ,  определенныхъ  случаяхъ  можетъ  требовать  уничто- 
женгя  обязательства  и  даже  привлекать  виновныхъ  въ  вовле- 
ченш  къ  совершешю  обязательствъ  къ  уголовному  суду;  неко- 
торые изъ  этихъ  случаевъ  и  предусматриваетъ  49  ст. 

П.  А.  Морозом,  вполне  'соглашаясь  съ  мнешемъ 
И.  М.  Волкова,  о  необходимости  исключить  вторую  половину 
49  ст., находить,  что,  для  облегчетя  суду  применешя  наказашя 
въ  гЬхъ  случаяхъ  самоуправства,  при  которыхъ  принуждеше 
имеетъ  характеръ  вполне  добросовестнаго  самоуправства, 
следовало  бы  наказан  1е  по  49  ст.  определить  не  въ  виде  одной 
лишь  тюрьмы,  но  тюрьмы  или  ареста.  Такое  упоминаше  обоихъ 
видовъ  наказашя  дастъ  суду,  по  ст.  53  общей  части  проекта 
Уложешя,  возможность  перейти  въ  некоторыхъ  случаяхъ  къ 
пене. 

Изъ  предложенныхъ  поправокъ:  за  предложете  И.  М.  Вол- 
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нова  объ  исключенш  второй  половины  49  статьи  высказыва- 
ются 12  годосовъ  изъ  20  присутствующих^  а  за  предложеше 
Н.  В.  ЮнгФера  объ  исключенш  слова  «наказуемой»  2  голоса 
изъ  20  присутствующихъ. 


1406.  Чины  прокурорскаго  падзора  Харьковской  Судебной  Палаты  ж 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Следовало  бы  исклю- 
чить изъ  ст.  49  слова  «нарушающее  право  или  обязанность 
принуждаемаго,  или  отказаться  отъ  осуществления  права,  или 
отъ  исполнешя  обязанности».  Для  состава  преступлешя  доста- 
точно, какъ  правильно  принято  въ  германскомъ  уложенш 
(ст.  240),  чтобы  кто  либо  насил}емъ  или  угрозою  былъ  противо- 
законно вынужденъ  что  либо  выполнить  или  допустить.  Пере- 
числеше  дальнейшихъ  признаковъ  излишне  и  вредно  для  прак- 
тики, ибо  вводить  казуистику. 


1407.  Радожокй  Окружный  Судъ,  чжны  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  I  местные  Присяжные  Поверенные.  При  обсуждении:  49  статьи 
въ  коммисш,  образованной  для  разсмотретя  проекта,  были 
сделаны  следуюпця  замечашя: 

*  

1)  Председатель  фонъ-Вендрихъ  и  члены  Чаплтя, 
Сидоровъ-Подзорскгй,  СоСгьщаншй  и  Пржиленцкгй  находили, 
что  указанные  въ  1  ч.  обсуждаемой  статьи  проекта  слова 
«посредствомъ  насилгя  надъ  личностью»  въ  высшей  степени 
неточны  и  должны  несомненно  породить  на  практике  рядъ 
сомнйнш  и  затруднешй,  такъ  какъ  они,  вопреки  объясни- 
тельной записке,  съуживаютъ  общее  понятге  о  насилш  и 
низводятъ  его  къ  понятш  о  непосредственномъ  и  притомъ 
Физическомъ  насилш. — Принимая  во  внимаше,  что  рядомъ 
стояния  слова  «или  наказуемой  угрозы»  распространяют 
поште  о  непосредственномъ  Физическомъ  насилш  и  делаютъ 
возможнымъ  применеше  обсуждаемой  статьи  проекта  также 
и  къ  случаямъ  выполнешя  или  допущешя  чего  либо,  нарушаю- 
щаго  права  или  обязанности  принуждаемаго,  или  отказа  его 
отъ   осуществлешя   права  или   отъ  исполнешя    обязанности 
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подъ  влхяшемъ  угрозы  учинить  преступлете  иди  проступокъ 
противъ  егчк  личности  иди  имущества  его  иди  чденовъ  его 
семьи,  сдфдуетъ  признать,  что  ограничен  1е  насид1я  поня- 
Т1емъ  Физическаго  и  притомъ  непосредственнаго  насшпя 
представляется  несправеддивымъ.  Можетъ  быть  на  практики 
целый  рядъ  случаевъ,  когда  Физическое  насилге  надъ  членами 
семьи  или  даже  и  надъ  любимыми  животными  несомненно 
вызоветъ  въ  дупгЬ  человека  такое  угнетете  воли,  подъ 
давлешемъ  коего  онъ,  для  прекрапдешя  насидгя,  исполнить 
что  угодно.  Между  тймъ,  текстъ  1  ч.  49  ст.  проекта 
исключаетъ  возможность  подведешя  подобнаго  рода  случаевъ 
подъ  ея  опредфдеше,  почему  порождаетъ  положен  1е,  въ  силу 
коего  угроза  совершить  изв'бстныя  д&йствгя  въ  случай 
определен  наго  результата  наказуема  строже,  ч&мь  самое 
совершеше  этихъ  дййствгй,  въ  случай '  достижешя  того  же 
результата.  Находя  такое  подожеше  неправильным^  они 
полагали  изъ  текста  1-ой  части  49  ст.  проекта  исключить 
слова  «подъ  личностью»  въ  виду  того,  что,  съ  исключен  1емъ 
этихъ  сдовъ,  исчезнетъ  и  вышеприведенное  ненормальное 
подожеше  и  явится  возможность  подводить  подъ  опредйлете 
49  ст.  проекта  не  только  случаи  Физическаго  и  притомъ 
непосредственнаго  насшия,  но  и  случаи  насидгя  психическаго 
и  случаи  насидгя  непосредственнаго. 

2)  Председатель  фонъ-Вендриэсъ  дал-Ье  высказал ъ,  что 
выражеше  «наказуемой  угрозы»  не  вполне  ясно,  и  что,  для 
избЪжашя  практическихъ  недоразумйшй,  было  бы  полезно 
къ  этому  выражению  добавить  «по  52  ст.  Улож.». 

3)  Членъ  коммисш  Давинскгй  находилъ,  что  выражешя 
«насидгя  надъ  личностью  иди  наказуемой  угрозы»  породятъ 
на  практики  затруднешя,  такъ  какъ  они  не  исчерпываютъ 
собою  вс&хъ  случаевъ  насидгя  Физическаго  и  психическаго, 
посредствомъ  коего  можетъ  быть  достигнутъ  указанный 
въ  ст.  49  проекта  преступный  резудьтатъ.  Угроза  можетъ 
быть  сама  по  себ*  не  наказуемая,  но,  вмйстй  съ  тЗэмъ,  она 
можетъ  произвести  такое  сильное  психическое  давдеше,  что 
путемъ  ея  достигается  тотъ  же  преступный  резудьтатъ,  какъ 
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и  при  у  потреб  ленш  Физическаго  насил1я;  между  т!шъ,  для 
квадиФикацш  преступлетя,  преду  смотр&ннаго  4&  ст.  проекта, 
важны  совокупность  насшпя  Физическаго  или  психическаго 
и  достижеше  этимъ  путемъ  изв&стнаго  преступнаго  резуль- 
тата, а  не  то,  чтобы  самое  ыасилхе  Физическое  или  психическое 
были  бы  наказуемыми,  а  потому  1  ч.  ст.  49  проекта  и 
следовало  бы  изложить  такъ:  «виновный  въ  принужденш 
посредствомъ      насшпя    Физическаго      или     психическаго    и 

т.  д.». 

3)  Члены  Соболеву  Вехтерштейпъ,  Поддубный  и  Шопт- 
кевичъ  полагали,  что  1  ч.  49  ст.  никакихъ  недоразум'Ьшй 
не  вызываетъ  и  что  текстъ  ея  вполне  ясенъ,  а  потому, 
соглашаясь  вполне  &ь  соображешями  объяснительной  записки 
Редакционной  Еоммисш,  высказались  за  оставлеше  1-ой  части 
49  статьи  проекта  безъ  изменен  1я. 


1408.  Сежаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Не  могу  согласиться  съ  тЪмъ 
основашемъ,  по  которому  Коммишею  въ  49  статью  не 
включено  злоу  потреб  лете  властью,  какъ  средство  принуждешя 
(объяснительная  записка,  стр.  311),  такъ  какъ  злоупотре- 
бить своею  власт1Ю  можетъ  не  только  лицо  должностное, 
которое  подлежало  бы  за  это,  какъ  указываетъ  Коммшяя, 
дисциплинарному  изысканно,  но  и  частрое  (родители,  опекуны, 
наставники  и  тому  подобные),  а  потому  я  полагаю,  что  о  злоупо- 
требленш  власти  слЗздуетъ  упомянуть  въ  этой  статьи. 


1409*  Шевская  Судебная  Палата.  Средствомъ  принуждешя 
могутъ  быть:  1)  насилге,  2)  угроза  и  3)  злоу  потреб  лете  в  ласти . 
Боммис1я  нашла  цЗзлесообразнымъ  въ  49  ст.  упомянуть  только 
о  первыхъ  двухъ  способахъ,  потому  что  должностное  лицо, 
принудившее  кого  либо  совершить  дйяше,  невоспрещенное 
закономъ,  должно  за  оное  отвечать  только  въ  дисциплинарномъ 
порядки.  Но  это  неубедительно,  ибо  недостаточно  строго  и 
потому    желательно,    чтобы    здФсь     упомянуто    было    и    о 
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третьемъ  способ*  принуждеыя,  подобно  тому,   какъ  это  сде- 
лано въ  50  ст. 


1410.  Одесская  Судебная  Палаш.  Правильно  ли  не  помещено 
въ  этой  стать*  выражеше  «злоу  потреб  летя  властью,  иди 
угрозы  таковымъ  здоупотребдешемъ»? 

Въ  отношеши  самихъ  способовъ  д*йств1я,  н*тъ  никакой 
разницы  между  статьями  49  и  50,  а  что  касается  несходства 
вынуждаемыхъ  д*яшй,  то,  по  мн*шю  Палаты,  н*тъ  доста- 
точныхъ  основанш  облагать  лишь  дисциплинарными  взыска- 
тями  лицо,  облеченное  властью,  за  принуждеше  къ  д*яшю, 
хотя  бы  и  не  преступному.  Въ  посл*днемъ  случа*  уголовная 
наказуемость  должна  быть,  разумеется,  слабее;  но  оно  такъ  и 
выйдетъ  по  стать*  49. 


1411.  Казанская  Судебная  Палата  признаётъ  невозможнымъ 
согласиться  съ  соображешемъ  объяснительной  записки,  на 
стр.  311,  о  тоагь,  что  должностное  лицо,  облеченное  властью, 
за  вымогательство  посредствомъ  злоупотреблешя  властью, 
можетъ  быть  облагаемо  дисциплинарными  взыскашями.  Это 
составляетъ  нежелательное  отступлете  Ътъ  общаго  духа 
нашего  законодательства,  по  которому  признаются  обстоятель- 
ствами, увеличивающими  вину  и  наказаше:  ч*мъ  выше  были 
состоите,  зваше  и  степень  образованности  преступника,  и 
ч*мъ  бод*е  имъ  нарушено  особыхъ  личныхъ  обязанностей  въ 
отношенш  лицъ  или  м*ста,  въ  коемъ  преступлеше  учинено. 
Посему,  Палата  полагаетъ  включить  и  въ  ст.  49  указаше  на 
злоу потреблен  1е  властью,  сделанное  въ  ст.  50. 


1412.  Товаржщъ  Председателя  Тажбовекаго  Окружиаго  Суда. 
Мн*  кажется,  что  въ  49  стать*,  наравн*  съ  50,  сл*довало  бы 
упомянуть,  что  преступное  д*яше  можетъ  быть  совершено 
посредствомъ  здоупотребдешя  властью  или  угрозы  таковымъ 
здоупотребдешемъ,  такъ  какъ  одно  дисциплинарное  взыскаше, 


\ 
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какъ    это  предполагаютъ   «объяснешя»   (стр.   311),     можетъ 
оказаться  недостаточною  карою  виновнаго. 


•  1413.  Сажаротй  Окружный  Судъ.  Ст.  49  отличается  въ  проект* 
отъ  ст.  50  тймъ,  что  въ  последней,  какъ  средства  при- 
нуждёшя,  указаны:  насшие,  угроза,  здоупотреблете  властью 
и  угроза  таковымъ  злоупотребдешемъ;  въ  стать*  же  49 
указаны  лишь  насилхе  и  угроза.  Но,  кажется,  зд*сь  простой 
недосмотръ  въ  редакщи  статьи,  потому  что  въ  объяснешяхъ 
на  стр.  309  сказано:  въ  первомъ  отношенш  ст.  49  и  50  указы- 
ваютъ  на  сд-Ьдуюпце  способы  д-Ьйствхя:  насидге,  угрозу, 
здоупотреблете  властью  и  угрозу  таковымъ  злоупотребде- 
шемъ». 


1414.  Чины  прокурорская»  надзора  округа  Шевской  Судебной  Палаты. 
При  сравненш  49  и  50  статей  признано  было,  что  для 
доджностнаго  лица,  совершившаго  преступное  дЪяше,  преду- 
смотренное 49  статьею,  одно  дисциплинарное  взыскашё 
(313 — 315  страницы)  представляется  недостаточнымъ  наказа- 
шемъ,  а  потому  предположено  редакщю  49  статьи  изложить у 
по  примЪнешю  къ  50  статьи,  приблизительно  въ  сл'Ьдующихъ 
вы  ражею  я хъ:  «Виновный  въ  принуждеши  посредствомъ  наси- 
Л1Я  надъ  личностью  иди*  наказуемой  угрозы,  злоупотреблетя 
властью  иди  угрозы  таковымъ  злоупотребдешемъ  и  т.  д.»;  при 
та*кой  редакщи  виновность  доджностнаго  лица,  вполне  спра- 
ведливо, будетъ  приравнена  къ  частному  лицу,  оказавшемуся 
виновнымъ  въ  томъ  же  преступномъ  дЗгянш. 


1415»  Чины  прокурорскаго  надзора  Ржевскаго  Окружнаго  Суда. 
49-ую  ст.  слйдуетъ  дополнить  указашемъ,  что,  кромй  насилгя 
Физическаго  или  нравственнаго  и  наказуемой  угрозы,  прину- 
ждеше  можетъ  быть  учинено  еще  употребденгемъ  обмана  и 
влоупотреблешемъ  властью,  а  50  ст.  указашемъ  на  употре- 
бдеше  обмана,  такъ  какъ  несомнЪвно,  что  въ  обоихъ  случаяхъ 
вс*    эти    средства    могутъ  быть  употребляемы  обвиняемыми 
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для  достижешя  намеченной  преступной  цеди  при  совер- 
шенш  ими  чрезъ  другихъ  лицъ  преступлешй,  указав- 
ныхъ  означенными  49  и  50  ст.  Тйже,  способы  должны  быть 
указаны  и  въ  51  ст. 


2.  Вторая  часть  ст.  49. 

1416*  Сенаторъ  С.  И.  Зарудный.  Вторая  часть  статьи  49 
говоритъ  о  томъ,  чего  доказать  нельзя.  Ее  следовало  бы  исклю- 
чить. 


1417.  Про*.  С.  Майеръ.  Мне  кажется,  что  вторая  часть  ст.  49, 
устанавливающая  обязанность  суда  понизить  наказаше  въ 
томъ  случай,  когда  принудивппй  предполагалъ,  что  принужде- 
темъ  онъ  осуществляетъ  свое  право,  представляется  излишнею, 
такъ  какъ  пределы,  въ  которыхъ  можетъ  быть  назначено 
наказаше  судомъ  на  основанш  санкцш  первой  части  ст.  49, 
достаточно  широки.  Ссылка  обвиняемаго,  въ  свое  оправдаше, 
на  то,  что,  принуждая  къ  известному  действдо,  онъ  ечиталъ 
себя  въ  праве  требовать  отъ  принуждаемаго  выполнешя 
этого  Д&ЙСТВ1Я,  должна  быть  допускаема  лишь  въ  пределахъ 
с^мой  крайней  необходимости,  съ  обязанностью  обвиняемаго 
доказать  ее,  дабы  не  всякое  противозаконное  своеволге 
могло  быть  извиняемо  ссылкою  виновнаго  на  осуществлен  1в 
предполагаемаго  права.  Пользуясь  второю  частью  ст.  49, 
всяк1Й  обвиняемый  будетъ  ссылаться,  что-,  принуждая,  «онъ 
думалъ»  осуществить  свое  право.  Такое  предположено  со  сто- 
роны обвиняемаго  есть  не  что  иное,  какъ  Ъопа  ййез,  исклю- 
чающая или,  по  крайней  мере,  значительно  уменьшающая 
злой  умыселъ,  и  эта  Ъопа  Гк1ез  должна  быть  принимаема 
судомъ  во  внимаше„и  въ  томъ  случае,  если  бы  въ  законе 
и  не  было  особаго  о  томъ  указашя.  На  основанш  этихъ  сообра- 
жен1Й,  я  полагаю,  что  было  бы  правильнее  установить  общую 
санкщю  ст.  49  такимъ  образомъ,  чтобы  она  соответствовала 
и  случаямъ  меньшей  виновности,  указаннымъ  во  2-й  части 
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этой  статьи.  Впрочемъ  для  этого  не  надо  даже  изменять  первую 
часть  ст.  49,  въ  виду  общихъ  правилъ  ст.  53  проекта  о  смягче- 
нш  наказашй . 


1418.  Чины  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты 
и  Прокуроръ  Харьковекаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Вторая  часть 
49  статьи  вовсе  должна  быть  исключена;  если  принудивши 
предполагал^  что  онъ  осуществляетъ  принуждешемъ  свое 
право,  то  такое  обстоятельство,  какъ  и  всякое  другое  обстоя- 
тельство, уменьшающее  вину,  можетъ  служить  основашемъ 
къ  уменьшению  наказашя — и  только.  Для  выдФлешя  же  этого 
обстоятельства  въ  особый  признакъ  такъ  же  мало  есть  осно- 
вашя,  какъ  для  того,  чтобы  выделить  въ  особый  признакъ 
полное  сознаше  принудившаго,  что  онъ  никакого  права 
не  осуществлялъ,  или  не  вполз*  твердое  уб&ждеше  въ  своемъ 
правЪ.  Все  это  субъективные  моменты,  влхяюпце  только  на 
размг&ръ  ответственности  и  встречающееся  при  многихъ  дру- 
гихъ  преступлен1яхъ. 


1419*  Одесская  Судебная  Палата.  Следовало  бы, вместо  «пред- 
полагал ъ»,  сказать:  «полагалъ»,  такъ  какъ  р^чь  идетъ  не  о 
предположёнш,  а  о  мн-Ьнш  виновнаго,  выраженге  же  «предпола- 
гаемое право»,  хотя  и  употребляется  совершенно  правильно,  но 
им&етъ  значенге  юридическаго  термина. 


1420.  Казашкой  Окружный  Судъ.  Вторая  часть  49  статьи, 
будучи  редактирована  въ  связи  съ  первою  ея  частью,  не  со- 
ответствует^ согласно  предположению  Редакционной  Коммисш, 
сложившемуся  въ  теорш  и  судебной  практик*  весьма  правиль- 
ному понятая)  о  самоуправств*,  какъ  о  самовольномъ  возстанов- 
ленш,  съ  насилгемъ  или  даже  безъ  насил1я,  действительна™ 
или  воображаемаго  права,  при  такихъ  услов1яхъ,  при  которыхъ 
виновный  обязанъ  былъ  и  имЪлъ  возможность  обратиться  для 
осуществлен  1я  своего  права  къ  законной  власти.  Во  второй  ча- 
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сти  49  статьи  въ  основаше  понят1я  о  самоуправств*  положено 
понятое,  совершенно  тождественное  съ  поняшемъ  предусмо- 
тр&ннаго  первой  частью  этой  же  статьи  принужден! я,  отъ  ко- 
тораго  оно  отличается  только  тЬмъ,  что  при  самоуправств*  при- 
нушдающШ  предполагаете,  что  онъ  осуществляетъ  таковымъ 
принуждешемъ  свое  право.  А  такъ  какъ,  по  1  части  49  статьи, 
для  состава  принуждешя  необходимо,  чтобы  таковое  было  со- 
вершено посредс^вомъ  насилхя  надъ  личностью  или  наказуемой 
угрозы,  причемъ  насилхе,  по  указашямъ  Редакционной  Комми- 
сш,  предполагаетъ  употреблеше  Физической  силы  въ  смысл* 
(У18  аЪэоЫа  или  У13  сотрпЫуа),  направленной  непосредствен- 
но или  посредственно  на  принуясдаемаго, — то  такое  же  насилге 
или  наказуемая  угроза  также  признаются,  по  смыслу  2  части 
49  статьи,  существенно  необходимыми  признаками  самоуправ- 
ства. Это  видно  изъ  точныхъ  выраженгй  2  части  49  статьи:  «та- 
ковымъ принуждешемъ»,  то  есть  соотв&тствующимъ  призна- 
кам ъ,  указаннымъ  въ  первой  части  этой  же  статьи.  Между 
т&мъ,  Уголовный  Кассащонный  Департамента  Сената,  опреде- 
ляя признаки  самоуправства,  предусмотрйннаго  142  статьею 
Мир.  Уст.,  въ  многократныхъ  своихъ  рФшешяхъ,  разъяснилъ, 
что,  для  наличности  самоуправства,  вовсе  не  требуется  Физиче- 
скаго  насил1я,  а  достаточно,  если  самоуправное  дЪйствге  со- 
вершено виновнымъ  вопреки  вол*  потерпевшего  (р4ш.  1870 
года,  3^№  1265,  1507  и  1543,  1871  годами  1506  и  друте).  Та- 
кимъ  образомъ,  понятие  о  самоуправств*,  предусмотрЪнномъ 
142  статьею  Мир.  Уст.,  значительно  съуживается  опредйле- 
шемъ,  даннымъ  этому  проступку  2  частью  49  статьи,  ибо  подъ 
это  новое  опредЪлеше  самоуправства  не  будутъ  подходить  т«Ь, 
подводимые  подъ  дФйствге  142  статьи  Мир.  Уст.,  случаи,  когда 
виновный,  для  самовольнаго  осуществлен! я  своего  права,  не 
прибЪгалъ  къ  Физическому  или  нравственному  насилию,  въ 
вид*  употреблешя  Физической  силы,  или  наказуемой  угрозы,  а 
нарушилъ  лишь  общегражданскую  обязанность  обращаться  для 
разр&шешя  всякихъ  споровъ  по  имуществу  къ  установленной 
на  то  правительственйой  власти.  Но  такой  результатъ  объ- 
ясняется не  столько  неудовлетворительностью  нынешней  редак- 
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цш  2  части  49  статьи,  сколько  почти  неопреодолимою  труд- 
ностью въ  отвлечен н ом ъ  теоритическомъ  определенна:  обнять 
всё  конкректные  случаи  столь  гибкаго,  по  своему  объему,  про- 
ступка, который  весьма  ясно  и  удобопонятно  характеризируется 
однимъ  популярнымъ  и  вполне  удачыымъ  терминомъ  «само- 
управства)). Съ  втой  точки  зренгя,  казалось  бы  более  целе- 
сообразнымъ  последовать  примеру  Мироваго  Устава,  ограни- 
чившаяся однимъ  только  внсешемъ  термина  самоуправства  въ 
законъ,  безъ  всякихъ  теоретичесвихъ  определенгй  его,  ибо 
всявгя  попытки  дать  этому  термину  точное  теоретическое  по- 
строеше  могли  бы  повести  только  къ  бездельной  перефрази- 
ровке его,  или  же,  какъ  въ  данномъ  случае,  къ  затемнешю 
общепринятаго  его  смысла  и  значешя.  Хотя  Редакционная  Ком- 
мис1я,  признавая  неудобнымъ  оставить  въ  законе  голый  тер- 
минъ  самоуправства,  указываетъ,  въ  подтвержденге  правиль- 
ности своего  взгляда,  на  неопределенность  этого  термина  и  на 
возникшгя,  вследствге  этой  неопределенности,  затрудненгя  въ 
судебной  практике,  вызвавшгя  множество  кассащонныхъ  ре- 
шети, но  противъ  такой  аргументами  Редакционной  Воммисш 
возможно  возразить,  что  142  статья  представляла,  главнымъ 
образомъ,  неудобства  и  затрудненгя  вследствге  соединешя  въ 
ней  двухъ,  широкихъ  по  объему,  проступковъ,  охарактеризо- 
ванныхъ  ею  общимъ  понятгемъ  «самоуправства  и  насилгя», 
причемъ  понят1е  «насилия»  въ  свою  очередь  смешивалось  съ  по- 
нятгемъ объ  обиде  действгемъ,  вследствге  чего  проступокъ,  ко- 
торый однимъ  судьею  определялся  обидою  действгемъ,  у  дру- 
гаго  судьи  понимался  какъ  насилге,  смотря  по  личному  взгляду 
судьи  (Замечашя  чиновъ  судебнаго  ведомства,  томъ  II,  стра- 
ница 464).  Съ  разграничешемъ  же  въ  проекте  этихъ  понятгй 
и  съ  отнесенгемъ  насилгя  и  обиды  действгемъ  къ  особымъ  ви- 
дамъ  преступныхъ  деянгй,  предусмотренныхъ  въ  подлежащихъ 
местахъ  отдельными  статьями  проекта,  терминъ  самоуправ- 
ства не  будетъ  представлять  более  на  практике  техъ  затруд- 
ненгй,  которыя  вызывало  прежде  примкнете  142  статьи,  въ 
особенности  въ  виду  совершенной  удовлетворительности  разра- 
ботки выражаемаго  этимъ  терминомъ  понятгя  о  самоуправстве 
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нашею  судебною  практикою.  Посему  не  сд&дуетъ  ли  редактиро- 
вать 2  часть  49  статьи  безъ  связи  съ  1  ея  частью,  оставивъ 
употребленный  142  статьею  Мироваго  Устава  терминъ  само- 
управства безъ  изм&нешя. 


Ср.  также  замйч.,  при  вед.  подъ  №№  1404  и  1405. 

8.  Наказап!е. 

1421.  ПрОФ.  Гейеръ.  Наказан  1е  тюрьмою  представляется  не 
достаточно  репрессивнымъ  для  тягчайшихъ  случаевъ  принуж- 
дет  я,  какъ  я  уже  заявлялъ  объ  этомъ  еще  по  поводу  §  240  гер- 
манскаго  уложенгя.  Мн*  кажется,  что  лучше  было  бы  назна- 
чить въ  ст.  49  исправительный  домъ  до  трехъ  д4тъ  и  тюрьму. 
Приэтомъ,  во  всякомъ  случай,  принуждевге  для  осуществлена 
действительная  иди  предполагаемаго  права  могло  бы  быть 
обложено  «арестомъ  или  денежною  пенею». 


1422.  Проф.  Листъ.  Наказатя,   въ  ст.   49    определенный, 
слишкомъ  слабы. 


1423.  Казанская  Судебная  Палата.  Въ  виду  того,  что  подъ 
49  статью  будутъ  подходить  преступлешя,  ныне  предусмо- 
тренный ст.  1545  и  1546  У  лож.,  Палата  находитъ  слишкомъ 
слабымъ  определенное  проектомъ  наказаше  тюрьмою.  Случаи 
вымогательствъ  разыаго  рода  посредствомъ  угрозы  учащаются 
въ  нашей  жизни  и  усиливаются  въ  дерзости,  почему  Палата 
признаетъ  особенно  несвоевременнымъ  ослаблять  наказаше  для 
этихъ  случаевъ.  Во  Франщи,  по  закону  13  Мая  1863  года,  они 
наказываются  тюремнымъ  заключешемъ  до  5  летъ,  а  ранее  нака- 
зывались даже  срочною  каторгою.  Такъ  какъ,  по  проекту,  срокъ 
тюремнаго  заключешя  не  будетъ  превышать  года,  то  Палата 
полагаетъ  заменить  это  наказаше  въ  1  ч.  ст.  49  исправитель- 
нымъ  домомъ,  хотя  не  свыше  3  летъ. 
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1424*  Екатерннбургешй  Окружный  Судъ.  1  ч.  ст.  49,  по  сво- 
ему содержатю,  обнимаетъ,  между  прочимъ,  и  случаи  вымога- 
тельства съ  корыстною  ц&лш)  (ст.  1545)  и  друпе  виды  принуж- 
дешя,  предусмотренные  уложешемъ  о  накаватяхъ  (ст.  1686 — 
1687),  также  отмеченные  характеромъ  корысти,  караемые  по 
действующему  праву  весьма  строго.  Въ  виду  особой  безнрав- 
ственности и  опасности  для  общежппя  преступлешй  этого  рода, 
Судъ  находить,  что  проектируемое  Коммиздей  значительное  по- 
нижете  наказатя  за  принуждете  составило  бы  слишкомъ  рез- 
тй,  недостаточно  оправдываемой,  переходъ  отъ  крайней  стро- 
гости действующаго  закона,  полагающаго  за  некоторые  виды 
принуждешя  (ст.  1545)  ссылку  въ  каторжныя  работы,  къ 
излишней  слабости  уголовной  репрессщ.  Для  нФкоторыхъ,  бо- 
лее важныхъ  случаевъ  этого  рода  проектируемое  Коммшией 
наказаше,  тюрьма,  было  бы  слишкомъ  слабымъ.  По  симъ  со- 
ображешямъ  Судъ  полагалъ  бы  усилить  уголовную  ответствен- 
ность за  дЗшшя,  предусмотренный  1  п.  49  ст.  проекта,  назна- 
чивъ  накаэаыемъ,  кроме  тюрьмы,  еще  исправительный  домъ, 
и   изложить  окончавде   этого   пункта    въ   следу ющемъ   виде: 

наказывается:  исправительнымъ  домомъ,  или 

тюрьмой. 

1425.  Чины  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда. 
Преступное  деяше,  изложенное  въ  первомъ  пункте  ст.  49.»  мо- 
жетъ  явиться  очень  серьенымъ  и  опаснымъ  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  оно  совершается  съ  корыстною  целью,  и  весьма  часто  на- 
рушаетъ  очень  важныя  имущественныя  права  и  интересы  лица, 
а  потому  мы  считали  бы  целесообразнымъ  подвергать  наказа- 
нию за  это  деяше  или  тюрьмою  или  исправительнымъ  домомъ. 


1426.  Председатель  Ставропольская  Окружнаго  Суда  Бусло. 
Следовало  бы  усилить  определенное  49  статьею  наказаше, 
если  принуждете  будетъ  сделано  съ  корыстною  цел  по. 


1427.    Архангельске  Губернски  Прокуроръ  Краусъ.    Изъ    со* 
ображенш  проекта  на  страницахъ  307  —  312  и  следующихъ 
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329,  330,  331,  равно  какъ  и  изъ  буквальнаго  текста  49  статьи 
проекта  видно,  что  последнею  предусматриваются  вообще  все 
случаи  «принуждешя  посредствомъ  насилгя  или  наказуемой 
угрозы  выполнить  или  допустить  что  либо,  нарушающее  право 
или  обязанность  принуждаемаго,  или  отказаться  отъ  осуще- 
ствлешя  своего  права».  Такимъ  образомъ,  статья  49  обнимаетъ 
самые  разнообразные  виды  принуждешя,  начиная  съ  простаго 
насилгя,  наказуемаго  ныне  действующимъ  вакономъ  арестомъ, 
и  кончая  принуждешемъ  съ  корыстною  целью,  за  которое  дей- 
ствующее уложеше  о  наказад1яхъ  назначаетъ  лишете  вс*хъ 
правъ  состояшя  и  ссылку  въ  каторгу  или  на  поселете. 

МнФ  кажется,  такое  обобщеше  столь  рааныхъ,  по  субъектив- 
ному своему  элементу  и  наносимому  объективному  вреду,  пре- 
ступныхъ  дЪятй  не  соотвЪтствуетъ  требовашямъ  справедли- 
вости и  составляете  слишкомъ  резкое  отступлеше  отъ  действу- 
ющего права:  между  лицемъ,  вынудившимъ  меня  посредствомъ 
насилгя  или  угрозы  уступить  ему  свое  место,  свернуть  съ  до- 
роги или  оставить  занимаемую  мною  комнату,  и  преступникомъ, 
вымогавшимъ  посредствомъ  угрозы  у  меня  сумму  денегъ,  кото- 
рую я  обязанъ  былъ  отнести  въ  определенное  место,  или  заста- 
вившимъ  меня  съ  корыстною  целью  совершить  какое  либо  дру- 
гое въ  пользу  его  действге,  по  моему  мнешю,  деть  ничего 
общаго:  первый  изъ  нихъ  мало  чЗшъ  отличается  отъ  лица,  на- 
носившего мне  ос  к  о  рб  лете,  а  дйяте  втораго  мало  чемъ  отли- 
чается отъ  грабежа  и  разбоя,  такъ  какъ  вся  разница  между 
ними  заключается  лишь  во  времени  перехода  предмета  престу- 
пленхя  отъ  потерпевшего  къ  виновному:  разбойникъ  полу- 
чаеть  свою  добычу  немедленно,  а  вымогатель — в  последствие 

Въ  виду  изложенныхъ  соображетй,  я  полагалъ  бы  изъ  на- 
казуемаго принуждешя,  предусмотренная  49  статьею  проекта, 
выделить,  въ  виде  особаго  проступка,  случаи  принуждешя  съ 
корыстною  целью,  назначивъ  для  нихъ  наказашемъ  испра- 
вительный домъ  не  ниже  трехъ  летъ. 


Ср.  также  замеч.,  привед.  подъ  №№  1404  и  1405. 

Сводъ  Замъчашй,  Т.  II.  28 


434  Ст.  49. 

4.  Наказуемость  покушешя. 

1428.  Членъ  Редакщоннаго  Кошггета  Уголовнаго  ОтдЬдекш  С.-Пе- 
тербургскаго  Юржджческаго  Общества  А.  А.  Марковъ  ые  усматри- 
ваетъ  достаточныхъ  основашй  облагать  наказашемъ  покуше- 
шя къ  д*яшямъ,  преду  смотр*  ннымъ  въ  49  стать*,  а  посему 
полагаетъ  въ  текст*  этой  статьи  слова  «покушеше  наказуемо» 
исключить. 

1429.  Казански  Окружный  Судъ.  Слова:  а  покушеше  нака- 
зуемо» —  должны  быть  помещены  непосредственно  поел* 
1  части  49  статьи,  при  теперешней  же  редакцш  является  со- 
мн*ше,  не  относятся  ли  эти  слова  и  ко  2  ея  части,  вопреки 
общаго  правила,  постановленная  въ  44  стать*  общей  части 
проекта  о. ненаказуемости  покушешя  на  нарушешя. 


1430.  Товарищ»  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Слова  «покушеше  наказуемо»  должны  быть  пом*щены 
непосредственно  поел*  1  части  49  ст.;  при  теперешней  редакщи 
является  сомн*ше,  не  относятся  ли  эти  слова  и  ко  2  ч.  разби- 
раемой статьи,  и  не  постановлено  ли  зд*сь,  такимъ  образомъ, 
исключеше  изъ  общаго  правила  44  ст.  общей  части  проекта. 


1431.  Чкны  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда* 
Относительно  наказуемости  покушешя  на  преступлеше,  ука- 
занное въ  1  ч.  ст.  49,  а  также  и  на  преду смотр*нное  2  частью 
49  ст.  проекта  самоуправство, — сл*дуетъ  зам*тить,  что  едва 
ли  состоятельно  будетъ  облагать  наказашемъ  только  преступ- 
ный умыселъ,  и  что  ц*лесообразн*е  было  бы  подвергать  отв*т- 
ственности  лишь  совершивнпяся  отд*льныя  д*йств1я  виновнаго, 
коль  скоро  они  сами  по  себ*  заключають  въ  себ*  элементъ 
преступности. 

По  симъ  соображешямъ,  раэд*ляя  взгляды  д*йствующаго 
права,  высказанные  касеащонною  практикою  по  поводу  нена- 
казуемости покушешя  на  самоуправство,  мы  находимъ  жела- 
тельнымъ  или  вовсе  устранить  изъ  текста  49  статьи  терминъ 
наказуемости  покушешя,  или  же  оставить  его  съ  оговоркою, 
объясняющею,  что  отв*тственностью  въ  этихъ  случаяхъ  обжо- 
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жены  будутъ  лишь  отдельный,   совершенный  уже   виновнымъ 
Д&ЙСТВ1Я,  а  не  та  цель,  достичь  которую  онъ  стремился. 

1432.  Товарище  Прокурора  Вологодокаго  Окружнаго  Суда  Харж- 
зоженовъ,  Нечаевъ  к  Свворцовъ.  По  2  части  49  статьи  преследуется 
собственно  самоуправство  (ст.  142  Уст.  о  Нак.,  над.  Мир.  Суд.) 
и  затемъ  въ  49  ст.  значится  наказуемость  покушешя.  Вслед- 
<5тв1е  сего,  будетъ  наказуемо  и  покушеше  на  самоуправство, 
чего  не  было  даже  и  въ  настоящее  время. 

Статья  50. 

Виновный  въ  покушеши  принудить,  пооредствомъ  наси- 
лия надъ  личностью,  наказуемой  угрозы,  злоупотребление 
властью,  иди  угрозы  таковымъ  здоупотребдешемъ,  у  чинить 
преступлено  или  проступокъ,  наказывается: 

за  принуждеше  къ  преступдешю— исправительными  до-* 
момъ,  а  за  принуждеше  къ  проступку— тюрьмою. 
Если  же  преступлеше  иди  проступокъ  поодфдовади  ж 
принудивший  не  подложить  за  нихъ,  какъ  соучастникъ»  бо- 
л&е  тяжкому  наказашю,  то  онъ  наказывается: 

за  принуждеше  къ  нреотупдешю— исправительными  до- 
момъ  на  орокъ  не  ниже  трехъ  дтЬтъ,  а  за  принуждеше  къ 
проступку— тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  шести  мФсяцевъ. 

1433»  ПроФ.  С.  Майеръ.  Проектъ  выдйляетъ  изъ  общаго  по- 
нятая принуждетя  въ  особый  видь  случаи  принуждетя  къ  со- 
вершена преступнаго  деяшя,  т.  е.  преступлешя  или  про- 
ступка. Между  тФмъ,  въ  действительности,  къ  такому  выде- 
лению не  представляется  достаточныхъ  основашй,  такъ  какъ  и 
^езъ  того  къ  случаямъ  этого  рода  применяются  начала  идеаль- 
ной совокупности  посягательству  какъ  о  томъ  сказано  въ  объ- 
яснительной записке,  а  съ  точки  зрешя  законодательной  тех- 
ники— выдЬлеше  это  нежелательно,  потому  что  оно  осложняетъ 
вообще  простую  и  последовательную  систему  принужденгя  въ 
проекте.  Некоторое  значете  имеютъ  особыя  правила  о  при- 
нужденш  къ  совершение  преступнаго  дйяшя  лишь  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  принужден1е  осталось  безъ  последствй;  въ 
техъ  же  случаяхъ,  когда  оно  имело  последств1емъ   совершевде 
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преступная)  дФяшя,  прияудитель  долженъ  подлежать  отв*т- 
ственности  или  какъ  виновникъ  посл*дняго,  иди  какъ  подстрека- 
тель къ  оному.  Наконецъ,  для  т*хъ  случаевъ,  когда  учиненное 
по  принужден!  ю  преступное  д&явде  влечетъ  ва  собою  наказавде, 
не  бол*е  строгое  сравнительно  съ  наказангемъ,  назначенными 
за  прину ждете,  едва  ли  есть  основан  ге  повышать  общее  нака- 
зате,  за  принуждете  назначенное,  потому  что  судъ  всегда  мо- 
жетъ  принять  въ  раэсчетъ,  при  опредйленш  м*ры  наказаыя, 
усиливаются  виновность  подсудимаго  обстоятельства.  Сверхъ 
того,  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  всякое  принуждете  къ 
совершешю  преступнаго  дЪяшя,  въ  существ*  своемъ,  нару- 
шаетъ  право  и  обязанность  принуждаемаго  не  совершать  этого 
дЗзяшя;  объектъ   и  ц*ль  принуждешя  не  могутъ  изменить  его 

» 

существа,  если  только  они  подходятъ  подъ  определен  1е  общаго 
состава  этого  посягательства. 


-  1434.  П]юф.  Гейеръ.  Ст.  50  представляется  мн*  совершенна 
неудачною,  въ  особенности  вторая  часть  ея,  которая  хочет*  чего 
то  невозможнаго.  Если,  всл'Ьдствхе  принуждешя,  учинено  пре- 
ступлеше  или  проступокъ,  то  принудивши  долженъ  подлежать 
ответственности  въ  качеств*  подстрекателя;  если  же  преступ- 
лен1е  совершено  принужденнымъ  такимъ  дбразомъ,что  онъ  былъ 
лишь  оруд1емъ  въ  рукахъ  принудителя,  то  посл*дн1Й  является 
виновникомъ  совершеннаго.  Это  соображеше  не  требуетъ  даже 
особаго  указашя  въ  закон*.  Зат*мъ,  было  бы  неправильно  под- 
вергать виновнаго  въ  подговор*  путемъ  принужденгя  наказатю, 
установленному  за  подговоръ,  вът*хъ  случаяхъ,  когда  принуж 
деше  было  направлено  на  тягчайппя  преступленгя,  за  принуж- 
ден 1е  же  къ  совершетю  бол*е  легкихъ  преступлешй — назначать 
бол*е  тяжкое  наказате,  сравнительно  съ  опред*леннымъ  за  под- 
говоръ. Какъ  же,  однако,  поступаетъ  вторая  часть  ст.  50? 
Согласно  изложенному  въ  ней  постановление,  принуждете  къ 
учинешю  проступка  должно  влечь  за  собою  тюрьму  на  срокъ 
не  ниже  шести  м*сяцевъ,  между  т*мъ  какъ  по  4  ст.  проекта 
общей  части,  низшимъ  наказашемъ  за  совершеше  проступка 
можетъ  быть  дв*  недели  заточешя  или  тюрьмы.  Такимъ  обра- 
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зомъ,  минимумъ  наказаыя  принудитедя  (подстрекателя  путемъ 
принуждешя)  къ  совершению  проступка  будетъ  въ  двенадцать 
разъ  выше  минимума  наказатя  самаго  виновника  проступка! 
Даже  болЪе  того:  принуждеше  къ  преступлению  должно  влечь 
за  собою,  согласно  2  ч.  ст.  50,  исправительный  домъ  на  срокъ 
не  ниже  трехъ  лить;  между  т*мъ,  по  ст.  4  проекта  общей  части 
минимумомъ  наказашя  за  совершеше  преступдешя  иожетъ 
быть  ааточеше  на  срокъ  въ  дв&  недели  (или  на  несколько  м&- 
сяцевъ). 

По  моему  мн&нио,  вторая  часть  ст.  50  представляется  на- 
липшею, въ  виду  того,  что  виновный  въ  принуждеши  и  безъ 
того  можетъ  быть  наказанъ  или  какъ  виновникъ  посягатель* 
ства,  или  какъ  подговорщикъ,  а  между  тФмь  изложенныя  въ 
ней  постановлешя  съ  одной  стороны  противорйчатъ  одно  дру- 
гому, а  съ  другой — могутъ  повести  къ  большой  несправедли- 
вости. 

Равнымъ  образомъ,  и  первую  часть  ст.  50  следовало  бы 
исключить.  Назначенное  въ  ней  за  покушеше  на  принуждёше 
(подговоръ)  къ  преступленш  наказание — исправительный  домъ 
отъ  одного  до  шести  лить — слишкомъ  строго,  какъ  это  можно 
вид&ть  изъ  сопоставдешя  его  съ  4  статьею  проекта  общей  части. 

Правила  ст.  50  вызваны,  повидимому, сомни шемъ  въ  томъ, 
что  для  наиболее  тяжкихъ  случаевъ  принуждешя  наказаше, 
определенное  въ  ст.  49,  будетъ  недостаточно  строго.  Если,  одна- 
ко, Ьыспий  разм&ръ  этого  наказатя  будетъ,  какъ  я  предлагаю 
(ср.  №  1421)  увеличенъ  приблизительно  до  трехъ  д&тъ  исправи- 
тельнаго  дома,  то  первую  часть  ст.  50  (вторая  часть,  повторяю, 
и  безъ  того  совершенно  излишня)  можно  было  бы  исключить. 
Содержащееся  въ  этой  части  ст.  50  правило  находится  въ  про- 
тиворечии съ  общимъ  положешемъ  проекта,  что  покушеше  на 
сооучастге  въ  преступномъ  д&янш  должно  быть  ненаказуемо, 
между  т*мъ,  какъ,  согласно  этому  правилу,  наказанш  подло- 
жить покушеше  на  подговоръ  путемъ  угрозъ  и  т.  д.  даже  ко 
всФмь  проступкамъ.  Случаи,  предусмотренные  первою  частью 
«т.  50,  легко  могли  бы  быть  подводимы  подъ  понятие  покушешя 
на  принуждеше,  съ  прим&нешемъ,  конечно,  при  надлежащихъ 
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условьяхъ,  правилъ  о  телесномъ  поврежденш,  лишенш  свободы 
л  иномъ  преступность  насилш. 

1435.  Проф.  Лнстъ.  Бели  ст.  49  будетъ  изложена  правильно 
(ср.  №  1402  и  1422),  то  ст.  50  и  51  окажутся  излишними. 

1436.  Редахщонный  Коптеть  Уголовнаго  ОДОлешя  С.-Петербург- 
скаго  Юридяческаго  Общества.  Въ  текст*  ст.  50  усматривается  не- 
которая неточность  выражешй.  Статья  50  говоритъ  о  покуше- 
тй  къ  принужденно;  между  темъ  въ  санкцш  обеихъ  ея  частей 
употреблены  выраженья  аза  принуждеше».  Необходимо  заме- 
нить слова  «за  принуждеше»  словами  аза  покушнге  на  принуою- 
денге» . 

1437.  Одесская  Судебная  Палата.  Введете  въ  самый  текстъ 
статьи  50  момента  покушешя  придаетъ  неясность  закону  и 
вызоветъ  непременно  затруднешя  въ  его  правильномъ  приме- 
нения. Указываемое  объяснешями  Редакщонной  Коммисш  не- 
удобство статьи  1548  действующаго  Уложешя  вполне  устра- 
няется уже  темъ,  ч*о  по  2-й  части  ст.   50  определено  особое 

'  наказанье  въ  случае  воспоследовашя  преступленья  или  про- 
ступка. Поэтому  и  въ  виду  особыхъ  осложняй  описанеаго  въ 
разематриваемой  статье  дйянья  [такъ  какъ  покушешемъ  могугв 
выразиться  не  только  действ1Я,  указанный  въ  объясненьяхъ 
(стр.  312),  но  и  вынужденные  преступлете  или  проступокъ], 
темъ  более  представляется  желательнымъ,  во  первыхъ,  исклю- 
ченье <( покушенья»  изъ  текста  1-й  части,  заключающей  въсеб& 
и  безъ  того  понятге  лишь  покушешя  (попытки)  по  отношенио  ко 
2-й  части,  и,  во  вторыхъ,  пом*щеше  во  2-й  "части:  «или  поку- 
шенье  на  оные»  (преступлете  или  проступокъ). 

1438.  Шевская  Судебная  Палата.  Въ  49  ст.  говорится  о  винов- 
номъ  въ  принуждеши,  а  въ  50  ст.  о  виновномъ  въ  покушенья 
на  принуждеше.  Нетъ  никакой  надобности  делать  такого  раз- 
личья въ  сущности  объ  одномъ  и  томъ  же  преступленш,  темъ 
более,  что  въ  проекте  назначается  наказанье  за  принуждеше,  а 
не  за  покушенье  на  при  ну  ж  денье.  Вместо  словъ:  «въ  покуше- 
ньи  принудить»,  следуетъ  сказать:  «въ  принуждеши». 
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Въ  ст.  50  говорится  о  принужденш  учинить  преступаете 
иди  проступокъ,  а  о  принужденш  учинить  какое  нибудь  нару- 
шеше,  т.  е.  д&яше,  обдоженное  денежнымъ  штрафомъ  иди 
арестомъ,  не  упомянуто,  на  томъ  основанш  (стр.  312),  что 
за  принуждеше  къ  нарушенш  должны  применяться  обпця  по- 
становдешя  49  ст.  Несправедливо,  потому  что  49  ст.  имйетъ  въ 
виду  принуждеше  къ  д&яшямъ  непреступнымъ,  всякое  же 
«нарушеше»  считается  дйяшемъ,  закономъ  воспрещеннымъ,  а 
потому  относить  его  къ  другой  категорш  не  приходится.  Всего 
удобнее  принуждеше  къ  нарушенш  отнести  къ  50  ст.,  которая 
вообще  прёсд&дуетъ  принуждеше  къ  д&яшямъ  преступнымъ, 
согласно  1548  ст.  Удож.  Это  тймъ  болйе  уместно,  что  такимъ 
способомъ  достигнута  будетъ  и  другая  важная  цЪдь,  а  именно: 
получится  возможность  преследовать  доджностныхъ  лицъ  за 
принужденге  къ  нарушенш  вслйдствхе  здоупотребдешя  своею 
властью.  Нельзя  согласиться  съ  Коммиыею,  что  достаточно  въ 
подобныхъ  случаяхъ,  чтобы  должностное  лицо  отвечало  только 
въ  дисциплин  ар  номъ  порядке.  Это  сдишкомъ  слабая  ответ- 
ственность, способная  породить  въ  обществе  сомнФше  о  безна- 
казанности. НапримЗгръ:  полицейскш  чиновникъ,.  пользуясь 
своею  властью,  принуждаетъ  А  й  Б  затеять  драку,  за  которую 
виновные,  по  38  ст.  Мир.  Уст.,  присуждаются  къ  аресту,  ачи- 
новникъ,  подстрекну  вшш  ихъ,  полу  чаетъ  отъ  начальства  только 
замечание.  Чтобы  избежать  такой  несправедливости,  необхо- 
димо 50  ст.  дополнить  въ  предподагаемомъ  смысли  и  за  при- 
нуждение къ  нарушенш  назначить  одинаковое  наказаше,  какъ 
за  принуждеше  къ  проступку. 


1439.  Варшавская  Судебная  Палата.  Статью  50  Палата,  со* 
гласно  указашямъ  одного  изъ  членовъ  А.  В.  Кочубея,  сочла 
необходимымъ  изложить  такимъ  образомъ,  чтобы  I  часть  этой: 
статьи  разсматривала  самое  преступлеше,  а  II  часть  покушеше 
на  оное. 

1440.  Самарсюй  Окружный  Судъ.  Бакъ  49,  такъ  и  50  статьи 
предусматриваютъ  одинаковыя,  въ  сущности,  преступный  д&я- 
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шя:  прину ждете,  посредствомъ  насилья  иди  угрозы,  совершить 
известное  действге,  и  различаются  между  собою  лишь  темь, 
что  ст.  49  караетъ  принуждеше  къ  действию  непреступному,  а 
вторая — къ  д&йствш  преступному.  Но  изложены  об*  статьи 
не  одинаково:  въ  ст.  49  сказано:  «виновный  въ  принужденш  .  . 
выполнить »  и  въ  конце  прибавлено:  «покушете  нака- 
зуемо», а  ст.  50  говорить:  «виновный  въ  покушеши  прину- 
дить   учинить  преступдеше  иди  проступокъ ; 

если  же  преступаете  иди  проступокъ  последовали  ....»,  и 
зат&мъ  въ  конц^  статьи  о  покушеши,  конечно,  уже  не  упоми- 
нается. Такимъ  образомъ  одинаковыя  преступный  дйяшя 
(одинаковыя  въ  отношенш  «посягательства  на  личную  свобЬду») 
определяются  въ  законе  не  одинаково,  чтб  можетъ  вызвать 
недоразуменгя  въ  практике.  Въ  настоящее  время  трудно,  ко- 
нечно, измыслить  примерные  случаи,  на  коихъ  яснее  обнару- 
живался бы  недостатокъ  закона,  но  несомненно,  что  неодина- 
ковость употребленныхъ  въ  законе  для  однородныхъ  случаевъ 
выражешй  можетъ  повести  къ  неправильному  истодкованпо 
закона,  которое  врядъ  ли  будетъ  устранено  и  тймъ  объясне- 
шемъ,  какое  дано  на  стр.  312.  Едва  ли  бы  изменился  смыслъ 
постанов  летя  ст.  50,  если  бы  она  была  построена  одинаково  въ 
ст.  49,  т.  е.  такими  образомъ:  «виновный  въ  принужденш,  по- 
средствомъ   ,  учинить   преступлеше  или  проступокъ, 

наказывается ;  покушенье  на  таковое  прину ждете  обла- 
гается   ». 

1441.  Оренбургская  Палата  Уголовнаго  ж  Гражданокаго  Суда.  Въ 
ст.  50  проекта  усматривается  неточность,  заключающаяся  въ 
томъ,  что  въ  первой  части  тезиса  употреблено  выраженье  «ви- 
новный въ  покушеши  принудить къ  преступленда 

или  проступку  наказывается»:  какъ  значится  въ  последующей, 
тогда — «за  совершившееся  прину  ждете». 

1442.  Товаркщъ  Прокурора  Нижегородокаго  Окружнаго  Суда  Фыкп- 
повъ.  Редакщя  50  ст.,  въ  томъ  виде,  какъ  она  предлагается  про- 
ектомъ,  затемняетъ   безъ  нужды  свободное  истолковаше  онаго. 

А  именно,  вместо  словъ  «виновный  въ  покушеши  принудить» 


Ст.  50.  441 

слйдуетъ  изложить  «за  принуждение»,  исключивъ  слово  иону- 
шеше,  какъ  терминъ,  не  точно  определяющей  мысль  закона. 


1443.  Радожсюй  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  ж  местные  Присяжные  Поверенные.  Обсуждеше  статьи  50  про- 
екта въ  коммисш,  образованной  для  разсмотрешя  онаго  вы- 
звало сл'Ьдуюпця  замечашя: 

1)  Председатель  фонъ-Вендрихъ  и  члены  Чаплинь  и  Сидо- 
ровъ-Подзорскт  находили,  что  выражеше  «въ  покушеши» 
помещенное  въ  I  части  обсуждаемой  статьи,  несомненно  вызо- 
ветъ  на  практики  затруднеше,  такъ  какъ  оно,  по  своему  грам- 
матическому смыслу,  относится  къ  слову  принудить  и  застав- 
ляете предполагать,  что  составители  проекта  имели  въ  виду, 
въ  данномъ  случай,  наказывать  за  покушенье  къ  принужде- 
нно, а  не  за  неудавшееся  принуждение,  какъ  это  явствуетъ 
изъ  объяснительной  записки.  Принимая  во  в  ни  мате,  что  слова 
«въ  покушеши»  представляются  совершенно  излишними,  они 
полагали  I  часть  50  статьи  изложить  такъ: 

Виновный  въ  принуждеши  посредствомъ  и  т.  д.,  въ  случай 
если  преступлеше  или  проступокъ  не  последовали,  наказы- 
вается .  л 

2)  Те  же  члены  коммисш  находили, '  что  наряду  съ  при- 
нуждешемъ  къ  преетуплешю  или  проступку,  должно  стоять  и 
принуждеше  къ  нарушешю.  Мните  Редакщонной  Коммисш, 
вьфаженное  въ  объяснительной  записке,  что  случаи  принужде- 
шя  къ  нарушенш  наказуемы  по  49  ст.  проекта,  едва  ли 
можетъ  иметь  практическое  применеше,  въ  виду  47  ст.  общей 
части,  по  коей  соучастге  въ  нарушенш,  а  въ  томъ  числе  и 
подстрекательство,  однимъ  изъ  видовъ  коего  является  преступ- 
леше, предусмотренное  50  ст.  проекта,  наказуемо  лишь  въ 
случаяхъ,  прямо  указанныхъ  въ  законе.  Принимая  во  внима- 
ние, чт<*  принуждеше  къ  нарушенш,  совершенное  при  уело- 
вгяхъ,  указанныхъ  въ  обсуждаемой  статье  проекта,  не  можетъ 
быть  признано  безразличнымъ  съ  точки  зрешя  уголовнаго 
закона,  является  безусловно  необходимымъ  введете  въ  текстъ 
50  ст.  проекта  словъ  «и  нарушеше»,  обложивъ  и  принуждеше 
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къ  нарушенпо  тФмъ  же  наказашемъ  какъ  и  да  принуждеше 
къ  проступку. 

3)  Те  же  члены  коммисш  находили,  на  основанш  сообра- 
жений, высказан ныхъ  при  обсуждеши  49  ст.  проекта,  что  изъ 
текста  50  ст.  слФдуетъ  исключить  слова  «надъ  личностью». 

4)  Председатель  коммисш  фонъ-Вепдрихъ,  на  основанш 
высказанныхъ  при  обсуждеши  49  ст.  проекта  соображешй, 
полагал ъ  късловамъ  «наказуемой  угрозы»  добавить  «по 52  ст.». 

5)  Членъ  коммисш  Павинскгщ  руководствуясь  высказан- 
ными при  обсужден  1и  49  ст.  проекта  соображетями,  предло- 
жи лъ  слова  <(насил1Я  надъ  личностью,  наказуемой  угрозы»  за- 
менить словами  «насшпя  Физическаго  или  психическаго»;  и 

6)  Остальные  члены  коммисш,  разделяя  вполне  сообра- 
жешя,  высказанный  членами  Редакционной  Коммисш  въ  объяс- 
нительной записке,  полагали  50  ст.  проекта  сохранить  безъ 
всякихъ  измЗзнетй. 

1444.  Казански  Окружный  Судъ.  Редакционная  Коммишя,  вы- 
деляя въ  особую  группу  только  случаи  принуждетя  къ  пре- 
ступление или  проступку,  допустила  въ  случай  принуждетя: 
къ  «нарушешю»  примкнете  общихъ  постанов  лети  статьи  49 
(стр.  312  объяснительной  записки).  Но  ближайшее  рассмо- 
трите отдйльныхъ  признаковъ,  характеризующихъ  дйяте, 
предусмотренное  49  статьею,  показываетъ,  что  самое  действ1е, 
составляющее  предметъ  принуждетя.,  определяется  въ  49 
статье  словами:  «выполнить  или  допустить,  что  либо,  нару- 
шающее  право  или  обязанность  принуждаемаго,  или  отка- 
заться отъ  осуществлетя  права  или  отъ  исполнешя  обязан- 
ностей». Такъ  какъ  прину ждете  несомненно  носитъ  на  себе 
характеръ  частный,  то  49  статья,  говоря  о  принуждения  къ 
выполнению  или  допущешю  чего  либо  нарушающаго  «право 
иди  обязанность»  принужденнаго  или  къ  отказу  отъ  осущест- 
влетя «права»  или  отъ  исполнешя  «обязанности»,  употреб- 
ляетъ  слово  «право»  и  противополагаемое  ему  слово  «обязан- 
ность» въ  самомъ  тесномъ  йхъ  смысле,  подразумевая  подъ 
этими  словами  лишь  частныя,  гражданок! я  права,  принадле- 
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жанця  принуждаемому  въ  его  сфер*  лично-имущественной,  а 
не  права  и  обязанности  въ  широкомъ  пхъ  значеши,  съ  точки 
зр*н1Я  публичнаго^  государственнаго  права,  то  есть  въ  смысл*, 
наприм*ръ,  « права»  сделать  что  либо  не  иначе,  какъ  въ  пре- 
д*лахъ,  закономъ  дозволенныхъ,  или  же  «обязанность»  не 
сделать  чего  либо  подъ  страхомъ  наказашя,  какъ  за  уголовное 
нарушеше.  Следовательно  покушенье  на  принуждеше,  или 
самое  принуждеше  къ  такому  уголовному  нарушенш  подъ 
д&&ств1е  49  статьи  подведено  быть  не  можетъ.  Такъ  наприм*ръ, 
покушеше  на  принуждеше,  или  самое  принуждеше  кучера  къ 
скорой  *зд*  на  улиц*,  будетъ  не  нарушешемъ  имуществен- 
ныхъ  правъ  и  обязанностей  принуждаемаго  кучера  въ  смысл* 

49  статьи,  а  иокушешемъ  къ  принужденно  или  принужде- 
шемъ  его  къ  уголовному  нарушешю  правилъ  о  запрещеши 
быстрой  *зды  на  улицахъ,  въ  видахъ  общественной  безопас- 
ности. Такое  д*яше  виновнаго  въ  покушеши  на  принуждеше, 
или  прияужденш  кучера,  за  невозможностью  применить  къ 
нему  49  статьи,  вопреки  предположешямъ  Редакционной  Ком- 
мисш,ч —  должно  будетъ  быть  признано  не  наказуемымъ,  если 
о  наказуемости  подобныхъ  д*яшй  не  будетъ  спеша дьно  поста- 
новлено въ  5(3  стать*.  По  этому  не  сл*дуетъ  ли:  включивъ  при- 
нуждеше къ  правонарушению  въ  50  стать*,  прибавить  въ  пер- 
вой ея  части,  поел*  словъ:  «или  проступокъ» — слова:  «или 
нарушеше»  и  поел*  слова  (наказывается)  «тюрьмою»  слова: 
«а  за  принуждеше  къ  нарушешю  —  арестомъ»,  а  къ  2  части 

50  статьи  прибавить  поел*  слова:  « проступокъ»  слова:  «или 
нарушеше»,  а  поел*  слова:  «м*сяцевъ»  прибавить  слова:  «а  за 
принуждеше  къ  нарушенш  —  тюрьмою». 


1445.  Сенаторъ  С.  И.  Зарудкый.  Тоже  самое  (ст.  49)  нужно  ска- 
зать о  второй  части  статьи  50,  что  сказано  мною  о  второй  части 
ст.  49.  Это  просто  лишняя  статья. 


1446.  Председатель  Ставропольского  Окружнаго  Суда  Бусло. 
Въ  случа*,  преду  смотр*нномъ  2  частью  50  статьи,  принудив- 
шаго  сл*довало  бы  считать  подстрекателемъ. 
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1447.  Архангельске  Губернски  Прокуроръ  Краусъ.  Въ  отношенш 
2  части  50  статьи  позволяю  себе  заметить  следующее: 

Такъ  какъ  за  «преступленье»  судъ  можетъ  назначить 
исправительный  домъ  только  при  признанья  обстоятельству 
уменьшающихъ  вину,  согласно  2  части  53  статьи  общей  части 
Уголовнаго  Уложенья,  то  слЪдуеть  заключить,  что,  назначая 
для  виновнаго  въ  принужденьи  тшьпьшп  такого  уже  понижен- 
наго  противъ  посягавшаго  по  закону  наказанья,  проектъ  темь 
самымъ  хотелъ  установить  известные  пределы  меръ  пониже- 
нья,  перейти  который  судъ  ни  въ  какомъ  случай  не  въ  праве, 
при  наличности  какихъ  бы  то  ни  было  смягчающихъ  обсто- 
ятельствъ.  Такимъ  образомъ  статья  50  иагйетъ  въ  виду  опре- 
делить для  принудителя  известные  заранее  назначенные  пре- 
делы смягченья,  въ  размерахъ  менынихъ  противъ  того  права 
понижения,  которое  предрставлено  суду  по  1  и  2  части  53  статьи 
общей  части  Уголовнаго  Уложенья.  Но  мысль  эта  выясняется 
лишь  по  внимательному  сопоставленью  статьи  50  особенной 
части  со  статьями  4,  47  и  53  общей  части,  въ  тексте  же  50 
статьи  она  изложена  въ  такой  Форм*,  которая  можетъ  подать 
поводъ  къ  недоразуменьямъ,  такъ  какъ  выражения  «исправи- 
тельный домъ  не  ниже  3  лить»  и  а  тюрьма  на  ррокъ  не  ниже 
6  мйсяцевъ»  те  самыя,  которыя  встречаются  постоянно  въ 
особенной  части  проекта  при  назначеньи  наказаньй  и  въ  отно- 
шенш которыхъ,  согласно  1  части  53  статьи  общей  части, 
можетъ  еще  последовать  уменыпенье  наказанья  до  низшаго 
размера  онаго,  и  поэтому  трудно  усвоиться  съ  мыслью,  что  въ 
данномъ  случае  выраженья  эти  имйютъ  абсолютное  значенье. 

Такъ  какъ,  согласно  53  статьи  общей  части,  къ  исправи- 
тельному дому  судъ,  при  уменьшеньи  наказанья  за  «преступле- 
нье», можетъ  перейти  отъ  срочной  каторги,  а  къ  тюремному 
заключенью  за  «проступокъ»  лишь  отъ  исправите льнаго  дома, 
то  статья  50  далеко  не  обнимаетъ  все  случаи  принуждешя  къ 
преступленью  и  проступку  и  оказывается  не  применимою  въ 
отношенш  всехъ  преступныхъ  деяньй,  за  которыя  закономъ 
положены:  смертная  казнь,  безсрочная  каторга,  поселенье  и 
заточенье  выше  или  ниже  6  летъ,  при  понижения  каковыхъ 
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наказашй  ни  исправительный  домъ,   ни  тюрьме  назначаемы 
быть  не  могутъ. 

Такая  сравнительная  снисходительность  проекта  къ  винов- 
нымъ  въ  принужденш  къ  послйдняго  рода  преступлешямъ  и 
проступкамъ,  мне  кажется,  едва  ли  последовательна. 

Допуская  въ  отношеши  принудившаго  къ  преступленио 
переходъ  отъ  срочной  каторги  къ  исправительному  дому  и 
относительно  принудившаго  къ  проступку,  караемому  испра- 
вительнымъ  домомъ  —  переходъ  къ  тюремному  заключенно, 
статья  50,  неизвестно, '  по  какимъ  основашямъ,  относится 
бол^е  строго  къ  принудившему  къ  проступку,  наказываемому 
лишь  тюрьмою,  такъ  какъ  разрешаете  для  посдйдняго  лишь 
смягчеше  меры  ответственности,  безъ  перехода  къ  следую* 
щему,  менее  тяжкому  наказашю  —  аресту. 

Въ  виду  того,  что  ппштшп  наказашй,  назначенный  во  2 
части  50  статьи  принудившимъ  къ  преступному  деяшю,  какъ 
выше  замечено,  составляетъ  безусловно  крайшй  пределъ  смяг- 
чен 1Я,  то  остается  невыясненным^,  распространяется  ли  такое 
ограничен  1е  права  суда  на  уменьшен  1е  наказашя  безусловно 
на  все  случаи  принуждешя,  даже,  еслибъ  принудитель  ока- 
зался, напримеръ,  несовершеннолетнимъ,  или  же  имеется 
въ  виду  лишь  смягчеше  наказашя  по  53  статье  общей  части. 

Наконецъ,  нельзя  не  заметить,  что  возможны  тате  слу- 
чаи, въ  которыхъ  принудивппй,  по  мотивамъ  совершешя  пре- 
ступлешя  и  особымъ  отношешямъ  къ  принужденному  и  потер- 
певшему, заслуживаетъ  такое  снисхождеше,  что  назначеше 
ему  наказашя,  не  ниже  размеровъ,  указанныхъ  во  второй 
части  50  статьи,  оказалось  бы  не  соответствующимъ  вине  его 
и  стесняющимъ  совесть  судей. 

Руководствуясь  всеми  изложенными  соображешями,  я  по- 
лагалъ  бы  более  целесообразнымъ  и  соответствующимъ  тре- 
бовавдямъ  справедливости,  не  предопределяя  никакого  абсо- 
лютная тшшшт'а  наказашя,  выразить  въ  50  статье  лишь  ту 
мысль,  что  принудивппй  къ  преступление  или  проступку  под- 
лежать наказашю,  за  то  преступлеше  или  проступокъ  зако- 
номъ  назначенному,  причемъ  самое  принуждеше  должно  быть 
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вменено  ему  вину,  какъ  обстоятельство,  отягчающее  его  ответ- 
ственность. 

Ср.  также  зам*ч.,  при  вед.  подъ  №№  1399, 1400,  1415  и 
1435. 


Статья  51* 


Виновный 


еидш  надъ  личностью  иди  наказуемой  угрозы,  прекратить 
работу  на  завод*  иди  фабрик*,  иди  не  возобновлять  пре- 
кращенную работу,  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  шести  м&сяцевъ. 

Покушеше  наказуемо. 

1.  0бщ1я  зам*чан1я. 

1448*  ПроФ.  ГодьцендорФЪ.  Постановлете  ст.  51  вызываете 
полное  одобрете.  Въ  перевод*,  однако,  оно  не  совсЬмъ  пра- 
вильно изложено:  взам*нъ  слова  «пбЙи§4»,  следовало  бы  упо- 
требить выражеше  «Ътйег*». 


1449.  ПроФ.  С.  Майеръ.  Не  лучше  ли  было  бы  предусмотреть 
указанное  въ  ст.  51  преступное  д*яше  въ  спещальномъ 
закон*,  хотя  составъ  его  и  им*етъ  обнце  признаки  съ  соста- 
вомъ  д*ятя,  предусмотр*ннаго  въ  ст.  49?  При  у  ста  но  в  дети 
правилъ,  подобныхъ  ст.  51,  законодатель  им*етъ  въ  виду  не 
только  интересы  карательной  власти,  но  и  различный  сощ- 
альныя  явдешя. 


1450.  ПроФ.  Гейеръ.  По  поводу  ст.  51  я  ставлю  сл*дуюпцй 
вопросъ:  им*етъ  ли  нашя  либо  основангя  выд*лете  указан- 
ныхъ  въ  этой  стать*  случаевъ  въ  особый,  квалифицирован- 
ный, видъ  принуждетя  (*).  Не  сл*дуетъ  забывать,  что  и 
случаи  предусмотр*ннаго  ст.  51  принуждетя  могутъ  быть 
весьма  маловажны,  напр.  когда  насшие  было  весьма  малое  и 


(*)  Я  не  вполнъ*  ясно  представляю  себ*,  что  означаетъ  въ  ст.  51  слово  «бе^'егк»,- 
означаетъ  ли  оно  заводъ  въ  гбсиовгь  смысл*  этого  слова,  или  проиыселъ  вообще. 
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имъ  принуждены  всего  лишь  двое  рабочихъ.  Между  тЪмъ  ж 
для  тягчайпгахъ  случаевъ  такого  принуждешя  вполне  доста- 
точно было  бы  наказанья  по  ст.  49,  ибо  судъ,  и  при  отсутствш 
ст.  51,  можетъ  назначить  столь  же  тяжкое  наказанье,  какое 
определено  въ  этой  статьи;  съ  другой  же  стороны,  если  бы 
ст.  51  вошла,  въ  силу  закона,  то  судъ  былъ  бы  лишенъ  возмож- 
ности перейти  къ  аресту  при  наличности  смягчающихъ  вину 
обстоятельств!*,  чтб  едва  ли  правильно.  По  этимъ  соображени- 
ям ъ,  ст.  51  следовало  бы  исключить. 
Ср.  замеч.,  привед.  подъ  №  1435. 


1451*  Нооковокое  Юрхджчеокое  Общество.  Д.  Н.  Доброхотов*  и 
М.  И.  Брут  предлагаютъ  исключить  статью  51,  находя  недо- 
статочными мотивы  къ  особой  квалификащи  д&яшя,  въ  ней 
предусмотренная  и  составляющего  лишь  одинъ  изъ  случаевъ 
49  статьи. 

За  предложете  высказываются  7  голосовъ  изъ  20  присут- 
ству  ющихъ . 


1452.  Казанская  Судебная  Палата.  По  поводу  51  статьи, 
Палата  считаетъ  долгомъ  заявить,  что  казалось  бы  невозмож- 
нымъ  постановлять  въ  Уложенш  правило,  ограждающее  инте- 
ресы заводчиковъ  и  Фабрикантовъ,  не  постановивъ  рядомъ  съ 
этимъ  соответствующего  правила,  ограждающаго  рабочихъ. 
Въ  этомъ  отношенш  действующее  Уложете  удовлетворитель- 
нее (ст.  1538 — 1539),  не  потому,  чтобы  постановлешя  его  были 
правильнее  и  полнее  содержашемъ,  но  темъ,  что  они  удержи- 
ваютъ,  въ  принципе,  должное  равнов4с1е  передъ  охраною 
закона  между  интересами  обеихъ  сторонъ.  Палата  не  проек- 
тируетъ  сама  соответствующей  статьи,  но  считаетъ  долгомъ 
обратить  внимаше  на  ея  необходимость. 


1453.  Мооковейе^  Прмсяжные    Поверенные.  По  единогласному 
заключен  1Ю  коммисш,  образованной  для  разсмотрешя  проекта, 
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преступлеше,  предусмотренное  51  статьею,  предусматривается 
уже  статьею  49-ю.  а  потому  статья  51  подлежитъ  исключенное 


1454«  «ВЪотнжкъ  Европы».  Статья  51  прежде  всего  возбу- 
ждаетъ  вопросъ,  намерена  ли  Редакционная  Вомдашя  сохра- 
нить въ  составляемомъ  ею  проекте  действующее  поста- 
новлете  о  наказуемости  забастовокъ  или  стачекъ  (Улож.  о 
Наказ,  ст.  1358),  хотя  бы  участники  ихъ  и  не  позволяли 
себе  ни,  насидгя,  ни  угрозъ.  Вполне  определен  в  аго  ответа 
на  этотъ  вопросъ  мы  въ  объяснительной  записке  не  нахо- 
димъ;  более  правдоподобнымъ  представляется  утвердитель- 
ное его  разрешеше,  такъ  какъ  записка  указываетъ  на 
опасность,  которою  стачки  рабочихъ  угрожаютъ  обществен- 
ному спокойств1Ю  и  порядку.  Намъ  кажется,  что  отдаленная, 
гадательная  возможность  опасности  не  составляетъ,  сама  по 
себе,  достаточнаго  основашя  для  уголовной  наказуемости,  что 
нарушете  спокойств1я  и  порядка,  зависящее  отъ  стачки, 
должно  быть  наказуемым^  на  общемъ  основанш,  только  тогда, 
когда  оно  действительно  произошло.  Понуждете,  путемъ  наси- 
Л1Я  или  угрозъ,  къ  устройству  или  продолженно  стачки,  безъ 
сомнешя,  преступно,  но  преступно  въ  такой  же  точно  мере, 
какъ  и  всякое  другое  воздействге  на  чужую  волю,  прибегаю- 
щее къ  подобнымъ  средствамъ.  Въ  виду  ст.  49-й,  предусма- 
тривающей вообще  принуждение  этого  рода,  ст.  51-я  кажется 
намъ  совершенно  излишней;  разница  въ  цели  принужденхя  не 
такъ  велика,  чтобы  оправдывать  ею  усиленную  строгость 
ст.  51-й,  темъ  более,  что  высппй  пределъ  наказашя  и  тамъ, 
и  тутъ  одинъ  и  тотъ  же.  Обстоятельства,  уменыпаюпця  вину 
и  даюпця  поводъ  перейти  отъ  одного  рода  наказашя  къ  другому 
(отъ  тюрьмы  къ  аресту)  столь  же  возможны  при  принужденш 
къ  стачке,  какъ  и  при  другихъ,  не  квалиФицированныхъ 
проевтомъ  видахъ  принуждешя  Съ  болыпимъ  сочувствгемъ, 
зато,  мы  прочли  следуюпця  слова  объяснительной  записки: 
«Нарушете  договора  личнаго  найма,  само  по  себе  взятое,  не 
заключаетъ  въ  себе  ничего  уголовно-наказуемаго,   катя  бы 
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имущественный  невыгоды  оно  ни  влекло  за  собою  для  другой 
договаривающейся  стороны».  Въ  виду  постоянно  возобновляю- 
щихся попытокъ  возвести  уходъ  рабочаго  съ  работы,  раньше 
овончан1Я  условленнаго  срока,  на  степень  уголовнаго  проступка 
категорическое  заявлеше  Коммисш,  прямо  идущее  въ  разрйзъ 
со  всеми  подобными  поползновешями,  получаетъ,  въ  нашихъ 
глазахъ,  весьма  существенную  ценность. 


1455*  Плоцшй  Окружный  Судъ.  51  статья,  преследующая  пося- 
гательство на  личную  свободу  для  вовлечетя  въ  стачку, 
должна  быть  тесно  связана  съ  преступлетемъ  организации 
самой  стачки.  Подстрекательство,  убежденхя,  ложныя  св*д*н1я 
и  тому  подобный  средства,  употребляемый  для  вовлечетя  въ 
стачку,  чаще  встречаются  въ  жизни,  ч&мъ  Физическое   наси- 

Л1е.  Если  коноводы  стачки  должны  подлежать  наказашю,а  это 

безъ  всякаго  сомнешя,  то  правильнее  было  бы  определить  ихъ 
преступность  въ  51  стать*,  какъ  лицъ,  хотя  косвенно,  но  пося- 
гающихъ  на  личную  свободу  другихъ,  и  зат-Ьмъ  установить, 
какъ  за  отягчающее  обстоятельство,  наказаше  за  Физическое 
принуждеше'  къ  стачке.  Или  же  51  статью  исключить  вовсе 
изъ  того  места,  которое  она  занимаетъ  теперь,  отнеся  ее  къ 
темъ  законоположешямъ,  которыя  будутъ  определять  винов- 
ность организаторовъ  стачки.  Этимъ  только  устранится  раз- 
бросанность бливко  стоящихъ  другъ  къ  другу  преступныхъ 
деяшй  и  достигнется  та  простота,  которая  облегчаетъ  приме- 
неше  закона. 


1456.  Чшы  прокурорскаго  надзора  Сиолвнокаго  Окружнаго  Суда. 
Ст.  51,  такъ  же  какъ  и  статья  50,  очевидно  выражаетъ,  видовое 
понятае  престунлешя,  предусмотреннаго  статьею  49,  и  наказы- 
ваетъ  принуждеше  къ  правонарушение,  но  предусматриваетъ 
лишь  одинъ  случай  правонарушешя,  сопряженнаго  съобще- 
ственнымъ  интересомъ.  Между  темъ  могутъ  быть  и  друпе  слу- 
чаи, не  менее  важные  по  ихъ  последствхямъ.  Напримеръ,  при- 
нуждете  лица  къ  принятш  учасия  въ  убШстве,  нарушеши 
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общественной  тишины  и  споко&ств1я,  посл&дств1я  коихъ  могутъ 
быть  весьма  вредны  въ  смысле  общественность.  Поэтому  жела- 
тельно ввести  въ  эту  статью  бол&е  обпцй  признакъ  принужде- 
Н1Я  въ  «правонарушешю,  сопряженному  съ  общественными 
интересомь». 


2.  Объекты 

1457.  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Не  могу  .  согласиться  съ 
соображешями  Коммисш  о  редакщи  51  статьи.  Если  въ 
интересахъ  порядка  и  спокойствгя,  нарушаемыхъ  стачками, 
необходимо  выделить  сш  послЪдшя  въ  особую  статью  уголов- 
наго  кодекса,  то  не  представится,  по  моему  мн&шю,  основашйс 
ограничивать  д4йств1е  этой  статьи  одними  рабочими  на  завод* 
или  Фабрики,  исключая  вообще  служащихъ  и  рабочнхъ  при 
какихъ  либо  другихъ  промышленныхъ  или  торговыхъ  пред- 
пргятгяхъ  (напримйръ — при  постройке  жел&зныхъ  дорогъ),  а 
равно  и  сельскихъ  рабочихъ,  такъ  какъ  забастовка  сихъ  по- 
слЪднихъ  всл4дств1е  стачки  можетъ  быть  и  гораздо  опаснее 
въ  отношенш  порядка  и  несравненно  вреднее  въ  экономичен 
скомъ  отношенш  стачки  рабочихъ  небольшой  Фабрики. 


1458*  ПроФ,  Шготце.  Желательно  было  бы  дополнить  ст.  51 
словами:  « промыш л енномъ  заведенш  (6е\уегЬе)». 


1459.  Варшавская  Судебная  Палата.  При  обсужденш  статьи  51, 
одинъ  изъ  Членовъ  Палаты  С.  В.  ЛютостанскШ  предлагалъ 
расширить  эту  статью  такимъ  образомъ,  чтобы  распространить 
наказаше,  предлагамое  этой  статьей,  и  на  лиць,  виновныхъ  въ 
цринужденш  ремесленниковъ  и  чернорабочихъ,  извощиковъ  и 
другихъ  лицъ  превратить  свои  занятгя  и  работы,  въ  виду  того, 
что,  при  настоящихъ  услов1яхъ,  стачки  могутъ  произойти  и  въ 
самомъ  дЪлЪ  происходить  не  только  среди  Фабричныхъ  рабочихъ . 
Палата,   принимая  во  внимаше  отсутствхе  въ  томъ  надобности, 
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въ  настоящее  время,  не  сочла  нужнымъ  расширять  статью  51 
согласно  указав1ямъ  Члена  Палаты  Лютостанокаго. 


1460.  Одесская  Судебная  Палата.  Выраженное  въ  51  стать* 
положеше  разсчитано  лишь  на  Фабричную  и  заводскую  Росс  по, 
такъ  какъ,  по  мнешю  Редакционной  Коммисш,  опасный  для 
общества  хар актер ъ,  въ  виду  многочисленности  участниковъ, 
могутъ  иметь  только  забастовки  заводскихъ  и  Фабричныхъ 
рабочихъ.  Палата  не  можетъ  согласиться  съ  такимъ  мне- 
Н1емъ.  Знаше  условФ,  въ  коихъ  находится.южная  часть  Россш, 
приводитъ  къ  заключен™,  что  ничуть  не  меньшую  опасность, 
какъ  по  многочисленности  и  услов1ямъ  быта  участниковъ, 
такъ  и  по  своимъ  последствгямъ,  выражающимся  иногда  въ 
полномъ  разоренш  хозяйства,  представляютъ  забастовки  сель- 
скихъ  рабочихъ.  Поэтому  Палата  полагаетъ,  что  необходимо 
предусмотреть  и  этотъ  последшй  случай  въ  стать*  51. 

Кроме  того,  Палата  считаетъ  долгомъ  заметить,  что 
едва  ли  целесообразно  оставить  ненаказуемымъ  указанный  въ 
разсматриваемой  стать*  проступокъ  въ  случаяхъ,  когда  заба- 
стовка создается  посредствомъ  обмана,  подкупа  или  спаиватя 
рабочихъ. 


1461*  Кострожекой  Окружный  Судъ.  Статью  51  следовало  бы 
соединить  съ  49,  такъ  какъ  предусмотренные  обеими  этими 
статьями  случаи  тождественны.  Но  если  представляется  необхо- 
димость въ  усиленш  навазашя,  именно  за  частные  случаи, 
предусмотренные .  51  ст. ,  и  для  сего  выделить  ихъ  въ  особую 
статью,  то  къ  таковымъ,  по  всей  справедливости,  следовало  бы 
причислить  и  принуждеше  сельскихъ  рабочихъ,  такъ  какъ 
црекращеше  последними  работъ  во  время  уборки  хлеба,  сено- 
коса и  т.  д.  грозить  не  меньшими  убытками  сельскому 
хозяину,  чемъ  и  Фабриканту. 


1462.  Товарнщъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резожъ.     Действге     51     статьи     должно      быть,     по    моему 
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мнФнш,  распространено  и  на  принуждеше  къ  забастовке  сель- 
скихь  рабочихъ.  МнФвде  «Объяснения  (стр.  323),  что  при  обык- 
вовенныхъ  условгяхъ  опасный  для  общества  характеръ,  въ 
виду  многочисленности  участниковъ,  могутъ  имФть  только 
забастовки  заводскихъ  или  Фабричныхъ  работниковъ,  едва  ли 
правильно;  и  въ  забастовки  сельскихъ  рабочихъ  (напр.  въ 
болыпихъ  имйшяхъ)  можетъ  участвовать  весьма  большое  число 
лицъ  и,  благодаря  общности  и  одинаковости  условШ  быта  сель- 
скихъ рабочихъ,  подобный  забастовки  весьма  легко  могутъ 
принимать  гораздо  болйе  обширные  размеры  и  распростра- 
няться дал$е  и  скорее,  чймъ  забастовки  на  Фабрикахъ  или 
заводахъ. 


1463.  Чины  прокурорскаго  надзора  Тульокаго  Окружнаго  Суда. 
Относительно  51  ст.  было  высказано  следующее:  забастовки 
рабочихъ  представляютъ  явленье  крайне  опасное  для  экономи- 
ческая благосостояшя  не  только  отд-Ьльныхъ  лицъ,  но  и  цЪлаго 
общества;  при  этомъ  ошибочнымъ  является  мнЗшге,  будто  опас- 
ность для  общества  имйетъ  мйсто  только  въ  случаяхъ  забасто- 
вокъ  на  заводахъ  или  Фабрикахъ;  напротивъ  того,  забастовки 
при  другихъ  крупныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ,  а 
равно  предпр1ят1яхъ  сельско-хозяйственныхъ  могутъ  повлечь  за 
собою  серьезный  посл4дств1Я  и  оставить  слЪдъ  на  благосостон1Я 
ц&лаго  округа;  какъ  на  примФръ  такихъ  сельско-хозяйствен- 
ныхъ предпргятгй  нельзя  не  указать  на  крупный  хозяйства 
южной  Россш,  куда,  вслйдствге  недостатка  рабочихъ  рукъ,  еже- 
годно стекается  изъ  другихъ  местностей  масса  народа  и  рабо- 
Ч1е  нанимаются  по  нескольку  сотъ  челов&къ  къ  одному  хо- 
зяину на  всю  рабочую  пору.  Понятно,  что  забастовка  при 
такихъ  условгяхъ  не  можетъ  не  быть  крайне  серьезною  и  лица, 
принудивппя  къ  ней  рабочихъ,  должны  подлежать  уголовной 
ответственности  на  равн*  съ  лицами  виновными  въ  таковомъ 
же  принужденш  рабочихъ  на  заводе  или  Фабрики. 

По  изложеннымъ  соображешямъ  названные  чины  полагали 
въ   тексте  51   ст.,  поел*  словъ:  на  завод*  или  Фабрик*,  доба- 
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вить  «или  иномъ  торговому  промыпценномъ  иди  сельско-хо- 
вяйственномъ  предпр1ятш». 


1464.  Чжны  прокурорскаго  надзора  Яроолавскаго  Окружнаго  Суда. 
Обращаясь  къ  подробностямъ  состава  преступлен1я,  пре- 
дусматриваемаго  15  стать  ею,  сдЪдуетъ  остановиться  на 
несостоятельности  мнетя  Коммисш,  что  только  забастовки 
заводскихъ  или  Фабричныхъ  рабочихъ  могутъ  иметь  опасный 
для  общества  характеръ,  въ  виду  будто  бы  многочисленности 
участниковъ  (стр.  проекта  323).  Намъ,  по  крайней  мере,  лично 
известно,  что  очень  мнопе  заводы,  хотя  бы,  напримеръ,  вино- 
куренные,  мукомольные  и  кирпичные,  ограничиваются  услу- 
гами неболыпаго  количества  рабочихъ,  между  тЗшъ,  какъ  мно- 
пе крупные  землевладельцы,  держатъ  у  себя  громадное  коли- 
чество рабочихъ.  Почему  же,  спрашивается,  принуждеяге  къ 
забастовки  сотни  сельскихъ  рабочихъ,  находящихся  у  круп- 
наго  землевладельца,  будетъ  предусмотрено  49,  а  не  51  статьею, 
и  обложено  будетъ  меньшею  ответственности©,  чемъ,  напри- 
меръ, приыуждеше  къ  забастовки  десятка  лицъ,  работающихъ 
на  какомъ  нибудь  маленькомъ  заводи.  Даже  смотря  съ  точки 
зр&шя  опасности  для  общественнаго  спокойствхя  на  забастовку 
сельскихъ  рабочихъ,  нельзя  не  признать,  что  такая  забастовка 
заключаешь  въ  себе  не  менее  горючаго,  такъ  сказать,  ма- 
тер1ала,  чемъ  забастовка  Фабричнаго  и  заводскаго  дюда,  ибо 
брожеше  между  рабочими  можетъ  изъ  одной  экономш  перейти 
и  на  соседшя,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  забастовка  въ  страд- 
ную, летнюю  пору  причиняетъ  решительно  неисчислимый  бед- 
ств1Я  хозяевамъ,  или  арендаторамъ  экономш,  такъ  какъ  земле- 
вдаделецъ,  въ  отдичге  отъ  Фабриканта,  потерянное,  по  случаю 
забастовки,  рабочее  время  уже  не  можетъ  наверстать  вплоть  до 
будущей  страдной  поры. 

По  симъ  соображешямъ,  намъ  кажется,  что,  въ  видахъ 
устранешя  приведенныхъ  аномалгй,  следовало  бы  либо  исклю- 
чить изъ  текста  51  статьи  термины  «на  заводе,  или  Фабрике», 
либо  же  распространить  примйнеше  51  ст.  и  на  случаи  при- 
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нуждетя  къ  забастовки  рабочихъ  (разумея  при  этомъ  не 
одного,  а  многихъ  лицъ)  всяваго  промышленная,  торговаго  и. 
землед-Ьльческаго  предпр!ят!Й. 


3.  Внешняя  сторона  дЪян1я. 

1465.  ПроФ.  Лжстъ.  Между  ст.  51  проекта  и  §  152  герман- 
скаго  устава  о  промышленности  есть  существенное  разлюпег 
по  этому  уставу,  не  только  объемъ  средствъ  принуждешя  по- 
ставленъ  шире,  сравнительно  съ  проектомъ,  но,  кромй  того,  по- 
кушеше  на  принуждете  приравнено  къ  оконченному  прину- 
жденно. 


1466.  Товарищи  Прокурора  Вологодского  Окружного  Суда  Харж- 
зоменовъ,  Нечаевъ  и  Сяворцовъ.  Объемъ  примйнешя  51  статьи 
выражениями:  посредствомъ  насшия  надъ  личностью  иди 
наказуемой  угрозы,  слишкомъ  ограниченъ,  хотя  эта  статья 
на  практики  должна  им&ть  обширное  примкнете.  Въ 
последнее  время  весьма  часты  и  серьезны  случаи  при- 
дуждешя  рабочихъ  прекратить  работу  со  стороны  Фабрикан- 
товъ  и  заводчиковъ,  посредствомъ  влоупотреблешя  своей 
властью  или  правом ъ.  Въ  большинстве  случаевъ,безпорядки  на 
Фабрикахъ  происходятъ  отъ  прит&сненШ  рабочихъ,  наруше- 
ния ихъ  контрактовъ  и  разнаго  рода  придирокъ  самихъ  Фабри- 
ка нтовъ,  между  т&мъ  виновными  всегда  остаются  одни  рабо- 
41  е.  Ради  охраны  интересовъ  общественныхъ  и  частныхъ  лицъ 
(которыми  являются  также  и  рабочге,  а  не  одни  Фабриканты), 
въ  особенности  общественнаго  спокойств1я,  случаи  злоупотреби 
лешй  Фабрикантовъ  своимъ  частнымъ  правомъ  и  властью 
должны  быть  преследуемы  закономъ  (318  стр.).  Статья  же  51, 
если  не  прибавить  къ  ней  словъ:  посредствомъ  злоупотребленш 
своею  властью  иди  правомъ,  будетъ  им&ть  примкнете  къ  рабо- 
тодателямъ  только  въ  случаяхъ  насилгя  надъ  личностью 
(весьма  рйдкихъ)  и  наказуемой  угрозы,  понятая   очень  узкаго. 
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1467.  ПроФ.  Шютце.  Въ  ст.   51  слова  «надъ  личностью»  и 
[наказуемой»  едва  ли  необходимы. 


4.  Паказан1е. 

1468.  ЭстдяндсюйОберъ-Ландгержхтъ.  Между  указанными  въ 
ст.  51  средствами  принуждетя — насил1емъ  надъ  личностью  и 
наказуемою  угрозою — есть  существенное  различге,  и  принужде- 
те  посредствомъ  насилгя  должно  подлежать  бблыпему  наказа- 
шю,  ч&мъ  прину  ждете  наказуемою  угрозою;  поэтому  жела- 
тельно было  бы  предоставить  суду  бблышй  просторъ  въ  опредй- 
лети  наказавдя  по  ст.  51  и,  для  сего,  указан  1е  въ  этой  стать* 
на  низш1Й  срокъ  тюрьмы  исключить. 


1469.  Чжны  лрокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  к 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Наказаше  тюрьмою 
слишкомъ  слабое  наказаше  для  преступлёшя,  грозящаго  не 
только  свобод*  и  имущественнымъ  интересамъ  частныхъ  лицъ, 
но  еще  и  общественному  спокойствио.  Следовало  бы  рядомъ  съ 
тюрьмою  не  ниже  шести  м&сяцевъ  допустить  и  исправительный 
домъ  не  свыше  трехъ  лить. 


1470.  Чнны  прокуророкаго  надзора  Яроолавокаго  Окружнаго  Суда, 
Въ  виду  сравнительной  легкости  возбудить  стачку  или  вообще 
брожеше  между  рабочимъ  людомъ  и  опасности  такого  брожешя 
для  общественной  безопасности,  сл&дуетъ  заметить,  что  было 
бы  полезно  усилить  проектируемое  Редакцюнною  Боммшпею 
наказаше,  такъ  какъ  подобное  усилеше,  вполн*  соответствуя 
сумм*  вреда,  причиняемаго  въ  большинстве  случаевъ  винов- 
ными въ  принуждеши  къ  забастовки,  будетъ  вместе  съ  т$мъ 
самою  угрозою  тяжкаго  наказашя  удерживать  до  никоторой 
степени  преступную  деятельность  виновныхъ. 
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Статья  52» 


Виновный  въ  угроз*  учинить  преступаете  иди  проогу- 
повъ  противъ  личности  или  имущества  утроаваемаго  или  чле- 
новъ  его  семьи,  буде  таковая  угроза  могла  вызвать  у  утро- 
аваемаго опасен!е  еа  осуществимости,  наказывается: 

арестомъ  на  сровъ  не  свыше  одного  месяца  или  денеж- 
ною пенею  не  «свыше  ста  рублей. 


1 0бщ1я  зам*чав!я. 

1 47 1.  Варшавская  Судебная  Палата.  Ст.  52,  по  мнйшюдвухъ 
Членовъ  Палаты  А.  В.  Кочубея  и,  (7.  В.  Лютошанскаго,  непра- 
вильно отнесена  къ  глав*  У-ой,  въ  виду  того,  что  въ  д-Ьянш, 
преду смотренномъ  этою  статьей,  нйтъ  признаковъ  посягатель- 
ства на  личную  свободу;  Палата  однако,  по  большинству  голо- 
совъ  решила  оставить  статью  52,  въ  виду  того,  что  угрозы, 
предусмотренный  и  определенный  въ  этой  статьи,  составляютъ, 
безъ  всякаго  сомнфтя,  деяше,  нарушающее  права  личности 
и  ея  свободу. 


1472*  ТожокИ  Губернски  Судъ.  Статьи  52  и  53  помещены  въ 
главе,  носящей  название:  посягательства  на  личную  свободу; 
между  т1шъ  въ  нихъ  речь  идетъ  объ  угрозахъ,  направленных^ 
не  только  противъ  личности,  но  и  противъ  имущества  (въ  ст.  52 
слова:  «противъ  личности  или  имущества))  \  въ  ст.  53,  пунктъ  3, 
слова:  «или  поджогомъ))).  Такимъ  образомъ  назван] е  главы  не 
вполне  соответствуешь  ея  содержанию. 


1473.  Иогыевоюй  Окружный  Судъ.  Статьи  52  и  53  можно  бы 
соединить,  назначивъ  накаваше,  определенное  въ  обеихъ,ипре- 
доставивъ  выборъ  наказашя  суду. 


1474.  Товарщъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружяаго  Суда  фоиъ- 
Резонъ.  Статьи  52  и  53,  по  моему  мненш,  следовало  бы  соеди- 
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нить,  т.  е.  изменить  назначенное  52  ст.  наказаше  исвдючешемъ 
словъ  «на  срокъ  не  свыше  одного  месяца»,  и  зат&мъ  вовсе 
исключить  53  ст.  Причины  т&  же,  который  я  уже  указалъ  при 
разбор*  1  и  2  ст.,  т.  е.  невозможность  перечислить  въ  закон* 
вс*  обстоятельства,  который  могутъ  квалифицировать  извест- 
ное дЬяше. 


%  Преступное  дЪян1е. 

1475*  Проф.  Шютце.  Въ  опред&ленш  понятая  угрозы  проектъ 
совершений  правильно  избралъ  среднее  между  узкимъ  понята- 
емъ  этого  посягательства  въ  германскомъ  уложенш  (§241 — 
«угроза  учинетемъ  преступавши»)  и  слишкомъ  широкимъ 
опредйлешемъ  австрШскаго  проекта  (§  250  «угроза  противоза- 
коннымъ  причинешемъ  вреда»). 


1476*  ПроФ.  Гейеръ.  Въ  общемъ,  я  вполне  согласенъ  съ  поста- 
новлешями  ст.  52;  но  мне  кажется,  что  для,  состава  угрозы  до- 
статочно, чтобы  виновный  угрожалъ  «противозаконнымъ  при- 
чинешемъ вреда».  Во  всякомъ  случай,  ст.  52  им&етъ  то  пре- 
имущество передъ  §  241  германскаго  кодекса,  что  она  для  со- 
става посягательства  требуетъ  угрозы  учинетемъ  преступле- 
Н1Я  или  проступка,  между  тймъ  какъ  германски  кодексъ 
караетъ  лишь  угрозу  преступлетемъ.  Сверхъ  того,  мн* 
кажется,  что  проектъ  поступаетъ  едва  ли  правильно, ограничи- 
вая составъ  угрозы  случаями  угрозы  совершен  1емъ  посягатель- 
ства на  права  угрожаемаго  и  членовъ  его  семьи,  тймъ  болОД, 
что,  по  ст.  42  проекта  общей  части,  необходимая  оборона 
совершенно  справедливо  допускается  противъ  всякаго  посяга- 
тельства, безотносительно  къ  тому,  на  кого  это  посягательство 
направлено.  Если  признавать,  что  забота  о  судьба  третьяго 
лица  можетъ  имйть  такое  же  эначеше,  какъ  и  страхъ  передъ 
собственною  опасностью,  то  это  же  положеше  должно  быть  при- 
менено и  къ  случаямъ,  когда  угроза  вызвала  въ  угрожаемомъ 
страху  передъ  возможностью  осуществлешя  угрозы. 
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На  семъ  основаши  и  принимая  во  внимаше,  что  ограни- 
чение понят1я  угрозы  случаями  угрозы  преступнымъ  д*яшемъ 
противъ  личности  или  имущества  представляетъ  собою  непра- 
вильную казуистику,  я  предлагаю  ивъ  ст.  52  исключить  слова: 
«противъ  личности  или  имущества  угрожаемаго  или  членовъ 
его  семьи». 


1477.  Проф.  С.  Иайеръ.  Составители  проекта  поступили 
вполне  правильно,  обложивъ  наказангемъ  угрозу  не  только 
преступлешемъ,  но  и  проступкомъ.  Ст.  52  говорить  объ  угроз* 
учинить  преступлете  и  прост*упокъ  противъ  личности  или  иму- 
щества; мне  кажется,  что  современные  кодексы  (ср.  также 
проектъ  австрШскаго,  1874  г.,  §  253)  поступаготь  правильнее, 
умалчивая  объ  объект*  посягательства,  совершешемъ  котораго 
угрожалъ  виновный,  такъ  какъ  объектъ  этотъ  можетъ  быть 
весьма  разнообразенъ. 


1478*  ПроФ.  Лкстъ.  Почему  ст.  52  говоритъ  лишь  о  посяга- 
тельствахъ  «противъ  личности  или  имущества» — мн*  не  ясно; 
быть  можетъ,  проектъ,  по  систем*  своей  особенной  части,  не 
содержитъ  въ  себ*  особыхъ  постановлен^  о  групп*  общеопас- 
ныхъ  преступныхъ  д*яшй. 


1479.  ПроФ.  БудзмскИ  Ст.  52  слишкомъ  распространяем 
объемъ  наказуемости  угрозъ.Такъ,  по  этой  стать*  будетъ  нака- 
занъ  и  тотъ,  кто  угрожаетъ  убгйствомъ,  и  тотъ,  кто  угрожаетъ 
разбить  стекло  въ  окн*.  Поэтому  желательно  было  бы  ограни- 
читься пред*лами  наказуемости  угрозъ  согласно  д*йствую- 
щему  нын*  законодательству. 


1480.  С.-Петербургское  Юрлдпеокое  Общество.  Редакционный 
Комитетъ  Уголовнаго  Отд*лешя  С.-Петербургскаго  Юридиче- 
скаго  Общества  далъ  сл*дующее  по  ст.  52  заключеше:  Для 
наказуемости  угрозы  статья  52  требу етъ,  чтобы  угроэа  заклю- 
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чалась  въ  об$щанш%  причинить  такое  зло,  которое  составляешь 
преступлеше  или  проетупокъ. 

На  стр.  324  объяснительной  записки  Редакщонная  Ком- 
мис1Я  8ам$чаетъ,  что  сущность  угрозы  заключается,  какъ  это 
принимаетъ  и  большинство  современныхъ  теоретикойъ,  въ  воз- 
дфйствш  на  психическую  сферу  угрожаемаго,  въ  возможности 
вовбудить  въ  немъ  страхъ,  опасете  и  т.  д.  Выводъ  отсюда, 
естественно,  тотъ,  что  если  такова  сущность  угрозы,  то  опредй- 
леше  ея,  какъ  об&щан1я  причинить  зло,  составляющее  только 
преступлеше  или  проступокъ,  оказывается  тйснйе  ея  сущности, 
ибо  воздействовать  на  психическую  деятельность  угрожаемаго, 
возбудить  въ  немъ  страхъ,  можно  об&щашемъ  учинить  не 
только  преступлеше  или  проступокъ,  но  и  нарушаю. 

Въ  ряду  сихъ  лосл&днихъ,  по  проекту  оказываются  татя, 
который,  при  всей  слабости  налагаемаго  за  нихъ  взыскашя,  все 
таки  могутъ  составить  предметъ  весьма  чувствительной  угрозы. 
Такъ,  умышленная  обида  обхождешемъ  или  отзывомъ,  позор- 
ными для  чьей  либо  чести,  отнесена  къ  нарушешямъ  (ст.  72  и 
4  общ.  ч.);  однако,  если  кто  либо  будетъ  грозить  такою  обидою, 
то  едва  ли  справедливо  лишать  угрожаемаго  права  и  возможно- 
сти преследовать  судомъ  угрожающаго  за  такую  угрозу.  Разъ, 
что  суду  слйдуетъ,  какъ  полагаетъ  Коммиздя,  предоставить 
право  решать  въ  важдомъ  отдЬдьномъ  случае,  была  ли  при* 
годна  угроза  для  возбуждетя  опасетя  относительно  ея  выпол- 
нения (объяс.  зап.,  стр.  331),  то  невозможно  рядомъ  съ  этимъ 
ставить  условия,  стЪсняюпця  судъ  въ  втомъ  самомъ  его  прав*, 
а  такими  условгями  и  является  наказуемость  угрозы  только 
тогда,  когда  предметомъ  ея  является  преступлеше  или  просту- 
покъ. Положимъ,  лицо  А  одновременно  получаетъ  въ  Петер- 
бург* отъ  В  дв*  угрозы,  два  письма;  въ  одномъ  В  угрожаетъ 
разгласить  заведомо  ложное  обстоятельство,  подрывающее  тор- 
говый вредитъ  А  (нарушете  по  81  ст.),  а  въ  другомъ — сжечь 
его  дачу  въ  Крыму  при  насту пленш  лита.  Очевидно,  что  об* 
угрозы  возбудятъ  страхъ  А  и  «подМствуютъ  на  его  психиче- 
скую деятельность»,  но  не  менйе  очевидно  и  то,  что  опасеше 
поджога,   по  отдаленности  времени   и  м&ста  его  выполнения, 
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можетъ  быть  слабее  въ  А,  чемъ  опасеше  на  завтра  обЪщаннаго 
позорнаго  разглашешя.  Темъ  не  менее,  по  52  стать*,  А  будетъ 
вправе  пожаловаться  только  на  угрозу  поджогомъ,  и,  следова- 
тельно, не  въ  силахъ  будетъ  предотвратить  ущербъ,  угрожаю- 
ще его  кредиту.  Вообще,  изъ  разллчнаго  рода  возможныхъ 
утрозъ,  угроза  нарушешемъ,  предусмотреннымъ  статьею  81 
(подрывъ  кредита,  репутащи  лицъ  свободныхъ  проФесшй,  соста- 
вляющихъ  ихъ  насущный  хлебъ),  несомненно,  наиболее  ве- 
роятна, относительно  своей  исполнимости,  чемъ  все  друНя 
угрозы,  а  она  то,  по  статье  52,  и  не  наказуема. 

Нельзя  ве  заметить  при  этомъ,  что  ненаказуемость  угрозы 
нарушешемъ  находится  въ  противоречш  и  съ  началами  общей 
части  проекта.  А  именно,  определяя  крайнюю  необходимость, 
проектъ  признаетъ  услов1емъ  ненаказуемости  деяшй,  совер- 
шенныхъ  въ  состояние  крайней  необходимости,  опасность, 
грозящую  какому  бы  то  ни  было  праву  или  благу  лица;  сооб- 
разно этому,  угроза  учинить  пару  тенге  ^  точно  такъ  же  обосно- 
вываетъ  состояше  крайней  необходимости,  какъ  угроза  совер- 
шить преступлеше  или  просту  покъ .  У  гроза  пару  тенге  мъ  имеетъ, 
такимъ  образомъ,  въ  общей  части  проекта  громадное  значеше: 
онавызываетъ  ненаказуемость  преступнаго  деяшя;вл1ян1е  ея  на 
личность  человека  признается  столь  сильнымъ,  что  совершенное 
имъ,  подъ  ея  давлешемъ,  преступное  деяше  остается  безнака- 
занным ъ.  Между  темъ,  въ  особенной  части,  по  52  статье,  она 
признается  юридическимъ  нулемъ;  вредъ,  ею  причиняемый, 
разсматривается  какъ  ничтожный.  Одно  и  тоже  деяше,  въ 
одномъ  случае,  считается  какъ  бы  уравновешивающимъ  и 
парализующимъ  уголовную  санкщю,  а  въ  другомъ — неимею* 
щимъ  никакого  значешя. 

Результаты  такого  положешя  вещей,  независимо  отъ  при- 
веденныхъ  выше  соображенш  о  томъ,  что  угроза  нарушешемъ 
можетъ  быть  для  угрожаемаго  тяжелее  угрозы  преступлешемъ, 
получаются  весьма  нежелательные,  чтобы  не  сказать  более;  А, 
посредствомъ  угрозы  нарушешемъ,  принуждаетъ  Б  совершить 
другое  нарушете  (напримеръ,  грозя  ему  оскорблешемъ,  при* 
нуждаетъ  его  огласить  вверенную  тайну).  В  остается  ненака- 
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зуемымъ  по  правиламъ  о  крайней  необходимости;  но  и  А  не 
можетъ  быть  наказал ъ:  онъ  не  подлежитъ  наказание,  какъ  дод- 
стрекатель,  за  силою  47  статьи  общей  части;  онъ  не  подлежитъ 
наказашю  8а  угрозу,  иакъ  <1еНс*ит  зт  @епегГз,  по  52  стать* 
особ,  части;  онъ  не  можетъ  быть,  дад*е,  наказанъ  ни  по  50,  ни 
даже  по  49  статьямъ,  такъ  какъ  эти  статьи  им*ютъ  въ  виду 
только  угрозу,  наказуемую  по  52  стать*.  Едва  ли  такое  поло- 
жеше  можетъ  быть  признано  правильными 

По  вс*мъ  этимъ  основашемъ  представляется  весьма  жела- 
тельнымъ  въ  текст*  52  статьи  слова  «преступлеше  или  просту- 
покъ»  заменить  словами  «преступное  дтьлнш. 

Если  же  вышеприведенные  доводы  не  будутъ  приняты 
во  внимаше  Редакщонной  Еоммшией,  составляющей  проектъ 
новаго  Уложенгя,  и  понятге  наказуемой  угрозы  по  стать*  52  не 
будетъ  въ  указанномъ  смысл*  расширено,  то  во  всякомъ  случа* 
представляется  необходимыми  во  первыхъ,  расширить  поняше 
угрозы,  какъ  средства  принуждешя,  въ  статьяхъ  49,  54  и  55, 
зам*нивъ  въ  текст*  этихъ  статей  слова:  «посредствомъ  нака- 
зуемой угрозы»  словами:  «посредствомъ  угрозы  преступными  дгья- 
нгемь))\ъо  вторыхъ,  сд*лать  соответствующее  изм*неше  въ  опре- 
д*лен1яхъ  о  крайней  необходимости  въ  смысл*  ограничены 
права  крайней  .  необходимости  случаями  опасности,  грозящей 
бол*е  важнымъ  благамъ  челов*ва, — такимъ  благамъ,  посяга- 
тельство на  которыя  могло  бы  составить  собою  по  крайней  м*р* 
проступокъ. 

Членами  же  Комитета  Б.  Д.  АнциФеровымъ,  В.  М.  Володи- 
мгровымъ,  М.  В.  Красовскимъ,  А.  6.  Масловскимъ,  А.  В.  Михай- 
ловымъ,  А.  Т.  Серебряковымъ  и  А,  Н.  Турчаниновымъ 
заявлены  сл*дующ1я  по  ст.  52  особыя  мн*шя. 

1)  Особое  мнгьнге  гг.  Анциферова,  Володимгрова  и  Красовскаго. 

Принимая  въ  соображеше:  1)  что  проектъ  значительно 
расширяетъ  область  наказуемыхъ  угровъ  по  сравнение  съ  д*й- 
ствующимъ  законодатедьствомъ;  2)  что,  хотя  и  нельзя  совер- 
шенно отрицать  необходимость  такого  расширетя,  но  жела- 
тельно не  заходить  въ  этомъ  направленш  слишкомъ  далеко  и 
не  подавать  повода  къ  возникновение  кляузныхъ  д*дъ  объ 
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угрозахъ,  направлевныхъ  противъ  такихъ  лицъ,  опасете  за 
личную  неприкосновенность  и  имущественный  блага  которыхъ 
не  могло  возбудить  въ  угрожаемомъ  той  степени  тревоги,  при 
коей  только  и*  можетъ  быть  оправдано  требовате  наназатя 
угрожающему,  и  3)  что,  при  современномъ  строй  семейной 
жизни,  отношешя  между  братьями  и  сестрами  нередко  столь 
отдаленны,  что  угроза,  направленная  противъ  одного  изъ  нихъ, 
если  она  высказана  другому,  не  будетъ  возбуждать  особой  тре- 
воги въ  посл&днемъ, — представляется  полезнымъ  въ  статьи  52 
проекта,  взам&нъ  словъ  «или  членовъ  его  семьи»,  сдЪлать 
перечислеше  самыхъ  ближайшихъ  родственниковъ,  именно: 
отца,  матери,  супруга  и  дйтей. 

и  2)  Особое  мтьнге  гг.  Масловскаго,  Михайлова,  Серебрякова 
и  Турчанинова:  выражеше  статьи  52  «членовъ  его  семьи» 
даетъ  поводъ  признавать  объектомъ  угрозы  только  законное 
семейство,  но,  въ  виду  существеннаго  услов1я  угрозы,  чтобы 
таковая  могла  возбуждать  страхъ  въ  угрожаемомъ, — следовало 
бы  признать,  что  угроза  наказуема  и  тогда,  когда  она  напра- 
влена противъ  лицъ,  вообще  близкихъ  къ  угрожаемому,  кто 
бы  они  ни  были. 

Сообразно  этому,  въ  текст*  статьи  52  слова  «членовъ 
его  семьи»  следовало  бы  заменить  словами  «близкихъ  ему 
лицъ». 

Затймъ,  при  обсужденш  ст.  52  въ  Уголовномъ  Отдйденш, 
членъ  Общества  М.  В.  Капланъ  предложилъ:  въ  статьи  52 
слова  «или  членовъ  его  семьи»  заменить  словами:  «или  близ- 
кихъ ему  лицъ»  по  мотивамъ,  изложеннымъ  въ  особомъ  мнЗшш: 
А.    6.   Масловскаго  и  др. 

Противъ  предложешя  К.  Д.  Апциферовъ  высказалъ,  что 
вопрос ъ  о  включен ш  въ  текстъ  проекта  словъ  «близкихъ  лицъ» 
былъ  уже  обсуждаемъ  по  поводу  убийства  въ  запальчивости  и 
раэдражеши,  но  разрЗнпенъ  отрицательно  въ  виду  невозмож- 
ности точно  определить  понят1е  близкаго  лица. — т&  же  сообра- 

Ж6Н1Я  имЪютъ  место  и  ЗДЕСЬ. 

М.  В.   Капланъ  возразилъ   на  это,  что,  по  поводу  статьи 
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объ  убийстве,  речь  шла  о  томъ,  чтобы  съузить  ея  примкнете, 
здесь  же,  наоборотъ,  желательно  расширевде  статьи  52. 

Предложетб  единогласно  принято. 

В.  Я.  Фуксъ  предложил?»:  въ  ст.  32-й  исключить  слова 
«буде  таковая  угроза  могла  вызвать  у  угрожаемаго  опасенге  ея 
осуществимости  » . 

Мотивируя  это  предложение.,  В.  Я*  Фуксъ  высказалъ,  что 
этимъ  признакомъ  устанавливается  полный  произволъ  судей, 
ибо  для  опредйлешя  того,  могла  ли  вызвать  угроза  такое  опа- 
сеше,  нельзя  установить  никакого  критергя,  темъ  более,  что, 
по  смыслу  объяснительной  записки,  опред$леше  это  должно 
быть  сделано  съ  точки  зр&шя  угрожаемаго.  Этого  признака 
не  знаютъ  германское  и  венгерское  уложетя  и  введете  его  въ 
нашъ  проектъ  будетъ  иметь  результатомъ  лишь  ненака- 
зуемость большинства   угрозъ.  Угроза  должна  быть  наказуема 

независимо  отъ  того,  способна  ли  она  была  вызвать  опасенге  ея 

'  « 

осуществимости,  потому  что  сущность  ея  заключается  въ  томъ, 
что  одно  лицо,  такъ  сказать,  высказываетъ  свое  превосходство, 
свою  власть  надъ  другимъ,  и  здесь  возможно  провести  полную 
аналогдо  съ  обидой:  подобно  тому,  вакъ  обидчикъ  не  всегда 
долженъ  предполагать,  что  онъ  непременно  обидить,  но  оби- 
женный можетъ  привлечь  его  къ  ответственности,  и  для  нака- 
зуемости угрозы  должно  быть  достаточно  одного  Факта  ея 
произнесет  я.  Въ  действу  ющемъ  Уложенш  этого  признака  не 
содержится,  и  практика  не  жалуется  на  чрезмерное  расшире- 
ше  судомъ  понят1я  угрозы.  Судъ  никогда  не  въ  состояния: 
точно  выяснить,  на  сколько  угроза  способна  была  вызвать  опа- 
сенге; это  не  всегда  можетъ  уяснить  себе  даже  и  самъ  угро- 
жаемый, ибо  опасенге  осуществимости  угрозы  есть  чувство 
чрезвычайно  сложное, — въ  немъ  играютъ  роль  и  чувства,  и 
умственные  процессы,  при  чемъ  первыя  и  имеютъ  преобла- 
дающее значеше  и  совершенно  не  поддаются  постороннему 
определенно. 

Противъ  предложевгя  П.  Я.  Александрою  возразилъ,  что 
исключете  этого  признака  умножило  бы  наказуемость  угрозы, 
ибо  тогда  всякая  угроза  подойдетъ  подъ  52  ст. 
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М.  В.  Каплешь  высказалъ,  что  угроза,  не  вызывающая 
опасешя  ея  осуществимости,  составляеть  простое  оскорблеше 
и  будетъ  наказуема,  какъ  таковое.  Исключеиемъ  этого  при- 
знака совершенно  изменится  характеръ  и  значете  52  статьи, 
ж  тогда  уже  лучше  совершенно  исключить  всю  эту  статью. 

С.  А.  Апдреевскгй  зам$тилъ,  что  вмешательство  суда  въ 
опред&леше  того,  способна  ли  угроза  вызвать  опасеше  ея  осу- 
ществимости, вполне  ваконяо;  если  же  предполагать,  что  судъ 
зд&сь  будетъ  несправедливъ  и  ошибаться,  то  придется  предпо- 
лагать это  и  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ. 

Соглашаясь  съ  этимъ  эам&чашемъ  С.  А.  Андреевскаго, 
Ж.  Д.  Анциферовъ  вцеказалъ,  что  проводить  аналопю  между 
угрозой  и  оскорблетемъ  нельзя,  ибо  свойство  угрозы  гораздо 
бол&е  осязательно.  Проевтъ  стоялъ  на  твердой  почве,  предпо- 
лагая наказывать  лишь  т*  угрозы,  которыя  могли  нарушить 
спокойствге  угрожаемаго. 

Большинствомъ  8  голосовъ  противъ  1  предложеше  отверг- 
нуто. 


1481*  Каваяская  Судебная  Палата  полагаетъ,  что  нельзя 
ограничивать  угрозу  только  учинешемъ  преступлетя  или 
проступка.  По  тому  опредйлешю,  которое  принято  про- 
ектомъ  для  т&лесныхъ  поврежденш  и  "для  оскорблешй,  нанесе- 
те неболЗгзиенной  легкой  пощечины,  хотя,  по  общепринятымъ 
условнымъ  поняшямъ,  бод'Ье  грозной,  ч'бмъ  нанесете  раны, 
будетъ  только  нарушешемъ.  Между  т&мъ,  не  подлежитъ  сомнй- 
Н1Ю,  что  угроза  такимъ  нарушешемъ  наводить  страхъ  и  вызы- 
ваетъ  преступлены,  предусмотренный  ст.  49 — 51,  какъ  напри- 
мФръ,  требован  1е  денегъ  подъ  угрозой  публичной  пощечины. 
Нйтъ  никакой  возможности  для  практическаго  кодекса, — пред- 
назначеннаго  удовлетворять  потребностямъ  даннаго  времени, — 
не  признавать  такихъ  обстоятельству  основанныхъ  хотя  на 
предразеудк*,  но  имйющемъ  силу  въ  общественномъ  мнйнш. 
Посему,  слйдуетъ  сделать  въ  ст.  52  и  53  проекта  соответ- 
ствующее дополнеше. 
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1482.  Шввокая  Судебная  Палата.  Въ  ст.  52  также  предусмо- 
тр*на  угроза  учинить  преступаете  или  проступокъ,  а  объ 
угроз*  учинить  нарушеше  не  говорится.  Нужно  дополнить 
52  ст.  въ  втомъ  смысл*,  согласно  изложенныхъ  подъ  50  ст. 
зам*  чаши  (ср.  3*8  1438). 


1483.  Одесская  Судебная  Палата.  Сл*довало-бы  сказать  «осу- 
ществлешя»,  ибо  подразумевается  неосуществимость  угрозы 
(такъ,  наприм*ръ,  угроза  осуществима,  но  не  осуществится 
по  убеждённо  угрожаемаго  въ  виду   изв*стныхъ  ему  обсто- 

в 

ятельствъ),  а  опасеше  д*йствительнаго  ея  осуществления,  т.  е. 
р*чь  идетъ  не  объ  осуществимости  угрозы  вообще,  а  объ  осу- 
ществлен^ изв*стнаго  Факта. 


1484*  Московское  Юридическое  Общество.  И.  М.  Волковъ  нахо- 
дитъ,  что  въ  текст*  статьи  52  недостаточно  опред*лено,  что 
угроза  должна  быть  умышленно  направлена  на  известное  лицо 
съ  ц*лью  произвести  на  него  изв*стное  д*йств1е,  такъ  что 
можетъ  случиться,  что  подъ  действ  1е  52  статьи  подведутъ 
простую  похвальбу  кого  либо,  совершенную  въ  отсутствш 
угрожаемаго,  причемъ  совершивппй  вовсе  не  им*лъ  нам*рен1я, 
чтобы  слова  его  переданы  были  угрожаемому  съ  ц*лью  его 
запугать. 

Ц.  В.  Баснинь  и  И.  В.  Розенблюмъ  возражаютъ,  что 
умышленность  угрозы,  направленной  на  изв*стное  лицо,  есть 
условье,  само  собой  предполагающееся. 

И.  В.  Баснипъ  съ  своей  стороны  зам*чаетъ,  что  за  угрозу 
предполагается  наказывать  лишь  въ  томъ  случа*,  если  она 
могла  вызвать  въ  угрожаемомъ  опасеше  ея  осуществимости. 
Но  вопросъ  о  томъ,  въ  какой  степени  та  или  другая  угроза 
можетъ  вызвать  опасеше  въ  угрожаемомъ,  есть  вопросъ,  весь- 
ма трудно  разр*шимый  по  его  субъективности.  Могуть  быть 
случаи,  когда  лицо  усмотритъ  опасность  для  себя  въ  словахъ 
другаго,  въ  словахъ  можетъ  быть  и  р*экихъ,  но  въ  действи- 
тельности ведающихъ  основашя  предполагать  возможность  осу- 
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ществлетя  угрозы.  Нельзя  предоставлять  разр&шешя  этого  во- 
проса субъективному  вастроешю  угрожаемаго,  а  потому,  для 
большей  определенности,  следовало  бы  въ  52  ст.  сделать  указа- 
те,  что  только  действительное  опасеше  можетъ  служить  пово- 
домъ  къ  обвинеяпо  въ  угроз*. 

,  С.  А.  Муромцевъ  замечаетъ,  что  выражен1е  52  статьи,  что 
лишь  такая  угроза  преследуется,  которая  могла  вызвать  опасе- 
те  ея  осуществимости,  ясно  указываетъ,  что  имеется  въ  виду 
не  субъективная  оценка  самаго  обвинителя,  а  оценка,  сделан- 
ная судомъ,  который,  разумеется,  долженъ  будетъ  признать 
наказуемой  угрозой  лишь  такую,  которая  въ  каждомъ  разум- 
номъ  человеке  могла  вызвать  опасение. 

П.  А.  Столповшй  присоединяется  къ  мнешю  И.  М.  Вол- 
кова о  томъ,  что  умышленность  угрозы  упущена  изъ  виду 
52  статьи,  а  потому  предлагаетъ  вставить  передъ  словомъ 
«могла»  слова:  «заведомо  для  в  и  нов  наго». 

Предложеше  П.  А.  Столповскаго  принято  Обществомъ. 


1485.  Варшавсшй  Окружный  Судъ  и  местные  Присяжные  Пове- 
ренные. Для  разъяснешя  смысла  52  ст.  было  бы  полезно  выска- 
зать въ  тексте  этой  статьи  (подобно  какъ  это  сделано  въ  текст* 
статьи  139  и  140  Мир.  Уст.),  что  по  52  ст.  наказываются 
виновные,  «не  имйюшде  при  томъ  корыстной  или  другой 
преступной  цели»  (какъ  напр.  умысла  принудить  къ  чему 
либо  угрожаемаго  или  что  -  либо  получить  отъ  него,  какъ 
это  указывается  въ  объяснительной  записке,  стр.  330). 
Для  наказуемости  угрозы  по  52  ст.  проекта  требуется, 
чтобы  угроза  могла  вызвать  у  угрожаемаго  опасеше  ея 
осуществимости.  Такое  однако  же  услов1е  (вовсе  не  требуемое 
напр.  германскимъ  законодательством^)  ставитъ  ето  нарушеше 
въ  зависимость  отъ.  чисто  случайныхъ,  индивидуальныхъ  и, 
можетъ  быть,  исключительныхъ  свойствъ  угрожаемаго.  По  его 
трусливости,  нервному  раздражетю  и  т.  п.,  можетъ  сделаться 
наказуемымъ  нарушешемъ  такое  деяше,  которое,  по  отношен ш> 
къ  лицу   угрожаемому,  не  находящемуся  въ  такихъ  исключи- 
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тельныхъ  услов1яхъ,  могло  бы  быть  считаемо  только  шуткою 
или  насмешкою. 

Въ  этомъ  отношеши  было  справедливее  применить 
правило  действующего  въ  Варшавскомъ  Судебномъ  Округ* 
Гражданскаго  Кодекса,  ст.  1112,  по  которой  принуждете  (угро- 
за) существуете  лишь  въ  такомъ  случае,  когда  оно  таково,  что 
можетъ  иметь  вл1яше  на  человека  разсудительнаго  и  возбудить 
въ  немъ  опасевде  значительнаго  и  настоящаго  зла  лицу  его  или 
имуществу,  обращая  въ  семъ  случае  внимаше  на  возрастъ, 
полъ  и  состоя  Н1е  лицъ. 


1 48 6 •Могыевск1Й Окружный Судъ.Въ  ст.  52  следовало  бы  исклю- 
чить слова  «б уде  таковая  угроза  могла  вызвать  у  угрожаема- 
го  опасете  ея  осуществимости».  Очень  трудно  определить, 
могла  ли  известная  угроза  вызвать  опасете  ея  осуществимости 
или  нетъ,  потому  что  это  зависитъ  отъ  лица,  къ  которому 
обращена  угроза.  Угроза  вообще  должна  быть  наказуема,  а  за 
тЬмъ  уже  следуетъ  предоставить  вполне  суду  определить  сте- 
пень преступности  ея  въ  каждомъ  данномъ  случае  и  соответ- 
ствующее наказаше. 


1487.  Прокуроръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фуксъ.  Введете  въ 
законный  составъ  преступлена  угрозы  требоватя«буде  таковая 
могла  вызвать  уугрожаЪмаго  опасете  ея  осуществимости»  не  обо- 
сновывается никакими  вескими  соображешями  (об.  вак.,  стр. 
325,  331),  а  между  тймъ  этотъ  признакъ,  крайне  изменчивый 
по  лицамъ,  месту,  времени,  можетъ  превратить  наказуемость 
угрозы  въ  пустой  звукъ;  для  признашя  его  въ  каждомъ 
отдельномъ  случае,  суду  придется  проникать  въ  тело  и  душу 
потерпевшаго,  такъ  какъ,  по  смыслу  закона,  опасете  осуще- 
ствимости ставится  въ  зависимость  отъ  субъективныхъ  чувствъ 
и  воззретй  потерпевшаго,  что  составитъ  для  суда  трудную  и 
непосильную  задачу.  По  справке* съ  образцовыми  иностранны- 
ми кодексами,  германскимъ  (ст.  241)  и  голландскимъ  (ст.  285), 
подобнаго  требоватя  для  наказуемости  угрозы  въ  нихъ  не  окат- 
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вывается  ,  а  потому  было  бы  правильнее  исключить  его  изъ 
ст.  52. 


1488.  Чшы  прокурорскаго  надзора  Тульекаго  Окружяаго  Суда. 
Изъ  52  ст.  предположено  исключить  слова:  «буде  таковая  угро- 
за могла  вызвать  у  угрожаемаго  опасешя  ея  осуществимости», 
какъ  выражаюпця  собою  признакъ  совершенно  субъективный 
и,  въ  виду  этой  субъективности,  могупцй  привести  лишь  къ 
затруднешямъ  на  практики.  Судъ  только  въ  томъ  случай  и 
можетъ  подвергнуть  за  угрозу,  когда  признаетъ,  что  угроза  эта 
не  являлась  шуточною. 


3.  Наказанк. 

1489.  Проф.  С.  Майеръ.  Угроза  отнесена  проектомъ  къ  кате- 
горш  нарушешй;  между  т&мъ,  въ  виду  ея  значетя  и  тяжкихъ 
посл$дств1Й,  который  она  можетъ  им&ть  для  пострадавшая),  ее 
следовало  бы  отнести  къ  категорш  проступковъ.  Впрочемъ 
савкщя,  заимствованная  въ  ст.  52  изъ  действующего  законо- 
дательства, не  представляла  до  настоящаго  времени,  какъ  видна 
изъ  объяснительной  записки,  никакихъ  неудобствъ  на  прак- 
тики. 


149Ф«  Проф.  Лястъ.  Наказание,  въ  ст.  52  определенное,  слшп- 
комъ  слабо:  угроза  есть  посягательство  на  спокойствге  человека 
(КееЫяГпеДеп)  и  потому  не  должна  быть,  по  моему  мн&шю, 
относима  къ  категорш  нарушешй.  Я  предложилъ  бы  назначить 
въ  ст.  52  тюрьму,  а  ст.  53  исключить. 


1491*  Томоюй  Губернски  Судъ.  Наказанге  за  угрозу  при  уело- 
вгяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  52,  можно  бы  усилить,  назначив^ 
напр.  арестъ  на  известный  минимальный  срокъ. 
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1492.  Уралыиой  Областной  ПрокуроръЮжкввъ.  Сопоставляя  опре- 
деленное въ  ст.  52  нака8ан1е  за  угрозы  съ  наказаниями,  опре- 
деленными за  легшя  телесный  повреждешя  и  обиды  по  ст.  16 
и  72-й,  или  съ  наказашемъ  за  посягательство  на  личную  сво- 
боду, предусмотренное  въ  ст.  56-й,  приходится  заметить,  что 
наказаше  это  не  достаточно  строго. 

Въ  самомъ  деле,  если  за  всяшй  незначительный  толчекъ 
или  щипокъ,  вызвавпий  слабое,  скоропреходящее,  минутное, 
можно  сказать,  ощущеше,  не  влекущее  за  собой)  никакихъ 
последствШ,  можно  подвергнуться  заключенно  въ  тюрьме  на 
6-ть  месяцев^  (по  ст.  16-й),  или  за  обиду  самую  ничтожную 
— арерту  на  полгъда  или  денежному  взыскатю  въ  500  рублей 
(по  72-й  ст.),  то  казалось  бы,  что  за  угрозу,  напр.  убьйствомъ 
угрожаемаго  или  лица  ему  родственнаго,  близкаго,  или  под- 
жогомъ,  следуетъ  положить  наказаше  более  строгое,  чемъ  наз- 
начаемый за  это,  по  ст.  52-й,арестъ  не  более  месяца  или  денеж- 
ная  пеня  не  более  100  рублей.  Необходимо  признать,  что  въ 
большинстве  слу чаевъ  ташя  угрозы  способны  причинять  гораздо 
больше  страдашй  и  невзгодъ  для  потерпевшего,  страдашй 
продолжительныхъ  и  томительныхъ  оть  неизвестности,  когда 
они  окончатся,  страдайй,  соединенныхъ  иногда  съ  ограниче- 
ниями свободы  располагать  собою.Лостоянное,  продолжительное, 
иногда,  безпокойство,  ожидаше  несчастья,  страхъ  за  свое 
существовало  или  за  жизнь  близкихъ  лицъ,  легко  могутъ  по* 
служить  даже  причиной  психической  болезни;  это  не  то,  совер- 
шившееся уже,  более  неожидаемое  и  потому  легче  забываемое, 
постепенно  сглаживающееся  непр1ятное  ощущеше — какъ  при 
легкомъ  телесномъ  повреждеши  или  при  оскорблеши,  а  нечто— 
неизвестно  когда  и  какъ  еще  (можетъ  быть,  весьма  печально) 
могущее  совершиться.  Впечатлите  легкаго  тйдеснаго  повреж- 
дешя  или  обиды  съ  течешемъ  времени  ослабеваетъ;  впеча- 
тлен ш  угрозы,  напротивъ,  чемъ  далее,  темъ  сильнее  у гнетаетъ 
душу  угрожаемаго.  Зло  въ  будущемъ  гораздо  страшнее  зла  въ 
прошломъ. 

Рассматриваемый  угрозы  нельзя,  наконецъ,  равнять  по 
наказашю  съ  самымъ  низшимъ  видомъ  посягательства  на  лич- 
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ную  свободу,  указаннымъ  въ  ст.  56-й,  если  взять  во  внимаше 
свойство  зла,  причиняемаго  этимъ  видомъ  посягательства  на 
свободу  и  степень  его  устранимости.  Лицо,  не  оставляющее 
какого  либо  пустаго  огорода,  скотнаго  вагона  (казусъ  па 
ст.  56-й)  и  т.  п.,  легко,  скоро  и  безследно  можетъ  быть  удалена 
содЪйств1емъ  полищи  или  соседей  потерпевшаго,  а  съ  этимъ  и 
этому  ничтожному  злу  конецъ.  Не  то,  какъ  мы  вид  иди,  можетъ 
быть  при  угрозахъ. 

Вое    эти    соображетя    приводить  къ    заключешю,   чта 
справедливо  усилить  наказатя,  определенный  въ  ст.  52-й. 


4.  Угроза  съ  вымогательство». 

1493.  Шевская  Судебная  Палата.  Статья  52  говорить  объ 
угроз*  простой,  т.  е.  некорыстной,  предусмотренной  ныне  139, 
140  ст.  Мир.  Уст.,  но  ни  въ  этой,  ни  въ  другихъ  статьяхъ  ни- 
где не  упоминается  объ  угроз*  поджогомъ  съ  вымогательствомъ 
денегъ,  о  которой  идетъ  речь  въ  1545  ст.  У  лож.  Это  молчаше, 
какъ  можно  догадываться,  объясняется  намерешемъ  Воммисш 
(стр.  330)  отнести  подобную  угрозу  къ  корыстному  имуще- 
ственному захвату  и  къ  покушешю  на  него.  Но  съ  этимъ  согла- 
ситься нельзя.  Предусмотренная  1545  ст.  У  лож.  угроза  не  всегда 
им&етъ  въ  виду  захватъ  имущества  или  денегъ,  а  могутъ  быть 
и  друпе  важные  случаи,  наприм&ръ:  у  грозное  письмо  поджечь 
Фабрику,  если  не  будутъ  уволены  никоторые  изъ  служащихъ; 
угроза  эта  хотя  и  закдючаеть  въ  себе  никакого  имуществен- 
ваго  захвата,  а  между  темь,  по  рйшешю  Сената  (1867  г. 
№  391),  справедливо  признается  подходящею  подъ  1545  ст. 
И  такъ,  угрозу  поджогомъ  съ  вымогательствомъ  денегъ  не  сле- 
дуетъ  исключать  изъ  отдела  угрозъ,  а  необходимо,  согласно 
действующего  закона,  оставить  ее  въ  этомъ  отделе,  но  съ  сле- 
дующими непременными  услов1Ями:  а)  выделить  ее  въ  особую 
статью  и  обложить  уголовнымъ  наказашемъ,  какъ  ныне,  и 
б)  пригнать,  что  виновный  въ  сей  угрозе  подлежитъ  преследо- 
ван^ не  въ  частномъ  порядке,  какъ  ныне,  по  примеч.  къ  1548 
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ст.  Улож.  и  р*ш.  1868  г,  Ма  948,  а  въ  проку рорскомъ,  въ  виду 
того,  что  преступаете  это  угрожаетъ  опасностью  не  только 
одному  поджигаемому  лицу,  но  ц&лымъ  городамъ  и  селенхямъ. 
Здесь  страдаетъ  сколько  частный,  столько  же,  если  не  больше, 
общественный  и  государственный  интересъ. 


1494.  Пдощпй  Окружный  Судъ.  По  поводу  угрозъ  членомъ 
коммисш,  образованной  для  разсмотрешя  проекта,  А.  А. 
Романовскимъ-Романъко,  высказаны  некоторый  соображешя, 
которыя  коммишею  не  приняты.  Соображешя  эти  сл&дую- 
Щ1я:  проектъ  Уложешя  исключилъ  угрозу  съ  вымогатель- 
ством ъ.  Объяснен! я  къ  проекту  относятъ  этотъ  видъ  угро- 
зы къ  корыстному  имущественному  захвату  (стр.  330).  Это  по- 
нят1е  (корыстный  имущественный  захватъ)  представляется  въ 
нашемъ  законодательстве  новымъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  поня- 
тге  это  отличалось  достаточною  определенностью.  Угроза,  соеди- 
ненная съ  требовашемъ  выдачи  известной  суммы  денегъ  или 
другихъ  предметовъ,  представляется  самою  опасною  угрозою. 
Бели  подъ  вл1яшемъ  угрозы  последовала  выдача  денегъ  или 
другихъ  предметовъ,  то  имущественный  захватъ  действи- 
тельно совершился;  если  же  этой  выдачи  не  последовало,  то  бу- 
детъ  лишь  наказуемое  намереше,  выраженное  на  письме  или 
словахъ,  на  имущественный  захватъ  и  вместе  съ  тймъ  пре- 
ступное посягательство  на  личную  свободу, подл  ежащее  соответ- 
ствующему наказашю. 

Вотъ  почему  следу етъ  указать  въ  Уложенш,  какъ  на  са- 
мостоятельное прес  ту  идете,  на  угрозу  съ  вымогательствомъ, 
каковое  престу идете  подвергнуть  наказашю,  такъ  какъ  арестъ 
или  денежная  пеня  по  52  и  53  статьямъ  представляются  недо- 
статочными для  обуздашя  подобнаго  рода  престу иныхъ  деяшй. 


За  вкдючете  въ  проектъ  особаго  постановдешя  объ  угрозе 
съ  вымогательствомъ  высказался  также  Томсвдй  Губернски 
Судъ. 
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Статья  5Ш. 

Виновный  въ  угроз*  при  усдовш,  статьею  52  указан- 
ною: 

1)  матери  иди  законному  отцу  нреотупдешемъ  иди  щю- 
ступвомъ  противъ  ихъ  личности; 

2)  должностному  диду,  при  отправление  иди  по  поводу 
отправдешя  имъ  служебной  обязанности,  преступ л ешёмъ  иди 
проступкомъ  противъ  его  личности; 

3)  на  письме  и  притомъ  убШствомъ  или  поджогомъ; 
наказывается: 

арестомъ. 

1.  0бщ1я  замЪчан!я. 

1495.  ПроФ.  Гейеръ.  Правила,  содержапцяся  въ  пп.  1  и  3 
ст.  53,  заимствованы  изъ  действующего  Уложенхя,  но  им$ютъ 
болытя  преимущества  передъ  постановлешями  ст.  1545  и 
1547  последнего. 


1496.  Радомск1Й  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  н  местные  Присяжные  Поверенные.  При  обсуждеши  53  статьи 
проекта  председатель  коммисш,  образованной  для  разсмотрЪнья 
проекта,  фонъ-Вендриосъ  и  члены  Павинскгщ  Собгъщанскгй  и  Пржи- 
ленцкщ  на  основаши  высказанныхъ  при  обсуждеши  2  ст.  про- 
екта соображешй,  полагали  эту  статью  изложить  такъ:  «за 
угрозу  при  особо  увеличивающихъ   вину  обстоятельствахъ». 


1497.  Чины  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты 
к  Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Не  лучше  ли  во- 
все исключить  53  статью,  чтобы  избежать  перечислена  слу- 
чаевъ,  создающихъ  квалифицированные  виды  угрозы,  и  увели- 
чить наказаше,  определенное  по  предыдущей,  52,  статьи,  по- 
ложивъ  въ  ней  наказанье  арестомъ,  не  ограниченное  срокомъ? 


№№ 
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14д8.Чжныпрокурорекаго  надзора  Владнкавказокаго  Окружнаго  Суда» 
Относительно  до  53  ст.  проекта,  перечисляющей  квалифици- 
рованный угрозы,  то  мы  зам*тимъ,  что  и  тутъ  не  видимъ  осно- 
вашя  къ  уменьшению  числа  квалиФицированныхъ  по  объекту 
угрозъ  сравнительно  съ  числомъ  квалиФицированныхъ  т*лес- 
быхъ  повреждешй,  исключая  разв*  угрозы  беременной  женщи- 
ны, такъ  какъ  наврядъ  ли  какая  нибудь  угроза  можетъ  причи- 
нить испугъ,  могупцй  повлечь  за  собою  выкидъ. 


/ 


1499.  Прокуроръ  Люблшскаго  Окружная»  Суда  Полланъ.  Въ  53  ст. 
следовало  бы  прибавить  квалифицированные  случаи  1,  2  и  5 
пунктами  2  ст.  проекта,  въ  виду  т*хъ  основанШ,  который  ука- 
заны въ  объяснешяхъ  Редакщонной  Коммисш  по  2  ст.  проекта. 

%  Пункты  1  ■  2  статьи  53. 

1500.  С.-Петербургское  Юржджческое  Общество.  Редакционный  Ко- 
митета Уголовнаго  Отд*летя  нашелъ: 

1)  что  въ  пункт*  1  статьи  53,  по  соображешямъ,  выска- 
заннымъ  по  поводу  убгйства  родителей,  следовало  бы  сделать 
дополнеше:  «а  также  незаконнопрцжитый,  виновный  въ  угроз* 
своему  отцу,  которому  онъ  обязанъ  своимъ  воспиташемъ  или 
содержащему» » , 

и  2)  что  сообразно  вышесказанному  и  по  т*мъ  же  сообра- 
жешямъ (ср.  №  1480),  въ  текст*  статьи  53,  въ  пунктахъ  1  и  2, 
выражен  1е  «преступлешемъ  или  проступкомъ»  должно  быть  за- 
менено словами:  «преступньшъ  д*ян1емъ». 

Зат*мъ,  при  обсужденш  ст.  53  въ  Уголовномъ  Отд*леши, 
В.  Я.  Фуксъ  пред  дожи  лъ:  въ  предположенномъ  Редакцюннымъ 
Комитетомъ  текст*  статьи  53  вставить:  въ  1  пункт*,  поел* 
словъ  сспротивъ  ихъ  личности»,  слова:  «и  имущества»,  и  во 
2  пункт*,  поел*  словъ:  «противъ  его  личности»,  слова  «членовъ 
его  семьи  и  имущества».    у 

Мотивируя  это  свое  предложеше,  В.  Я.  Фуксъ  высказалъ, 
что  имущество  на  столько  нераздельно  съ  личностью,  что  угро- 
за, имЬющая  его  своимъ  объектомъ,  должна  также  признавать- 
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ся  квадиФицированаымъ  преступнымъ  деяшемъ,  тймъ  более, 
что,  по  своей  тяжести,  она  можетъ  быть  совершенно  одинакова 
съ  угрозой,  направленной  непосредственно  на  личность,  какова 
напр.  угроза  отравить  у  крестьянина  рабочШ  скотъ.  Также 
точно  и  угроза  должностному  лицу  можетъ  быть  направлена  не 
только  на  него  самого,  но  также  и  на  членовъ  его  семьи  и  его 
имущество,  и  въ  этомъ  послФднемъ  случай  она  можетъ  дей- 
ствовать даже  сильнее,  такъ  какъ  само  должностное  лицо  на- 
ходится всегда  подъ  особою  защитой  и  имйетъ  под^  руками  до- 
статочно средствъ,  чтобы  предотвратить  выподнеше  угрозы, 
направленной  непосредственно  на  его  личность,  между  т&мъ 
какъ  его  семья  и  имущество  находятся  въ  беззащитномъ  со- 
стояние. 

Противъ  предложешя  М.  В.  Еаплапь  высказалъ,  что  угро- 
за, направленная  на  имущество  должностнаго  лица,  не  содер- 
житъ  въ  себе  особой  безнравственности  и  опасности,  которыя 
вызывали  бы  необходимость  въ  усиленной  каре  и  для  нея  до- 
статочно нормальной  наказуемости  по  52  статье. 

П.  Я.  Александрией  и  С.  А.  Андреевскгй  заметили,  что  за- 
конъ  особо  охраняетъ  у  важеше  только  къ  личности  должностна- 
го лица,  но  не  къ  его  имуществу,  которое  юридически  ничемъ 
не  отличается  отъ  имущества  всякаго  другаго  лица. 

Е.  Д.  Анциферовъ  высказалъ,  что  съ  предложетемъ 
В.  Я.  Фукса  нельзя  согласиться,  потому  что  во  всей  этой  гла- 
ве выдвигаются,  въ  качестве  квадиФицирующихъ,.лишь  таые 
моменты,  которые,  съ  объективной  точки  зрешя,  более  опасны 
и  заслуживаютъ  большаго  наказангя;  къ  таковымъ  же  родствен- 
ная связь  угрожаемаго  съ  должностнымъ  лицомъ  или  принад- 
лежность ему  имущества,  служащаго  объектомъ  угрозы,  при- 
числены быть  не  могутъ.  Распространяя  квалиФикащю  угрозы 
на  членовъ  семьи  и  имущество  должностнаго  лица,  пришлось 
бы  последовательно  также  и  убшство  жены  или  сына  должно- 
стнаго лица  признать  квалиФицированнымъ. 

Болыпинствомъ  8  годосовъ  противъ  1  предложение  отвер- 
гнуто. 
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1501.  Сенаторъ  I.  Н.  Орловъ.  1  пунктъ  53  статьи,  сообразно 
сказанному  уже  нисколько  разъ  выше,  полагалъ  бы  изло- 
жить такъ:  « родителя мъ  и  прямымъ  восходящимъ  родствен- 
никамъ   ....» 


1502.  Шевская  Судебная  Палата.  По  Уложешю  66  года  н*тъ 
квалифицированной  простой  угрозы.  КвалиФикащя  имйетъ 
значен  1е  только  при  угроз*  корыстной  (1547  ст.  У  лож.). 
Теперь  Коммис1Я  совершенно  справедливо  восполняетъ  этотъ 
недостатокъ  въ  53  ст.  и  распространяетъ  квалиФикащю  и  на 
простую  угрозу.  Но  при  этомъ  необходимо  только,  по  примеру 
1547  ст.  У  лож.,  расширить  кругъ  угрожаемыхъ  лицъ  и  въ  1  п. 
53  ст.  упомянуть  о  всЬхъ  означенныхъ  нами  въ  зам&чаши 
подъ  2  и  17  ст.  съ  присоединешемъ  къ  нимъ,  кромй  того, 
священнослужителей . 


1503.  Радомсюй  Окружный  Судъ,  чины  щЬкурорскаго  надзора  сего 
Суда  н  маетные  Присяжные  Поверенные.  Членъ  коммисш,  образован- 
ной для  разсмотрЪшя  проекта,  Павинскш  находилъ  необходи- 
мымъ  1  п.  дополнить  словами  «или  воспитателю». 

Членъ  коммисш  Соболевъ  считалъ  необходимымъ  изъ  1  п. 
исключить  слово  «законнаго». 

Членъ  коммисш  Павиншй  къ  2  п.  полагалъ  нужнымъ  до- 
бавить «или  священнослужителю». 


1504.  Прокуроръ  Плоцкаго  Окружнаго  Суда  Фукоъ.  Первый 
пунктъ  слйдуетъ  дополнить  восходящими  и  супругами,  а  вто- 
рой лицами,  исполняющими  общественную  обязанность,  по 
основашямъ,  приведеннымъ  подъ  пп.  3  и  4  ст.  2.  Кром-Ь 
того,  статья  53  совершенно  видоизм&няетъ  для  первыхъ  двухъ 
пунктовъ  законный  составъ  угрозы,  определенный  въ  ст.  52, 
удерживая  изъ  него  только  требовате  о  возбужденш  въ  потер- 
п'Ьвшемъ  чувства  опасешя  ея  осуществимости;  угроза  же  про- 
тивъ  имущества  въ  1  и  2  п.  и  противъ  членовъ  семьи  угрожае- 
мыхъ въ  2  п.,  при  примЗшеши  53  ст.,  не  можетъ  иагЬть  мЗгста 
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и  исключается  изъ  состава  этого  преступленья,  ыо  къ  тому  не 
указывается  достаточныхъ  основашй.  Между  тЗшъ  угроза 
преступлешемъ  противъ  имущества  матери  или  законнаго 
отца  весьма  часто  затрогиваетъ  ихъ  самые  жизненные  инте- 
ресы, иногда  неразрывно  связанные  съ  ихъ  личностью,  напр.: 
угроза  отравлешемъ  рабочаго  скота  родителей,  или  под- 
жогомъ  дома,  въ  которомъ  они  проживаютъ;  точно  также  угро- 
за отравлешемъ  лошади  акцизнаго  надсмотрщика,  необходимой 
последнему  для  исполнения  служебныхъ  обязанностей,  для  него 
почти  равносильна  съ  угрозой  лишешя  его  мйста;  что  же  ка- 
сается до  угрозъ  членамъ  семьи  должностнаго  лица  по  поводу 
отправлешя  имъ.  должности,  то  угрозы  эти  могутъ  даже  скорее 
вызвать  чувство  опасешя  ихъ  осуществимости,  чЪмъ  направ- 
ленный противъ  личности  самаго  должностнаго  лица,  безопас- 
ность котораго  въ  этомъ  отношенш  всегда  бол*е  или  мен&е  га- 
рантирована. Въ  виду  вышеизложен  наго  следовало  бы  въ  ст.  53 
воспроизвести  въ  обоихъ  пунктахъ  лолный  составъ  престу- 
плен 1Я,  определенный  52  ст. 


1505.  Черниговски  Окружный  Судъ.  На  ряду  съ  должностными 
лицами,  упоминаемыми  въ  п.  2,  слФдуетъ  поставить  и  лицъ, 
исполняющихъ  общественныя  обязанности. 


1506.  Товарищ  Прокурора  Вологодского  Окруяшаго  Суда  Харн- 
80женовъ,  Нечаевъ  ж  Скворцовъ.  Въ  настоящее  время  на  югЬ  Рос- 
сш,  при  разсмотрЪнш  судами  дЪлъ  о  евреяхъ,  нередки  случаи 
появлешя  толпы  евреевъ  передъ  здашемъ  суда  съ  кри- 
ками угрозы  присяжнымъ  и  свид&телямъ,  въ  случай  обви- 
нешя  единоверца  въ  преступлеши.  Не  говоря  уже  о  нару- 
шения: общественнаго  спокойствгя,  въ  этихъ  случаяхъ  пред- 
ставляются полнЪйпия  основашя  считать  угрозу  квали- 
фицированною, въ  виду  необходимости  ограждешя  суда  отъ 
принуждешя,  въ  особенности  же  лицъ,  по  обязанности  или 
по  общественной  повинности,  участвующихъ  въ  правосудш, 
какъ  наприм.  присяжныхъ,  свидетелей,  экспертовъ,   перевод- 
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чиковъ  и  т.  п.  Посему ,  во  2  пун.  52  ст.  следовало  бы  приба- 
вить: иди  же  лицу,  исполняющему  общественную  обязан- 
ность. 


1507.  Чжны  прокурорского  надзора  округа  Шевской  Судебной  Палаты. 
Кром*  уведичешя  квалифицированныхъ  случаевъ,  предусмо- 
трен ныхъ  53  статьею,  распространенгемъ  перваго  ея  пункта 
на  всЬхъ  членовъ  семьи,  какъ  это  уже  указано  по  дру- 
гимъ  статьямъ  проекта  (2,  17,  38  статьи),  и  включешя  во 
2  пунктъ  нанесешя  угрозы  исполняющему  общественную 
обязанность,  признано  было  необходимымъ  изъ  1  и  2  пунктовъ 
исключить  выражешя  «преступлешемъ  или  проступкомъ  про- 
тивъ  ихъ  личности». 

Высказанное  жедаше  объ  исключенл  приведенныхъ  выра- 
жен1Й#изъ  53  статьи  основывается  на  томъ,  что  желательно 
считать  квалифицированными  всгъ  угро8Ы,наносимыя,  какъ  чле- 
намъ  семьи,  т&къ  и  должностнымъ  лицамъ,  а  не  одни  угрозы 
совершетемъ  надъ  ихъ  личностью  преступлешя  или  про- 
ступка. 


1508*  Иевокая  Судебная  Палата.  По  ст.  52  угроза  обнимаетъ 
собою:  а)  посягательство  на  личность  (на  жизнь,  здоровье,  сво- 
боду и  честь)  и  б)  посягательство  на  имущество,  въ  вид*  истре- 
блешя  или  захвата  его  (стр.  330).  Боммишя  въ  объяснешяхъ 
признаетъ  угрозу  квалифицированною  лишь  тогда,  когда  она 
направлена  только  на  личность  и  при  томъ  только  угрозу  пре- 
ступлешемъ или  проступкомъ,  а  не  нарушешемъ.  Но  зачЪмъ 
понадобилось  такое  ограничеше — неизвестно.  Коцмис1я,  какъ 
видно  изъ  мотивовъ  (стр.  333),  вводитъ  нын*  квалиФйкащю  въ 
простой  у  гроз*  по  примеру  У  ложен  1я  185  7  г.,  но  тамъ5  въ  2116  ст., 
такаго  ограничешя  не  встречается.  И  это  понятно:  угроза 
посягательствомъ  на  имущество  матери  или  угроза  ея  лично- 
сти— совершенно  одинакова  и  по  своей  природ*,  и  по  преступ- 
ной вол*  угрожающего,  и  по  посл*дств1ямъ  для  лица  угрожае- 
ма го.   По  этому  и  согласно  источника,  откуда  заимствована 
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53  ст.,  въ  ней  должны  быть  исключены  слова:  а престу плетень 
или  проступкомъ  противъ  ихъ  личности». 


>ужяый 


ренные.  Въ  1  и  2  пунктахъ  53  ст.  следовало  бы  прибавить 
поел*  слова  «личности»  слова  «или  имущества», — такъ  какъ 
преступное  д&яше,  направленное  противъ  имущества  лица, 
не  мен&е  предосудительно,  не  менЪе  возбуждаетъ  безпокойств1я 
•въ  угрожаемомъ  и  часто  даже  болЪе  опасно  угрозъ  противъ 
личности,  которая  имйетъ  болйе  средствъ  для  своей  защиты. 


NN 


3.  Пунктъ  3  статья  53. 

1510.  Проф.  Гейеръ.  Условге  квалификации  по  п.  3  ст.  53,  чтобы 
угроза  была  учинена  на  письмй,  является  нововведешемъ,  заим- 
ствованныхъ  изъ  Французскаго  права,  и  должно  быть  исключено, 
потому  что  письменная  и  неписьменнная  угроза  пред  став  л  я  ють 
исключительно  внешнее  различге  и  предположеше,  что  угроза 
на  письме  необходимо  выражаетъ  большую  интенсивность  злой 
воли  и  должна  имйть  большее  вл1ян1е,  чймъ  угроза  устная — 
неверно.  Вспомнимъ,  напр.,  какую  силу  им&ютъ  устный 
р*Ёчи  и  какъ  усыпительны  бываютъ  статьи  многихъ  гаэетныхъ 
репортеровъ.  Вопросъ  этотъ  подвергнутъ  былъ  достаточному 
обсуждение  въ  рейхстаг*  при  раземотрйти  «параграфа  Дюше- 
на»,  которое  страннымъ  образомъ  привело  къ  установлешю  въ 
нашемъ  кодекс*  (§  49  а)  различгя  между  «просто  устнымъ»  и 
не  просто  устнымъ  выражешемъ. 


1511.  Товаржщъ  Председателя  Тамбовскаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Въ  53  ст.,  слова  «и  при  томъ»  въ  3  п.  должны  быть  заме- 
нены словомъ  «или»,  ибо,  какъ  мн$  кажется,  каждое  изъ  ука- 
занныхъ  обстоятельствъ  (угрозы  на  письме  или  убхйствомъ  или 
поджогомъ)  можетъ,  и  безъ  соединешя  съ  другими,  настолько 
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квалифицировать  основное  дЪяше,  чтобы  допустить  бол$е  стро- 
гое накаваше,  т.  е.  арестъ  и  свыше  одного  месяца. 


1512.  Товарищи  Прокурора  Вологодскаго  Окружнаго  Суда  Харнзо- 
женовъ,  Нечаевъ  I  Скворцовъ.  Согласно  съ  д-Ьйствующимъ  пра- 
вомъ,  въ  3  пун.  53  ст.  предположено  наказывать  угрозу 
поджогомъ  или  убШствомъ  только  на  письме  (140  и  141 
ст.  уст.  о  наказ. ),  но  по  действующему  праву  угрозы  под- 
жогомъ или  убШствомъ,  сами  по  себ*,  наказываются  по 
140  ст.  Уст.  о  Наказ.,  если  же  он*  выражены  на  письме,  то 
накаваше  назначается  по  141  ст.  Уст.  о  Наказ.  Посему  следо- 
вало бы  въ  3  пун.  53  ст.,  вместо  словъ  «и  притомъ», сказать:  на 
письмЪ,  или  убШствомъ,  или  поджогомъ.  Иначе  же  по  этому 
пункту  б  у  деть  преследоваться  угроза  поджогомъ  или  убШ- 
ствомъ только  при  условш  выражешя  ея  на  письме  (333  стр.). 


■ 

1513.  Чнны  прокурорскаго  надзора  округа  Шевской  Судебной  Палаты. 
По  3-му  пункту  высказано  желаше  объ  исключенш  выра- 
жешя т  при  темь»,  потому  что  каждое  изъ  указанныхъ  об- 
стоятельствъ  въ  этомъ  пункт*  (угрозы  на  письме  убШствомъ 
или  поджогомъ),  и  безъ  соединешя  съ  другими,  должно  ква- 
лифицировать угрозы. 


1514.  Радоисшй  Окружный  Судъ,  чнны  прокурорскаго  надзора  еего 
Суда  н  местные  Присяжные  Поверенные.  Председатель  коммисш, 
образованной  для  разсмотрйшя  проекта,  фонъ-Вендрихъ  вы- 
сказалъ,  что  указанное  въ  3  п.  услов1е  «на  письме  и  при- 
томъ  убШствомъ  или  поджогомъ»  несправедливо,  что  усплеше 
наказуемости  лежитъ  въ  свойств*  самихъ  угрозъ,  а  не  въ  спо- 
соб 4,  коимъ  они  сделаны,  что  посему  безразлично,  сделаны  ли 
угрозы  на  письме  или  на  словахъ,  а  потому  слова  «на  письме 
и  притомъ»  сл'йдуетъ  исключить,  оставивъ  лишь  «убШствомъ 

ИЛИ  ПОДЖОГОМЪ)). 

Члены  коммисш  Чаплит,  Павинскщ  Сидоровъ-Подзор- 
шй,  Шонтштъ  и  Собгьщаншщ  напротивъ  того,  находили, 
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что  именно  способъ  угрозы  на  письме  какъ  выражаю- 
Щ1Й  особую  обдуманность  и  внергдо,  является  обстоятель- 
ствомъ,  увеличивающимъ  вину,  что  угрозы  вообще  престу- 
плешя  простаго  народа  и  изъ  нихъ  угрозы  убШствомъ  и  под- 
жогомъ  наиболее  распространены,  а  потому  квалифицировать 
этотъ,  почти  исключительно  существующей  въ  жизни,  видь 
угрозы,  не  представляется  достаточныхъ  основашй,  вслЗздствге 
чего  они  полагали  сохранить  въ  3  п.  слова:  «на  письмЪ»,  слово 
же  «и  притомъ  убшствомъ  или  поджогом?» »  исключить. 


1515.  Щевская  Судебная  Палата.  Угрозу  на  письме  поджогомъ 
(3  п.  53  ст.)  слйдуетъ  отнести  къ  обстоятельствамъ,  увели- 
чивающимъ вину,  и  выделить  въ  особое  преступлеше  и,  обло- 
живъ  бол-Ье  строгимъ  наказашемъ,  изъять  изъ  порядка  част- 
наго  обвинешя,  такъ  какъ  въ  сущности  это  преступаете,  по 
своей  сурьезности  и  происходящей  отъ  него  общей  паники,  мало 
чЗшъ  отличается  отъ  угрозы  съ  вымогательствомъ  денегъ  по- 
средствомъ  поджога. 

4.  Наказан1е. 

1516.  Председатель  Ставропольскаго  Окружнаго  Суда  Бусло.  За 
угрозу  при  обстоятельствахъ,  указанныхъ  въ  53  статьи,  сле- 
довало бы  назначить  бол&е  строгое  наказаше  по  важности  этихъ 
обстоятельствъ . 


1517.  Товарищи  Прокурора  Вологодекаго  Окружнаго  Суда  Харнзоме- 
новъ,  Нечаевъ  и  Скворцовъ.  Наказатемъ  за  угрозу  квалифицирован- 
ную справедливее,  въ  отлич1е  отъ  52  ст.,  назначить  ареста, 
опредЪливъ  минимумъ  этого  наказашя. 

Статья  54« 

Виновный  во  вторженш  въ  чужое  жилое  помЗпцеше  тгдгаг 
находящееся  въ  общей  оъ  нимъ  огради  м&ото,  посредствомъ 
насиопя  надъ  личностью  или  наказуемой  угрозы,  наказы- 
вается: 

тюрьмою  на  орокъ  не  свыше  шести  агЬсяцевъ. 
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Если  же  таковое  вторжеше  учинено  ночью  н  притомъ 
двумя  иди  болФе  дицамИ|  иди  асе  однимъ,  но  вооруженнымъ 
человйкомъ,  то  виновный  наказывается: 

тюрьмою  на  срокъ  не  ниже  шести  мйсяцевъ. 

Покушеше  наказуемо. 

»  Статья  55. 

Виновный  во  вторжеши  въ  публичное  иди  чужое  нв- 
жидыя  помЪщешя  иди  огороженныя  лгЬота,  пооредотвомъ 
наоитя  надъ  личностью  или  наказуемой  угрозы,  наказы- 
вается: 

арестомъ  или  денежною  пенею  не  свыше  пятиоотъ  рублей. 

Статья  56. 
Виновный     въ   неоотавденш    чужаго   доягЬшанш,   иди 


огороженнаго  м&ота,  не  смотря  на  требоваше  хозяина  иди 

лица,  его  заотупающаго,  наказывается: 

арестомъ  на  срокъ  не  свыше  одного  месяца  иди  денеж- 
ною пенею  не  овыше  ста  рублей. 

Статья  57. 

«. 

Лицо,  оказавшееся  ночью  въ  чужодоь  ркидомъ  прмФ- 
щенш,  безъ  в&дома  хозяина  иди  заступающаго  его  м4сто, 
наказывается: 

арестомъ  на  срокъ  не  свыше  одного  месяца  иди  денеж- 
ною пенею  не  свыше  ста  рублей. 

4 

I.  Обгцгя  замгьчангл. 

1518*  Редакщонный  Коптеть  Уголовнаго  ОтдЬлежк  С.-Петербург- 
скаго  Юриджческаго  Общества.  Статьи  54 — 57  проекта  предусматри- 
ваютъ  случаи  посягательства  на  неприкосновенность  чужаго 
жилища,  выражаюпцеся  въ  насильственномъ  вторжеши,  въ 
неоставлеши  чужаго  пом&щетя,  не  смотря  на  требоваше  хозя- 
ина, и,  наконецъ,  въ  проникновенш  въ  чужое  жилое  помйщеше 
безъ  ведома  хозяина.  Изложенныя  преступный  д$яшя  были 
предусмотрены,  въ  главныхъ  чертахъ,  въ  нашемъ  Уложенш  о 
наказ,  изд.  1845  г.  (въ  ст.  1969—1970)  и  1857  г.  (въ  ст.  2110— 
2111),  каковыя  статьи  заменены  были  впослФдствш  142  статьею 
Уст.  о  Наказ.,  на  лаг.  мир.  судьями,  въ  которой  указанный  д*я-. 
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Н1Я  хотя  не  перечислялись,  но,  по  историческому  и  вполн*  пра- 
вильному толковатю  судебной  практики,  подразумевались  въ 
понят1яхъ  самоуправства  и  насилгя,  какъ  одинъ  изъ  ихъ 
видовъ.  Нельзя  не  отнестись  съ  полнымъ  сочувств1емъ  къ  тому, 
что  Редакдюнная  Коммишя  не  только  выделила  эти  проступки 
изъ  общаго  понятая  насилгя  или  принуждешя,  но  позаботилась 
о  бол*е  точномъ  ихъ  опред&ленш  и  отнеслась  къ  нимъ  съ  го- 
раздо большею  строгостью.  Въ  сущности,  въ  проект*  Коммисш 
въ  первый  разъ  твердо  и  сознательно  установляется  принципъ 
неприкосновенности  частнаго  жилища  для  всякаго  посторон- 
няя лица.  Въ  проект*  Уложешя  1845  г.,  какъ  заявляютъ  сами 
составители  его,  это  было  сделано  изъ  желашя,  «чтобы  У  ложе- 
те  имйло  возможную  полноту»,  и  самыя  постановлешя  были 
заимствованы  изъ  иностранныхъ  законодательствъ  того  вре- 
мени, безъ  всякаго  согласовашя  ихъ  съ  требов&шями  жизни  и 
опыта. 


1519.  Московски  Столичный  Мжровой  Оь4здъ,  Проектъ  новаго 
Уложешя  въ  ст.  54 — 57  признаетъ  наказуемыми  вторжеше  въ 
чужое  пом&щете,  жилое  или  нежилое,  посредствомъ  насшия 
надъ  личностью  или  угрозы,  неоставлеше  чужаго  пом-Ьщешя, 
не  смотря  на  требоваше  хозяина  или  лица,  его  заступающаго, 
нахождеше  кого  либо  ночью  въ  чужомъ  пом&щенш  безъ  вЪдома 
хозяина,  подчиняя  вс*  эти  д&ла  частному  порядку  преследо- 
ван 1Я.  Введете  наказуемости  для  такихъ  д&ятй  вполне  оправ- 

'  дывается  необходимостью  и  существовавппй  въ  семъ  отношети 
проб&лъ  въ  дййствующихъ  ваконахъ  нередко  вызывалъ  на 
практик*  затруднен1я. 

II.  Замгьчангя  по  стать  я  мъ  64 — 36. 

1.  МЪето  вторжен!я. 

1520.  ПроФ.  Гейеръ.  Ст.  54 — 56  представляютъ  интересную,  и 
въ  нйкоторомъ  отношенш,  достойную  внимашя  постановку  пося- 
гательствъ  на  домашнШ  миръ.  Такъ,  напр.,  статьи  эти  вполне 
основательно  д&лаютъ  различге  между  такими  помйщешями, 
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который  находятся  въ  связи  съ  жилымъ  здашемъ,  и  такими, 
который  съ  жилымъ  здашемъ  не  соединены.  По  моему  мн&шю, 
только  первыя  могутъ  быть  объектомъ  посягательства  на  до- 
машнШ  миръ  и  распространять  понятге  этого  объекта  на  ташя 
лгЁста,  который  не  находятся  въ  общей  съ  жилымъ  помЪще- 
шемъ  оград*,  неосновательно.  Въ  этомъ  отношении  рейхсге- 
рихтъ  вполне  правильно  опред*лилъ  рФшешемъ  отъ  6  А  пр. 
1880  г.  (*),  что  подъ  понятие  «влад&тя»  въ  смысл*  §  123  герм. 
ул.  подходитъ  только  такое  владФше,  которое,  вслфдствхе  своей 
принадлежности  къ  обитаемому  дому,  пользуемся  подобающимъ 
сему  дому  мЬромъ  и  спокойствгемъ.  Въ  другомъ  р&шенш  рейхе- 
герихта,  отъ  1 2  Декабря  1884  г.  (**),  наоборотъ,  сказано, 
что  «внешняя  связь  съ  жилищемъ  собственника  или  хозяина... 
не  составляете  необходимаго  усдов1я».  Къ  счастью, 
однако,  старая  практика,  въ  которой  рейхсгерихтъ,  подобно 
Шварце,  Ольсгаузену  и  др.,  находить  главное  основате  для 
неправил ьнаго  распространешя  понятгя  объекта  вторжешя,  не 
можетъ  служить  руководствомъ  для  нашей  имперской  юрис- 
пруденции. Если  безпристрастно  раэсматривать  постановленхе 
§  123  герм,  ул.,  то  нельзя  не  признать,  что  дФйствш  его  не 
подлежитъ  тотъ,,кто,  не  смотря  на  прибитое  къ  забору  пустопо- 
рожней земли  предупреждеше,  проникнетъ  на  эту  землю  для 
наслаждешя  прекраснымъ  видомъ;  такого  виновника  можно 
было  бы  еще  наказать  за  самовольное  вступлеше  на  чужую 
землю,  но  признавать  въ  дФйствгяхь  его  нарушеше  домашняго 
мира  нельзя.  Сторонники  противоположная  взгляда  эабы- 
ваютъ,  что  такого  рода  вторжете  подходитъ  подъ  д*йств1е 
§  368  (п.  9),  какъ  справедливо  замФчаеть,  напр.  Одпенгофъ,  а 
не  подъ  дФйствге  §  123. 

Изъ  этого  слФдуетъ,  что  вторжете  въ  ташя  помфщешя,  на 
который  не  распространяются  блага  домашняго  мира  и  спокой- 
ств1Я,  не  можетъ  быть  разематриваемо  какъ  нарушеше  до- 
машняго мира,  хотя  и  можетъ  подлежать  наказашю  по  инымъ 


(*)  КесЫзрг. ,  I,  стр.  547;  ср.  также  р-Ьшеше  16  Марта  1881  г.  (НесЫврг,,  III,  стр.  14-03). 
(**)  ЕпйсЬ.,  XI,  стр.  293. 


484  Ст.  54—57. 

I 

основатямъ.  Поэтому,  даже  становясь  на  точку  зр&тя  проекта, 
слйдуетъ  признать  редакщю  ст.  54 — 57  невполнй  правильною. 
Изъ  редакцш  этихъ  статей  нельзя  видЪть  съ  достаточною 
ясностью,  что  ст.  55  имйетъ  въ  виду  только  ташя  неогорожен- 
ныя  м*ста,  о  которыхъ  умалчиваетъ  ст.  54,  такъ  какъ  ст.  56 
употребляетъ  то  же  выражете  «огороженное  мйсто»,  которое 
содержится  и  въ  ст.  54,  но  разумйетъ  подъ  нимъ  и  помЪщетя, 
указанныя  въ  ст.  54. 

Изъ  объяснительной  къ  проекту  записки  можно  заключить, 
что  ст.  55  говорить  о  «нежилыхь  публичныхъ  пом&ще- 
тяхъ»,  хотя  все  различ1е  между  статьями  54  и  55*,  какъ  гово- 
рить переводчикъ  проекта,  покоится  на  противоположенш  жи- 
лыхъ  и  нежилыхъ  пом4щен1Й.  Если,  однако,  хозяинъ  помФще- 
Н1я  не  имйетъ  настоящаго  домоваго  права,  то  едва  ли  правиль- 
но, по  моему  мнйтю,  признавать  вторжете  въ  это  помЪщете 
нарушетемъ  домоваго  права.  Равнымъ  обравомъ,  я  не  нахожу 
возможнымь  считать  вторжете  въ  чужое  нежилое  пом&щете 
посягательствомъ  на  домовое  право.  Быть  можетъ,  однако,  по 
систем*  проекта  правиламь  о  дйятяхъ,  предусмотрЗшныхъ 
ст.  55,  которыя  во  всякомъ  случай  должны  быть  наказуемы — не 
можетъ  быть  отведено  другаго  м*ста,  а  потому  я  не  буду  при- 
водить дальнййшихъ  возражетй  противъ  включетя   ихъ  въ 

главу  V. 


1521.  РедавщоЕннй  Коюгтетъ  Угоювнаго  Отдает  С.-Петербург- 
скаго  Юриднческаго  Общества,  Переходя  къ  ближайшему  анализу 

54 56  статей  проекта,  нельзя  не  остановиться,  прежде  всего, 

на  томъ  весьма  важномъ  обстоятельств*,  что  во  всФхъ  этихъ 
статьяхъ  предусматривается  посягательство  на  неприкосновен- 
ность не  только  часпмыхъ  жилищъ  и  огороженныхъ  м*стъ,  но  к 
публичныхъ.  Между  т*мъ,  уравнеше  д-Ьятй  этихъ  двухъ  кате- 
гор1Й  между  собою  и  соединете  ихъ  въ  однйхъ  и  т*хъ  же 
статьяхъ  карательнаго  закона  едва  ли  выдерживаетъ  серьез- 
ную критику.  Эти  группы  д*ян1Й  разнятся  между  собою  по 
объекту  преступнаго  посягательства,  составляющему  въ  одному 
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€луишь — личное  право  владельца  иди  хозяина  пом&щешя,  а  въ 
другом* — проро  публичное,  установляемое  закономъ  иди  обычаемъ, 
аъ  большинстве  случаевъ^-безъ  всякаго  отношешя  къ  лич- 
ному праву  хозяина  или  владельца  публичнаго  мйста  иди  заве- 
дешя.  Объемъ  и  характеръ  правъ  ховяевъ  частныхъ  жилищъ 
и  публичныхъ  далеко  не  одинаковы:  тогда  какъ  права  хозяина 
частнаго  жилища  ограничены  только  общимъ  правиломъ  не 
пользоваться  ими  въ  ущербъ  другимъ  лицамъ,  права  влад&ль- 
цевъ  публичныхъ  м&стъ,  заведешй  и  учреждешй,,  по  отноше- 
нш  къ  люльзоватю  и  распоряжешю  ими,  ограничены,  въ 
весьма  сильной  степени,  тйми  общими  и  специальными,  особо 
установленными  надлежащею  властью,  правилами,  въ  виду 
которыхъ  владЬлецъ  такихъ  заведешй  лишается  многихъ 
правъ  частнаго  владельца  и,  главнымъ  образомъ,  права  произ- 
вольнаго  выбора  лицъ,  имФющихъ  доступъ  во  влад&емое  имъ 
публичное  мйсто.  Всякое  лицо,  ведущее  себя  прилично  и 
ненарушающее  правилъ,  у  станов  ленныхъ  въ  изв&стномъ 
публичномъ  мест*,  им&етъ  безусловное  право  входа  въ  такое 
мЪсто,  помимо  личной  воли  его  хозяина.  Отсюда — претензхя 
такого  хозяина  не  впустить  лицо,  почему-либо  ему  лично 
непр1ятное,  будетъ,  въ  свою  очередь,  нарушешемъ  правилъ  его 
заведешя,  которое,  вм&ст&  съ  тФмъ,  можетъ  быть  принято 
лицомъ,  подвергающимся  подобному  запрету,  за  оскорбдеше 
его,  а  не  за  осуществленхе  законнаго  права  со  стороны  хозяина* 
Если,  въ  отв'Ьтъ  на  такой  неправильный  со  стороны  владельца 
публичнаго  мйста  запреть,  входящШ  ответить  насильствен* 
нымъ  вторжешемъ,  то  посл&дтй  Фактъ  не  будетъ  равносиль- 
нымъ  вторжетю  въ  чужое  частное  жилище  при  тйхъ  же  уело- 
вгяхъ,  по  той  простой  причине,  что  хозяинъ  частнаго  помйще- 
Н1Я  можетъ  воспретить  входъ  въ  него  известному  лицу,  хотя 
бы  потому  только,  что  оно  ему  не  нравится,  и  этому  произволь- 
ному запрету  веяюй  посторонни  обязанъ  подчиниться.  Наси- 
лие или  угроза,  ноторыя  будутъ  употреблены  для  входа  при 
такихъ  услов1ЯХЪ  въ  публичное  мФсто,  будутъ  наказуемы 
какъ  самостоятельные  проступки,  предусмотренные  въ  52  ст. 
или  49  ст.  проекта,  тогда  какъ  насшпе  или  угрозы,  употреб- 
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ленныя  при  т&хъ  же  услов1яхъ  для  входа  въ  частное  жилище, 
будутъ  лишь  средствами  для  противозаконная  вторжетя, 
которое  и  будетъ  въ  данеомъ  случае  наказуемвшъ  проступ- 

конь. 

Составители  проекта  отчасти  предвидели  это  возражеше  и 
въ  объяснительной  записки  стремятся  доказать,  что  вторже- 
те  въ  частное  и  публичное  помФщеше  составляетъ  въ  сущно- 
сти одинъ  и  тотъ  же  проступокъ,  причемъ  они  различаютъ. 
двп>  катее&рги  публичныхъ  мгьстъ:  одну  категорш  составляют* 
помйщетя,  принадлежащая  частнымъ  лицамъ,  но  уотроенныя 
для  польвовашя  публики  (напр.  трактиры,  гостиницы,  библ10- 
теки,  лавки,  конторы  и  проч.);  въ  другую  категорш  входить 
собственно  публичный  м&ста,  принадлежащая  государству,  зем- 
ству) городамъ  и  проч. 

Относительно  первой  категорш  составители  проекта  склоня- 
ются къ  тому  мнйнш,  что  хозяева  такихъ  помйщенгй  пользу- 
ются всЬми  правами  хозяевъ  частныхъ  пом&щенШ  въ  то  времят 
когда  принадлежащая  имъ  помйщетя  закрыты  для  публики 
(стр.  341  ваписки),  но  оставляютъ  неразъясненнымъ  вопросъг 
сохраняются  ли  за  ними  т*  же  права,  когда  заведеше  открыто 
для  публики.  Логическимъ  же  выводомъ  изъ  этой  оговорки 
мояветъ  быть  тотъ,  что,  и  по  ихъ  мн&шю,  пока  заведеые 
открыто  для  публики,  права  хозяевъ  ихъ  ограничиваются;  а 
если  это  такъ,  то  и  противозаконное  вторжеше  въ  такое  время 
въ  подобное  помФщеше,  заведете  или  учреждете  не  будетъ 
дйятемъ,  равносильнымъ  вторжешю  въ  совершенно  частное 
помФщеше,  или  же  въ  то  же  публичное  заведенье  въ  то  время, 
когда  оно  закрыто  для  публики» 

#  Между  т&мъ,  какъ  видно  изъ  текста  статей  54  и  55,  соста- 
вители проекта  всетаки  и  въ  этомъ  послйднемъ  случай  при- 
равняли права  хозяевъ  такихъ  заведешй  къ  лравамъ  хозяевъ 
частныхъ  пом  ищет  и,  какъ  бы  соглашаясь  съ  мотивами  одного 
изъ  р&шешй  германсваго  КехсЬз^епсЬ*^  (р*ш.  18  шня 
1881  г.),  приведеннаго  ими  въ  выноскФ  (стр.  341),  которымъ 
установляется  тотъ  взглядъ,  что  владЪлецъ  трактира  или  пор* 
терной  лавки  им&етъ  право  допустить  или  вовсе  не  допустить 
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гостя,  иди  допустить  его  только  на  никоторое  время,  или  огра- 
ничить его  пос&щете  выполнетемъ  определенной  цйли.  Но 
съ  такимъ  мн&шемъ  нельзя  согласиться  по  изложеннымъ  выше 
соображешяиъ . 

Что  касается  второй  катееорш  публичныхъ  мФстъ,  принад- 
лежащихъ  казн*,  земству,  городамъ  и  проч.,  то  составители 
проекта  такъ  мотивируютъ  (зап,  стр.  341,  342)  свое  мните  о 
приравненш  ихъ  къ  частнымъ  жилищамъ  и  мФстамъ,  по  отно- 
шение къ  домовому*  праву  (неприкосновенность):  «Не  подлежитъ 
сомнение,  что  существуетъ  воля  идеальнаго  лица,  определяю- 
щая условгя  '  и  порядокъ  польвоватя  этими  местами,  подобно 
тому,  какъ  определяются  условхя  польвоватя  имуществомъ 
друтихъ  юридическихъ  лицъ,  будутъ  ли  это  корпоращи, 
акщонерныя  компаши,  или  даже  какгя-либо  благотворитель- 
ны я,  ре  липозныя  и  иныя  учреждетя,какъ  напр.  определяются 
условгя  польвован1Я  садами,  принадлежащими  монастырямъ, 
церквамъ,  домами  или  здашями,  принадлежащими  акционер- 
ному обществу,  дворянскому  собратю  и  т.  п.  Если  же  несо- 
мненно, что  вторжеше  въ  здатя,  пом&щешя  и  даже  въ  огоро- 
женцыя  пространства,  принадлежащая  государству,  городу,  зем- 
ству, пользуются  также  домовымъ  правомъ,  то  ихъ  публич- 
ный характеръ  не  можетъ  уничтожить  преступности  вторже- 
Н1я,  такъ  какъ  и  въ  этомъ  отношеши  они  должны  быть  постав- 
лены въ  т&  же  условгя,  какъ  и  частныя  помйщенхя,  открытый 
для  публики». 

Изложенный  соображетя  самихъ  составителей  проекта, 
въ  сущности,  приводятъ  именно  къ  тому  выводу,  что  вторжеше 
въ  татя  м&ста  не  можетъ  быть  приравниваемо  къ  вторжение 
въ  частныя  жилища  и  мФста.  Этими  соображешями  признается, 
что  въ  разсматриваемомъ  случай  объектомъ  проступка  является 
не  воля  частнаго,  Физическаго  лица,  а  идеальная  воля  юриди- 
ческаго  лица,  выраженная  въ  изв&стныхъ  правилахъ,  опре- 
дЬляющихъ  условгя,  на  которыхъ  публика  можетъ  пользоваться 
такимъ  публичнымъ  мЪстомъ.  Отсюда  очевидно,  что  при 
вторженш  въ  такое  публичное  м*Ьсто  нФтъ  главнаго  и  суще- 
ственна™ элемента  противозаконности  подобиаго  же  вторженхя 
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въ  частное  место,  а  именно — нйтъ  оскорбленья  хозяина,  накъ 
Физическаго  лица,  въ  его  правахъ,  какъ  личности,  каковыхъ 
правъ  не  могутъ  иметь  лица  юридическья.  На  самрмъ  деле,  въ 
такомъ  случае  нарушаются  не  личный  права,  а  безличный 
объентивныя     правила     пользованья     такими     публичными 

• 

местами,  защищаемый  государствомъ  въ  интересахъ  порядка 
в  благоустройства,  а  потому  *  такимъ  противозаконнымъ  д&я- 
шямъ  нетъ  места  въ  глав*  о  посягательствахъ  на  личную  сво- 
боду. 

Неудобство  соединенья  въ  одпЬхъ  и  техъ  же  статьяхъ 
карательнаго  закона  проступковъ  противъ  неприкосновенности 
частныхъ  и  публичныхъ  жилищъ  и  м*Ьстъ— еще  рельефнее 
обнаруживается  при  примененьи  56  статьи  проекта,  предусма- 
тривающей неоставленье  чужаго  помещенья:  хозяинъ  частнаго 
помещенья  имеетъ  безусловное  право  требовать  удаленья  иэъ 
своего  помещенья  всякаго  посторонняго,  безъ  отношенья  въ  его 
поведенью,  причемъ  неподчиняющейся  этому  требованью  совер- 
шаетъ  проступокъ,  предусмотренный  56  статьею  проекта. 
Между  тЪмъ,  предоставление  такого  широкаго  права  хозяе- 
вамъ  и  вообще  распорядителямъ  въ  публичныхъ  местахъ  невоз- 
можно, а  следовательно,  требованье  ихъ  объ  удалеши  кого-либо 
только  тогда  обязательно  для  подвергающихся  подобному  требо- 
ванью, когда  они  въ  чемъ  либо  нарушаютъ  правила  публичныхъ 
м^сть,  порядокъ,  тишину  и  благопристойность,  или  когда  они 
не  им-Ьютъ  права  входа  въ  данное  публичное  место.  Отсюда, 
необходимо  различье  въ  определение  этихъ  деяньй,  въ  мере 
наказанья  и  въ  месте,  занимаемомъ  ими  въ  уложзньи. 

Правильность  высвазаннаго  взгляда  подтверждается  и 
темъ,  что  преследованье  за  деянья,  перечисленный  въ  54 — 
57  статьяхъ  проекта,  начинается  не  иначе,  какъ  по  жалобе 
потсрпевпшхъ.  Насколько  представляется  вполне  правильнымь 
поставить  единственнымъ  условьемъ  возбужденья  этихъ  дйдъ 
жалобу  потерпевьпаго  частнаго  лица,  настолько  недостаточно 
понятно,  почему  будетъ  поставлено  въ  зависимость  отъ  жалобы 
хозяина  публичнаго  места  (все  равно,  будетъ  ли  оръ  лицо  юри- 
дическое или  Физическое)  возбужденье  пресдедованья  въ  техъ 
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случаюсь,  когда  вторжеше  иди  неоставлете  будетъ  касаться 
мЪста  публичнаго.  Въ  этихъ  посл&днихъ  случаяхъ  полиц!я 
должна  им&гь  такое  же  право  на  возбу  ждете  преслйдовашя, 
какъ  и  распорядители  и  хозяева  пу.бличнаго  мйста,  каковаго 
права  полищя  ни  въ  какомъ  случае  не  должна  им&ть  относи- 
тельно охранешя  частныхъ  пом&щешй.  Все  вышеизложенное 
заставляетъ  желать,  чтобы  статьи  54 — 57  проекта,  цо  м&сту, 
занимаемому  ими  въ  проект*,  лм&га  въ  виду  охрану  неприко- 
сновенности исключительно  частныхъ  жилищъ  и  м$стъ,  подъ 
каковое  понятае,  конечно,  должны  подходить  вей  жилыя  и  нахо- 
дяпцяся  въ  исключительномъ  вдад&нш  частныхъ  лицъ  пом<Ь~ 
щешя  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  они  выделены  въ  частную 
квартиру  изъ  помЗзщешя,  занимаемаго  вакимъ  либо  публич- 
нымъ  учреждешемъ  или  заведешемъ,  наприм&ръ,  квартиры 
самихъ  хозяевъ  трактировъ,  выделенный  изъ  поА&щешй  по- 
сл&днихъ,  квартиры  служащихъ,  смотрителей  йубличныхъ 
здашй,  сторожей  и  проч.  Охрана  же  публичныхъ  мФстъ  должна 
войти  ъъ  соответствующий  раздйлъ  Уложешя,  им&юпцй  своимъ 
предметомъ  противозаконный  дфян1я,  направленный  противъ 
благоустройства.  Сообразно  этому,  въ  текст*  статьи  52  слова 
«публичное  иди»  подлежать  исключение 


1522»  Шевокая  Судебная  Палата.  По  проекту,  вторжеше  въ 
чужое  пом&щеше  можетъ  быть  трехъ  родовъ:  1)  въ  жилое 
пом&щеше  (54  ст.);  2)  въ  нежилое  помйщеше  (55  ст.),  и  3)  въ 
публичное  пом&щеше  (55  ст.).  Нельзя  не  заметить,  что  раздФ- 
леше  помйщенгя  на  жилое  и  нежилое  не  им&етъ  практиче- 
скаго  значешя,  ибо  зашелъ  ли  кто  либо  въ  домъ  или  надворный 
строешя — въ  сущности  все  равно,  такъ  какъ  и  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случай  виновный,  нарушая  неприкосновенность  жилища, 
одинаково  вселяетъ  въ  хозяин*  опасеше  за  свою  жизнь  и  иму- 
щество. Поэтому  никакого  различ1я  въ  помЗпцешяхъ  не 
д&лаетъ  и  Французсшй  законъ  (стр.  338),  и  наше  Уложеше,  изд. 
1857  г.,  ст.  2110.  И  въ  самомъ  Д&Л&:  разница  зд$сь  лишь  въ 
томъ,  что  вторжешемъ  въ  жилое  пом&щеше  причиняется  хозя- 
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жну  сравнительно  больше  страха  и  опасности,  чФмъ  вторже- 
шемъ  въ  принадлежащее  ему  нежилое  строеше.  Сообразно  сему 
нужно  только  предоставить  судьи  сравнительно  болытй  про- 
сторъ  въ  наэначеши  накавашя,  но  д&лать  для  этого  какое  либо 
раалише  между  пом&щешями,  при  томъ  весьма  тонкое  и  не 
всегда  совпадающее  съ  условгями  жизни,  нФтъ  существенной 
надобности,  т*мъ  болФе,  что  такое  нововведете  послужитъ  до- 
водомъ  къ  неправильному  толкование  закона  судьями,  а  это 
обстоятельство  въ  свою  очередь  неминуемо  вызоветъ  множество 
дйлъ,  который  безъ  всякой  пользы  ватруднятъ  и  Мировые 
Съезды,  и  Сенатъ,  по  жалобамъ  или  протестамъ  на  неправиль- 
ное опредЗзлеше  свойства  того  и  другаго  помФщешя.  Такое  без- 
полезное  равличге  въ  пом&щешяхъ  и  сама  Боммисхя  отвергла 
при  « неостав  лети»  виновнымъ  пом$щетя  и  сочла  возможнымъ 
преследовать  по  56  ст.  одинаково  за  неоставлеше  всякого  чужого 
помтценгя,  будетъ  ли  оно  жилое  или  нежилое  (стр.  340).  И  такъ, 
вторжеше,  преследуемое  по  54  и  55  ст.,  нужно  оставить  лишь 
двухъ  родовъ:  а)  вторжеше  въ  чужое  помФщеше,  обложенное 
наказашемъ  по  первой  изъ  приведенныхъ  статей,  и  б)  вторже- 
ше въ  публичное  помЪщеше,  обложенное  наказашемъ  по  вто- 
рой изъ  нихъ. 


1523*  Кутажссюй  Окружный  Судъ.  По  проекту,  вс*  случаи  втор- 
жешя въ  чужое  помйщеше  делятся  на  два  разные  отдела, 
смотря,  на  что  совершается  посягательство,  на  жилое  или  не- 
жилое пом  ищете.  Но  такъ  какъ  основашемъ  наказуемости 
противозаконная  вторжешя  служить  нарушеше  правъ  владй- 
Н1Я  или  собственности,  то  казалось  бы  возможнымъ  оба  случая 
вторжешя  подвести  подъ  общее  понят!е  вторжешя,  такимъ 
образомъ,  чтобъ  оно  обнимало  вторжеше  въ  жилое  и  нежилое 
помЪщеше,  причемъ  предоставить  суду,  при  назначеши  миры 
наказашя,  принимать  во  внимаше  важность  нарушеннаго  права. 
Такое  соединеше  54  и  55  ст.  представляется  необходимыми,  во 
1-хъ  для  устранешя  недоразум&я1Й,  въ  катя  нередко  постав- 
лены будутъ  суды  при  разр4шенш  вопроса  о  жиломъ  и  не- 
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жиломъ  помФщенш,  ж  во  2-хъ  по  тому,  что  важность  нарушен- 
наго  права  при  вторженш  въ  то  иди  другое  пом&щеше  в&рн&е 
можетъ  быть  определена  судомъ  въ  каждомъ  отд&льномъ  еду- 
чай,  нежели  постановлешями  закона. 


1524*  Товаржщъ  Председателя  Тажбовскаго  Окружжаго  Суда 
♦онъ-Резонъ.  «Объяснешя»  (стр.  340)  говорятъ,  что  подъ 
жидшйь  помФщендемъ  сд&дуетъ  понимать  жилище,  т.  е.  какое 
либо  м&сто,  въ  коемъ,  во  время  вторжешя,  кто  либо  имйетъ 
жительство,  будетъ  ли  это  предназначенное  иди  приспособлен- 
ное къ  тому  пом&щеше,  домъ,  изба  или  же  вообще  какое  либо 
выбранное  для  сего  помФщеше,  какъ  баня,  амбаръ,  а  подъ 
помФщетемъ  нежилымъ — пом&щеше,  не  служащее  ддя  жилья, 
но  иди  составляющее  какую  либо  часть  домоваго  хозяйства, 
каковы  напр.  амбары,  погреба,  конюшни,  сараи  и  вообще 
службы,  или  служащее  м&стомъ  для  производства  работъ  или 
занятШ  лица — мастеревдя,  кузницы,  лавки,  или  даже  просто 
ддя  украшешя  вдадйтя — беейдки,  тоски  и  т.  п.  Следова- 
тельно, къ  нежилымъ  пом&щешямъ  должны  быть  отнесены 
пом&щешя  дфдовыя  (ОезсЬаЙзгапте)  и  пом&щетя,  предна- 
значенный ддя  пубдичнаго  подьзоватя,  для  служебныхъ  заня- 
т1й  и  т.  д.  Поэтому,  если  виновный  вторгается  съ  насшпемъ 
противъ  сторожа  въ  канцелярию  суда,  то,  согласно  55  ст.,  онъ 
будетъ  подлежать  аресту  или  денежной  пени  не  свыше 
500  руб.,  если  же  онъ  вторгается,  при  т&хъ  же  усдовгяхъ,  въ 
квартиру  самого  сторожа,  то  онъ  будетъ  наказанъ  тюрьмой; 
другими  словами— то  обстоятельство',  что  помФщеше  назначено 
ддя  пубдичныхъ  иди  сдужебныхъ  ц$лей,  является  обстоятель- 
ством^ уменыпающимъ  вину.  Это  постановлеше  проекта  едва 
лн  можетъ  быть  признано  удачаымъ.  Далбе,  по  моему  мн4ваю, 
непонятно,  почему  вторжеше  въ  пом&щешя  д&довыя,  напр. 
конторы,  промысловый  иди  Фабричный  заведешя,  должно  счи- 
таться мен&е  преступнымъ  вторжешя  въ  жилыя  пом&щен1я. 
При  этомъ  однако  я  не  могу  не  согласиться  съ  приведеннымъ 
въ  «объясненгяхъ»  (стр.  339)  мн&шемъ  «ГоЬп'а,  что  веб  случаи 
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вторжешя  въ  публичный  мйста,  собственно  говоря,  не  занлю- 
чаютъ  въ  себй  нарушешя  домоваго  права  и  не  относятся  къ 
групп*  посягательствъ  на  права  частныхъ  дицъ,  а  виновный 
додженъ  быдъ  бы  быть  наказанъ  иди  за  нарушеше  порядка  въ 
общественныхъ  собрашяхъ,  иди  за  неисполнеше  иди  даже 
сопротивдеше  распоряжетямъ  органовъ  власти».  Поэтому,  я 
подагадъ  бы,  съ  одной  стороны,  исключить  ивъ  55  ст.  слово 
апубличное»,  и  поместить  вей  случаи  вторжешя  въ  публичный 
мйста  въ  другихъ  гдавахъ  особенной  части,  а  съ  другой — при- 
бавить въ  54  ст.  указаше  на  дйловыя  пом&щешя  (ОесЪаЙз- 
гашпе). 

Но  этимъ  измйнетемъ  текста  54  и  55  ст.  нельзя  ограни- 
читься. Я  уже  не  хочу  говорить  о  томъ,  что,  при  теперешней 
редакщи  этихъ  статей,  могутъ  явиться  основательный  сомнФшя 
по  вопросу  о  томъ,  подъ  какую  изъ  нихъ  слйдуетъ,  подвести 
вторжете  въ  нежилое  помФщете,  находящееся  въ  общей  оград* 
съ  жидымъ,  хотя  и  этотъ  вопросъ,  разумеется,  не  дишенъ 
серьезнаго  значешя.  Значительно  важнее  является  основной 
вопросъ,  насколько  целесообразно  вообще  разд идете  сдучаевъ 
вторжешя  на  два  разные  отдела?  Основашемъ  преступности 
дЗгяшй,  предусмотр'Ьнныхъ  разбираемыми  статьями,  служить 
нарушеше  права  хозяина  на  исключительное  распоряжеше 
своимъ  жилищемъ,  пом&щешемъ  или  огороженнымъ  м&стомъ; 
между  т*мъ,  сказать,  что  вторжете  въ  такое-то  помЪщеше, 
иди  въ  такое-то  мЪсто,  всегда  и  абсолютно  бод&е  преступно,  чймъ 
вторжете  въ  другое  какое  либо  пом&щеше  иди  мйсто,  невоз- 
можно; такъ,  напр.,  вторженге  въ  небольшой  городской  садъ, 
хотя  и  находящейся  въ  особой  оград*,  несомненно  будетъ  болйе 
серьезнымъ  нарушешемъ  правъ  хозяина,  чймъ  вторжете  въ 
отдаленный  угодъ  громаднаго  деревенскаго  парка,  хотя  бы  и 
находящагося  въ  общей  связи  съ  жидымъ  пом&щешемъ  садов- 
ника. 

Поэтому,  мн&  казалось  бы  правидьнымъ  соединить  55  и 
54  статьи  въ  одну,  такъ,  чтобы  она  обнимала  вторжете  въ 
жидыя  и  нежидыя  (въ  томъ  числи  и  д&ловыя)  пом&щешя  и  во 
всяк1я  огороженныя  м&ста,  причемъ  наказашемъ  можетъ  быть 
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назначена  тюрьма,  арестъ  иди  денежная  пеня.  Въ  пользу  этого 
соединетя  говорить  и  то  обстоятельство,  что  указанное  2  частью 
54  статьи  увеличивающее  вину  обстоятельство  относится  одина- 
ково какъ  къ  54,  такъ  *и  къ  55  стать*;  по  крайней  м*р*  я  не 
понимаю,  почему,  напр.,  вторжете  ночью  нйсколькихъ  лицъ 
въ  городской  Фруктовый  садъ  квалиФицируетъ  дЪяше  только 
въ  томъ  случай,  если  садъ  этотъ  находится  въ  общей  оград* 
съ  жилымъ  пом&щетемъ. 


1525*  Чжны  прокурорекаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты 
к  Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Сншгко.  Статьи  54  и  55 
следовало  бы  соединить,  исключивъ  указан  1я  на  публичное 

« 

м&сто,  на  жилое  или  нежилое  пом&щеше.  Къ  чему  эти  ненуж- 
ный  подраздйлетя,  который  породить  разные  вопросы  на 
-практики?  Таше  признаки  могутъ  имйть  влгяше  только  на 
размерь  наказан  1я.       , 


1529*  Уралеий  Областной  Прокуроръ  ЮнЪевъ.  Употребляемое 
въ  ст.  54  и  57  выражеше  к  отлов  помйщеше»  можетъ  повлечь 
нФкоторыя  недоразумФшя. 

Изъ  объяснен  1Й  къ  ст.  54  и  57-й  видно,  что  составители 
Уложешя  подъ  именемъ  жилыхъ  разум&ютъ  ташя  помещен! я, 
въ  которыхъ  въ  данное  время  живутъ  люди,  хотя  бы  помй- 
щешя  эти,  по  типу  своему,  имели  совсбмъ  другое  назначеше: 
амбаръ,  баня  и  т.  п.  Между  тЗгмъ,  съ  назвашемъ  «жилое 
помЪщеше»  нельзя  непременно  соединять  понят1е  о  такомъ 
помФщенш,  гдф  живутъ  въ  данное  время  люди.  Жилымъ 
пом&щешемъ  или  строешемъ  можетъ  быть  названо  всякое 
строеше,  предназначенное  для  жилища  челов-Ька,  хотя  бы 
еще  и  не  занятое  или  уже  оставленное  имъ:  вновь  отстроенный 
домъ,  дача  зимою,  квартира  сдающаяся,  но  еще  не  занятая 
жильцами  и  т.  п.  Такой  выводъ  сл&дуетъ,  между  прочимъ,  и 
изъ  состав ленныхъ,  по  порученш  Г.  Министра  Юстищи,  Чле- 
номъ  Консультацш  при  Министерстве  Юстищи  Таганцевымъ 
объяснешй  къ  вакону  18  Мая   1882  года  о  наказашяхъ  за 


494  Ст.  54—57. 

крашу  со  взломомъ  (стр.  49-я  и  50-я).  Въ  самомъ  текст* 
1647  ст.  этого  закона,  въ  виду  сказанныхъ  еоображешй, 
употреблено  выражеше  «обитаемое  строеше»*  въ  отливе  отъ 
всякаго  другаго,  хотя  бы  и  приспособленная)  или  предна- 
значенная для  жительства  человека,  во  имъ  не  занятаго. 
Поэтому,  чтобъ  непременно  выразить  мысль  составителей, 
необходимо  и  въ  разсматриваемыхъ  статьяхъ  проекта  выра- 
жеше «жилое  помфщеше»  заменить  выражетемъ  «обитаемое 
пом&щеые»,  а  въ  ст.  55-й  выражеше  а  нежилое»  'Ъам&нить 
выражетемъ  «необитаемое».  Что  жилил  помтценгя  или  иначе 
жилища  (терминолопя,  употребляемая  составителями  проекта; 
см.  напр.  54  ст.  и  объясн.  зап.,  стр.  340;  перечислеше  мЗзстъ, 
охраняемыхъ  ст.  54 — 56)  могутъ  быть  обитаемыми  и 
необитаемыми,  признаютъ  и  сами  составители  проекта,  тркъ 
какъ  на  стр.  348-й  объяснит,  зап.  составители,  говоря 
о  квалиФикащи  вторжешя  въ  чужое  жилище,  выражаются, 
между  прочимъ,  следующими  словами:  «такая  квалификация 
принята  только  при  вторжеши  въ  обитаемое  жилище* ....  Оче- 
видно, что  определительное  слово  «обитаемое»  къ  слову 
«жилище»  употреблено  на  этотъ  разъ  именно  въ  видахъ 
отлич1я  разсматриваемаго  жилища  отъ  другихъ  жилищъ 
необитаемыхъ. 


1527.  Томск1Й  Губернски  Судъ.  Въ  стать*  55  предусматри- 
вается вторжеше  въ  публичное  или  чужое  пом&щешя.  Въ  стать* 
же  56  рйчь  идетъ  исключительно  о  чужомъ  помйщенш.  Между 
тЪмъ,  кажется,  подъ  статью  56  должно  подвести  случаи  неоста- 
влешя  публичнаго  пом&щен1Я,  недоступнаго  виновному,  по  его 
звашю,  напр.  клуба — для  лица  неправоспособнаго  быть  членомъ 
(допустимъ,  лишеннаго  правъ  по  суду). 


2.  Способъ  вторжен1я. 

1528.  ПроФ.  Вальбергъ.  По  поводу  ст.  54  я  считаю  необхо- 
димымъ  заметить,   что  «насилге  надъ  личностью»  не  всегда 
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предполагаете  непосредственное  Физическое  вовд'Ьйствхе  на 
человека;  насилие  надъ  личностью  будетъ  и  въ  томъ  случай, 
когда,  напр.,  несколько  челов&къ  окружили  другаго  съ 
угрожающимъ  видомъ. 


1529*  ПроФ.  Лжстъ.  Ст.  54,  по  примеру  действующего  законо- 
дательства, требуетъ,  чтобы  вторжеше  было  учинено  посред- 
ством?» «насилия  надъ  личностью  или  наказуемой  угрозы». 
МнФ  кажется,  что  лучше  было  бы  отступить  въ  этомъ 
отношенш  отъ  началъ,  привятыхъ  въ  современномъ  уложенш, 
и  изложить  ст.  54 — 56  въ  редакщи,  принятой  германскимъ 
кодексомъ. 


1530.  ПроФ.  С.  Найеръ.  Не  слйдуетъ  ли  въ  опред&ленш 
состава  преду смотрйннаго  ст.  56  посягательства  ввести  при- 
знакъ  насил1я  и  угрозъ? 


1531*  Редакционный  Кожнтетъ  Уголовного  Отделены  С.-Петербург- 
скаго  Юрждпеекаго  Общества.  Проектъ  признаетъ  два  способа, 
посредствомъ  которыхъ  можетъ  осуществиться  противозаконное 
вторжеше  въ  чужое  пом&щете, — насшпе  и  угрозу.  Этими 
двумя  способами  не  исчерпываются,  однако,  веб  средства 
противозаконная  втор  жен  1я.  Къ  нимъ  следовало  бы  прибавить 
способъ,  касаюпцйся  исключительно  должностныхъ  лицъ 
и  упомянутый,  между  прочимъ,  въ  статье  50  проекта, 
а  именно — злоупотребмме  властью. 

Въ  виду  того,  что  и  должностныя  лица  будутъ  подлежать 
пресл&дованш  за  разематриваемыя  дфяшя  по  тФмъ  же  статьямъ 
проекта,  укаэаше  на  способъ,  какимъ  преимущественно 
совершаются  ими  противозаконный  вторжешя  въ  частныя 
жилища,  не  будетъ  излишнимъ,  а  въ  н&которыхъ  случаяхъ 
безъ  этого  указашя  будетъ  затруднительно  обвинять  долж- 
ностное лицо.  Наприм&ръ,  полицейски  чиновникъ,  не  смотря 
на  категорически  высказанное  хозяиномъ  квартиры,  желаше 
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не  впускать  его,  приказываете  ему  впустить  его,  какъ 
полицейскаго  чиновника,  который  им*етъ  надобность  въ 
этомъ  по  служб*.  Хозяинъ  опасается  сопротивляться  пред- 
ставителю власти  и,  хотя  противъ  воли,  но  не  препятствуетъ 
ему  войти.  Зат&мъ .  оказывается,  что  чиновникъ  не  им&лъ 
никакого  права  требовать  впуска  его  въ  квартиру;  надобности 
по  дЬлу  не  было,  а  просто  было  желаше  наделать  непр1ятно- 
стей  хозяину.  При  настоящей  редакщи  54  и  55  статей,  такое 
дйяше    останется    ненаказу емымъ,     потому   что    чиновникъ 

1 

вошелъ  въ  квартиру  безъ  насюпя  и  безъ  угрозы,  а  поеред- 
ствомъ  злоупотреблешя  властью,  каковой  именно  способъ 
и  не  упомянуть  въ  этихъ  статьяхъ.  Сообразно  этому,  въ 
статьяхъ  54  и  55  необходимо  ввести,  передъ  словами  а  ил  и 
наказуемой  угрозы»,  слова:  «док  злоупотреблешя  властью». 

Наконецъ,  въ  числ*  способовъ  вторжешя  можетъ  быть 
еще  Одинъ,  не  менЗге,  если  не  бол&е,  преступный  и  опасный 
способъ,  нежели  упомянутые  выше,  а  именно:  вторженье  посред- 
ствомъ  подобранным  ключей,  или  какого  либо  поврежденгя  запором 
или  преградъ,  способъ,  часто  встречающейся  на  практик*  и 
заслуживающей  внимашя.  Составители  проекта  обошли  этотъ 
способъ  не  случайно,  а  сознательно,  разъяснивъ,  что,  по 
систем*  нашего  У  ложевая,  проникяовеше  въ  чужое  жилище 
при  такихъ  услов1яхъ  будетъ  составлять  особаго  рода  дйяше, 
караемое  закономъ  или  какъ  покушеше  на  кражу,  или  какъ 
повреждеше  чужаго  имущества.  Съ  этимъ  мнФтемъ  трудно 
согласиться.  Покушешемъ  на  кражу  подобныя  дЪяшя  могутъ 

быТЬ  ПрИЗНаНЫ  ТОЛЬКО  При  ТОМЪ    уСЛОВШ,    еСЛИ    ВЪ    Д&ЙСТВ1ЯХЪ 

обвиняемаго  ясно  выразилось  нам&реше  именно  совершить 
кражу,  а  не  что  либо  другое.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  на 
практики  весьма  возможны  случаи,  когда  человФкъ  входить 
въ  помйщеше  посредствомъ  взлома  или  подобранныхъ  ключей, 
не  имйя  при  этомъ  нам&решя  совершить  кражу,  а  для  какихъ 
либо  другихъ  цйлей,  наприм&ръ,  для  свидашя  съ  женщиною 
или  просто  изъ  желатя  сделать  неприятность  хозяину, — въ 
действительности  чаще  имйетъ  мйсто  другая  комбинаща: 
обвиняемый,    можетъ    быть,   и  имЪлъ    затаенное  нам&рете 
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совершить  кражу,  но  такъ  довко  замаскировадъ  его,  иди  это 
намФреше  настолько  нич&мъ  опред&деннымъ  не  выразилось, 
что  останется  доказаннымъ  лишь  голый  Фактъ  проникновевдя 
въ  чужое  жилище  посредствомъ  взлома  или  подобрана ыхъ 
ключей.  За  что  сл'Ьдуетъ  наказать  такое  лице?  Приготовлеше 
къ  кражи  не  наказуемо;  покушеше  наказуемо  при  доказан- 
ности намЪрешя  совершить  кражу,  а  если  таковое  не  доказано, 

1 

остается,  по  мн*нно  составителей  проекта,  повреждеше 
чужаго  имущества.  Но  при  вход*  въ  чужое  пом*щете 
посредствомъ  подобранныхъ  ключей  большею  частью  не 
бываетъ  никакого  повреждетя.  Между  т*мъ,  нельзя  не  видЪть, 
что  проникновеше  въ  чужое  запертое  жилище,  независимо 
отъ  употреблен1я  насилгя  или  угрозъ,  независимо  отъ  различ- 
ныхъ  преступныхъ  ц*лей,  для  которыхъ  оно  можетъ  быть 
совершаемо,  само  по  себ*  взятое,  является  довольно  тяжкимъ 
нарушешемъ  домоваго  права,   а  следовательно,  и  посягатель- 

т 

ствомъ  на  личную  свободу.  Достаточно  представить  себ*  поло- 
жете  человека,  который,  возвращаясь  вечеромъ  со  службы, 
каждый  день  находитъ  въ  свой  квартир*  чужихъ,  незнакомыхъ 
ему  людей,  расположившихся  какъ  дома,  спящихъ  на  его 
кровати  и  т.  п.  По  требован  но  его,  эти  люди  безпрекословно 
удаляются,  а  завтра  приходить  снова  отдыхать  отъ  какого 
нибудь  ночнаго  промысла.  Они  вошли  съ  подобранными 
ключами:  они  ушли  по  первому  требовашю  хозяина  и,  по 
проекту,  остаются  ненаказуемыми.  Представимъ  себ*  дадФе, 
что  въ  квартир*  человека,  у*хавшаго  на  л*то  въ  деревню, 
поселились  неизвестные  ему  люди,  войдя  съ  подобранными 
ключами;  они  прожили  четыре  месяца  и  очистили  квартиру, 
какъ  только  хознинъ  пргйхалъ  и  потребовадъ  удалешя.  По 
проекту4  они  ненаказуемы. 

Въ  сущности,  составители  проекта  даютъ  этому  вопросу 
постановку,  существующую  въ  настоящемъ  нашемъ  Уложен  ш 
и  имеющую  своимъ  крайне  вреднымъ  послЗгдствхемъ  массу 
прекращаемыхъ  обвинительною  властью  д*лъ,  въ  которыхъ, 
при  наличности  проникновенгя  въ  чужгя  пом*щешя  посред- 
ствомъ взломовъ  и  подобранныхъ  ключей,   является  недоста- 

Сводъ  Замъчашй,  Т.  П.  32 
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точно  определившимся  истинное  ваатвренхе  обвиняемаго.  Если 
обвинительной  власти  удается  иногда  поставить  на  судъ  подоб- 
ное д&ло  въ  вид&  обвинешя  въ  покушенш  на  кражу,  то  на 
суд*  эти  д^ла,  вЪ  большинстве  случаевъ,  оканчиваются 
оправдавдемъ  именно  потому ,  что  въ  такихъ  дйлахъ  трудно 
доказать  намйреше  совершить  кражу,  а  другаго  обвинешя 
по  существующему  Уложешю  поставить  нельзя.  Статьи  1611 — 
1622  Удожетя  предусматриваютъ  слишкомъ  серьезные  случаи 
повреждешя  и  истреблешя  чужаго  имущества,  а  152  статья 
Уст.  о  Нак. — слишкомъ  ничтожные  случаи^  наказываемые 
штраФомъ  не  свыше  25  рублей.  Наконецъ,  во  всЬхъ 
этихъ  случаяхъ  повреждеше  наказывается  какъ  само- 
стоятельное дйяте,  а  не  какъ  средство  проникновешя  въ 
чужое  помйщеше. 

Въ  виду  изложенныхъ  соображений,  весьма  было  бы  жела- 
тельно видеть  въ  новомъ  Уложенш  пополненнымъ  этотъ  про- 
б4лъ  стараго  удожешя  нашего.  Достигнуть  этой  цели  можно 
было  бы  вкдючешемъ  въ  число  способовъ  вторжешя  или  про- 
никновенхя  въ  чужое  жилище, у казанныхъ  въ  54  и  55  статьяхъ, 
еще  и  способа  посредствомъ  подобранныхъ  ключей  или  излома. 
Такой  взглядъ  на  вторжеше  проведенъ  въ  кодексахъ  герман- 
скому голландскомъ,  венгерскомъ  и  бедьг1йскомъ,  очевидно, 
подъ  вл1ятемъ  т*хъ  практическихъ  соображений,  о  которыхъ 
сказано  выше.  Особенно  широко  это  начало  установляетъ 
германское  уложеше,  требуя  для  ответственности  вторгаю- 
щагося,  чтобы  онъ  аюМеггесМИск  етйппдЬ,  причемъ  для 
наказуемости  вовсе  не  требуется,  чтобы  виновный  преодолйлъ 
сопротивлеше  или  какое  либо  иное  препятств1е,  даже  не  пред- 
полагается открытое  нарушете  воли  владельца  помйщешя, 
но  достаточно,  чтобы  виновный  проникъ  въ  пошЁщеше 
вопреки  воли,  заявленной,  или  даже  предполагаемой,  владельца 
номйщетя. 

Въ  виду  того,  что,  при  введенш  въ  число  способовъ  вхожде- 
Н1Я  въ  чужое  пом-Ьщеше  взлома  и  подобранныхъ  ключей, 
слово  «вторженш  не  всегда  будетъ  выражать  точно  дйяте 
внновнаго,   такъ   какъ   при  этомъ  входящш  не  всегда  будетъ 


Ст.  54—57.  499 

8то  дФлать  въ  присутствия:  хозяина,  преодолевая  его  сопроти- 
влете,  полезно  было  бы,  рядомъ  съ  словомъ  «вторжеше»,  при- 
бавить и  слово  троникншше» ,  котоу&то  избегали  составители 
проекта  только  потому,  что .  въ  овначенныхъ  статьяхъ  его 
(54  и  55)  они  подразумевали  только  такое  вторжеше  въ  чужое 
ломЗицеше,  которое  совершалось  посредствомъ  преодоления 
открытаго  сопротивлёшя  хозяина.  Такимъ  образомъ,  54  статью 

следовало   бы    изложить  такъ:   «Виновные  во  вторжеши 

а  также  въ  проникновении  въ  означенным  помтценгя  или  мгъста 

посредствомъ  подобранным  ключей  или  взлома» Статью  55, 

соответственно  этому,  надлежитъ  изложить  такъ:  «Виновный 
40  вторжеши  или  проникноеенги,  посредством  способов*,  указан- 
ныхъ  въ  54  статмъ».... 


1532.  Варшавопй  Окружный  Судъ  к  и&етные  Присяжные  Поверенные. 
Хотя  Редавщонная  Боммишя  не  нашла  возможньшъ  признать 
наказу емымъ  проникновеше  въ  чужое  жилище  посредствомъ 
обмана  и  хитрости,  однако,  такъ  какъ  главнымъ  основашемъ 
ответственности  за  атотъ  проступокъ  является  варушен1е 
домоваго  права,  проникновеше  въ  чужую  ограду  «вопреки  воли 
хозяина»,  то  проникновеше  въ  чужую  ограду  посредствомъ 
обмана  должно  быть  наказуемо,  по  примеру  законодательствъ 
германскаго  и  вевгерскаго.: 


1533.  Товаркщъ  Председателя  Тамбовокаго  Окружнаго  Суда  фонъ- 
Резонъ.  Весьма  важнымъ  вопросомъ  является  опредЪлеше  спо- 
соба дгьйствгя  при  вторжеши-,  прежде  всего  слФдуетъ  указать  на 
неточность  редакцш  54  ст.,  въ  которой  сказано:  «посредствомъ 
насилгя  надъ  личностью,  наказуемой  угрозы».  Очевидно,  что 
наказуема  не  личность,  а  угроза,  и  что  наказуемая  угроза 
составляешь  особый  способъ  вторжешя,  въ  различге  отъ  наси- 
лья надъ  личностью.  Поэтому  запятая  между  словами  «лич- 
ностью» и  «наказуемой»,  долдена  быть  заменена  словомъ 
«или».  Но  существенный  вопросъ  заключается  здйсь  въ  томъ, 
рл'Ьдуетъ  ли  ограничить  наказуемость  вторженгя  лишь.т&ми 

случаями,   когда    оно   совершено    посредствомъ    насилгя    или 

* 
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угрозы,  иди  же  наоборотъ,  слФдуетъ  ли  признать  преступными 
и  вс*  т&  вообще  случаи,  когда  вторжеше  представляется  про- 
тивозавоннымъ  ?  Проектъ,  какъ  известно,  принялъ  первое 
положеше  и  «объяснешя»  (стр.  344),  въ  оправдаше  такого 
взгляда,  говорятъ,  что  проникновеше,  несоединенное  съ 
какииъ  либо  инымъ  преступнымъ  д&яшемъ,  не  представляеть 
само  по  себ4  достаточно  основавгй  для  наказуемости.  Съ  этимъ 
мн&шемъ  согласиться  весьма  трудно.  Если  вообще  признать, 
что  известное  лицо  им&етъ  право  исключительнаго  распоря- 
жетя  помйщешемъ  или  мФстомъ,  то  нельзя  не  признать  и  сл&- 
дуюпцй  изъ  сего  положешя  выводъ,  а  именно:  что  оно  имйетъ 
право  требовать,  чтобы  это  исключительное  распоряжеше  его 
было  уважено  вс&ми  другими  и  защищено,  въ  случай  наруше- 
нгя,  государствомъ.  Поэтому,  противозаконность  вторжешя 
пли  проникновенгя  будетъ  заключаться  не  въ  насшпяхъ  или 
угрозахъ,  а  въ  самомъ  нарушенш  права  исключительнаго  рас- 
поряжешя  потерпйвшаго,  причемъ  для  наказуемости  необхо- 
димо лишь  то,  чтобы  потерп&вппй  выразилъ  во  время  свою 
волю  относительно  исключительнаго  распоряжешя  жилищемъ, 
или  чтобы  хоть  существовало  основаше  предполагать  эту  волю, 
въ  виду  изв&стныхъ  д&йствШ  его,  напр.  замкнупя  нежилаго 
помйщешя,  обнесешя  мйста  оградой  и  т.  п.  Сопровождающая 
же  вторжеше  случайный  и  побочныя  обстоятельства,  если  сами 
по  себ-Ь  представляютъ  составъ  самостоятельнаго  преступнаго 
дФяшя,  должны  служить  поводомъ  для  примФнешя  правилъ  о 
совокупности,  но  ни  въ  какомъ  случай  не  могутъ  обусловли- 
вать преступность  основнаго  дЗшшя. 

По  этому  представляется  самая  настоятельная  необходи- 
мость распространить,  по  примеру  германскаго  и  венгерскаго 
уложешй,  наказуемость  на  вей  случаи  противозаконная  втор- 
жешя, иначе  пришлось  бы  признать,  что  законъ  оставляетъ 
безъ  защиты  одну  изъ  существенныхъ  частей  права  владйшя 
или  собственности,  чтб,  въ  свою  очередь,  не  могло  бы  не  вы- 
звать, съ  одной  стороны,  довольно  странное  понятае  о  собствен- 
ности вообще  у  тйхъ,  которые  таковой  не  владЬютъ,  а  съ  дру-^ 
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гой  —  недовЗфге  къ  государству  со  стороны  лицъ  болйе  зажи~ 
точныхъ  (*). 

Противъ  сказаннаго  можно,  пожалуй,  возражать,  что  56 
ст.  наказываетъ  неоставлеше  чужаго  помещен  1Я  или  мйста, 
несмотря  на  требовашя  хозяина,  и  что  ему  этимъ  дается  пол- 
ная возможность  защиты  своего  жилища  и  т.  д.  Но  такое  воз- 
ражеше  было  бы  совершенно  ошибочно,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  именно  эта  статья  признаетъ  несуществующее  и  противо- 
речащее вс&мъ  основнымъ  юридическимъ  понят1ямъ  право 
вторжешя  въ  чужую  собственность.  Достаточно  указать  на 
сд&дуюпце  случаи:  1)  въ  непосредственномъ  соседств*  города 
находится  усадьба  или  дача  съ  садомъ  или  паркомъ  (разу- 
меется огороженнымъ),  который  составляетъ  для  нисшихъ 
классовъ  излюбленное  м-Ьсто  прогулокъ.  Собственникъ  дачи 
однако  на  это  не  согласенъ,  но,  по  систем*  проекта,  не  им-Ьетъ 
законной  возможности  запретить  непрошеннымъ  гостямъ  пере- 
лЪзаше  черезъ  заборъ  или  друпе  подобные  способы  вторжешя 
и,  вотъ,  злополучный  хозяинъ,  увидавши,  что  въ  одномъ  концЪ 
парка  находится  незаконный  посетитель,  отправляется  туда, 
чтобы  предложить  ему  немедленно  удалиться,  тотъ  исполняетъ 
это  требование,  но  во  время  этихъ  переговоровъ  въ  другихъ 
частяхъ  парка  явились  новые  гости;  хозяинъ  обращается  къ 
ближайшему,  затЪмъ  ко  второму  и  т.  д.,  но  потребовавъ,  нако- 
нецъ,  отъ  десяти,  чтобы  они  удалились,  онъ  убеждается,  что 
еще  сто  человйкъ,  на  законномъ  основанш,  гуляютъ  въ  его 
парке,  и  что  даже  и  те,  которые,  по  его  требованио,  удалились, 
собираются,  тоже  на  законномъ  основания,  вновь  перелезть 
чрезъ  заборы,  ибо  собственникъ  можетъ  только  требовать  уда- 
левдя,  но  не  им&етъ  права  запретить  возвращеше?  Можно  ли 
въ  подобныхъ  случаяхъ  говорить  о  защите  права  хозяина? 
2)  Усадьба,   садъ  или  дача  лежатъ  на  прямой  линш  между 


(*)  Трудно  себ*  представить,  напр., что  нибудь  бол*ве  глупое  и  комическое,  какъ  подо- 
ткете собственника,  который,  видя,  что  въ  его  садъ,  чрезъ  заборъ,  перед'взаетъ  команда 
босоноги  хъ,  не  только  обязанъ  спокойно  терпеть  это  (ибо  перел'Ьзаше  чрезъ  заборъ  не  есть 
ни  насилие  надъ  личностью,  ни  наказуемая  угроза),  но  и  для  пресл'Ьдовата  вторгающихъ 
долженъ  выждать,  чтобы  его  прибили. 
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двумя  населенными  местностями,  житедямъ  которыхъ  гораздо 
удобнее  пройти  черезъ  усадьбу,  ч-Ьмъ  сделать  кругъ  при 
обход*  ея;  хозяину  однако  это  вовсе  не  нравится  и  поэтому 
онъ  требуетъ  отъ  перваго,  встрйтившагося  ему,  чтобы  онъ 
немедленно  удалился;  тотъ,  действительно,  и  удаляется,  только 
не  въ  ту  сторону,  съ  которой  пришелъ;  следовательно,  онъ 
совершенно  легадьнымъ  путемъ  прошелъ,  хотя  и  противъ 
желашя  хозяина,  чрезъ  его  усадьбу  (разумеется  огорошенную); 
его  примеру  последуетъ  второй  и  трет1Й  и  т.  д.  и  хозяину 
остается  только  мириться  съ  мыслью,  что  его  усадьба  или  садъ 
обратятся,  по  желанно  соседей,  въ  большую  дорогу.  Было  бы 
нетрудно  увеличить  число  подобныхъ  примеровъ,  взятыхъ  изъ 
действительной  жизни,  но  и  приведенныхъ  достаточно,  чтобы 
убедиться,  что  разбираемыми  статьями  вовсе  не  ограждаются 
законный  права  собственника. 


1534*  Радомшй  Окружный  Судъ,  чины  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  н  местные  Присяжные  Поверенные.  При  обсужденш  статей  54  и 
55,  слова  « насилия  надъ  личностью  и  наказуемой  угрозы»  вы- 
звали те  же  замечашя,  что  и  при  обсужденш  49  ст.  проекта 
(ср.  Э6 1470).  

1535.  Московски  Столичный  Мировой  СъЪздъ.  Статьи  54 — 56 
не  вполне  исчерпываютъ  понятхе  нарушешя  домашней  ти- 
шины и  спокойств1Я  и  желательно  было  бы  изменеше  ихъ 
съ  некоторымъ  расширенгемъ  понят1я  наказуемаго  дйяшя. 
Такъ  напр.,  ст.  54  и  55  преду сматриваютъ  вторжеше  въ  чужое 
помещеше  посредствомъ  насшпя  надъ  личностью,  но  не  упо- 
минаютъ  о  насилш,  совершенномъ  не  надъ  личностью,  а  надъ 
теми  простыми  или  искусственными  преградами,  которыя  ка- 
ждымъ  почитаются  достаточными  способами  охранения  помеще- 
Н1Я  и  которыя  перестаютъ  быть  таковыми  въ  случае  насиль- 
ственная устранены  или  порчи  ихъ.  Такъ  напр.,  вторжеше 
кого  либо  въ  чужое  помещеше  черезъ  разбитое  оконъ,  поломку 
дверей  или  замковъ,  но  безъ  насил1я  надъ  личностью,  не  по- 
дои детъ  подъ  ст.  54  и  55  проекта,  хотя  ташя  деяшя  горазда 
важнее  и  являются  несомненно  более  устрашительными,  чемъ 
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предусмотренная  проектомъ  угроза  на  словахъ;  почему  пред- 
ставлялось бы  желательнымъ  изм*неше  редакщи  этихъ  ста- 
тей дополнешемъ  къ  двумъ  приэнакамъ  —  насшпе  надъ  лич- 
ностью и  угроза, — третьяго, — насильственнаго  устранетя  пре- 
гради ограждаюпщхъ  чужое  жилое  пом*щете. 

ДалФе,  установляя  наказуемость  неоставлешя  чужаго  по- 
м&щешя,  не  смотря  на  требоваше  хозяина  или  лица,  его  засту- 
пающаго,  проектъ  нигд*  не  устанавливаетъ — какъ  самостоя- 
тельная, наказуемаго  д*ян1я — буйства  въ  чужомъ  пом*щенш, 
нарушешя  тишины  домашней.  По  смыслу  ст.  56  проекта, 
виновный  въ  такомъ  буйств*  можетъ  быть  удаленъ  хозяиномъ 
и  подвергается  ответственности  только  въ  томъ  случать,  если  онъ 
не  удалится.  Но  если  виновный  въ  такомъ  буйств*  подчинится 
требованш  хозяина  и  удалится,  то  совершенный  имъ  просту- 
покъ  останется  не  наказуемымъ.  Между  т*мь,  практика  ука- 
зываете многочисленные  случаи,  гд*  главная  тяжесть  про- 
ступка лежитъ  вовсе  не  въ  отказ*  удалиться,  по  требованш 
хозяина,  а  въ  томъ,  что  вызвало  такое  требоваше,  именно  въ 
нарушение  того  домашняго  порядка,  тишины  и  спокойствгя, 
сохранешемь  котораго  такъ  справедливо  дорожитъ  всяшй,  и 
которое,  т*мъ  не  мен*е,  нич*мъ  не  обезпечено,  вызывая  необ- 
ходимость личнаго  самосуда.  Буйство  пьянаго  или  раздражен- 
наго  человека,  вошедшаго  безъ  всякаго  насшпя,  иногда  въ 
полнее  время,  испугъ  домашнихъ,  ссора,  брань  и  драка,  сло- 
вомъ — все,  что  подходить  подъ  понятге  нарушешя  тишины,  и 
что  наказуемо,  если  совершается  въ  публичномъ  м*ст*,  должно 
быть  также  наказуемо  и  въ  частномъ  помЪщенш,  съ  той 
только  разницей,  что  пресл&довате  въ  публичномъ  интерес* 
не  зациситъ  отъ  воли  частнаго  лица,  пресл*довате  же  въ 
частныхъ  интересахъ  потерп*вшихъ  лицъ  должно  завис*ть 
отъ  ихъ  же  лат  я.  Посему  Мировой  Съ*здъ  полагалъ  бы  редак- 
тировать ст.  56  сл*дующимъ  образомъ: 

За  ссоры,  драки,  или  другаго  рода  буйство  въ  чужомъ  жи- 
ломъ  пом*щенш,  а  также  за  неоставленге  чужаго  пом*щен1я 
жилаго  или  нежилаго  по  требованш  хозяина  или  лица,  его 
заступающаго,  виновный  наказывается  и  т.  д.        • 
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1536.  Чины  прокурорскаго  надзора  Харьковской  Судебной  Палаты  ж 
Прокуроръ  Харьковскаго  Окружнаго  Суда  Снопко.  Следовало  бы  исклю- 
чить слова:  «надъ  личностью».  Неужели  долженъ  оставаться 
безъ  наказашя  тотъ,  кто  вторгнется  въ  чужой  домъ,  взломавъ 
двери  и  окна,  но  никого  не  побивъ,  никого  не  толкну  въ. 


1537.  Чины  прокурорскаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суда.  От- 
носительно 54  ст.  было  высказано,  что  всякаго  рода  вторжеше 
въ  чужое  жилое  номйщеше,  сопровождавшееся  насилгемъ,  дол- 
жно быть  признано  преступнымъ — все  равно,  направлялось  ли 
это  насшие  непосредственно  противъ  личности  или  нить;  втор- 
жеше  въ  чужой  домъ,  напр.,  посредствомъ  взлома  дверей,  коль 
скоро  оно  совершено  не  съ  цЪлью  похищешя,  нужно  признать 
преступлешемъ,  равнозначущимъ  вторженда  въ  домъ  посред- 
ствомъ насилья  надъ  личностью,  и  нйтъ  достаточныхъ  основа- 
Н1Й  оставить  безнаказаннымъ  вторжеше  перваго  рода.  Поэтому 
слйдуетъ  исключить  изъ  текста  статьи  54  слова  «надъ  лич- 
ностью», каковыя  слова  и  по  тймъ  же  соображешямъ  предпо- 
ложено исключить  и  изъ  статьи  55. 


Сверхъ  того,  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ,  Судебный  Палаты: 
Одесская  и  ТиФлисская,  ТомскШ  ГубернскШ  Судъ,чины  проку- 
рорскаго надзора  округа  Шевской  Палаты  и  Прокуроръ  Ниже- 
городскаго  Окружнаго  Суда  Безе  указываютъ  на  пропу&къ 
слова  «или»  передъ  словомъ  «наказуемой». 


1538.  Кгевская  Судебная  Палата.  Въ  объяснешяхъ  услов1емъ 
наказуемости  неоставлетя  помйщетя  ставится  -  въ  56  ст.  не- 
исполнен1е  требовашя  хозяина  или  лицъ,  его  заступак^щихъ, 
который  приказали  виновному  удалиться  изъ  помйщешя,  при 
чемъ  подъ  сими  лицами  разумеются  члены  хозяйской  семьи, 
постороншя  лица,  какъ  скоро  хозяинъ  отсутствуетъ,  или  когда 
и  въ  его  присутствш  являются  представителями  его  власти 
(стр.  345).  Значитъ,  по  мн&шю  Коммисш,  къ  этимъ  лицамъ 
принадлежитъ  и  слуга,  которому  приказано  хозяиномъ  выгнать 
непрошенного  гостя.   По  проекту  же,  гд«Ь  говорится  лишь  о 
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лицахъ,  заступающихъ  хозяина ,  случай  отданнаго  черезъ 
слугу  приказанья  —  едва-ли  подойдетъ  подъ  д&йствье  56  ст., 
ибо  слугу  невозможно  считать  заступающимъ  личность  самаго 
Хозяина.  Чтобы  удалить  всякое  сомненье  въ  правильности  при- 
мйненья  56  ст.,  сл^дуетъ  обозначить  въ  ней,  что  виновный 
въ  неоставленьи  помЗзщешя  подвергается  наказанью  въ  томъ 
ел  уча*,  когда  онъ  не  удалился,  не  смотря  на  личное  или  черезъ 
кого  либо  отданное  требованье  хозяина  или  лица,  его  заступаю- 
щаго.  Это  положенье  находитъ  себЪ  подтвержденье  въ  голланд- 
скомъ  кодексе  (стр.  345),  по  коему  наказывается  веякьй,  кто 
не  удалится  немедленно  по  требованью  хозяина  или  во  имя  его. 


3.  Наказан1е. 

1539*  ПроФ.  Ллетъ.  Въ  первой  и  второй  частяхъ  статьи  54 
сл&дуетъ  определить  весьма  широкую  санкцью.  Наказанье, 
определенное  въ  первой  части  этой  статьи,  при  уменьшаю- 
щихъ  вину  обстоятельствахъ,  должно  доходить  до  очень  не- 
болыпихъ  размЪровъ. 


^  1540*  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Въ  ст.  54  наказанье,  по  моему 
мненью,  назначено  слишкомъ  строгое;  достаточно,  казалось  бы, 
ограничиться  арестомъ  не  свыше  3  мйсяцевъ  или  пенею  не 
свыше  300  рублей.  Равнымъ  образомъ,  наказанье,  предполо- 
женное по  ст.  55,  также  представляется  слишкомъ  строгимъ  и 
было  бы  достаточно  назначить  денежную  пеню  не  свыше  300 
рублей. 


1541*  РедакщонныйКоштетъУгодовнагоОтдЪдеш  С.-Петербургскаго 
Юрнджческаго  Общества.  Въ  связи  съ  предположеннымъ(ср.№1531) 
расширеньемъ  квалиФикаьци,  желательно  было  бы  предоставить 
болыпьй  просторъ  суду  въ  опред'Ьленьи  разм'Ьровъ  наказанья, 
назначивъ  во  второй  части  статьи  54  тюрьму  безъ  означенгя  срока » 
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1542.  Екатершбургскь!  Окружный  Судъ.  Такъ  какъ  случаи  на- 
сильственнаго  вторженья  въ  чужое  жилое  помещенье,  по 
своимъ  особенностямъ  и  обстановке,  степени  умышленности, 
дерзости  и  опасности  для  лицъ,  подвергающихся  нападенью, 
могутъ  быть  весьма  разнообразны;  по  внешнему  выраженью 
они  могутъ  представлять  такья  же  различья,  какъ  и  всякья 
вообще  насильственны*  дбйствья,  —  было  бы,  по  мненью  Суда, 
основательно  назначить  въ  1  ч.  54  статьи  наказаньемъ  не 
только  тюрьму,  но  и  арестъ  на  тотъ  же  срокъ,  и  во  2-й  части 
не  означать  срока,  предоставивъ  определенье  срока  тюремнаго 
заключенья  и  менее  6  месяцевъ  усмотренью  суда,  т.  е.  изло- 
жить эту  статью  такимъ  образомъ: 

«Виновный  во  вторженьи  въ  чужое  жилое  помещенье  .... 
угрозы  наказывается: 

тюрьмой   на  срокъ  не  свыше  6  месяцевъ,  или  арестомъ  также 
на  срокъ  не  свыше  6  месяцевъ. 

Если  таковое  вторженье  учинено  ночью  и  притомъ 

то  виновный  наказывается  тюрьмой». 


1543*  ПроФ.  С.  Иайеръ.  Назначенное  въ  ст.  54  наказанье  не 
соответствуешь  значенью  предусмотрйннаго  въ  ней  посягатель- 
ства, въ  виду  того,  что  последнее  совершается  путемъ  наси- 
лья и  угрозъ;  законъ  долженъ  и  въ  карательныхъ  постановлю 
ньяхъ  давать  существенную  охрану  домашнему  миру.  Вторая 
часть  ст.  54,  определяющая  условья  возвышенья  наказанья,  не 
обвимаетъ  собою  случаевъ  насильственнаго  вторженья  въ 
жилище  днемъ  невооруженнаго  человека,  которые  могутъ 
также  представлять  значительную  опасность,  напр.,  когда 
вторженье  совершается  въ  одинокьй,  далеко  отстоящьй  отъ  дру- 
гихъ  жилыхъ  зданьй,  домъ. 

Наказанье,  определенное  за  вторженье  въ  нежилое  поме- 
щенье, недостаточно  репрессивно.  Мне  кажется,  что  тюрьма  въ 
этихъ  случаяхъ  безусловна  необходима. 

Достаточно  ли  будетъ  ареста  и  денежной  пени  для  всйхъ 
случаевъ  противозаконнаго  неоставленья  чужаго  помещенья? 
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При  нФкоторыхь  обстоятельствах?»,  это  преступное  д&яше 
ножетъ  иметь  более  важное  значеше,  чбмъ  противозаконное 
вторжеше  въ  жилище. 


1544*  КазЫокая  Судебная  Палата  полагаетъ,  что  наказатя, 
определенный  въ  статьяхъ  54,  55,  равно  какъ  и  въ  57  слиш- 
комъ  слабы  и  могутъ  иметь  по  сему  вредны  я  посдедств1я. 
Въ  етомъ  отношенш  Палата  опирается  на  соображеше,  выска- 
занное въ  самой  объяснительной  записи*,  на  стр.  348,  о 
необходимости  особыхъ  ограждешй  безопасности  въ  виду  без- 
наказанности, по  проекту,  приготовительныхъ  действ1Й  въ  боль- 
шинстве личныхъ  и  имущественныхъ  преступлен^.  Действи- 
тельно, разбойники  и  воры,  преждевременно  застигнутые, 
воспользуются  не  разъ  означенными  статьями.  Кроме  сего, 
Палата  ссылается  на  приьгЬръ  бельпйскаго  кодекса,  который 
въ  ст.  345  и  348,  преду сматривающихъ  подобные  же  елучаи, 
угрожаетъ  виновнымъ  значительно  более  строгими  наказашями. 
По  сему  Палата  полагаетъ,  что,  по  ст.  54  проекта,  следуетъ 
определить  наказаше  исправитель нымъ  домомъ  не  свыше  трехъ 
летъ,  по  ст.  55 — тюрьмою  не  свыше  шести  месяцевъ  и  по 
57  статье — арестомъ  безъ  означенш  его  высшаго  размера,  т.  е. 
по  19  статье  общей  части. 


4.  Квалифицированные  виды  вторжен!я  въ  чужое  пом1>щен1е. 

(Ст.  54,  ч.  2). 

1545.  ПроФ.  Гейеръ.  Основатемъ  для  квалиФикащи  вторже- 
Н1Я  въ  жилое  помещеше  вооруженна*)  должно  быть  призна- 
ваемо намеренное  снабжеше  себя  оружгемъ.  Виновность  вторг- 
шагося  въ  чужое  помещеше  не  увеличивается  отъ  одного  лишь 
сознашя  имъ,  что  онъ  имеетъ  при  себе  оружге,  если  при  этомъ 
онъ  не  желалъ  употребить  это  оружге  противъ  владельца  поме- 
щешя.  Между  темъ,по  проекту, вторжеше  является  квалифици- 
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рованнымъ  даже  при  томъ  единственномъ  условш,  если  «ору- 
жге  находилось  на  виновпомъ  снаружи,  т.  е.  было  видимо», 
хотя  бы  онъ  и  не  зналъ,  что  имЪетъ  при  себе  оружхе!!  Если, 
такимъ  образомъ,  перочинный  ножъ,  который  постоянно 
носитъ  при  себе  виновный,  случайно  былъ  видимъ  во  время 
вторжешя,  будучи  по  разсЬянности,  положенъ  въ  карманъ 
верхней  одежды,  или  если  онъ  выпалъ  изъ  кармана  при  самомъ 
вторженш,  то  виновный  долженъ  подлежать  усиленной  ответ- 
ственности по  2  части  ст.  54! — Для  состава  вторжешя  въ  чу- 
жое помйщеше  проектъ  требуетъ  наличности  насилгя  и  угрозъ 
и,  вм^ст^  съ  т-Ьмъ,  квалиФицируетъ  это  вторжеше  при  условш 
вооруженности  виновнаго,  хотя  бы  онъ  при  этомъ  не  имелъ 
намерешя  совершить  насилге  или  угрозу  посредствомъ  оруж1я. 
Въ  виду  втихъ  соображений,  вторую  часть  ст.  54  следовало 
бы  изменить  въ  такой  редакщи:  «если  вторжеше  учинено 
ночью  и  притомъ  двумя  или  более  лицами,  или  же  однимъ 
лицомъ,  которое  вооружилось  съ  целью  учинешя  насилгя  или 
угрозъ,  то  и  т.  д.». 

Сверхъ  того,  было  бы  весьма  желательно,  чтобы  въ  двухъ 
сл&дующихъ  частяхъ  статьи  54  было  определено  понятге  ночи 
(въ  томъ  смысле,  какъ  его  опредйляютъ  мотивы)  и  понятге 
оруж1я. 

Въ  извлечешяхъ  изъ  объяснительной  записки  сказано,  что 
подъ  оруж1емъ  разумеется  всяюй  опасный  инструментъ.  Съ 
этимъ  взглядомъ  я  не  могу  согласиться.  Понятге  «опасное  ору- 
Ж1е»  до  того  растяжимо,  что  его, по  возможности,  следуетъ  избе- 
гать въ  уголовномъ  кодексе.  Въ  этомъ  отношенш  §  223  а  герм, 
ул.  возбуди лъ  много  недоразумешй.  СомнЪтя,  высказанный 
мною  по  поводу  этого  параграфа  въ  НапйЪисЬ  ГольцендорФа, 
подтвердились  затемъ  дальнейшими  теоретическими  изсле- 
доватямп  и  судебною  практикой.  Новелла  1876  г.,  изменив- 
шая постановлешя  германскаго  уложешя,  въ  которыхъ  гово- 
рилось только  объ  оружш  въ  техническомъ  смысле  этого 
слова,  принесла  большой  вредъ  нашей  юриспруденщи.  Разли- 
Ч1е  между  опаснымъ  и  не  опаснымъ  орудгемъ  пытались  про* 
вести  и  въ  теорш,  и  на  практике,  и  чего  же  достигли?  На  это 
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можетъ  ответить  Гелыпнеръ,  который  самъ  вступилъ  на  ука- 
занный путь  и  зат*мъ  высказал ъ  следующее:  «съ  признашемъ 
этого  раэличхя  юриспруденщя  восприняла  такое  начало,  кото- 
рое хотя  и  предотвращаетъ  много  лжетолковашй,  но  вовсе  не 
устраняешь  вс*хъ  сомн*шй,  возбуждаемыхъ  понятгемъ  оруж1я, 
и,  вм*ст*  съ  т*мъ,  даетъ  судебному  усмотр*нш  слишкомъ 
большой  просторъ,  неизбежный  во  вс*хъ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  идетъ  р*чь  объ  оценки  опасности,  возможности  наступле- 
Н1Я  посл*дств1Й  и  ихъ  значети».  Дад*е,  по  поводу  «богатой 
казуистики»,  встр*чающ1Йся  у  Циммерде  (Деи<;зсЬе  84гаГгесЫ;8- 
ргахгз,  П;  стр.  310 — 313),  Гельшнеръ  восклицаетъ:  «сапогъ  на 
ног* — есть  оруд1е,  потому  что  онъ  способствуетъ  ходьб*,  и 
притомъ  орудге  опасное,  если  онъ  тяжелъ  и  снабженъ  гвоздями, 
неопасное — если  онъ  легокъ,  будучи  сд*ланъ  для  танце въ!!» 

Въ  виду  этихъ  соображешй,  нельзя  не  пожелать,  чтобы  въ 
мотивахъ,  при  ихъ  позднейшей  переработке,  слово  «вооружен- 
ный» было  истолковано  въ  смысл*  им*н1я  при  себ*  не  всякаго 
опаснаго  орудья,  а  лишь  орудгя  въ  техническомъ  значеши  этого 
слова.  Я  обращаю  внимаше  на  мотивы  къ  проекту  потому 
именно,  что  германская  судебная  практика  придаетъ  мотивамъ 
закона  чрезвычайное  значеше.  Въ  русской  судебной  практик* 
объяснительная  записка  къ  проекту  Удожетя  будетъ  им*ть 
т*мъ  большее  значеше,  что  внутреннее  ея  содержаше  им*етъ 
грома дныя  достоинства.  Я,  съ  своей  стороны,* не  противникъ 
почиташя  мотивовъ  закона. 


1546.  Проф.  Листъ.  Если  употребленное  въ  2  части  ст.  54 
выражеше  «ночью»  означаетъ,  какъ  сказано  въ  объяснитель- 
ной записи*,  ночной  покой,  то  объ  этомъ  следовало  бы  упомя- 
нуть въ  текст*  закона. 

Составители  проекта  поступили  вполн*  правильно,  отнеся 
вторжеше  въ  жилище  толпою  къ  посягательствамъ  противъ 
общественнаго  порядка. 


1547.  ПроФ.  ПЬотце.  Постановлешя  проекта  о  вторженш  въ 
жилище  въ  общемъ   вполн*  правильны,  но,  по  законодатель*- 
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нымъ  соображешямъ,  было  бы  желательно  присоединить  къ 
нимъ  и  правила  о  вторженш  въ  жилище  толпою,  хотя  это 
посягательство  и  находится  въ  связи  съ  нарушешями  обще- 
ственная порядка. 


1548*  Редакщонный  Коптеть  Уголовная)  ОтдЪленм  С.-Петербургскаго 
Юриднчеокаго  Общества.  Во  второй  части  54  статьи  проекта  ука- 
заны обстоятельства,  квалифицирующая  вторжеше,  а  именно — 
ночь,  бол'Ье  одного  лица  и  хотя  одно  лицо,  но  вооруженное.  При 
этомъ,  уведичете  наназашя  за  вторжеше  вызывается  не 
од  нимъ,  а  по  крайней  мйрй  наличностью  двухъ  изъ  указан- 
ныхъ  трехъ  обстоятельствъ  и,  притомъ,  въ  одной  изъ  слйдую- 
щихъ  комбинащй:  ночь  и  болйе  одного  человека,  ночь  и  хотя 
одинъ,  но  вооруженный  человЗжъ.  Такой  пргемъ  представляется 
едва  ли  правильнымъ:  каждое  изъ  указанныхъ  трехъ  обстоя- 
тельствъ, взятое  въ  отдельности,  совершенно  достаточно  для 
увеличешя  наказашя,  а  посему  въ  статьи  54  слова:  «и  при- 
томъ»  желательно  было  бы  заменить  словомъ:  «или». 

Членъ  Комитета  М.  В.  Ерасовскгй  полагаетъ  жедатедь- 
нымъ  оставить  диспозитивную  часть  2  части  означенной  ста- 
тьи безъ  изм&нешй,  какъ  она  изложена  въ  проекте. 


1549.  Шевская  Судебная  Палата.  Наказаше  за  вторжеше  въ 
чужое  помйщеше,  увеличивается  по  тремъ  причинамъ:  если  оно 
учинено  ночью,  двумя  или  болйе  лицами  или  од  нимъ,  но  воору- 
женнымъ  челов'Ькомъ.  Житейскш  опытъ  показалъ,  что  такою 
же  причиною,  согласно  голландскаго  кодекса  (стр.  346),  ел*- 
дуетъ  признать  и  угрозы,  потому  что  он*  также  способны  воз- 
будить въ  обитателяхъ  подвергшегося  вторжешю  жилища  осо- 
бенный страхъ  и  серьезное  опасен  1е  за  жизнь. 

По  мн^шю  Еоммисш,  вторжеше  считается  особенно  опас- 
нымъ  только  при  совместной  наличности  двухъ  причинъ 
(стр.  348),  а  именно,  чтобы  вторжеше  было  совершено  или 
ночью  двумя  лицами,  или  же  ночью,  хотя  и  однимъ,  но  воору- 
жен нымъ  челов'Ькомъ.  Трудно  понять,  почему  не  каждая  изъ 
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означенныхъ  причинъ  въ  отдельности  производить  особенную 
опасность,  а  непременно  две  причины  совместно  действующая* 
Напри меръ:  одинъ  человекъ,  ворвавипйся  ночью  въ  домъ, 
когда  въ  немъ  оставались  мать  съ  малолетними  детьми,  про- 
изведетъ  больше  страха,  нежели*  вторжете  нфскольнихъ  чело- 
векъ  при  бытности  въ  доме  мужчинъ  и  взрослыхъ. 

Слово  «ночью»  въ  54  ст.  нужно  исключить,  ибо  невоз- 
можно признать,  чтобы  вторжете  днемъ  нескодькихъ  чело- 
векъ  въ  домъ  не  могло  произвести  такого  же  влштя  на  обита- 
телей его,  какъ  и  вторжете  ночью.  Вследствге  сего,  редакщя 
1-го  отдела  54  ст.  представится  въ  такомъ  виде:  «виновный  во 
вторженш  въ  чужое  помещеше  или  и  т.  д.»,  а  редакщя  2  от- 
дела: «если-же  таковое  вторжете  учинено  двумя  или  более 
лицами,  или-же  однимъ,  но  вооруженнымъ  и  т.  д.».  Такая 
редакщя,  кроме  того,  дастъ  возможность  увеличивающая  вину 
обстоятельства  распространять  равно  на  вторжете  въ  жилыя  и 
нежилыя  помещетя,  теперь  же  почему-то  Коммишя  находитъ 
целесообразншмъ  пргурочить  сш  обстоятельства  только  ко 
вторжешю  въ  помещетя  жилыя. 

Мнете  относительно  искдючетя  «ночи»  изъ  54  ст.  выска- 
зано г.  Тихомировым*,  а  гг.  Скаржиистй,  Навроцкт  и  Полу- 
ботко  высказались  за  оставлете  статьи  этой  безъ  изменетя. 


1550*  Товарищи  Прокурора  Вологодская)  Окружнаго  Суда  Харизоме- 
новъ,  Нечаевъ  ж  Скворцовъ.  Во  2  части  статьи  54 правильнее  «ночь», 
какъ  увеличивающее  вину  обстоятельство,  отделить  отъ  числа 
вторгающихся  лицъ,  выкинувши  слова  «и  притомъ»,  такъ  что 
вторжете  ночью,  независимо  отъ  чйгсла  лицъ,  усиливало  бы 
наказате.  Затемъ,  вторымъ  обстоятельствомъ  было  бы  втор- 
жете нескодькихъ  лицъ  и  третьимъ — вторжеще  одного,  но 
вооруженнаго  (338  стр.). 

Въ  закдючете  главы  о  посягательствахъ  на  личную  сво- 
боду, во  избежате  недоразуметй,  следовало  бы  поместить 
указате  на  то,  что  причинете  смерти  влгяетъ  только  на  выборъ 
меры  наказашя,  по  соображен  1  и  относительной  тяжести  тако- 
ваго  съ  10  статьею. 
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1551.  Уральсюй  Областной  Прокуроръ  Юн4евъ.  Употребленное 
въ  ст.  54-й  и  57  слово  «ночью»  не  вполне  выражаетъ  то  понят1е, 
какое  придаютъ  ему  составители  проекта  Уложешя.  Выражеше 
«ночью»  обыкновенно,  въ  общепринятому  смысле,  заключаешь 
въ  себ«Ь  лишь  одно  услов1е — наступлеше  темноты,  отсутств1е 
дне  в  наго  свита.  Такъ  можно  понимать  это  выражеше  и  при 
чтенш  текста  статей  54-й  и  57-й,  если  не  имЗзть  въ  виду  объ- 
яснительной записки. 

Между  тймъ,  по  записки.,  стр.  348  и  349,  для  понят1я  ночи 
необходимы  два  условия:  наступдеше  темноты  и  наличность  сна 
въ  помЪщенш  потерпйвшаго. 

III.  Замгьчангя  на  статью  67. 

1552.  ПроФ.Листъ.  Постанов  летя  ст.  57  вполне  правильны. 


1553.  Проф.  С.  Иайеръ.  Съ  точки  зр&шя  уголовной  политики 
и  предупреждешя  преступлен^,  постановлеше  ст.  57  вполне 
правильно. 


1554.  Проф.  ГольцендорФъ.  Постановлеше  ст.  57  слишкомъ 
сурово.  Возможно  ли  подвергнуть  ответственности  по  ст.  57 
лицо,  искавшее,  чтобы  не  простудиться,  убежища  въ  чужомъ 
помЗщенш,  не  зная  о  присутствщ  въ  немъ  «хозяина»?  Я  не 
думаю,  чтобы  таково  было  намйреше  Коммисш.  Во  всякомъ 
случай,  составъ  предусмотренная)  ст.  57  нарушетя  следовало 
бы  определить  точнее,  въ  смысле  противозавоннаго  проникно- 
вешя  (ЕтзсЪЫсЬеп)  въ  жилище,  и  тймъ  устранить  возмож- 
ность какихъ  либо  недоразумйтй  относительно  значешя  этой 
статьи. 


ч 


1555»  ПроФ.  Гейеръ.  Въ  западноевропейсвомъ  кодекс*  пра- 
вило, содержащееся  въ  ст.  57,  было  бы  излишне.  Я  думаю, 
однако,  что  на  самомъ  дел*  и  въ  Россш  нФтъ  надобности  под- 
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вергать  наказание  (и  притомъ  аресту  до  одного  месяца)  того, 
кто  оказался -въ  чужомъ  жиломь  пом&щенш  безъ  ведома 
хозяина,  не  употребивъ,  однако,  ни  насшия,  ни  угрозь,  для 
проникновешя  въ  это  пом&цеше.  Мнй  кажется,  что  проник- 
дпй  въ  чужое  помФщеше,  безъ  ведома  хозяина,  даже  въ  томъ 
случае  не  заслужиц^еть  наказанья,  когда  онъ  сознавалъ,  что 
посту паетъ  при  этомъ  протйвъ  воли  хозяина.  Впрочемъ, 
буквальный  смыслъ  ст.  57,  въ  переводи  Гретенера,  вовсе  не 
соотв&тотвуетъ  тФмъ  соображ&шямъ  объяснительной  записки, 

1 

который  приводить  Гретенеръ  въ  из  влечет  я  хъ.  Выражеше: 

кто •   безъ  вфдома  хозяина будетъ  застигнуть 

(\уег  81сЬ  .  .  .  оЬпе  ЛУ&веп  Лез  «ГпЪаЪегз  ....  Ъе4ге(вп  1аз8*) — 
означаетъ,  что  данное  лицо  было  застигнуто  безъ  вФдома  хо- 
зяина, т.  е.  что  кто  либо  другой,  а  не  хозяинъ  (или  заступаю- 
Щ1Й  его  мйсто),  застигъ  это  лицо,  чего,  конечно,  не  желала 
выразить  Боммис1я  въ  ст.  57.  Выражеше  «будетъ  застигнуть 
(81сЬ  Ьекекп  1ав8*)  вовсе  не  означаетъ,  что  виновный  противо- 
законно проникъ  въ  чужое  помЪщеще.  Не  лучше  ли  было  бы 
соединить  ст.  56  и  57  въ  одно  постановлеше,  изложивъ  его, 
подобно  первой  части  §  123  германскаго  уложешя,  приблизи- 
тельно сл&дующимь  образомъ:  «кто  противозаконно  проникнетъ 
въ  чужое  жилое  или  иное  пом&щеше  или  въ  принадлежащее  къ 
сему  помФщенш  огороженное  мФсто,  или,  находясь  въ  такомъ 
помйщеши  или  мйстФ,  не  им*Ья  на  то  права,  не  удалится  изь 
онаго,  не  смотря  на  требоваше  лица,  имйющаго  право  на  сш 
помЪщеше  или  мйсто  (<1ез  ВегесЪйсЫ;еп),  тотъ  наказывается 
арестомъ  на  срокъ  не  свыше  одного  месяца  или  денежною 
пенею  не  свыше  ста  рублей». 


1556*  Могжлевстй  Окружный  Судъ.  Въ  случае,  предусмотрен  - 
номъ  ст.  57,  не  заключается  ничего  преступнаго,  за  что  могло  бы 
следовать  уголовное  наказанье.  Если  въ  Бельгш  и  Голландш 
существуетъ  подобное  постановлеше,  то  оно  не  соотвйтствуетъ 
образу  жизни  и  понятгямъ  нашего  сельскаго  н  асе  лет  я.  Въ  объ- 
яснешяхъ  Редакщонной  Еоммисш  сказано,  что  какъ  скоро  ви- 
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новный  не  сознавалъ,  что  онъ  находится  въ  чужомъ  помйщенш, 
иди  предполагаясь,  что  онъ  им-Ьетъ  на  это  согласге  хозяина,  то 
онъ  не  можетъ  подлежать  уголовной  ответственности.  Такъ 
какъ  эти  соображен1я  не  вошли  въ  текстъ  статьи,  то  бевсовна- 
тельное  состоите  можетъ  быть  принято  судомъ,  какъ  обстоя* 
тельствоневмЗшешя,нопредпологаемое  согласье  хозяина  считать 
обстоятельствомъ  невм&нешя  судъ  не  будетъ  имЪть  законнаго 
основашя.  Да  затФмъ  проверить,  действительно  ли  обвиняемый 
предполагалъ  соглаые  хозяина,  весьма  затруднительно,  вслФд- 
ств1е  чего  неизбежно  будетъ  много  оправдательныхъ  пригово- 
ровъ  и  вм&ст&  съ  т4мъ  явится  много  напрасно  привлеченныхъ 
къ  суду.  Поэтому  статья  эта  должна  быть  исключена. 


1557*  Радомсюй  Окружный  Судъ,  чжны  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  I  местные  Присяжные  Поверенные.  При  обсужденш  5$  статьи 
проекта,  члены  коммисш,  образованной  для  разсмотрФшя  про- 
екта, Лржиленцкгй  и  Соболеву  высказались  за  ея  исключеше, 
какъ  совершенно  излишней,  но  остальные  членах  коммисш 
полагали  сохранить  ее. 


1558.  Уральшй  Областной  Прокуроръ  Юнйевъ.  Выражеше  57-й 
статьи:  а  лицо,  оказавшееся  ночью»  «...  не  вполне  высказы- 
ваетъ  мысль  составителей  проекта.  Выражеше  это  можно  пони- 
мать въ  томъ  лишь  смысл*,  если  держаться  буквы  текста 
57  ст.  и  не  имйть  въ  виду  объснительяой  записки,  что  только 
тотъ  и  можетъ  быть  наказанъ  по  этой  статьи,  кого  найдутъ 
(или  иначе:  найденный,  обнаруженный)  ночью  въ  чужомъ  помй- 
щенш;  если  же  лицо,  находившееся  въ  помйщенш  ночью,  въ 
течете  ночи  обнаружено  не  было,  а  найдено  днемъ,  то  оно  9 
можетъ  считаться  не  подлежащимъ  наказашю,  ибо  оно  можетъ 
быть  названо  оказавшимся  не  ночью,  а  днемъ.  Между  т&мъ, 
составители  проекта  им$ли  въ  виду  подводить  подъ  этотъ  за- 
конъ  и  тотъ  случай,  когда  ночное  пребываше  виновнаго  обна- 
ружено днемъ,  а  не  ночью.  По  этому  лучше  изменить  редакщю 
разсматриваемой  статьи  и  придать  ей,  напр.,  такую  Форму: 
«Виновный  въ  пребываши  ночью  въ  чужомъ  обитаемомъ  помйще- 


Ст.  54-57.  515 

нш,  безъ  ведома  хозяина  или  застуаающаго  его  место,  наказы- 
вается .  .  .  .». 


•  1559.  Шевская  Судебная  Палата.  Статья  57  преслФдуетъ  са- 
мовольное нахожденье  человека  въ  чужомъ  помЪщеши,  но  при 
двухъ  условьяхъ:  «чтобы  такой  человекъ  зашелх  въ  жилое  по- 
мещенье и  ночью».  Следовательно,  пребыванье  подозрительнаго 
человека  ночью  въ  помйщенш  не  жиломъ,  или  даже  въ  жиломъ, 
но  днемъ,  представляется  ненакавуемымъ.  Не  возможно  согла- 
ситься: предусмотренный  57  ст.  случай,  по  своему  юридиче- 
скому складу,  какъ  говоритъ  Коммисья  (стр.  349),  приравни- 
вается къ  неоставленью  чужаго.  помещенья,  не  смотря  на  требо- 
ванье хозяина,  указанному  въ  ст.  56,  а  потому,  въ  виду  после- 
довательности, необходимо  сохранить  тождество  этихъ  двухъ 
деяньй  и  въ  подробности  хъ.  Отсюда  вытекаетъ,  что  57  ст.  долж- 
на преследовать  самовольное  нахождете  человека  не  только  въ 
жиломъ,  но  и  во  всякомъ  чужомъ  помйщенш,  ибо  хозяинъ,  по 
56  статье,  въ  праве  потребовать  удаленья  его  изъ  всякаго,безъ 
различья,  помещенья  и  притомъ  во  всякое  время  дня  и  ночи. 
Правильность  сего  вывода  подтверждается  собственными  моти- 
вами Коммисьи  (стр.  348).  Внесете  57  ст.  въ  наше  уголовное 
право  делается  въ  интересахъ  личной  безопасности  и  въ  осо- 
бенности въ  виду  безнаказанности  приготовительныхъ  къ  пре- 
ступлена действьй,  къ  числу  коихъ  относится  и  нахождете 
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подозрительнаго  человека  въ  чужомъ  помйщенш  безъ  согласья 
на  то  хозяина.  И  такъ,  въ  57  ст.  нужно  исключить  два  слова 
«ночью»  и  «жилое»,  давъ  тймъ  знать,  что  законъ  преследуетъ 
всякаго,  кто  окажется  въ  чужомъ  помещеши,  безъ  согласья  на 
то  хозяина,  будетъ  ли  оное  жилое  или  нетъ,  днемъ  или  ночью, 
потому  что,  по  мысли  закона,  предполагается  преследовать  не 
то,  куда  и  когда  забрался  воръ  въ  мое  помещенье,  а  то — зачймъ 
забрался  онъ,  ибо,  забравшись,  онъ  можетъ  высмотреть,  какъ 
удобнее  ему  совершить  предполагаемую  кражу  или  другое  ка- 
кое либо  преступленье,  причемъ  для  хозяина  решительно  все 
равно — забрался  ли  онъ  для  этого  ночью  въ  домъ  или  днемъ  на 
сеновалъ. 
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Мните  это  высказано  г.  Тихомировым*,  а  остальные  пола- 
гали остаться  при  проект*  57  ст.  безъ  всякаго  изм$нещя. 


1560.  Одееская  Судебная  Палата  полагаетъ,  что  для  пол- 
ноты постановлен^,  выраженныхъ  въ  статьяхъ  54 — 57,  необ- 
ходимо дополнить  последнюю  ивъ  нихъ  наказуемостью  лица, 
оказавшагося  ночью  въ  мйстй,  находящемся  въ  общей  огра- 
ди съ  чужимъ  жилымъ  пом'Ьщетемъ  (напримФръ  запертый  и 
огороженный  стеною  дворъ  при  дом*),  безъ  ведома  хозяина  или 
заступающаго  его  мЪсто. 


1561 .  Товаржщъ  Председателя  Танбовскаго  Окружжаго  Суда 
Фонъ-Реэонъ.  «Объяснешя»  (стр.  348)  говорятъ,  что  внесешь 
57  статьи  (т.  е.  уголовно  наказу емаго  нахождешя  въ 
чужомъ  помЪщенш)  въ  наше  право  «было  бы  желательно 
въ  интересахъ  личной  безопасности,  въ  особенности  въ 
виду  безнаказанности,  въ  большинстве  личныхъ  и  иму- 
щеотвенныхъ  преступленШ,  приготовительныхъ  д&йсгай,  къ. 
числу  коихъ  относится  и  нахождеше  въ  жилищ*,  безъ  соглаая: 
на  то  хозяина.  Это  мн&ше  безусловно  правильно,  но  н&тъ,  по 
моему  мнение,  никакого  основашя  ограничивать  примФнеше  его 
къ  случаямъ  нахождешя  виновнаго  въ  жиломъ  помйщенш^ 
Очевидно,  что  т&  же  соображенгя  требуютъ  и  накаэашя  винов- 
наго въ  случай  нахождешя  его,  при  указанныхъ  57  ст.  уело- 
В1яхъ,  въ  нежиломъ  помЁщенш,  въ  которомъ  находится  разное 
имущество,  или  изъ  котораго  онъ  можетъ  проникнуть  въ  друпн 
жилыя  иом&щешя,  или  же  хотя  въ  огороженномъ  мФстй,  кото* 
рое  ему  представляетъ  т*  же  удобства  для  проникновешя  въ. 
чужое  помйщеше,  или  которое,  по  самому  свойству  своему 
(напр.  Фруктовый  садъ),  даетъ  основаше  предполагать,  что  ви- 
новный проникъ  туда  съ  намЗгрешемъ  совершить  противозакон- 
ное д&яше.  Поэтому  и  нельзя  согласиться  съ  мн&шемъ  «объ- 
яспенш»  (стр.  349),  что  входъ  или  пребываше  ночью  въ  пом*- 
щенш  нежиломъ,  огороженномъ  двор*  или  иномъ  подобному 
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м*ст4,  хотя  бы  и  безъ  ведома  и  соглаадя  хозяина,  сами  по  себ&, 
не  могутъ  служить  достаточнымъ  поводомъ  для  прим&нешя 
уголовной  нары.  Но  даже  если  бы  это  мнФпе  было  правильно 
съ  теоретической  точки  зрйшя,  чтб  я  однако  отрицаю  самымъ 
рФшительнымъ  образомъ,  то  и  тогда  нужно  было  обратить  вни- 
маше  на  практическую  сторону  дФла.  Нельзя  требовать  отъ  хо*- 
вяина,  который  находить  ночью  въ  своемъ  огороженномъ  и  за- 
пертомъ  двор*  вооруженнаго  или  хоть  невооруженнаго  человека, 
чтобы  онъ  отнесся  къ  этому  Факту  совершенно  безразлично  и 
удовлетворился  дарованной  ему  56  ст.  возможностью  просить 
неизв&стнаго  гостя  удалиться.  Можно,  напротивъ,  съ  уверен- 
ностью сказать,  что  каждый  усмотритъ  въ  подобномъ  Факт* 
(т.  е.  въ  нахожденш  ночью  чужаго  человека  у  себя  на  двор*)  весь- 
ма серьезную  угрозу  своимъ  имущественнымъ  и  личнымъ  инте- 
ресамъ.  Нельзя  не  признать,  что  таковой  взглядъ  представляет- 
ся вполнЪ  естественнымъ  и  справедливымъ.  Поэтому  мн*  каза- 
лось  бы  необходимымъ  расширить  д^йстае  57  ст.  согласно  вы- 
шеизложеннымъ  указатямъ. 


1562.  Тошной  Губернски  Судъ  полагаетъ  необходимымъ 
предусмотреть  въ  ст.  57  нахождеше  лица  въ  публичномъ  м&- 
чзтй,  по  закрыли  его  для  публики. 


1563»  Екатершбургсюй  Окружяый  Судъ.  Въ  избйжате  недо- 
разумЪшй  на  практик*,  Судъ  полагаетъ  дополнить  ст.  57  сло- 
вомъ  «самовольно)),  и  слово  «хозяина»  заменить  словомъ  «хо- 
зяев^), придавъ  ей  такую  редакщю: 

«Лицо,  оказавшееся  ночью  въ  чужомъ  жиломъ  пом&щеши, 
самовольно,  безъ  вЗздома  хозяевъ  или  заступающаго  ихъ  м$сто, 
наказывается».  ... 

Иначе  могутъ  быть  привлекаемы  къ  ответственности  явив- 
ппеся  въ  жилое  пом&щеые  по  приглашению  прислуги,  или 
одного  изъ  хозяевъ,  когда  ихъ  нисколько. 
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15в4.  ТжФлксокая  Судебная  Палата.  Преступлеше,  предусма- 
триваемое 57  статьею  проекта  Угодовнаго  Уложешя,  сл-Ьдуетъ 
описать  подробнее  ч&мъ  это  сд&лано  нынФ. 

Представляется  полезнымъ,  чтобы  въ  57  стать*  проекта 
было  выражено,  что  ею  предусматриваются  тк  случаи,  когда 
кто  либо  «окажется  ночью  въ  чужомъ  жиломъ  помФщеши»  не 
только  «безъ  ведома  хозяина  или  заступающаго  его  мйсто»,  но 
«и  безъ  всякаго  намйренш  на  совершеше  какого  либо  личнаго 
или  имущественнаго  преступает* ж  ИзмФнеше  57  статьи  про- 
екта въ  означенномъ  смысл*  несомненно  предотвратило  бы  не- 
подлежащее подведете  подъ  эту  статью  такихъ  преступных^ 
д*йств Ш,  которыя  нышЬ  совершенно  справедливо  признаются 
покушешемъ  на  личное  или  имущественное  преступлеше,  какъ, 
наприм&ръ,  признается  покушешемъ  на  кражу  тотъ  случай, 
когда  кто  либо  тайно,  съ  ц&лыо  кражи,  проникъ,  въ  ночное 
время,  въ  чужое  пом&щеше,  и  тому  подобное. 


1565.  РедакщонныА  Коптеть  Угодовнаго  ОтдЪлешя  С.-Петер- 
бургекаго  Юридическаго  Общества.  Въ  томъ  случай,  если  не  бу- 
детъ  признано  возможнымъ  ввести  въ  статьяхъ  54  и  55  проекта, 
въ  число  средствъ  проникновения,  подобранныхъ  ключей  и  взло- 
ма, было  бы  весьма  желательно  дополнить  статью  57  усиле- 
шемъ  наказашя  до  тюрьмы,  хотя  бы  въ  низшемъ  размер*!},  въ 
томъ  случай,  когда  лицо,  оказавшееся  ночью  въ  чужомъ  жи- 
ломъ помФщенш,  безъ  ведома  хозяина,  проникло  туда  посред- 
ствомъ  подобранныхъ  ключей  или  взлома.  Этого  можно  было  бы 
достигнуть,  дополнивъ  57  ст.  проекта,  приблизительно,  такъ: 

«Если  же  виновный  проникъ  въ  чужое  жилое  пом&щеше 
посредствомъ  подобранныхъ  ключей  или  взлома,  то  онъ  наказы- 
вается : 

«тюрьмою  на  срокъ  не  свыше  шести  мЗюяцевъ». 

1566.  Одесская  Судебная  Палата.  Ст.  57  сл&дуетъ  дополнить 
квалиФикащею  случая,  когда  въ  чужомъ  жиломъ  пом&щеши 
оказалось  ночью  бол&е  одного,  или  хотя  и  одно  лицо,  но  воору- 
женное.   

Ср.  также  зам&ч.,  привед.  подъ  №  1544. 
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Статья  58. 

Уголовное  преодЪдовате  за  д*ятя,  статьями  39, 2  п.  43, 
47,  48,  49,  52,  53,  54,  55,  56  и  57  предусмотренный,  возбуждает- 
ся только  по  жадоб*  потерпевшего. 

ф  1567.  ПроФ.  Шютце.  Постановлете  ст.  58  въ  общемъ  пра- 
вильно, но  съ  отяесешемъ  д*ятя,  предусмотр*ннаго  ст.  39  (на- 
сильственное или  посредствомъ  хитрости  отдача  человека  въ 
домъ  умалишенныхъ  или  въ  домъ  терпимости),  къ  категорш  по- 
сягательству пресл*дуемыхъ  по  жалоб*  потериЬвшаго,  со- 
гласиться безусловно  нельзя,  въ  виду  значешя  этого  д*ян1я  и 
безпомощнаго  положешя  потерп*вшаго. 


1568.  ПроФ  Гейвръ.  Постановлете  ст.  58  о  томъ,  что  уго- 
ловное пресл*доваше  за  помйщеше,  посредствомъ  насил1я  или 
хитрости,  лица,  нестрадающаго  душевною  болезнью,  въ  боль- 
ницу  умалишенныхъ  или  лица  женскаго  пола  въ  домъ  терпи- 
мости— возбуждается  не  иначе,  какъ  по  жадоб*  пострадавшего, 
неправильно,  какъ  уже  зам&тилъ  это  Шютце.  Къ  этому  нужно 
присовокупить,  что  въ  ст.  57,  вероятно,  всл*дств1е  опечатки, 
показана  одна  статья  39,  вм*сто  ст.  37 — 39,  такъ  какъ  ст.  39 
содержитъ  въ  себ*  постановлете  о  квалиФицированныхъ  ви- 
дахъ  лишетя  свободы,  а  ст.  37  и  38  касаются  обыкновенныхъ 
случаевъ  этого  посягательства;  изъ  постановлен^  же  ст.  58 
слйдуетъ,  что  д*ла  о  легчайшихъ  видахъ  лишетя  свободы  на- 
чинаются въ  порядке  публичнаго  обвинешя,  а  д*ла  о  тягчай- 
шихъ  видахъ  того  же  преступнаго  д*ятя — должны  быть  воз- 
буждаемы лишь  по  жалоб*  пострадавшаго. 

Съ  прочими  постановлешями  ст.  58  я  вполне  согласенъ  и 
радуюсь,  что  проектъ  въ  вопрос*  о  пресл*дованш  угрозы  не 
посл*довалъ  примеру  нашей  новеллы  1876  г.,  потому  что,  если 
правила  о  принужденш  будутъ  изменены  согласно  моему  пред- 
ложение (ср.  №  1401),  то  предоставлеше  права  частной  жалобы 
въ  д*лахъ  объ  этомъ  посягательств*  было  бы  нежелательно: 
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предложенное  мною  широкое  понятие  принуждения  обниметъ 
собою  такого  рода  случаи,  въ  которыхъ  уголовное  преслФдованхе 
должно  быть  возбуждаемо  именно  въ  порядки  публичномъ. 


1569»  Проф.  С.  Майеръ.  Относительно  ст.  58  я  считаю  не- 
обходимы мъ  заметить  следующее: 

1)  Хотя  я  вообще  стою  за  расширеше  объема  преступные 
дйятй,  преслйдуемыхъ  только  по  жалоба  потерпевшего,  тФмъ 
не  мен&е  я  не  могу  согласиться  съ  отнесешемъ  къ  числу  этихъ 
дйяшй  посягательству  предусмотр&нныхъ  ст.  39;  посягатель- 
ства эти  являются,  конечно,  прежде  всего  посягательствами  на 
личную  свободу,  но  съ  другой  стороны  интересъ  государствен- 
ный требуетъ,  чтобы,  въ  видахъ  общей  охраны  безопасности 
гражданъ,  гнусныя  и,  вмйст*  съ  тФмъ,  опасныя  д&ятя,  о  ко- 
торыхъ говорить  ст.  39  (главнымъ  образомъ,  помйщенхе  въ 
больницу  умалишенныхъ),  не  оставались  безнаказанными,  разъ 
свйдйше  о  нихъ  дошли  до  судебной  власти,  и  чтобы  обществен- 
ная  безопасность  не  колебалась  дозволешемъ  частнымъ  лицамъ 
оканчивать  дйла  подобнаго  рода  примирешемъ  и  различнаго 
рода  сделками.  Нельзя  также  забывать  и  того  обстоятельства, 
что,  совершая  означенныя  дФятя,  виновный,  вм&ст&  съ  тймъ, 
обманываетъ  и  органовъ  государственной  власти.  Во  всякомъ 
случае,  въ  д&лахъ,  возникающихъ  по  ст.  39,  нельзя  предостав- 
лять потерпевшему  право  взять  обратно  поданную  жалобу,  въ 
особенности  въ  виду  продолжительности  срока,  въ  теченш  коего, 
по  ст.  62  проекта  общей  части,  дозволяется  обратное  требо- 
вате  жалобы. 

2)  Въ  преступномъ  д&яши,  предусмотр&нномъ  2  частью 
ст.  43,  съ  посягательствомъ  на  свободу  конкуррируетъ  элементъ 
нарушешя  публичныхъ,  т.  е.  предоставляемыхъ  и  охраняе- 
мыхъ  государствомъ,  правъ  семейственныхъ;  впрочемъ,  такого 
рода  д«Ьла  о  невозвращеши  ребенка,  когда  это  посягательство  со- 
вершено безъ  всякой  таинственности  и  насилгй,  хотя  бы  и  не  изъ 
сострадашя,  а  по  какимъ  либо  инымъ  мотивамъ,  и  я  признаю 
правильнымъ  возбуждать  только  по  жалоба  потер  пЪвшаго. 
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3)  Въ  пользу  преследовали  д*ян!й,  предусмотр*нныхъ 
ст.  47  и  48  лишь  по  жалоб*  пострадавшая,  можно  привести 
много  в*скихъ  соображешй. 

4)  Если  разсматривать  принуждеше  (ст.  49)  исключительно, 
какъ  посягательство  на  личную  свободу,  то  отнесете  его  въ 
числу  д*яшй,  пресл*дуемымъ  по  жалоб*  пострадавшего,  бу- 
деть  вполн*  понятно.  Въ  германскомъ  уложенш  оно  также  бы- 
ло причислено  къ  этимъ  д*ян1ямъ,  но  закономъ  26  Февраля 
1876  г.  обращено  въ  д*ян1е,  подлежащее  пресл*доватю  въ  по- 
ряди* публичнаго  обвинетя.  Одни  слишкомъ  мало  обращаютъ 
вниматя  на  опасность,  представляемую  началомъ  уголовно- 
частнаго  пресл*довашя  преступныхъ  д*яшй,  друпе,  наобо- 
ротъ,  преувеличиваютъ  эту  опасность.  Система  уголовно-част- 
наго  обвинешя  т*сно  связана  съ  общимъ  преобразовашемъ  уго- 
ловнаго  процесса  и,  для  ея  испыташя  на  практик*,  потребуется 
значительно  больше  времени,  ч*мъ  до  сихъ  поръ  на  это  упо- 
треблено. Слишкомъ  большое  расширете  объема  д*яш&,  пре- 
сл*дуемыхъ  по  жалоб*  пострадавшаго,  при  настоящемъ  состо- 
ян1И  законодательствъ  и  на  основанш  современныхъ  указашй 
опыта,  нельзя  назвать  безусловнымъ  улучшешемъ  процесса, 
потому  что  съ  нимъ  всегда  соединяется  существенное  ограни- 
чете  карательной  власти  государства  въ  пользу  частныхъ  лицъ. 
Поэтому  отнесете  отд*льныхъ  посягательствъ  къ  числу  д*я- 
шй,  пресл*дуемыхъ  по  жалоб*  пострадавшаго,  должно  быть 
допускаемо,  съ  большою  осторожностью  и  не  иначз,  какъ  по 
соображение  съ  т*ми  воззр*шями,  который  въ  этомъ  отноше- 
ши  господствуютъ  въ  данное  стран*,  а  отнюдь  не  по  какому 
либо  8аран*е  принятому  шаблону. 

5)  Постановлено  германсваго  кодекса  о  возбуждении  д*лъ 
по  обвинешю  въ  угроз*  не  иначе,  какъ  по  жалоб*  пострадав- 
шаго, какъ  изв*стно,  было  также  отменено  закономъ  26  Фев- 
раля 1876  г.;  проектъ  въ  этомъ  отношенш  посту паетъ  правиль- 
и*е  германскаго  законодательства,  потому  что  угроза  есть  та- 
кое д*яше,  которое  оказываетъ  различное  психическое  вл1ян1е 
на  лицо  угрожаемое,  смотря  по  его  индивидуальнымъ  свой- 
ствами 
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6)  Если  разсматривать  посягательства,  предусмотрен- 
ный ст.  54 — 57,  съ  точки  зр&шя  проекта,  т.  е.  какъ  д&яшя7 
направленный  противъ  личной  свободы  человека,  то  отнесете 
ихъ  къ  числу  посягательству  преслФдуемыхъ  лишь  по  жалоб* 
пострадавшаго,  нельзя  не  признать  вполне  правильнымъ;  если 
же  считать  ихъ  проступками  противъ  общественна™  порядка, 
-то  следуетъ,  по  крайней  мере,  къ  наиболее  тяжкимъ  видамь 
ихъ  применить  порядокъ  публичнаго  преследовали. 


1570*  Проф.  Листъ.  Причислете  посягательствъ,  предусмо- 
трйнныхъ  ст.  39,  47 — 49  и  53,  къ  натегорш  дЪяшй,  пресл*- 
дуемыхъ  лишь  по  жалоб*  потерпевшего,  едва  ли  правильно: 
боязнь  дальнейшихъ  посягательствъ  со  стороны  виновнаго 
будетъ  удерживать  пострадавшаго  отъ  возбуждешя  противъ 
него  преследоватя. 


1571.  Редакщонный  Коптеть  Уголовнаго  ОтдЪлешя  С.-Петербург- 
скаго  Юрждическаго  Общества.  Определенный  въ  39  статье  пре- 
ступный деяшя  отнесены,  на  основаши  58  статьи  проекта,  къ 
числу  тйхъ,  за  которыя  уголовное  преследовавде  возбуждается 
только  по  жалобе  потерпевшаго,  чего  не  сделано  относительно 
однородныхъ,  менее  важныхъ  проступковъ,  преду смотренныхъ 
въ  37  и  38  статьяхъ.  Постановление  это  достаточно  цбъясняется 
свойствомъ  означенныхъ  деятй  и  значетемъ  ихъ  для  потер* 
п* вша  го  лица,  всл*дств1е  чего  самое  оглашение  деяшя  можетъ 
иметь  для  последняго  крайне  тяжшя  и  вредный  последств1я. 
Но  вместе  съ  темъ,  въ  виду  важности  самыхъ  проступковъ, 
нельзя  не  выразить  желашя,  чтобы  они  были  причислены  къ 
темъ,  по  которымъ,  на  основаши  62  статьи  общей  части  про- 
екта, однажды  возбужденное  п  рее  л  4  до  ваше  не  должно  прекра- 
щаться по  желашю  пострадавшаго.  Независимо  отъ  сего,  Коми- 
тета находитъ,  что  возбуждеше  обвиненья  и  по  первой  части 
43  статьи  следовало  бы  поставить  въ  зависимость  отъ  воли' 
потерпевшего  и,   сообразно  съ   этимъ,   изменить  содержать 
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58  статьи  проекта,  исключивъ  изъ  текста  ея  относящееся  къ 
43  стать*  указаше:  «2  п.». 


1572»  Сенаторъ  И.  Н.  Орловъ.  Такъ  какъ  Коммисгя  признала 
нужнымъ  сохранить  принципъ  пресл*довашя  не  иначе,  какъ 
по  жалоб*  потерп*вшихъ  (то  есть  въ  уголовно-частномъ  по- 
рядки), вс*хъ  т*хъ  сдучаевъ  посягательства  на  свободу,  кото- 
рые не  представдяютъ  опасности  для  общественная  порядка 
и  спокоЁств1я  и  не  затрогиваютъ  интересовъ  малол*тныхъ 
(объяснительная  записка,  стр.  349),  то,  кажется,  следовало  бы 
включить  сюда  и  д*яшя,  предусмотренный  37  и  38  статьями 
настоящаго  проекта,  кром*  пункта  2  статьи  38  и  исключить 
предусмотренный  2  пунктомъ  53  статьи.  Сверхъ  сего,  выражеше 
«по  жалоб*  потерп*вшаго»  представляется  недостаточно  удоб- 
нымъ;  если  Коммишя  полагаетъ,  что  постановлешя  о  лицахъ, 
могущихъ  предъявлять  въ  подобныхъ  случаяхъ  жалобы,  должны 
быть  изложены  не  зд*сь,  а  въ  Устав*  Уголовнаго  Судопроизвод- 
ства (объяснительная  записка,  стр.  429),  то  не  сл*дуетъ  указы- 
вать и  на  лице  потерп*вшаго,  такъ  какъ  таковое  указаше  и 
не  достаточно,  и  несоотв*тственно  съ  правилами  судопроизвод- 
ства, а  достаточно  сказать,  что  татя-то  обвинешя  пресл*- 
дуются  не  иначе,  какъ  по  частной  жалоб*.  Во  изб*жаше  же 
недоразум*н1Й  на  практик*,  по  моему  мн*шю,  следовало  бы 
отдать  предпочтете  редакцш  нын*  д*йствующаго  закона,  ска- 
завъ  «по  жалоб*  потерп*вшихъ,  ихъ  родителей  или  другихъ 
лицъ,  обязанныхъ  по  званш  своему  им*ть  о  нихъ  попечете». 


1573.  Казанская  Судебная  Палата  полагаетъ,  что  сл*дуетъ 
пресл*довать  въ  силу  закона,  независимо  отъ  воли  потерп*в- 
шихъ,  преступлешя,  предусмотр*нныя  1  ч.  39,  1  ч.  49 
(особенно,  въ  отношен1и  должностнаго  лица),  2  ч.  53,  а 
также  по  52  и  3  п.  ст.  53,  въ  случаяхъ  угрозы  поджогомъ. 
Изв*стно,  какъ  распространены  посл*дте  случаи  по  вс*мъ 
нашимъ  деревнямъ  и  селамъ,  какъ  страшно  и  основательно 
боятся    въ    нихъ    краснаго    п*туха,    и    какъ  дерзко  подь- 


■ 

524  Ст.  58. 

зуются  этимъ  разные  пропойцы,  собирая  дань  съ  населе- 
Н1Я  угощешемъ,  а  иногда  и  просто  деньгами  и  хлФбомъ,  угро- 
жая при  отказ*  поджогомъ.  Между  т&мъ,  жадобы  на  таш.я 
угрозы  не  приносятся  и  ожидать  ихъ  нельзя,  такъ  какъ  запу- 
ганное населеше  боится  потерпеть  за  жалобу  отъ  того  же  крас* 
наго  питуха. 


1574.  Одесская  Судебная  Палата.  Необходимо  исключить  изъ 
постановлешя  58  статьи  п.  1-ый  статьи  39.  Если  возбуж- 
дение преслйдовашя  за  помФщеше  или  содержаше  заведомо 
неодержимаго  душевной  болезнью  въ  больниц*  умалишен- 
ныхъ  ставить  въ  зависимость  отъ  подачи  потерпФвшимъ  жало- 
бы,  то  обнаружеше  этого  тяжкаго  проступка  сделается 
часто  невозможнымъ  (случаи  помЗзщешя  въ  частныя  боль- 
нице по  стачки  лицъ  помФщающихъ  съ  содержателями  боль- 
ницъ). 


1575.  ВДевокая  Судебная  Палата.  58  статьею  предполагается 
ввести ,  какъ  и  нын&,  порядокъ  частцаго  обвиненья  по  всЬмъ 
преступлетямъ,  преду смотрйннымъ  39,  2  п.  43,  47 — 49,  52 — 
57  ст.  Это  справедливо,  но  съ  двумя  непременными  исключе- 
ньями: 1)  дЪла  объ  угрозахъ  поджогами  и  2)  дЁла  объ  угрозахъ 
должностнымъ  лицамъ— должны  начинаться  ех  оШсш  по  осно- 
вашямъ  изложеннымъ  выше  подъ  52-й  статьей  (ср.  №  1493). 


1576.  Варшавская  Судебная  Палата.  Въ  стать*  58,  по  предложе- 
нш  одного  изъ  Чденовъ  Палаты  А.  В.  Кочубея,  сочла  полез- 
нымъ  вместо  того,  чтобы  указывать  на  пунктъ  2  статьи  43, 
указать  прямо  на  43  статью. 


1577.  Костромской  Окружный  Судъ.  Статью  -58  следовало  бы 
дополнить  включешемъ  въ  нее  37  и  38  ст.,  искдючивъ  только 
2  и  4  пп.  38  ст.  Л  шлете  свободы,  не  соединенное  съ  про» 
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ступками  противъ  порядка  управлешя,  касается  исключи- 
тельно дицъ  потерпФвшихъ  и  потому  не  можетъ  гровить  обще- 
ственному спокойств1Ю.  Коль  скоро  же  преступлеше  не 
представляется  общеопаснымъ  и  возникаетъ,  лишь  благо- 
даря особымъ  отношен1ямъ  между  субъектомъ  и  объектомъ, 
то  такое  преступлеше  подлежитъ  возбуждешю  только  по 
жалоб*  потерпйвшихъ  или  ихъ  представителей  (въ  слу- 
чай, напр.,  неваконнаго  заключешя  душевно-больнаго),  такъ 
какъ  преслйдоваше  обвинительною  властью  во  имя  закона 
ничймъ  не  вызывается.  Кроме  того,  2  п.  53  ст.  подлежитъ 
исключешю,  какъ  предусматривающей  проступки  противъ 
порядка  управлешя. 


1578*  Сажарсшй  Окружный  Судъ.  Въ  ст.  50  перечислены  те 
статьи  пятой  главы  проекта,  предусмотренный  коими  преступ- 
ный д*яв1я  преследуются  не  иначе,  какъ  по  жалобе  потер* 
пЪвшаго.  Въ  числе  этихъ  статей  указаны  53  и  55.  Въ  послед- 
ней предусматривается  вторжеше,  между  прочим^,  въ  публичное 
помпщтй*  Следовательно,  подъ  эту  статью  подойдутъ  случаи 
вторжешя,  напримеръ,  въ  церковь  или  иное  молитвенное  зда- 
ше,  въ  присутственное  место,,  въ  публичную  библютеку,  въ 
театръ  и  т.  п.  Чьею  же  жалобою  обусловливается  преследовав 
ше  за  такое  вторжеше  и  возможно  ли  оставлять  последнее  без- 
наказаннымъ  только  за  отсутств1емъ  частной  жалобы?  Такъ 
какъ  здесь  нарушается  публичный  интересъ,  то  и  возбуждеше 
преследовангя  должно  исходить  отъ  органовъ  государственной 
власти.  Въ  ст.  53,  въ  пункте  второмъ,  предусмотрена  угроза 
должностному  лицу  при  отправлеши  или  по  поводу  отправлен! я 
имъ  служебной  обязанности.  Угроза  близко  граничите  съ 
оскорблешемъ.  Можно  сказать,  она,  въ  некоторыхъ,  по  край- 
ней мере,  случаяхъ,  составляетъ  среднюю  ступень  между 
обидою  на  словахъ  и  оскорблешемъ  действгемъ.  По  действу- 
ющему законодательству  (ст.  139 — 141  Уст.  Наказ.),  угроза 
облагается  более  тяжелымъ  накавашемъ,  ч*мъ  обнда  на  сло- 
вахъ. Въ  статье  же  82  проекта  постановлено,  что  преследоваше 
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8а  оскорблете,  нанесенное  должностному  лицу,  возбуждается  и 
по  заявлению  его  начальства,  т.  е.  накъ  надо  думать,  и  помимо 
жалобы  потерпевшего.  По  действующему  законодательству, 
оскорблешя  должностныхъ  лицъ  также  преследуются  въ 
общемъ  порядке.  Поэтому  не  представлялось  бы  основашя 
исключать  изъ  этого  правила  и  угрозы  должностнымъ  лицамъ 
при  отправлении  ими  служебныхъ  обязанностей. 


1579*  Екатерибургсшй  Окружный  Судъ  полагалъ  бы  изло- 
жить ст.  58  въ  следующей  редакцш: 

«Уголовное  пресдедоваше  за  деяшя,  предусмотренный  2  п. 
43  статьи,  статьями  47,  48,  49,  52,  53,  54,  55,  56,  57,  и  также 
ст.  39  въ  тйхъ  случаяхъ,  когда  насильственное  задержате 
превратилось,   возбуждается  только  по  жалобе  потерпи вшаго». 

Удерживаемые  насильственнымъ  обравомъ  въ  больнице 
умалйшенныхъ  или  въ  доме  терпимости  часто  не  могутъ  иметь 
Физической  возможности  обратиться  съ  жалобой  къ  подлежа- 
щей власти.  Заявлеше  лица,  находящегося  въ  больнице  ума- 
лйшенныхъ, сделанное  случайному  посетителю,  можетъ  быть 
принято  имъ  съ  недовер1емъ  и  не  достигать  цели.  Женщине, 
удерживаемой  насильно  въ  доме  терпимости,  могутъ  быть 
прекращены  всягпя  сношешя  съ  людьми,  которые  вступились 
бы  за  нея.  Общественная  власть  не  должна  оставаться  безучаст- 
ной къ  случаямъ  насильственнаго  задержашя  въ  подобныхъ 
местахъ  по  дошедшимъ  до  нея  сведешямъ,  хотя  бы  и  помимо 
жалобъ  самихъ  пострадавшихъ.  Насильственное  задержанге 
лица  нарушаетъ  общественный  порядокъ,  охраняемые  государ- 
ствомъ  миръ  и  спокойствхе  и,  потому,  пресечете  подобнаго 
злоупотреблетя  силой,  или  властью  и  преследоваше  виновнаго 
не  можетъ  быть  вне  круга  деятельности  представителей  обще- 
ственной власти.  Если  противозаконное  задержаше  или  заклю- 
чеше  въ  какихъ  либо  другихъ  местахъ  (ст.  37  проекта)  пред- 
полагается преследовать  въ  порядке  оодищальнаго  обвинешя, 
то  темъ  более  представляется  основашй  къ  таковому  же 
порядку  преследовали  виновныхъ  въ  преступлешяхъ,  преду- 
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смотрин ныхъ  ст.  39  проекта,  пока  насильственное  эадержавде 
не  прекратилось.  Изъяне  изъ  общаго  порядка  лреследовашя 
относительно  этихъ  случаевъ  сделано,  очевидно,  по  т&мъ  же 
соображешямъ,  по  которьшъ  возбуждеше  уголовнаго  преследо- 
вали виновныхъ  въ  преступлемяхъ  противъ  чести  и  цбло- 
мудр1Я  женщинъ  предоставлено  усмотретю  самихъ  потерпев* 
шихъ.  Законодатель  принялъ  во  внимаше,  что  вмешательство 
общественной  власти,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  помимо  желашя 
потерпевшей  можетъ  причинить  ей  более  душевныхъ  страдав- 
ши и  повредить  ея  интересам?»,  чймъ  самое  преступлеше.  Но 
соображете  это  можетъ  оправдывать  невмешательство  въ 
техъ  только  случаяхъ,  когда  свобода  потерпевшихъ  ни  чймъ 
не  стеснена,  когда  же  жертва  преступлетя  Фактически  нахо- 
дится во  власти  задержавшихъ  ее  лицъ,  вмешательство  орга- 
новъ  правительственной  власти  является  необходимымъ  уело- 
вгемъ  прекращешя  дальнейшей  преступной  деятельности. 

Частный  интересъ  потерпевшихъ,  нежелающихъ  продол- 
жать уголовное  преследовате,  былъ  бы  достаточно  огражденъ 
внесешемъ  въ  Уставъ  Уголовнаго  Судопроизводства  правила, 
предоставляющего  имъ,  по  полу  чеши  свободы,  прекратить 
дальнейшее  преследоваше,  начатое  до  ихъ  освобождения  подле- 
жащими должностными  лицами. 


1580.  Унанетй  Окружный  Судъ.  Въ  ныне  действующемъ  Уло- 
женш  весьма  последовательно  проходитъ  принципъ,  охра- 
няюпцй  отношенгя  супружесыя  и  родственниковъ  по  прямой 
лиши,  допуская  только  въ  исключительншхъ  случаяхъ  пресле- 
доваше преступлешй,  совершающихся  въ  этой  сфере  помимо 
жалобы  потерпевшая;  между  темъ,  проектъ  въ  ст.  37  отсту- 
паетъ  отъ  этого  принципа,  такъ  какъ  статья  эта,  предусматри- 
вающая задержаше  или  закдючете  кого  либо,  не  отнесенное, 
какъ  это  видно  изъ  ст.  58,  къ  такимъ  преступлешямъ,  который 
возбуждаются  только  по  жалобамъ  потерпевшихъ,  при  чемъ 
не  сделано  изъятгя  ни  для  супруговъ,  ни  для  родственниковъ 
по    прямой    лиши.    Судъ  находитъ,   что  право  возбужден!* 
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преследованы  преступлен! я,  преду смотр&ннаго  1  п.  37  ст.,  т.  е. 
кратко  в  реме  н  наго  заключешя  и  задержашя,  помимо  жалобы 
не  представляется  необход имымъ  вообще,  и  по  отяошешю  къ 
тФмъ  случаамъ,  когда  объектомъ  преступлешя  являются 
супруги  и  родственники  по  прямой  лиши,  оно  безусловно 
вредно,  такъ  какъ  даетъ  шировдй  просторъ  постороннему  вме- 
шательству въ  сферу  супружескую  и  семейную,  и  потому  пола- 
гаю бы  бол&е  ц&лесообразнымъ  въ  число  статей,  перечислен- 
ныхъ  58  ст.,  включить  1  п.  ст.  37  и  1  и  3  п.  1  ч.  38  ст.э 
если  не  цйликомъ,  то  по  крайней  м*р*  съ  оговоркой:  «если  эти 
преступлешя  совершены  супругами  или  восходящими  и  нисхо- 
дящими родственниками  по  прямой  лиши». 

Въ  числи  статей,  предусматривающихъ  дФяшя,  возбуж- 
даемый только  по  жалобамъ  потерп&вшихъ,  который  пере- 
числены въ  58  ст.,  упомянуть  2  п.  43  ст.;  по  мн&шю  Суда, 
следовало  бы  включить  ст.  43  полностио,  а  уже  никакъ  не 
упоминать  одинъ  только  2  п.  этой  статьи,  такъ  какъ  разница 
между  1  и  2  п.  этой  статьи  заключается  въ  мотиве,  побудив- 
шемъ  къ  совершенно  этого  проступка,  ибо  такой  мотивъ,  какъ 
сострадаше,  никогда  не  будетъ  очевиденъ  ран*е  обнаружешя 
полнаго  подтверждешя  его  путемъ  дознашя  или  слФдствхя  и 
потому  предоставлеше  правъ  въ  такихъ  случаяхъ  возбуждешя 
д*лъ  только  потерпевшему  остается  мертвой  буквой. 

Относительно  процессуальнаго  порядка  возбуждешя  д*лъ 
по  преступлешямъ,  указаннымъ  въ  У  глав*  проекта,  сл&дуеть, 
между  прочимъ,  заметить,  что  порядокъ  частнаго  обвинешя 
по  преступленгямъ,  предусмотрйниымъ  въ  39  ст.  проекта,  пред- 
ставляется не  цФлесеобразнымъ  и  не  вполне  согласнымъ  съ 
требовашями  справедливости;  овначенная  статья  наказываетъ 
виновнаго  въ  помйщенш  и  содержанш  посредствомъ  насилхя 
надъ  личностпо:  а)  заведомо  неодержимаго  душевною  бол*знек> 
въ  больниц*  умалишенныхъ  и  б)  лица  женскаго  пола,  не 
внесеннаго  въ  списокъ  публичныхъ  женщинъ,  въ  дом*  терпи- 
мости. Возбу ждете  такихъ  д*лъ  исключительно  по  частной 
жалоб*  (ст.  58)  несправедливо,  потому  что  самыя  злоупо- 
треблешя  представляются  вошющими,  возмущающими  обще- 
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ственную  нравственность,  почему  и  следовало  бы  ихъ  возбуж- 
дать и  преследовать  обвинительною  властью;  нецелесообраз- 
ность те  частнаго  обвинешя  видна  изъ  того,  что  виновный, 
позводяюпцй  себе  такое  злоупотреблеше,  конечно,  не  забудетъ 
преградить  своей  жертве  все  пути  къ  обжаловандо,  по  крайней 
мере  до  истечения  давностнаго  срока  на  обжаловаше,  тогда 
какъ  общая  ли  полищя,  начальство  ли  богоугоднаго  заведешя, 
всегда  имеетъ  возможность  сообщить  о  преступлена  подле- 
жащей судебной  власти.  По  симъ'  соображешямъ,  желательно 
изъ  ст.  58  проекта  исключить  39  ст.  и  такимъ  обраэомъ  предо- 
ставить начинать  татя  дела  въ  общемъ  порядке. 

1581*  РадожокШ  Окружный  Судъ,  чжны  прокурорскаго  надзора  сего 
Суда  к  местные  Присяжные  Поверенные.  При  обсуждеши  58  статьи 
проекта,  въ  коммисш,  образованной  для  разсмотрешя  проекта, 
было  высказано: 

1)  членами  коммисш  Чаплинымъ,  Соболевым^  Вехтерштей- 
номъ,  Павинскимъ,  Сидоровыш-Лодзорскимъ,  Шоиткевичемъ  и  Со- 
бгъщанскнмъ,  что  преступлете,  предусмотренное  1  п.  39  ст.  про- 
екта, имеетъ  слишкомъ  важное  общественное  значеше,  чтобы 
преследоваше  его  было  обусловлено  волею  потерпевшего; 

2)  членами  коммисш  Чтлинымъ  и  Сидоровымъ-Лодзор- 
скимъ,  что  преступлеше,  предусмотренное  2  п.  53  ст.,  явля- 
ясь посягательствомъ  на  служебное  достоинртво  должностнаго 
лица,  имеетъ  исключительно  публичный  интересъ,  почему  и 
преследоваше  его  не  можетъ  быть  поставлено  въ  зависимость  отъ 
воли  того  должностнаго  лица,  коему  были  сделаны  угрозы  при 
отправленш  служебныхъ  обязанностей  или  по  поводу  таковаго, 

и  3)  остальные  члены  коммисш  полагали  обсуждаемую 
статью  сохранить  безъ  изменен  1Й. 


1582.  Казански  Окружный  Судъ.  Въ  виду  того,  что  преступное 
деяте,  предусмотренное  въ  1  пункте  43  статьи,  также  носитъ 
на  себе  частный  характеръ  и  потому  было  бы  желательно  допу- 
стить окончаше  и  подобнаго  рода  дйдъ  примиретемъ, — не  еде- 
дуетъ  ли  включить  въ  58  статью  и  1  пунктъ  43  статьи. 


Сводъ  Влмъчдшй,  Т.  II.  и 
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1583*  Товарицъ  Председателя  Тамбовокаго  Окружнаго  Суда  фоеъ- 
Резонъ.  Ст.  58,  определяющая,  каюя  изъ  указанныхъ  въ 
У  глав^  противозаконныхъ  дйяшй  преследуются  и  наказы- 
ваются  не  иначе,  вакъ  по  жалобе,  вызываетъ  несколько 
возражеюй.  Прежде  всего,  къ  этимъ  деяшямъ,  т.  е.  къ  группе 
«уголовно-частныхъ  преступления,  какъ  выражаются  «объяс- 
нешя»,  отнесена  и  39  ст.,  въ  которой,  какъ  мы  видели  выше, 
предусматривается  одинъ  изъ  квалиФицированныхъ  видовъ 
лишешя  свободы.  Между  темъ,  все  остальные  случаи  того  же 
деяшя,  предусмотренные  37  и  38  ст.,  наказываются  ех  о  Шею, 
Поэтому  едва  ли  представляется  основаше  отказаться  отъ  этого 
правила  въ  отношен  ш  39  ст.,  темъ  более,  что  помещеше  и 
содержате  заведомо  неодержимаго  душевной  болезнью  въ  боль- 
нице умалишенныхъ,  или  лица  женскаго  пола  въ  доме  терпи- 
мости, состав ляетъ  далеко  не  нарушеше  одного  частнаго  блага, 
а  несомненно  нарушаетъ  весьма  серьезнымъ  образомъ  и  обще- 
ственные интересы.  Далее,  нельзя  не  обратить  внимашя  на  то, 
что  деяте,  предусмотренное  1  частью  50  статьи,  не  поме- 
щено въ  числе  техъ,  который  преследуются  только  по  жалобе. 
Между  темъ,  мне  кажется,  что  все  те  соображешя,  которыя 
говорить  въ  пользу  неоФФищальнаго  преследовашя  увазаннаго 
въ  49  статье  проступка,  относятся  целикомъ  и  къ  1-му  пункту 
50-й  статьи. 

Наконецъ,  является  серьезное  сомнете  относительно  пре- 
следовашя  по  жалобе  деяшя,  предусмотренная  въ  55  статье, 
насколько  оно  относится*  къ  вторжешю  въ  публичный  помеще- 
шя  или  места.  Ктоможетъ  приносить  жалобу,  напр.,  въ  томъ 
случае, если  виновный  вторгнулся  въ  пом*щете,  занятое  канце- 
ляраей  окружнаго  суда?  Писецъ  ли,  случайно  находивппйся  въ 
томъ  помещеши,  секретарь  ли,  какъ  его  ближайппй  начальнику 
или  предсЬдательствующш  въ  томъ  отделенш,  къ  которому 
принадлежитъ  пом  еще  те,  или  председатель  суда,  или  же, 
наконецъ,  смотритель  здашя?  Затру днеше  возникаетъ  здесь 
вследствге  того,  что  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  нетъ  настоя- 
щаго  хозяина,  интересы  и  воля  котораго  нарушались  бы  втор- 
жешемъ;  поэтому  не  можетъ  быть  речи  о  нарушеши  какихъ 
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либо  частныхъ  интересовъ  и  деятя  эти  должны  быть  пресле- 
дуемы ех  оШсш. 

Не  менее  важенъ  вопросъ  о  томъ:  можетъ  ли  быть  допу- 
щено примирете  безразлично  по  всЬмъ  деявпямъ,  перечислен- 
нымъ  58  статьей. 

Применяясь  къ  соображетямъ,  высказаннымъ  выше,  при 
разборе  отд*дьныхъ  статей,  помещенныхъ  въ  настоящей  главе 
проекта,  мне  кажется,  что  примирете  не  должно  быть  допу- 
щено, или,  вернее,  можетъ  допущено  только  въ  продолжение 
известнаго  короткаго  срока,  какъ  я  это  предполагалъ  при  раз- 
боре 62  ст.  общ.  ч.  пр.,  при  проступкахъ,  предусмотренныхъ 
39-й,  1-мъ  пунктомъ  49,  54,  55,  56  и  57-йг  ст. 

Далее,  къ  редакцш  58  ст.  должны  быть  применены 
те  замйчашя,  который  были  высказаны  при  разборе  22 
статьи, 

Наконецъ,  не  могу  не  упомянуть  о  томъ,  что,  какъ  я  уже 
указалъ  выше,  въ  «объяснетяхъ»  подъ  58  ст.  говорится  объ 
утоловно-частныхъ  престу  п  л  етяхъ.  Само  собою  разумеется, 
что  «объяснешя»  и  авторы  ихъ  вполне  убеждены,  что  ни 
частныхъ ,  ни  уголовно-частныхъ  престу  плети  въ  XIX  столе- 
т1и  быть  не  можетъ.  Но  если  относительно  этого  вопроса  не 
можетъ  быть  спора,  то  зачемъ  неправильною  терминологией) 
вводить  въ  заблуждеше  неопытныхъ  юристовъ? 


1584.  Московски  Столичный  Мировой  СъЪздъ    находитъ  нуж- 

■ 

нымъ  дополнить  ст.  58,  перечисляющую  проступки,  подлежа- 
щее преследовашю  въ  частномъ  порядке,  ссылкой  на  ст.  50; 
означенная  статья  предусматриваем  покушеше  принудить  кого 
либо  посредствомъ  насюия  надъ  личностью  или  инымъ  спосо- 
бомъ  къ  у  чинен  ш  престу  плетя  или  проступка.  Но  такъ  какъ 
въ  числе  таковыхъ  могутъ  быть  и  проступки,  которые  пресле- 
дуются не  иначе,  какъ  по  частной  жалобе  потерпевшаго,  то 
казалось  бы  справедливым^  чтобы  по  такимъ  деламъ  и  лицо, 
покушавшееся  принудить  на  такой  проступокъ,   преследоваше 
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коего  начинается  по  жадобе,  преследовалось  также  не  иначе, 
какъ  цо  жалоба  потер пЬвшаго.  Иначе  легко  могло  бы  иметь 
м^сто  такое  явлеше,  что  главный  .виновный  не  подлежалъ  бы 
ответственности  8а  прекращешемъ  преследовашя  въ  частномъ 
порядке, — подстрекатель  же  подлежалъ  бы  ответственности  и 
при  томъ  въ  публичномъ  порядке  проследовашя. 


1585.  Эотлшдшй'  Оберъ-Ландгеритъ.  Ст.  58  касается,  между 
прочимъ,  лишешя  свободы  малолетныхъ,  а  потому  въ  ней  сле- 
довало бы  указать,  что  уголовное  преследоваше  возбуждается 
не  только  по  жалобе  дотерпи  вша  го,  но  и  по  жалобе  законныхъ 
его  представителей.  Это  замЪчаше  относится  и  къ  ст.  71» 


1586.  Чпы  прокурорскаго  надзора  Московской  Судебной  Палаты. 
58-й  статьей  устанавливается  преследоваше  не  иначе,  какъ  по 
жалобе  потерпевшаго,  проступковъ,  предусмотренныхъ  2  п. 
39  ст.,  43  и  47  ст.  проекта.  Между  темъ,  статья '39  во  2  п. 
предусматриваем  помешеше  и  содержа н1е  женщины  въ  пуб- 
личномъ доме  противъ  ея  воли.  ■ 

Публичные  дома  подлежатъ  общественно-полицейскому 
контролю  и  заключеше  въ  эти  дома  не  только  составляетъ 
посягательство  на  личную  свободу,  но  и  оскорбляетъ  обществен- 
ную нравственность;  приэтомъ  нельзя  не  принять  во  внима- 
ше  и  полную  возможность,  для  содержательницы  дома  терпи- 
мости, воспрепятствовать  заключенной  туда  женщине  обра- 
титься куда  следуетъ  съ  просьбой  о  возбуждена*  уголовнаго 
дела  и  темъ,  наконецъ,  заставить  женщину  примириться  съ 
своимъ  положешемъ.  Въ  виду  этого,  представляются  достаточ- 
ный основашя  къ  установлешю  публиадаго  возбуждешя  пре- 
следовашя за  престу  плетя,  предусмотренныя  2  п.  39  ст.,  по- 
мимо жалобы  самой  потерпевшей.  Также  изъ  58  ст.  должны 
быть  изъяты  43  и  47,  предусматривающая  престу плетя,  нару- 
шающая интересы  малолетныхъ,  точно  также,  какъ  и  ст.  55, 
предусматривающая  преступный  деяшя,  имеюпця,  по  своему 


] 
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характеру,  тисну ю  связь  съ  нарушешемъ  общественной:  тиши- 
ны и  спокойств1я,  т.  е.  постанов  лети  публичнаго  права. 


1587.  Чнны  прокурорекаго  надзора  округа  Казанской  Судебной 
Палаты.  Некоторые  виды  преступныхъ  деяшй,  предусмотрен- 
ныхъ  главою  о  посягательств*  на  личную  свободу,  пресле- 
дуются только  по  жалобй  потерпевшего;  такъ,  между  прочимъ, 
по  жалобе  лишь  потерпЬвшихъ  преследуется  угроза,  при 
известныхъ  услов1яхъ,  обозначенныхъ  въ  52  ст.,  сделанная 
матери  или .  законному  отцу  преступлешемъ  или  проступкомъ 
противъ  ихъ  личности  (ст.  53-я).  Лишеше  же  свободы,  задержа- 
ше  или  заключеше  матери  или  законнаго  отца,  предусмотрен- 
ные! п. 38  ст.,  преследуется  ех  оШсю  и  помимо  о«семъ  жалобы 
сихъ  родственников!».  Между  темъ,  лишеше  свободы  отца  иди 
матери,  во  1-хъ,  не  свидетельствуетъ  нисколько  более  о  без- 
нравственности д*тей,  чемъ  совершеше  имъ  угрозы,  напр. 
лишешемъ  жизни,  и  во  2-хъ  если  $е  менее,  то  никакъ  не  более 
нарушаетъ  чьи  либо  интересы,  кроме  подвергшихся  заключе- 
нию или  задержашю,  а  посему  въ  58  ст.  следу етъ  упомянуть 
п  1  п.  38  ст. 


1588.  Чжны  прокурорекаго  надзора  округа  Шевской  Судебной  Палаты. 
Перечисляя  въ  58  статье  те  преступныя  деяшя,  который,  по 
мнешю  Редакщонной  Еоммисш,  должны  возбуждаться  только 
по  жалобе  потерпевшего,  Боммиздя  къ  числу  такихъ  преступ- 
лений относитъ  и  помещеше  посредствомъ  насшия,  заведомо 
неодержимаго  душевною  болезнью,  въ  больницу  умалишен- 
ныхъ  (1  пунктъ  39-ой  статьи)  и  нанесете  угрозъ  должност- 
нымъ  лицамъ  при  отправленш  или  до  поводу  отправлетя 
ими  служебныхъ  обязанностей  (2  пунктъ  53  статьи).  Деяшя 
эти  следу  етъ  преследовать  въ  публичномъ  порядке:  а)  по 
1  пункту  39  статьи — вследств1е  того,  что  помещенный  въ 
больницу  можетъ  быть  поставленъ  въ  такгя  услов1я,  что 
лишенъ  будетъ  даже  возможности  подать  кому  либо  жалобу; 
б)  по  2   пункту  53  статьи — потому,  что  оскорблеше  должност- 
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ныхъ  лицъ  должно  считаться  преступлешемъ  противъ  поряд- 
вовъ  управлешя,  вслйдствге  чего  возбуждете  такихъ  д&лъ  не 
можетъ^быть  предоставлено  частной  инищатив*.  Здйсь  же,  при 
обсужденш  порядка  возбуждешя  Д'Ьлъ,  названные  чины  находятъ 
ум&стнымъ  выразить  свое  желаше,  чтобы  порядокъ  частнаго 
об  винен  1  я  былъ  бы  примЪняемъ  въ  возможно  р&дкихъ  сдучаяхъ. 
Такой  порядокъ  возбуждешя  д&лъ  не  только  сводится  часто  на 
практик*  къ  условному  отказу  отъ  правосудхя,  всл-Ьдств1е  неу- 
мйтя  большинства  потерп'Ьвпшхъ  указать  при  слйдствш  тйхъ 
лицъ,  который  могутъ  удостоверить  известное  событие,  и 
незнашя  порядка  вызова  свидетелей  для  допроса  ихъ  на  судеб- 
номъ  слЪдствш,  но  и  совершенно  не  соотв-Ьтствуетъ  задачамъ 
и  интересамъ  правительственной  власти. 


1589.  Прокуроръ  Тифлисской  Судебной  Палаты  Андреевъ.  Я  нахожу 
необходимымъ  изъ  числа  приведенныхъ  въ  58  статьи  слу- 
чае въ,  когда  д*ла  могутъ  быть  начинаемы  не  иначе ,  какъ  по 
жалобамъ,  исключить  статью  39,  а  именно  случаи  насильствен  - 
наго  заключенья  здороваго  въ  больнице  умалишенныхъ  и  жен- 
щинъ  въ  дом&  терпимости. 


1590.  Прокуроръ  Владнюрскаго  Окружнаго  Суда  Товарковъ.  2  п. 
53  ст.  предусматриваетъ  случаи  угрозъ  преступлешемъ  или  про- 
ступкомъ  противъ  должностнаго  лица  при  отправления:  или  по 
поводу  отправлешя  имъ  служебныхъ  обязанностей.  На  основаши 
58  ст. ,  прес лйдоваше  за  таковыя  угрозы  возбуждается  не  иначе, 
какъ  по  жалоб*  потерп&вшаго  лица,  а  отсюда  слйдуетъ,  что 
возбужденное  дйло  можетъ  быть  прекращено  примирешемъ 
сторонъ.  Полагаю,  что  въ  отношеши  угрозъ,  сдЪланныхъ  про- 
тивъ должностнаго  лица,  подобный  порядокъ  возбуждешя  и 
прекращетя  сихъ  д'Ьлъ  принятъ  быть  не  можетъ. 


1591.  Прокуроръ  Шюцкаго  Окружнаго  Суда  Фукоъ.  При  сопостав- 
лении 2  п.  38  ст.  съ  ст.  58,  изъ  нея  подлежитъ  включешю  слу- 


Ст.  58.  535 

чай  угрозы  лицамъ  должностнымъ  или  исполнякшщмъ  обще- 
ственную обязанность,  именно  2  п.  38  ст. 


1592.  Прокуроръ  Любдшбхаго  Окружнаго  Суда  Полланъ.  Пре- 
сггу  плетя,  предусмотренный  39  и  2  п.  53  ст.  проекта,  по  моему 
мн*тю,  должны  преследоваться  въ  порядки  публичнаго  обви- 
нен 1я,  во  1-хъ,  потому,  что  потершЬвппе  въ  пресрупленш,  пре- 
дусмотревшие 39  ст.  проекта,  лишены  возможности  по  Физиче- 
скимъ  и  психическимъ  причинамъ  возбуждать  преследование  въ 
порядке  частнаго  обвинешя,  и,  во  2-хъ,  потому  что  а)  государ- 
ственная власть  должна  охранять  достоинство  и  авторитетъ  ея 
представителей  и  потому  не  можетъ  относиться  индифферентно 
къ  случаямъ  нанесетя  угрозъ  должностнымъ  лицамъ  по  пово- 
ду исполнетя  ихъ  служебныхъ  обязанностей,  что  б)  эти  угро- 
зы составляюсь  вместе  съ  тймъ  нарушеше  достоинства  власти 
и  посягательство  на  удержате  должностнаго  лица  отъ  испол- 
нетя имъ  служебнаго  своего  долга,  и  что  в)  всякое  преследовало 
въ  частномъ  порядке  сопряжено  съ  извФстнымъ  матерхадьнымъ 
расдодомъ  для  обвинителей,  напр.,  написате  жалобы,  хождете 
по  делу,  гонораръ  адвокату  и  т.  п.,  въ  виду  чего  преступлешя 
эти,  какъ  направленный  противъ  представителей  власти,  должны 
подлежать  преследование  ех  оШсю. 


1593.  Чюш  нрокурорскаго  надвора  Ржевскаго  Окружнаго  Суда. 
По  58  ст.  проекта,  преступлен  1я, предусмотренный  39  ст.,  пре- 
следуются только  по  жалобе  потерпи  вшаго.  По  1  п.  этой  статьи 
подвергаются  наказанию  за  помещеше  въ  больницы  умалишен- 
ныхъ  людей  психически  здоровыхъ.  Если  по  новому  проекту 
(ст.  37  и  38)  преслйдоваше  за  дишете  свободы  возбуждается 
во  вс*хъ  случаяхъ  помимо  жалобы  потерпевшего,  то  и 
къ  данному  случаю  должно  быть  применяемо  это  общее  начало, 
потому  что,  при  такого  рода  задержанш,  могутъ  быть  поставле- 
ны преграды  для  того,  чтобы  потерпевшее  лицо  лишено  было 
возможности  жаловаться  на  его  задержаше  и  тогда  родствен- 
ники, знакомые  и  даже  судебная  власть  лишены  будутъ  возмож- 
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ности  возбуждать  подобнаго  рода  дела,  а  потому  насилгя  про- 
тивъ  личности,  преду смотренный  во  2  п.  39  ст.,  подлежать 
пресдЪдовашю  помимо  жалобы. 


1594.  Чшы  прокурорсхаго  надзора  Тульскаго  Окружнаго  Суди. 
Ивъ  58  ст.  сл-Ьдуетъ  исключить,  во  1-хъ,  1  п.  39  ст.  на  томъ 
основаши,  что  если  уголовное  преслФдоваше  8а  д&яше,  преду- 
смотренное етимъ  пунктомъ,  поставить  въ  зависимость  отъ  жа- 
лобы лица  потерпевшего,  то  много  случаевъ  подобнаго  рода 
останутся  безнаказанными,  ибо  лицо  потерпевшее  по  большей 
части  будетъ  лишено  возможности  принести  жалобу,  и  во  2-хъ, 
2  п.  53  ст., ибо  должностное  лицо,  противъ  коего,  какъ  таковаго, 
совершается  преступлеше,  не  есть  лицо  потерпевшее. 


1595*  Чнны  лрокурорскаго  надзора  Костромского  Окружнаго  Суда. 
Къ  числу  преступлен^,  преследуемыхъ  только  по  жалобе, 
следу етъ  отнести  и  предусмотренное  37  и  38  ст.,  за  исключе- 
шемъ  случаевъ  совершешя  сего  последряго  преступлешя 
должностнымъ  лицомъ  или  противъ  должностнаго  лица. 


1596*  Чнны  прокурорскаго  надзора  Ярославскаго  Окружнаго  Суда. 
Обращаясь  къ  проектированному  Коммиздею  порядку  воз* 
буждешя  делъ  этого  рода  лишь  по  инищативе  потерпев- 
шихъ,  следуетъ  заметить,  что  было  бы  желательно  изменить 
этотъ  порядокъ  для  случаевъ,  предусмотренные  1  п.  39 
статьи ,  такъ  какъ,  при  легко  возможной  на  практике  стачке 
содержателей  какой  нибудь  частной  лечебницы  для  умалишен- 
ныхъ  съ  лицами,  заинтересованными  въ  исключенш  изъ  среды 
своей  заведомо  здороваго  человека  и  въ  помещенш  его,  подъ  ви- 
домъ  сумасшедшаго,  въ  больницу,  жертва  преступлешя  можетъ 
быть  даже  лишена  возможности  заявить  подлежащей  власти  о 
случившемся,  а  въ  свою  очередь  и  власть,  до  которой  хотя  бы 
и  дошли  подтверждающаяся  справками  сведешя  о  неправиль- 
номъ  и  злонамеренномъ  заключении  въ  больницу  здороваго  че- 
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довЪка  подъ  видомъ  сумасшедшаго, — лишена  будетъ  тЬмъ  не 
мен&е  возможности,  безъ  наличности  просьбы  лица  потерпев- 
шего, возбудить  пресд&доваше  лицъ  виновныхъ,  и  такимъ 
образоиъ  подвергнутый  заключению  останется  какъ  бы  вя*  за- 
щиты, между  т&мъ  какъ  всякое  промедлеше  въ  освобожден! и 
объекта  преступлена  должно,  несомненно,  вредно  отражаться 
на  всемъ  его  существ*  и  преимущественно  на  нервной  си- 
стем*. 


1597*  Чшы  лрокурорскаго  надзора  Владмкавказокаго  Окружлаго 
Су^.  Не  видимъ  основатя  къ  исключению  изъ  числа  уголовно- 
частныхъ  преступнйхъ  дЪянШ  предусмотренная)  1  п.  43  ст., 
*  такъ  какъ  д&яте,  заключающееся  въ  невозвращеши  ребенка  по 
требование  его  родителей  или  лицъ,  зам&няющихъ  ихъ,  даже 
и  не  изъ  сострадашя,  нарушаетъ  главнымъ  образомъ  лишь 
права  етихъ  лицъ  и,  въ  весьма  малой  степени,  касается  правъ 
самого  малолйтняго. 


1598»  АрхалгельскИ  Губернски  Прокуроръ  Краусъ.  Мн*  кажется, 
что  кратковременное  противозаконное  лишеше  свободы  част- 
наго  лица,  въ  томъ  числи  и  матери  и  законнаго  отца,  относится 
къ  тймъ  преступнымъ  д&яшямъ,  которыя,  не  грозя  обществен- 
ной безопасности  и  спокойствдо,  нарушаютъ .  исключительно 
интересы  потерпйвшаго.  Сверхъ  сего,  проступокъ  этотъ  ча- 
сто весьма  близко  граничитъ  къ  насил1Ю  и  оскорбление  дМ- 
ств1емъ  и  поэтому  возбуждеше  за  него  уголовнаго  преследовав- 
ши помимо  желашя  потерпЗзвшаго  можетъ  весьма  часто  ока- 
заться для  послЪдняго  крайне  нежелательнымъ  и,  выставляя 
его  въ  глазахъ  постороннихъ  въ  см&шномъ  и  жалкомъ  положе- 
ны, болЗзе  повредитъ  его  интересамъ,  ч4мъ  самое  лишеше  сво- 
боды. 

Въ  виду  втихъ  соображетй,  я  полагалъ  бы  въ  число  ста- 
тей, упомянутыхъ  въ  стать*  58  проекта,  включить  и  1  часть 
37  и  1  пункта  38  статьи  проекта. 

Разумеется,  отнесете  этого  рода  проступка  къ  преступ- 
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нымъ  д*яв1ямъ  угодовно-частнымъ  не  лишаетъ  властей  и  по- 
стороннихъ  права  освободить  противозаконно  задержаннаго  и 
помимо  особаго  о  томъ  ходатайства  посл*дняго. 


1599»  Присяжный  Поверенный  Орловъ.  Изъ  перечисленныхъ 
въ  58 ст.  случаевъ  посягательства  на  личную  свободу ,  подлежа- 
щихъ  пресл*дованно  не  иначе,  какъ  по  жалоб*  потерп*вшаго, 
желательно  было  бы  исключить  1  п.  39  и  2  п.  53  ст.  Въ  пер- 
вомъ  случай  потерп*вппй,  находясь  въ  дом*  умалишен ныхъ, 
едва  ли  будетъ  въ  состоя нш  осуществить  своз  предо*— возбудить 
преслйдовашепротивъ  нарушителей  его  личной  свободы,  и,  вм«- 
ст'Ьсът'Ьмъ,  закрытъ  будетъ  доступъ  подлежащей  власти,  по  до- 
шедшимъ  до  нея  св*д*шямъ,  облегчить  участь  невиннаго  стра- 
дальца; во  второмъ  же  случай — сделанная  должностному  лицу 
угроза  не  столько  затрогиваетъ  личный  интересъ  потерп*вшаго, 
сколько  указываетъ  на  неуважейге  виновнаго  къ  авторитету 
власти.  И,  наоборотъ,  желательно  было  бы  включить  1  п.  38 
ст.  на  томъ  же  основанш,  на  какомъ  родителямъ  предоставлено 
право  не  возбуждать  пресл&доваше  противъ  своихъ  д*тей  за 
совершенную  у  нихъ  кражу,  и  вообще  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
страдаютъ  лишь  ихъ  личные  или  имущественные  интересы. 


1600.  «ВДстникъ  Европы».  Не  совс*мъ  понятно  для  насъ — на 
какомъ  основанш  уголовное  иреслЪдоваше  за  преступлевдя 
предполагается  возбуждать  не  иначе,  какъ  по  жалоб*  потер- 
певшего? Это  т*мъ  бол*е  странно,  что,  относительно  обыкно- 
венная задержан  1Я  или  эаключешя,  такой  оговорки  въ  проект* 
не  сделано.  По  словамъ  объяснительной  записки,  принципъ 
преследован! я  по  частному  обвинешю  применяется  проектомъ 
ко  всЬмъ  тФмъ  случаямъ,  когда  посягательство  на  свободу  не 
представляетъ  опасности  для  общественнаго  порядка  и  спокой- 
ств1я.  Неужели  задержашемъ  кого-нибудь  въ  частной  квартир* 
общественный  порядокъ  и  спокойствге  нарушается  более 
серьезно,  ч*мъ  пом*щешемъ  здороваго,  вопреки  его  вол*,  въ 
домъ  умалишенныхъ? 
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